ТЫ8 18  а  ё1§11;а1  сору  о!"  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуеё  йг  §епегайоп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^'оге  к  \уа8  саге^'иИу  8саппеё  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о]"  а  рго]ес1; 
Ш  такс  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0уегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8итуеё  1оп§  епои§11  {ог  Ше  соруп§111;  Ш  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  Ш  еШег  Ше  риЬИс  ёотахп.  А  риЬНс  ёотат  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1; 
Ш  соруп§111;  ог  \у1108е  1е§а1  соруп§111;  1;егт  11а8  ехр1геё.  '\У11е1;11ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  ёота1п  тау  уагу  соиШгу  Ш  соиШгу.  РиЬИс  ёота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1;е\уау8  Ш  Ше  ра81;,  гергезепйп^  а  \уеа11;11  о]"  Ы81;огу,  си1Шге  апё  кпо\у1е(1§е  1;11а1;'8  ойеп  ё1Шси11;  Ш  ё18С0уег. 

Магк8,  П0ШЮП8  апё  оШег  таг^таНа  рге8еп1;  т  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о!"  1Ы8  Ьоок'8  1оп§  ]оигпеу  &от  Ше 
риЬи811ег  Ш  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  Ш  уои. 

118а§е  §иШе1те8 

Соо§1е  18  ргоиё  Ш  рагШег  \у11;11  иЬгаг1е8  Ш  ё1§11;12е  риЫк  ёотат  та1;епа18  апё  такс  Лет  \у1ёе1у  ассе881Ые.  РиЬНс  ёота1п  Ьоок8  Ье1оп§  Ш  Ше 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  й1ек  си81;оё1ап8.  Кеуег1;11е1е88, 11118  \уогк  18  ехреп81уе,  80  т  огёег  Ш  кеер  ргоу1ёт§  1;Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  гакеп  81;ер8  Ю 
ргеует  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иё1п§  р1ас1п§  1;ес11П1са1  ге81псйоп8  оп  аиШта^её  диегут§. 

'\Уе  а180  а8к  Ша!;  уои: 

+  Маке  поп-соттегаа!  те  о/Ле/Ие5  Же  ёе81§пеё  Ооо§1е  Воок  БеагсИ  {ог  иве  Ьу  тё1У1ёиа18,  апё  \уе  гедие81  Ша!  уои  и8е  1;11е8е  Й1е8  йг 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гагп/гот  аиютшей  диегут^  Во  по!  8епё  аиШта^её  диепе8  о!"  апу  80г1;  Ш  Соо§1е'8  8у81;ет:  К  уои  аге  сопёисйп^  ге8еагс11  оп  тасИте 
1гап81айоп,  орйса!  сИагас^ег  гесо§тйоп  ог  оШег  агеа8  хуИеге  ассе88  Ш  а  1аг§е  атоиШ  о!"  1;ех1;  18 11е1рШ1,  р1еа8е  соШас!;  и8.  '\\'е  епсоига§е  Ше 
и8е  о1'риЬИс  ёотат  та1;епа18  1'ог  1;11е8е  риф08е8  апё  тау  Ье  аЫе  Ш  11е1р. 

+  МатШт  аипЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1;егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп1;1а1  йг  1п1'огт1п§  реор1е  аЬои!  11118  рго]ес1;  апё  11е1р1п§  Лет  йпё 
аёё11;10па1  та1;епа18  Шгои^И  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ.  Р1еа8е  ёо  по!  гетоуе  11. 

+  Кеер  и  1е§а1  '\^11а1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  Ша!;  уои  аге  ге8роп81Ые  1'ог  еп8ипп§  {ЪгЛ  хука!  уои  аге  ёот§  18  1е§а1.  Во  по!  а88ите  Ша!;  ]и81; 
Ьесаи8е  \уе  ЬеНеуе  а  Ьоок  18 1п  Ше  риЬИс  ёота1п  1'ог  и8ег8 1п  Ше  11т1;её  81;а1;е8,  Ша!  Ше  \уогк  18  а180  т  Ше  риЬИс  ёота1п  1'ог  и8ег8 1п  оШег 
соип1г1е8.  '\\^11еШег  а  Ьоок  18  81111  т  соруп§111;  уапе8  &от  соиШгу  Ю  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  оНет  §шёапсе  оп  \у11еШег  апу  8ресШс  и8е  о!" 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по!  а88ите  Ша1;  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8её  т  апу  таппег 
апухуЬеге  1п  Ше  \уог1ё.  Соруп§111;  1пМп§етеп1;  иаЬШ1;у  сап  Ье  ди11;е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т188юп  18  Ш  ог^атге  Ше  \уог1ё'8  т1'огтайоп  апё  Ш  таке  11;  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е1'и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  11е1р8  геаёег8 
ё18С0уег  Ше  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  11е1р1п§  аиШог8  апё  риЬи811ег8  геасИ  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагс11  Шгои§11  Ше  М1 1;ех1;  о!"  Ш18  Ьоок  оп  Ше  \уеЬ 


адЫ^-^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  преж;де  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуш;ествляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж;е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Ооо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодосту иными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такж;е  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  псиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Пе  отправляйте  автоматические  запросы. 

Пе  отправляйте  в  систему  Ооо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  молсет 
оказаться  полезным,  свяж;итесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каж;дом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Соо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  мож;но  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  мож;но  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  мож;ет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  книг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь."Ы:р://Ьоок8.§оо§1е.сот/ 
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Стрм. 

11РЕДЙСЛ0В1Е.  I.  А.  Пыпина,  II.  В.  Спасовича. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  ДОДЬСКОЕ  ПЛЕМЯ 449-  782 

Введение 449—  453 

1.  Д1)ввн|В  аер!одъ,  до  иоловнви  XVI  нЬка  (рефор- 
ма ц!  и).  Ипорнчесюя  зан-Ьчав^я.  Латиаская  шкода  и  пвсь- 
меиаость;  первые  паыятнпвв  польскаго  языка   ....      454—  472 

2.  ;5одотой  ОЛИ  Едасснчсск!^  0-Ъкъ  литературы 
(1548—1606).  Состояп1е  государства  и  общества;  шляхет- 
ская культура.  Вл1ян1я  западной  образован воств5  гуыа- 
висты:  Рэй  нзг-Нагловицъ;  КохаЕ10вск1Й.  Поэзея  идилли- 
ческая; Швхоноввчъ;  саткра:  Едвновачг;  Стапвсдавъ 
Оржеховсшй.  Шляхетская  исключительность.  1езунт1'кая 
оропагавда:  Скарга 472—  615 

3.  Пер10дъ  1езунтсв1Я  иакаровнческ1Й  (1606  —  1764). 
Начало  застоя  в  упадка.  Вл1я1Г1е  1сзупто1зъ  ва  восинта- 
В1е  и  литературу;  аадеше  посл11Д[1еЯ;  иакароаизкъ  про- 
торство.  Латввск1й  оовтъ  Сар^^-квски).  Вацлавъ  Потои,к!Д, 
Нечуя-КоховсшА,  АвдреВ  Морштыиъ.  историки;  лите- 
ратура мсмуаровъ.  Сочинения  политическая;  треГюпа111я 
реформы:  Л<^1Л0навск1П,  Сгавиславъ  Лещцвск1в.  Залуск1Й, 
111аристы:  Коварск1Й. 515-  549 

4.  Перходъ  короля  Иовятовскаго  (1764- -1796)  и  вре- 
мена во-ра:1Д'Ьл1>иыя  до  появлси]а  оольскаго  ро- 
иантизма  (1796  — 1822).  Историческш  эаи'11чан1я.  Ста- 
ииславь-Аигустъ  ПоиятопсюВ 549—  656 

А)  Пос.тдте  тчхИе  юдя  т/^ередг  круикнкмъ.  Всигер1:К1Й; 
ТреибеикШ;  Игоалй  Красяцк1Р;  АдамъНарушевичъ.  Раз- 
|ц|т1е  театра 556—  582 

Б)  Лолитпчуеская  лите]}атура  четыр'-хлгьтняю  сейма. 
Сташлцъ;  КоловтаВ;  Н'Ьмцеинчъ.  11олвтвчсскоекрушсв1е.      582 —  693 

В)  Переходное  еремя  поел»  третьлю  раздп.1а.  Лнвде; 
Ходаковск1Й;  Ракове[№И;  Мац'Ьсвск!^!.  Воров  и  чъ.  Пссвдо- 
классввв.  СнядецкШ.  Драиатичсская  литература    .    ■    ■      .593—  609 
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5.  11ер1одъ  Мицкевича,  1822—1863. 

А)  Романтпизмъ.  Лредикапвснныка  и  сверстники  Мицке- 
вича. Ею  длительность,  ^^x^.  Бгодлптшклй;  Мальчесюй; 
Тммко  Надура;  Б.  ;5ал'1;ск1Й-.  Сеиернш.  1'ощ1ШСК1Й.  Лоле- 
вель.  Фи^оиаты  и  Филареты.  Б10граф1л  ц  лоэтнчес.цая 
д-Ьятшьыостъ  Мицкевича 609 —  675 

Б)  Рпздооенная  литература:  9ми1раи,юнная  и  туземная 
(1830—1848).  Юл1й  СловацкЫ  и  Спгизмуидъ  КрасннсиШ. 
Ржевусйй.  Домашняя  литература 675—  751 

В)  Шслпднк  всходы  пол1>С1«ио  романтизма  на  родной 
иочль  (1848—1663).  ВикеитвВ  Поль;  Коидратоянчъ  (Си- 
рокоиля);  КачЕоисЕс1й.  ШаВноха-  Коржеиёкск!!).  Кряшеи- 

ск1|ь  ОслабденЁе  ромаитизма 751—  777 

11ольск1в  Слезаки. — Брусскхе  Маауры.— Кашубы.      778 —  783 


ГЛАВА  ПЯТАЯ.  ЧЕШСКОЕ  ПЛЕМЯ 783—1061 

I.  Чехн. 
Пстортеск1я  зам-Ьчапгя 783 —  802 

1.  Древв!^!  пер10дъ.  Предап1а  правослаивоЗ  славалсБО^ 
ннсьмеиностп.  Открытие  древаихг  паылтннаовъ:  содержа- 
ние п  полемическая  псюрая  «Суда  Любуши»  и  Кра-че- 
дворской  Рукописи;  Ма1ег  УегЬогига  и  проч.  Цераоваая 
иоэз1я;  иТ}иецк1я  ромаитичесюл  в.з1Я[11я;  по»31я  ди'лакги- 
ческаа  ы  рыцарская;  Смвль  нзъ  ПардуГлгцъ;  церковпая 
драыа;  л-Ьтопис»;  старое  чешское  право;  переводы.    .    .      8(>3—  833 

2.  Гуситское  дпижеи1е  и  «аолотой  п'Ькг>  чешской 
литературы.  11родолжеи1е  ирехпяго  на11ра1исы1я.  Пер- 
вые нрнзиакн  реформ аторскаго  дв11нев1л.  Предшествец- 
ВНЕ)!  Гуса:  Оома  Штитпый,  Мюичъ,  Ыатв'1|й  изъ  Лвова; 
учее1е  Внклефа  п  споры  въ  пражскоыг  увнверснтет!;. 
Гусг;  его  личность  и  шчииев]Я,  латнпск1я  и  чешсшл;  ва- 
цЬвальвыВ  характерг  егодЬятельвостн.  Тероиии'ьПраж- 
СК111.  Цосл'Ьдовагелн  и  враги  Гуса:  ум'Ьрсипые  Гуситы  и 
Табориты;  литературвая  Д'ЬятельиостьТаборцтоьь.  Стихв 
и  п'Ъсик  1уситскаги  времени.  Хроансты.  Квлгоисчатаиш; 
гуиааизмъ.  Чепгское  араво:  Цтиборг  изъ-ЦпмОурка  и 
Викторпаъ  нз1.-Втегордъ.  Хельчицшй  и  осниваиге  Брат- 
ской Общины.  Гуситское  иредате.  —  «Золотой  в-Ьт.»: 
вн'Ьшиее  расвростравеи1е  литературной  д'Ьнтслыюсш  н 
ведостатокъ  ннутреныей  силы.  Духоив&м  г1о:^!я;  историки: 
Гаекъ  и  др.;  Япъ  Благославъ.  Велеславвнъ 833  -  904 

3.  Пер10ДЪ  надеи1Я.  Сл1;дств1Я  б^логорской  битвы.  Ли- 
тературная дЬлтельиость  «экзулантовъ»:  Лшь-Аиось  Ко- 
иеысий.  Литература  домашаяя,  католическая  и  реак- 
щоввал и(>4-  917 
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I. 

Оканчивая  второй  томъ  сИстор1и»,  я  счелъ  Н13  лишними  н-Ь- 
сколько  словъ  въ  г|бъясяен1е  ц'Ьлп  о  направлен1я  моего  труда. 

Важность  предмета  обязыоаетъ  автора  вшхсыить  свою  точку 
зр-Ьнхя;  интересъ,  съ  которьшъ  книга  встр-Ьтилась  въ  литературахъ 
славянскихъ,  побуждаетъ,  кром'Ьтого,  опред'Ьлить  Н'Ькоторыя  обсто- 
ятельства, ибыкБовенно  мало  изв'^&стныя  читателяиъ  славян скииъ; 
зам1>чан1я,  выеказанныя  при  пиявлен!!!  1-го  нздаихя  и  теперь,  о 
направлен1и  моей  книга,  могутъ  требовать  ответа  (по  крайней 
и^уЪ  н-Ькоторын). 

Въ  литературахъ  славянскихъ  настоящее  издан1е  вызвало  много 
сочувств1й,  которыя  надо  отнести  къ  моему  взгляду  на  значение 
сдавянскаго  возрождения;  но  въ  отэывахъ  русской  слав1Шофнль- 
ской  критики  рааыыхъ  отгЬнковъ,  даже  признанхе  важности  моей 
работы  высказывалось  въ  тон'Ё,  бил'Л^е  или  менкв  враждебномъ. 
Выд1и1ивши  то,  что  надо  приннсать  низмвннымъ  соображен1ямъ 
журнальнымъ  или  просто  непмннманхю,  илп  чтб  надо  прмиисать 
недостаткамъ  моего  труда  (которые,  кажется,  могли  бы  быть  исправ- 
ляемы спокойно?),  остается  доля  несочувств1я  къ  самой  сущвисто 
моего  взгляда,  который  разд-Ьлялся  вообще  только  нв-славяпо(|>и- 
лами.  Къ  журнальной  полемик!;  я  довольно  равнодушенъ;  но  о 
сущности  д-Ьла  должно  сказать. 

СлавянскШ  вонросъ  поставленъ  у  насъ  довольно  странно;  и 
западное  и  южное  ('лавянство  едва  им-Ьегь  понятие  о  дЬйствитель- 


номъ  положен1и  вопроса  въ  нашей  литератур"Ь  н  обществе.  Можно 
отличить  три  главный  точки  ар-Ьн^я  *):  одна,  «славянофильская»,  ви- 
дигь  въ  славянскомъ  вопрос1&  1гриэвав1е  русскаго  народа,  которое 
онъ  долженъ  вьшолннть  еа  основанш  начала  православ1я,  какъ 
существенно  славянской  формы  христ1аоства  (въ  средФ  этой  ижолы 
было  и  есть  несколько  знатоковъ  Славянствгг,  защищав ишхъ  его 
теорш;  но  не  всЬ  слависты  были  славянофилы) ;  другая,  ново-славя- 
нофильская (часто  переходящая  въ  проси ►&  гаовиниямъ),  мечтаетъ 
о  славянскомъ  единств*  иодъ  гвгемон1ей  Россш, — большей  частью 
безъ  всякаго  яснаго  представлен1Я  о  томъ,  какъ  это  можетъ  слу- 
читься, и  заимствупсь  взглядами  у  наст«ящихъ  славянофиловъ; 
третья,  въ  вопросахъ  внутрвнвихъ  либеральная,  ищущая  обще- 
ственной самод-Ьятельности,  довольно  равнодушна,  иногда  дочти 
враждебна  въ  славянскому  вопросу,  какъ  нашему  с  призванию», — 
полагая,  что,  прежде  ч-ймъ  заботиться  о  немъ,  русскому  народу 
есть  о  чемъ  подумать  у  себя  дбма,  чт(>  ран-бе  Н'Ькот^фаго  устрой- 
ства своихъ  собственныхъ  д^лъ,  русскому  обществу  странно  и  без- 
плодно  заниматься  д-Ьдами  чужими, — пожалуй,  даже  и  см-Ьгано. 
Оглянувшись  на  наши  внутренняя  д'Ьла,  не  трудно  понять  по- 
1*дню10  точку  зр-Ьнхя,  —  какъ  идеализмъ,  намъ  понятна  даже  и 
"первая;  во  вообще  мы  не  д-йлимх  нп  одной  изъ  ннхъ.  Для  объ- 
ЯСНВН1Я  своего  взгляда,  я  позволю  себ'Ь  Н'Ькоторыя  личныя  воспо- 
минанЫ. 

Н*сколько  сознательпый  ивтересъ  К1»  (-лавянству  съ  точки 
зр*ЬН1я  надюнальнаго  принципа  ограничивается  доньга1;  очень  не- 
большимъ  кругомъ  нашего  общества  и  начался  недавно.  За  тридцать 
л'Ьпз  назадъ,  этотъ  интересъ  проявлялся  въ  литератур'1".  двоякимъ 
образомъ:  еще  мало  высказанными  теор1Ями  славянофильской  школы 
(въ  Н'Ькоторомъ,  но  неполномъ  союз-Ь  съ  Погодипьшъ)  и  Д'Ьятель- 
ностьго  первыхъ  ученыхъ  славистовъ,  профессоровъ  недавно  передъ 
тЬиъ  основанныхъ  каеедръ  славянскихъ  нар'Ьчяй.  Поздн'Ьв,  славя- 
нофильская теортя  высказалась  ясн'Ье,  но  ученые  слависты  стояли 
отъ  нея  въ  сторон*.  Мои  первыя  занят1"я   славянскими  предмета- 


*)  Взгдлдоиь  м  слаи/тгкой  III>^игIIСI)  11раии1%1ьстви.  мы  лд'Ьоь  ц$  к-шаемсл 
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МИ — тридцать  л*тъ  тому  назадъ — начались  подъ  впвчатл*Н1вмъ 
чт«Н1Й  Григоровича,  потомъ  Срезневскаго.  Ихъ  взгляды  не  совпа- 
дали съ  исключительными  теор1Ями  слаштнофильской  ш1;олы,  — 
быть  можвтъ  именно  потому,  что  подходили  къ  Славянству  не 
теоретически,  &  аи  прямому  изучен1ю  живыхъ  общеитвъ  и  наро- 
довгь.  Во  все  те<1еше  своей  д-Ёятвльности,  наши  ученые  слависты 
перваго  покол'Ьн1я  не  слились  съ  славянофилами.  ИозднЬе,  Гиль- 
фердиагъ  лриступилъ  къ  славянским!,  аредметанъ,  уже  проиитан- 
вый  теор1ями  Хомякова. 

Профессора-слависты  были  славянск1в  энтуа1асты  иного  рода. 
Григоровичъ,  котораго  я  слушалъ  н'Ьск«ъ1ЬШ>  М'1>сяцевъ  въ  первой 
ПОЛОВИНЕ  1850  г.,  бьтлъидеалшггъ  и  мечтатель,  изъ  т1Ьхъ,  которые 
никогда  не  разстаются  съ  своей  идеей,  полагаютъ  на  нее  всю 
4',Ш)Ю  преданную  любовь.  Для  слушателя,  который  раньше  обыкно- 
венно ничего  не  зыалъ  о  Славннахъ  и  слышалъ  о  нихъ  въ  пер- 
вый разъ  отъ  ирофессора  въ  вырашец1яхъ  самаго  теплаго  сочув- 
ствия, казалось  немного  странно,  к^1къ  раньше  оыъ  не  в^^далъ  ни- 
чего объ  атихъ  еды ноплеменникахъ,  заел уживаюнщхъ  такой  любви.. 
У  Григоровича  не  было  ире;ц[очтбн1й-,  каждое  племя  равно  вызы- 
вало его  вниман1е;  казалось  даже,  что  напбол1}е  слабый  и  забы- 
тьи внушали  ему  тЬмъ  больше  сочувствия, — Болгары,  тогда  почти 
иеизв-Ьстные,  «Хорутане»,  Лужичане.  СрезневскШ,  кот«>раго  я  слу- 
шалъ со  второй  половины  1850  года,  былъ  челопЬкъ  другого 
склада  —  характера  живого  и  нодвижнаго,  но  ума  точпаго,  даже 
юдваго.  Когда  онъ  нрпстуиилъ,  еще  въ  годы  молодости,  къ  ела* 
вянскимъ  изучешямъ,  вопросъ  народности  былъ  сильно  окрашенъ 
р<>мантизмомь;  Срезневскхй  влолсилъ  въ  эти  изучен1Я  всю  г  вою 
энврг1ю  и  поэтичесшя  влечен1я.  Я  узналъ  его  еще  въ  полиомъ 
развитш  его  славянскихъ  пвтересовъ  и  9нтуз1азма.  Онъ,  какъ 
немнопе  среди  самихъ  аападаыхъ  Славянъ,  внд'Ьлъ  развит1е  ва- 
роднаго  возрождешя  у  разныхъ  нлеменъ,  зналъ  лично  н&иболгЬе 
съ  д^^телей  времени,  близко  наблюдалъ  народную  жизнь,  и 
"1Т8ъ  своихъ  странствуй  и  изучвн1й  вынесъ  высокое  представлепхе  о 
характере  и  содержанш  «народности»,  къ  чему  его  готовило  и 
его  раннее  украннофилы'.тво.  Жизнь  народная  почти  представля- 
лась ему  выше  жизни  цивилизованвой;  по:431Я  народная,  безличная, 
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во  вс^ни  создаваемая  и  вс^^мл  принятая,  выше  искусственной, 
книжной  и  личной;  другими  словами,  цивилпзац1я,  для  своего 
д*йствительнаго  усоввршенствован1я,  должна  изучить  и  воспри- 
нять тЬ  достоинства,  какими  обладаетъпатр1архальная  жизнь  народа. 
Это  былъ  учено-народный  романтизмъ  въ  род*  Гримма  иди  Риля. 

Вьюодъбылъ  ясень:  нужно  изучать  и  беречь  народную  жизнь, 
потому  что  это  родникъ  нормальной  национальной  жизни.  Какъ  ни 
мала  народность,  ина  им^еть  свой  нравственное  право,  потому  чт«} 
народность  есть  мудр1зйш1й  наставникъ,  источникъ  нравственности 
и  поэз1и.  Эта  мысль  была  обставлена  романтическими  преувели- 
чен1ями,  но  въ  ней  было  св1^жее  зерно. 

Около  1854  г.  я  встр'Ьтилъ  Гильфердинга,  который  впервые 
выстунилъ  тогда  на  свое  богатое  трудами  поприще,  конч1шшееся 
такъ  безвременно.  Гпльфердингъ  (какъ  н-Ьсколько  позднее,  В.  И. 
ЛаманскШ)  сталъ  однимъ  изъ  первостепеппыхъ  знатоковъ  Славян- 
ства, но,  прежде  ч^Ьмъ  узналъ  его  по  .личному  наблюдению,  инь 
уже  бы2гь  готовымъ  ученикомъ  Хомякова,  т.-е.  посл'Ьдователеыъ 
той  мысли,  что  Славянство  есть  особый  м1ръ,  противоположный 
юру  романо-германскому,  что  истинное  ( 1лавянство  есть  (Славянство 
независимое,  даже  противоположное  романо-германстпу,  право- 
славное —  какъ  воо6п^в  вес  древнее  С!лавянстао  получило  свою 
религш  на  народномъ  язык*!?,  изъ  Вазант1К.  Отсюда  сл'Ьдовало 
преимущество  русскаго  народа  надъ  славянскими  племенами,  со- 
хранившими слабее  или  утратившими  совс^Ьмъ  это  великое  основ- 
ное начали.  Видами,  это  была  другая  точка  зр^зшя. 

Слависты-про{1»ессора, — повпдимому,  изтэ  опаслн1'я  касаться  по- 
дитическихъ  вопросовъ,  такъ  или  иначе  имъпиугпвинаго,— умалчи- 
вали о  политической  сторон'Ё  славянскаго  вопроса,  или  она  сама 
собой  отступала  на  второй  планъ,  когда  на  первомъ  стояла  идеа- 
лизац1Я  непосредственной  народности;  вм'Ьсг11  съ  гЬмъ,  они  не 
опред'Ьлили  точно  и  овиего  отношен1я  къ  славянофильству; — но 
можно  было  видеть,  что,  напр.,  С])езневск{й  и  Гришровичъ  не 
разд'Ьлялн  исключительности    слу,1ШН(.к11ИЛ1.ска1ч>  взгляда. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  славяиофильская  точка  ар-Ьн^я  вы- 
яснилась въ  €  Русской  Бес-Ьд-Ь»  и  по  русскому  и  по  славянскому 
вопросу. 
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Въ  1858 — 59  и  потомъ  въ  1862  я  жиль  за  границей.  Слави- 
стика не  была  моей  спвЦ1'альностью,  научная  ц-Ьль  пз^вшестБ1я 
была  иная;  но  славянское  возрождете  представляло  такой  широк1й 
интвресъ,  прито1гь  столь  близшй  русской  нащональности  по  разньшъ 
отношешямъ,  что  значительную  часть  времени  я  отдалъ  на  изу- 
чен1Я  славянская.  Если  раньше  славянофильск1й  взглядъ  казался 
нвг]^  псключительнымъ,  то  въ  этомъ  еще  больше  уб'Ьждало  непо- 
средственное знакомство  съ  славянскимъ  движенхемъ:  въ  этомъ 
движевш  не  оказывалось  данныхъ  для  такого  заюиочен1я,  какое 
строила  теория.  Съ  другой  стороны,  очевидно  было,  что  движете 
состояло  не  въ  одномъ  платоническомъ  развитш  «народности»,  о 
которонъ  говорили  наши  слависты  съ  романтической  точки  зр'1§Н1Я. 
Видимо  было,  что  Славянству  приходилось  вести  политическую 
борьбу  за  самое  бьте  своихъ  народностей,  который  надо  были 
поддерживать  нв-патр1архальными  средствами  современной  обще- 
ственности и  образовашя^  что  братство  и  взаимность  развиты  очень 
пало;  что  для  кажгШ  народности  всего  важв^^е  былъ  ея  ближайш1й 
ннтересъ,  какъ  вопросъ  самосохранения;  что  для  (Славянства  въ 
такъ  называемомъ  <  панславизм'^» — въ  какой  бы  то  ни  было  его 
(^нфм1&  —  сохранен1е  частной  нар<|ДНости  понималось  какъ  непре- 
менное условие.  Д-Ьйствительнаго  единства  въ  славянскомъ  тр^ 
было  крайне  мало;  незнан1е  ('лавянами  Россш  превышало  всякую 
м*ру — отношение  Росс1И  къ  вопросу  понималось  всего  чаще  самымъ 
превратнымъ  образомъ.  У  насъ  Славянство  знали  больше,  хотя 
все-таки  черезчуръ  легко  о  немъ  говорили  и  судили. 

При  такомъ  пути  изучения  и  ошлг!".,  и  подъ  впечатл^Ьн1ями 
нашей  общественности  съ  половины  5(1-хъ  годовъ  —  ожидан1Й 
обновлен1Я  и  наступившихъ  разочарован1й— сложились  мои  пред- 
ставлен1я  оСлавянств!),  когда  я  заду иалъ  составить  обзоръ  истор1И 
слав.  литературъ(18*>5).  Моп  поняия  о  предмет*  очень  не  сошлись 
ви  съ  чистымъ  славянофильствомъ,  ни  съ  его  популярными  (и 
особенно  фальшивыми)  повт(фен1ЯМИ,  и  книга  моя  вызвала  раз- 
ный нападен1Я  съ  этой  стороны-  Хотя  моя  точка  зр^е^я  выра- 
жена была  достаточно  ясно,  меня  обвиняли  (даже  чешск1е  критики, 
у  которыхъ  можно  было  бы  ждать  больше  привычки  суд1ггь  о 
славянскихъ   предметахъ)  во  враждебности  къ  «народнымъ   нача- 
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лань»  славанскимъ  и  руссхимъ,  въ  хедащя  вывтаБить  яр^е  то,  тг5 
д&шгь  цдеивва,  в]гЬсто  того,  чтобы  утверждать  ихъ  «единство». 

На  чемъ  основывались  эти  странный  обвинешя?  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  а  не  но1гь  не  им^ть  въ  виду  очень  распространенныхъ  у  насъ 
ложныхъ  представлешй  о  предмет^Ь  и  долженъ  быль  устранять  ихъ. 

Въ  нашемъ  обществ^Ь  очень  мнопе,  интересуясь  Славянствонъ,  но 
ие  ун^  пров^Ьрить  сдавянофильсв1я  теорхи,  понимали  славянское 
вдашство  или  въ  совсФиъ  грубой  (какъ  у  Погодина)  или  слищкомъ 
мистической  формФ,  и  полагали,  что  Славянамъ  очень  щ>осто  оря- 
стать  къ  намъ,  что  они  даже  желаютъ  этого.  Надо  было  нмом- 
вить  о  великомъ  равнообрааш  славянской  жизни,  о  различ1яхь, 
положенныхъ  между  племенами  природой  и  тысячелетней  истор1ей, 
о  той  ревнивой  привязанности,  какую  питаетъ  каадое  племя  К1> 
своей  нащонадьной  хгЬлости,  о  томъ,  что  нельзя  распоряжаться 
«братьями»,  не  спрашиваясь  ихъ  самихъ.  Въ  ту  пору  (пятнадцать 
аЛггь  назадъ)  въ  обществ*!)  особенно  раздувалось  самодовольство 
относительно  нашего  «славянскаго»  значения  и  рядомъ  пропов1^до- 
валась  политическая  между-славянская  ненависть;  надо  было  зая- 
вить нравственную  обязанность  уважать  историческ1Я  и  племенныя 
особенности  «братьевъ».  (Тогда  именш)  шли  толки  объ  обрусенш 
Польши;  позднее  —  толки  о  неоуществовати  малорусской  народ- 
ности; еще  поздн'Ье— о  «б^Ьлградской  губерши»,  о  «неблагодарности 
Болгаръ»  и  т.  п.). 

Критики  моей  книги  не  вид^Ьли,  что  противоречить  атому  само- 
довольству значило  вовсе  не  отвергать  славянсше  идеалы,  а  на- 
противъ  возвышать  ихъ,  очищая  отъ  грубыхъ  и  вредныхъ  притя- 
занШ  нац1онаньнаго  саиомненГя,  научая  уважать  чужую  народную 
личность  и  искать  единства  въ  добровольномъ  и  свободномъсближе- 
нш  н  союзе,  а  не  въ  нетерпимости  и  принуждеши. 

Не  менее  странно  было  обвинеше  въ  отрицании  такъ-называе- 
мыхъ  тогда  «народныхъ  началъ».  Дело  опять  было  въ  томъ,  что 
я  не  былъ  склоненъ  принимать  ихъ  въ  истолеэванш  известной 
школы,  кавъ  что-то  будто  бы  уже  известное  и  впередъ  определен- 
ное, какъ  обязательный  идеалистичесшй  консерватизмъ, — когда  на 
дел1>  оыъ  нередко  совпададъ  съ  грубымъ  практическимъ  консерва- 
тизмомъ,  съ  которымъ  и  приходилось  отождествлять  наган  славян- 
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сюе  интересы.  Я  не  быть  свлоненъ  принимать  все  это,  когда  въ 
литератур^Ь  и  обществ!»  еще  только  начинался  впервые  трудный 
процесоъ  соанательнюо  опред^ен1Я  этихъ  снародныхъ  началъ», 
когда  литература  не  шгЬла  пока  даже  средствъ  къ  всестороннвиу 
и  свободному  суяЕдешю  объ  этомъ  предыетЬ,  и  особенно,  когда 
снародъ»,  по  крайней  скудости  просв^^щешя  и  по  услов1яиъ 
быта,  не  могъ  дать  своего  голоса  и  не  участвовалъ  въ  нащональ- 
ной  визни  и  въ  р^Ьшетяхъ  ея  вопросовъ.  Не  быжо  ли  начало  «на- 
родности», выставленное  какъ  оффищальвое  начало,  вотющимъ 
внутреннимъ  противорЬчхеиъ  до  1861  года?  И  самый  последующей 
ходъ  общественной  и  народной  жизни  равв'Ь  уже  устранилъ  это 
противор^^1е? 

Въ  данномъ  случае,  мнимый  «народный  начала»,  вепри8яан1е 
которыхъ  ставилось  мн-Ь  въ  укоръ,  были  дЬломъ  кабинетной  теор1и, 
немного  мистически  темной,  очень  консервативной,  и  гдЬ  имя 
«народа»  бывало  произвохьной  ссылкой,  если  не  злоупотребле- 
шемъ.  Въ  своей  книг]^  о  Славянстве»,  я  не  могъ  признать  ихъ, 
1Ю]^а  они,  какъ  готовая  программа,  давались  и  остальному  Сла- 
вянству въ  руководство,  а  тЬмъ  Схавянамъ,  которые  П1ли  своинъ, 
ипымъ,  историческимъ  путемъ,  ставились  въ  осудедете. 

Учаспв  въ  моей  КНИГЕ  г.  Спасовича  не  обошлось  (быть 
можетъ,  и  теперь  не  обойдется)  безъ  злостныхъ  комментархевъ. 
Д^^ались  заключенк,  что  вся  книга  должна  отличаться  «поль- 
скимъ  духомъ»;  потомъ  сосчитаны  бкыи  страницы,  занятый  изло- 
женхемъ  литературы  польской  и  русской  (хотя  о  последней  я  пред- 
варялъ,  что,  назначая  книгу  для  русскихъ  читателей,  сд&наю  только 
облцй  обзоръ  русской  литературы,  предполагая  факты  известными). 
Я  не  отв^чаль  тогда  на  инсинуащи,  сдишкомъ  пошлыя,  но  и  не  бе- 
зопасный, и  отмечаю  ихъ  какъ  черту  времени. — Г.  Спасовичъ  уча- 
ствовадъ  въ  книге  только  написанными  имъ  страницами;  изъ  мо- 
ихъ  главъ  онъ  не  читалъ  ни  одной  строки  до  выхода  книги  въ 
свЁтъ.  Критикъ  более  серьезный  заметилъ  напротивъ,  что  было 
некоторое  разнореч1в  въ  мнен1яхъ,  высказанныхъ  мною  и  г.  Спа- 
совичемъ;  замечан1е  было  довольно  справедливо,  и  разнореч1е 
было  естественно  у  двухъ  человекъ,  работавшнхъ,  хотя  бы  при 
маогихъ  общихъ  пошшяхъ,  отдельно  по  овдельнымъ  предметамъ. 
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Не  трудно  было  предвид-Ёть  ннсивуацш.  Книга  задумана  была 
я  писалась  кь  1863 — 64  годагь.  Польской  литературой  я  вашшался 
мало  и  пригласиш»  г.  Снасовича,  кавъ  хорошаго  ея  знатока,  кото- 
рому близка  была  и  русская  литература;  полонофагомъ  я  не  быль, 
и  въ  особенности,  самое  свойство  панславянской  темы,  какъ  я  ее 
понималъ,  требовало  безпристраспя  ко  вс-Ьмъ  славянскимъ  народ- 
ностямъ,  и  въ  ряду  ихъ  не  мен^  къ  той,  съ  которой  мы  тогда 
враждовали.  Нащонально-правдивое  и  научно-вприое  пониман1в 
славянскихъ  отношешй,  по  моему  мнЪнио,  тогдашнему  инын^Ьш- 
вему,  возможно  только  при  уваженхн  къ  народной  личности,  и 
само  должно  внушать  это  уважеше:  только  при  этомъ  предвари- 
тельномъ  услов1и  получаетъ  свое  право  взаимная  критика.  Въ 
сИсторш»  вопросъ  долженъ  быль  идти  не  о  политик^^  данной  ми- 
нуты, а  объ  историческомъ  ход'Ь  явлешй  и  той  области  нащональ- 
но-славянскаго  идеала,  гд1^  политическая  вражда  должна  была 
умолкать  и  во  взаимномъ  разъяснеши  народнаго  содержан1я  мох^ъ 
быть  найденъ  путь  къ  примиренио  и  къ  д']&йствительному  единству. 
Впосл-Ьдствш  г.  Спасовичъ  пр1обр^ъ  и  въ  польской  литератур1Ь 
имя  какъ  писатель  съ  независимымъ  критическимъ  взглядомъ,  ко- 
торому иы  вполнЬ  сочувствуемъ  (лекцш  въ  Варшав'Ь). 


Еще  н^Ьсколько  словъ  о  плав-);  и  исполнен1и  книги,  но  поводу 
различныхъ  8амЬчан1й  критики. 

Первый  томъ  настоящаго  издан1я  вызвалъ  многочисленные  от- 
зывы русской  и  славянской  печати,  и  въ  посл1^дней  встр^тилъ 
сочувств1Я,  тЬмъ  бол^е  жва&  пр1ятныя,  что  оц'Ьнены  были  мои 
основный  П0НЯТ1Я  о  между-сзавянскихъ  отношвшяхъ  и  блапя  ц1&ли 
моей  работы.  Выше  зам^^чено,  что  не  то  было  въ  литератур-Ь 
отечественной.  Къ  сожал^Ьн^ю,  въ  ея  запутанномъ  нын^^шнемъ  по- 
ложен1и  стали  гораздо  сильн-^Ье  всяк1в  практичесшеразсчеты,  нежели 
внимаше  къ  д1^йствительнымъ  потребностямъ  общественной  обра- 
зованности. Отв'Ьчать  на  разный  нападки  я  не  нам'Ьренъ  *)  и  въ 


*}  Укажу  лишь  два-три  примера.   Одвнъ   развязный   крятнкъ   ставыъ  тюА  вь 
вяну,  что  л  не  да»  такой  фнхооофскя  обобщенной  исторт  дятержгп"!*  образца 
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по(УгЬдующихъ  зам^Ьчашяхъ  им^^ю  въ  виду  некоторые  обпце  во- 
просы, возникаюхще  при  изложеши  цкзой  славянской  литератур- 
ной  исторш. 

Поводъ  къ  этому  даетъ  въ  особенности  отзывъ,  сд&канный  о 
1-мъ  то11гЬ  нын'^&пшяго  издан1Я  г.  Ягичемъ,  однимъ  изъ  перво- 
степенныхъ  и  иногостороннихъ  знатоковъ  Славянства  въ  настоя- 
п^ее  время  («АгсЫт  Йг  81аУ18сЬе  РЫ1о1о^в»,  ГУ-ег  Вй.,  1880). 
Г.  Ягичъ  очень  хорошо  видйдъ  трудность  задачи  и  услов1я  моей 
работы,  на  которую  должно  смотр^^ть  именно  съ  точки  зрЪн1я 
существующей  разработки  отд'Ьльныхъ  литературъ.  Мы  совершен- 
но согласны  съ  его  зам-Ьчаюями  о  необходимости  выяснить  внут- 
реннюю исторш)  славянскихъ  литературъ,  но  думаемъ,  что  донын* 
она  еще  слишкомъ  трудна  по  недостатку  изысканШ  б1о-  и  библ10- 
графическихъ,  изучен1я  ц']^лыхъ  нащональныхъ  областей,  пер1о- 
довъ  и  направленШ  развит1я.  Укажемъ  для  прим^^ра  вопросы:  о 
началахъ  старо-болгарской  литературы;  о  темныхъ  среднихъ  в-1^кахъ 
южнаго  Славянства  вообще;  объ  отвергаемыхъ  теперь  памятникахъ 
чешскихъ,   съ  которыми  связываются  выводы  о  ц^Ьломъ  пер1од^& 


которой  дали  Гервинусъ,  Тэяъ  и  и]юч.  Критикъ  видимо  не  им'Ьетъ  представлеи1я  о 
томъ,  что  хаки  обобщени  (оставляя  въ  сторон-Ь  нсторичесий  талантъ)  возможны 
лишь  иосл'Ь  обширной  предварительной  разработки  историческаго  матер1'ала,  какой  для 
славянскихъ  литературъ  еще  не  сущестиуетъ.  Гервинусъ  во  иногомъ  уже  совеЬнъ  уста- 
ргкзъ  теперь,  когда  критика  источвиковъ  подвинулась  дальше. — Другой  критикъ,  уче- 
ный славистъ,  г.  1>удиловичг,  въ  статье,  напечатанной  въ  0((|фвц1альнов1ъ  «Журнале 
Мявистерства  Ыа1юднаго  Просв'!)щсн1я»  (1879,  шнь)  отнесся  къ  киигЬ  столь  же  до- 
брохе.штельно,  сколь  добросов^^стно.  Иаири1гЬръ.  На  стр.  309  «Журнала»  критикъ 
заш^чаетъ,  что  у  меня  спропущены  лучш1е  хорватсие  словари  —  Стулли  и  Шулека»; 
обратившись  къ  моей  квиг^,  читатель  найдетъ,  что  словарь  Стулли  указанъ  на  стр.  166, 
а  словарь  Шулека  упомянуть  даже  два  рааа,  стр.  166  и  260.  Таиъ  же:  «при  исчис- 
левш  сочинений  Миклошича  пропущено  самое  важное:  «Уег81екЬепде  (7гашта(1к  (1ег 
81а».  8ргасЬеп,  которое  теперь  доведено  до  конца  въ  четырехъ  томахъ»;  но  читатель 
найдетъ  т  меня  подробное  ея  заглав1е  на  стр.  20,  и  еще  разъ  на  стр.  300  въ  увазан1и 
трудовъ  Миклошича  находитъ — «единственную  досел*  сравнительную  грамматику  сла- 
вянскихъ азыковъ,  дошедшую  теперь  до  четырехъ  томовъ».  Тамъ  же  указывается  от- 
сутств1е  св^д'Ьнхя  о  книг*  1'ачкаго:  Р1з1по  з1а\]еп8ко;  но  читатель  найдетъ  ее  въ 
исчисленхи  трудовъ  Рачкаго,  стр.  259.  На  стр.  293  «Журвала»,  критикъ  винить  меня, 
что  я  (на  стр.438  книги) «клеймлю» взгляды  «старо-русской»  иарт1и  у  Галнчанъ  име- 
яемъ  «антипатичвыхъ,  непавистныхъ,  ретроградныхъ»  и  проч.;  обратившись  къ  книНЬ, 
читатель  найдетъ  на  стр.  438,  что  критикъ  ли»  приписалъ  чуж1е  отзывы,  приводимые 
мною  какъ  мн'Ёшл  враждующихъ  галицкихъ  партШ.  Тамъ  же  ставится  мя'Ъ  въ  по- 
прекъ,  что  я  виню  н1|которвхъ  галипкихъ  писателей  въ  <презр'Ьн1и  къ  народу»,  стр. 
422;  обратившись  къ  книг^;,  читатель  найдетъ  на  этой  ст1)аниц'Ь  подлинную  выписку, 
которая  не  оставить  недоуи^Ьн1я,  выражено  ли  въ  ней  уважен1е  къ  народу  или  пре- 
зр1н1с,  в  т.  д.  Типографская  ошибка  наполвяетъ  критика  удовольствтенъ  (стр.  298). 
Предоставимъ  читателю  найти  настоящее  имя  для  подобнаго  «крятнческаго»  цр1еиа. — 
Трет1Й  критикъ,  опять  ученый  славистъ  (въ  томъ  же  сЖуриад*  Министерства  Иа- 
роднаго  Просв^щен1я>!1),  не  нашелъ  ничего  умп-Ье  какъ  подробно  разбирать,  въ  1880, 
■ое  спрое  шхяте  1865  года. 
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Не  трудно  было  предвид'Ьть  инсинуац1и.  Книга  задумана  была 
и  писалась  въ  1863 — 64  годахъ.  Польской  литературой  я  занимался 
мало  и  пригласилъ  г.  Спасовича,  какъ  хорошаго  ея  знатока,  кото- 
рому близка  была  и  русская  литература;  полонофагомъ  я  не  быль, 
и  въ  особенности,  самое  свойство  панславянской  темы,  какъ  а  ее 
понималъ,  требовачо  безпристраст1я  ко  всЬмъ  славянскимъ  народ- 
ностямъ,  и  въ  ряду  ихъ  не  мен^Ье  къ  той,  съ  которой  мы  тогда 
враждовали.  Нащонально-иравдивое  и  научно-огьрте  понимание 
славянскихъ  отношешй,  по  моему  мн'Ьнш,  тогдашнему  и  нынеш- 
нему, возможно  только  ири  уважении  къ  народной  личности,  н 
само  дохшно  внушать  это  уважен1в:  только  при  этомъ  предвари- 
тельномъ  услов1л  получаетъ  свое  право  взаимная  критика.  Въ 
«Исторш»  вопросъ  должвнъ  былъ  идти  не  о  нолитик'Ь  данной  ми- 
нуты, а  объ  историческомъ  ход15  явлений  и  той  области  нащональ- 
но-славянскаго  идеала,  гд*  политическая  вра11{да  должна  была 
умолкать  и  во  взаимномъ  рааъясненш  народнаго  содержания  могъ 
быть  найденъ  путь  къ  примиренш  и  къ  д1>йствительному  единству. 
Впосл'Ьдствш  г.  Опасовичъ  пр^обр-Ьлъ  и  въ  польской  литератур* 
имя  какъ  писатель  съ  нвзависимымъ  критическммъ  взглядомъ,  ко- 
торому мы  вполн'Ь  сочуветвуемъ  (лекции  въ  Варшав-Ь). 


Еще  н1;сколько  словъ  о  Ш1ав1;  и  исполнвЕ1и  книги,  по  поводу 
различвыхъ  заи1^чан1й  критики. 

Первый  томъ  настоящаго  издгш1я  пызвал ь  миотадсленные  от- 
зывы русской  и  славянской  печати,  и  въ  ппсл'Ьдней  истр-Ьтилъ 
сочувств1Я,  гЬмъ  бпл1Ье  мнФ  ир^ятныя,  что  оц-Ьнены  были  мни 
основныя  П0НЯТ1Я  о  между-славянскяхъ  отношен1яхъ  и  бла1чя  ц-Ьли 
моей  работы.  Выше  зам'Ьчено,  что  не  то  было  въ  литератур'Ь 
отечественной.  Къ  сожал1Ьн1ю,  въ  ея  запутанномъ  нын+^шнемъ  по- 
ложен1И  ста;ш  гораздо  сильнее  всяк1в  практичесюе  раасчеты,  нежели 
вниман1е  къ  д1>йствятельным1)  потребностямъ  общественной  обра- 
зованности. Отвечать  на  разныя  напйдки  я  не  нам-Ьронъ  ^)  и  въ 


*)  Укажу   лалъ  дп&три  прим-Ьра.   Одяиъ   развязной    критвсъ    ставыъ  мн^  вь 
мву,  1Т0  д  не  далъ   такой  фвлоссн^юкн  обобщенной   встор1в  лвтературы,  образцы 
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постЬдующпхъ  зам'Ьчан1ЯХЪ  илгЬю  въ  виду  некоторые  обпце  во- 
просы, возникающее  прл  изложенш  цкзой  славянской  литератур- 
ной ИСТ0р1И. 

Иоводъ  къ  этому  даетъ  въ  особенности  отзывъ,  сделанный  о 
1-мъ  том*  нын^Ьшвяго  издания  г.  Ягичемъ,  однимъ  изъ  перво- 
степенныхъ  и  многосторояних-ь  знатоковъ  Славянства  въ  настоя- 
щее время  («АгсЫу  Йг  81ат1&с11е  Р1и1о1оё^1в»,  ГУ*-ег  ВЛ.,  1880). 
Г.  Ягипъ  очень  хорошо  вид15лъ  трудность  задачи  и  условия  моей 
работы,  на  которую  должно  смотр-^ть  именно  съ  точки  зр1>шя 
существующей  разработки  отд'Ьльныхъ  литературъ.  Мы  совершен- 
но согласны  съ  его  зам^чашями  о  необходимости  выяснить  внут- 
реннюю историо  славянскихъ  литературъ,  но  думаемъ,  что  доньш* 
она  еще  слшшсомъ  трудна  по  н»^достатку  изысканий  б10-  и  библ1о- 
графическихъ,  изучешя  ц*лыхъ  нац1ональныхъ  областей,  перю- 
довъ  и  направленШ  ризвит^я.  Укажемъ  для  прим'Ьра  вопросы:  о 
н&чадахъ  старо-болгарский  литературы;  отемныхъ  среднихъ  в-Ькахъ 
южнаго  Славянства  вообще;  объ  отвергаемыхъ  теперь  памятникахъ 
чешскихъ,   съ  которыми   связываются  выводы  о  ц-Ьломъ  пер1од* 


которое  яалп  Гервннусь,  Тэкъ  а  проч.  Критикт»  пвдиио  не  иыЬетг  иредстав.1ен1л  о 
топ.  что  таиа  обойт.'етя  (осгаияя  ьъ  стороне  кгто1)Я<1еск1Й  тадапгь)  возможны 
дяшь  посл'Ь  обширлои  прелварптслыюй  ршрл'^огки  асторичсскаго  иатер!'^^^,  какой  для 
салжяяскихъ  литерату^п.  ещо  ^^е  <-ун1'''^ткуетъ.  Гервипугь  во  мпогомъ  уже  сов^гЬш.  уста- 
р1игь  теперь,  когда  критика  псто^шиковь  аодванулась  дгиьшс-  Другой  крптикъ,  уче- 
ПЫ&  славистъ,  г.  Иуди.швнч!,  въ  статьи,  вапечатапиой  въ  о<(м|>иц1аль!10мъ  «ЖурналЬ 
Млннсгерства  На]н>д11аго  11р«св1|щен1я»  (1Ь7[1.  шыь)  отнесся  къ  кпнг'Ъ  «.толь  жо  до- 
брожелательпо,  сколь  до'^росоо^стно.  НалрикЬръ.  Ш  стр.  309  «Журнала»  иритикъ 
ЗА1гкчветц  тго  у  мсил  «иропушоны  лучш{е  хорватскЕе  словари — Стулли  ы  Шулека»; 
обратившись  къ  моей  БннгЬ,  чнтатсл!.  найдетъ,  что  сюварь  Стулли  ука-'шнъ  па  стр.  106, 
»  сломрь  Шулека  упомяпу  гъ  длжп  два  раяа,  стр.  1йй  и  2»>0.  Танъ  же:  «при  исчис- 
лев1а  сочинепш  Миклошича  1]ро11у|ц,с110  самое  важное.  «Уегв1е1сЬеш1е  Сгашша(|к  ^е^ 
51ат».  ЗргасЬеп,  которое  трпрр)!.  допрдево  до  конца  вг  чегмрехт.  томахъ»;  но  пптатель 
•мидеп.  у  меня  110д1ю')пое  оя  загла»1(;  ыа  стр.  20,  и  еще  рап  ил  стр.  800  въ  ушиаши 
трудовъ  Миклошича  находить— «единствеиную  досел^  сравнительную  грамматику  сла- 
■япсип'1  япкковъ.  дошедшую  теперь  до  четырехъ  томовъ».  Тот  же  указывается  от- 
сутггше  св11дЬ111л  о  КГ1ИГ1;  1*ачкаго:  1Ч5то  э1аУ}еи8ко;  но  читатели  иайдеть  ее  въ 
■счисленги  трудовь  Рачкаго,  стр.  251).  Па  ст]1.  293  «Журнала»,  критикт.  винятъ  меня, 
что  я  (на  стр.438  книги) «клеймлю»  взгляды  «стиро-руссюГи  иартш  у  Гадвчанъ  име- 
нем!, «аптипатичныхъ,  ненависти ыхь,  р*троградннхъ»  и  проч.;  обратившись  кь  кпиг-Ь, 
читатель  иайдетъ  па  сц).  4'АЬ,  что  критикъ  мил  принисалъ  чужгм*  от.1ывм,  приводимые 
мпою  какъ  мп^тл  враждуютихъ  галвдкихъ  иартш.  Танъ  же  ставнтел  ыц^  въ  ио- 
прекъ,  что  я  виню  п'ккоторвхъ  шлнцкихъ  писателей  въ  «нрезр1)И1и  къ  народу»,  ст|>. 
422;  обратившись  къ  книг1>,  читатель  найдегь  на  ^тон  ст[1аннц1;  подлинную  выписку, 
которая  не  оставить  недоумевал,  внраяело  .та  въ  лей  уважение  къ  пароду  или  нре- 
зр%и1е,  в  I.  д.  Тниогра(|)ская  ошибка  нанолнлетъ  критика  удовол№тд1емь  (стр.  298). 
11рсдоставпиъ  чигателю  иактп  пастоящ^с  имя  для  модобнаго  •к[Штяче1:каго"  ир1сиа. — 
Трег1Й  критикъ,  опять  учонин  славистъ  (въ  тонъ  же  «ЛСурналЪ  Ыинисгерства  11д- 
родиаго  11росв1|1деп1л>!!),  не  нашелъ  ничего  умн-Ьс  какъ  подробно  разбврдть,  въ  1880, 
■ое  старое  шаукаше  1865  года. 
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чешской  старины  и  новомъ  значенш  погаскпй  литературы;  о 
древней  и  среднев-Ьковой  судьб*  маюрусскап»  я:1ыка;  укажемъ  мно- 
жество ые  изученныхъ  писателей,  не  издаииыхъ  или  еще  не  оты- 
с1санпыхъ  памятвиковъ,  и  т.  д., — не  говоря  о  далеко  не  выяснен- 
ыыхъ  воиросахъ  обш,аго  характера,  какъ  напр.  основной  вопросъ 
о  разд1}лен1И  Славянства  между  Востокомъ  и  Западомъ,  или  со- 
времепныя  отношешя  Славянства  и  Росс!и.  Я  взялъ  ц1?ль  бол-Ье 
скромную— дать  фактическую  истор11о  предмета,  съ  тЬми  обобще- 
шями,  кашя  были  возможны  по  материалу,  бывшему  у  меня  подъ 
руками,  и  не  отягощая  книги  подробностями,  утомительными  для 
обыкновеннаго  читателя. 

Такое  изложете  требовалось  и  положвН1вмъ  д*ла  въ  русской 
литератур*.  У  насъ  есть  важные  специальные  труды  по  нзучешю  Сла- 
ванотаа,  —  но  пЬтъ  ни  одного  ц-Ьльнаго  обзора  ни  славянскихъ 
языковъ,  ни  этнографш  (кром-Ь  карты  Славянскаго  петербургскаго 
комитета,  съ  краткими  статистическими  таблицами),  ни  исторАи, 
ни  литературы.  Но  если  желать  возбужден1я  интереса  къ  Славян- 
ству, расиространее1я  св1;д'ён1й  и  здравыхъпонят1й  объ  егодЬлахъ, 
надо  въ  особенности  дать  эти  асновныя  средства  изучен1я;  ихъ 
однако  до  сихъ  поръ  не  дали  профвсс10нальные  слависты.  Какъ 
необходимы  именно  подобные  труды,  кажется,  шЬть  надобности 
объяснять;  въ  настоящей  книгЬ  не  одно  славянское  имя,  славное 
у  своихъ  соотечественниковъ,  названо  по-русски  въ  первый  разъ. 
Проб'Ьлы,  при  С0СТОЯН1И  источниковъ,  при  затруднительности  им-йть 
нужныя  славянсшя  книги,  были  почти  неизб'Ьжны,  особенно, 
Кй1'да  врешг  ограничено  было  другими  занят1ями,  Долженъ  съ 
удовольстВ1еыъ  упомянуть  при  этомъ,  чт<з  помогла  мн-Ь  не  мало 
любезность  славянскихъ  друзей,  лично  внакомыхъ  и  незнакомыхъ, 
которые  ЦП  иав'Ьст110  о  моемъ  труд15  доставляли  ииЬ  свои  издашя, 
и  въ  конц'Ё  работы  —  библютека  В.  И.  Ламакскаго.  Мои  русские 
критики  сд'Ьлали  п'Ьсколько  полезныхъ  указашй,  и  не  мало  без- 
полезныхъ;  ыв'Ь  прискорбно  только,  что  сообщен1е  первыхъ  стоило 
имъ,  кажется,    немалыхъ    желчныхъ  разстройствъ. 

Дал-Ьо,  г.  Ягпчемъ  и  другими  сд'Ьлаиы  были  зам-Ьчанхя  объ 
употребленныхъ  у  меня  племенныхъ  назван1Я1Ъ.  Г.  Ягичъ  на- 
шелъ   «несколько  странаымъ*   (в1^а8   аиОаИепЛ)  ыазван1е  «Юго- 
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Славянъ»,  подъ  которымъ  я  соединилъ  Г>.рбо-Хорватовъ  п  Словин- 
цевъ;  повидимому,  не  одобряетъ  также названгя  пос.тЬдних7>  <Хорута- 
нами>;  русск1е  критики  яово-славянофильскаго  толка  поставили 
мя*  въ  вину  тершшъ:  «Галидюе  Русины».  На  этомъ  сл^дустъ 
остановиться. 

Некоторые  изъ  наишхъ  славистовъ  и  пишущихъ  о  Сл&вян- 
ств*  стараются  ввести  у  насъ  назвашя  ллемеиъ,  местностей, 
городовъ,  .шцъ,  уиотребляемыя  самими  Олав>гаамп  или  даже  изв*ст- 
ныя  нрxеолопI^ески.  Напр.  у  нихъ  н1Ьтъ  В(сИгровъ  и  Вешт>1И — есть 
<Угры>  и  «Угрья»;  Н'Ьтъ  Эльбы  и  Одера— есть  Лаба  и  Одра;  н*тъ 
Зары,  Рагузы, — есть  Задръ,  Дубровникъ  и  т.  д.  Въ  освовЬ  этого 
переод1Ьванья  лежитъ,  конечно,  желание  удалить  ненашональное, 
^ужое,  и  водвпрйть  славянское.  Противъ  этого  ^южно  было  бы  не 
спорить,  ес;ш  бы  при  утомъ  сохранена  была  вг^.ра;  но  она  не  со- 
храняется. Я  не  веэд'Ь  принимаю  эту  номенклатуру  —  по  очень 
простой  причнн1Ь-  Кром-Ь  пяти-шеста  усердныхъ  славистовт.  и 
в1&скодьЕихъ  любителей,  она  мало  кому  у  насъ  изв-Ьстна,  и  упо- 
треблять ее  въ  книгб,  не  назначаемой  для  спец1а.'шстовъ,  было  бы 
чудачествомъ.  Напр.  погса  не  вошлп  въ  общее  употреблеше  назва- 
ше  «Угр1ях,  я  считаю  бол^Ье удобнымъ  употреблять назваш'е господ- 
ствующее. Языкъ  им^.етъ  свои  требовашя,  нредашя,  привычки,  и 
въ  этой  номвнк.1атур'Ь  изиз  есть  также  своего  рода  требован1е.  Я 
не  буду  ни  мало  противъ  «Лабы^^,  «Одры»,  «Угрш»  е1с.,  если  они 
войдуть  въ  учебники  гепгршр1н  и  истор1и,  въ  общественное 
употреблеше.  До  тЬхъ  поръ,  та  или  другая  форма  должны  остаться 
д*ломъ  личнаго  првдпочтен1я  и  вкуса.  Если  нын1Ь  употребительная 
номенклатура  въ  славянскихъ  предметахъ  —  или  книжная,  или 
сл*дуи»щая  употреблешю  господствующей  на  м-ЬстЬ  нац1онально- 
сти*),— стала  привычкой  литературнаго  языка,  то  это  имЪелъ  аа 
собой  свои  историческ1я  основан1я  **). 


*)  Напр.  Гуссь  вм.  Гусг-,  '^-^ль/^л  ам.  Ля^а,  и  т.  д. 

**)  Яехя,  напр.,  недовольаы  или  Л11жс  |]асм^xа]атся,  что  у  наст-  говорить  «Богем!»», 
а  не  «Чех1я»;  по  кто  вянояать.  что  <Чех1л>  (съ  т^хъ  поръ  кякъ  у  пасъ  началась 
геоп)аф1я)  стаповнлась  иап  н:1в^стна  клчъ  н-^кеакал  п{К1аин1ил  сБогемтя»?  Слава 
■■еня  «Гусса»  П1)ит.1а  иь  на.»!,  но  оть  ,\У  1гЬка  и  не  огь  Чехопт.,  а  огь  вовЬй- 
шнхь,  особенно  н-кмеидихт!,  11]Х)те1;тантсЕкхг.  ясториЕО^г,  Самп  Чехи,  до  ногЬбш&го 
возрождешл,  отрекались  отъ  1'усл, — »о.1пж11Х1|,  впл'Ьдстйе  тлжкпхь  соиытУ.  Кто  хе 
ошт  вввовать?  Во  вреиеиа  Нестора  иы  ипалн  «Угр1ю>,  но  ла/)нля  ее,  и  иольсхлл 
форт  «ВеигрЫ»  лвалась    омлть    не  беаъ    причины.    Вздунат!.    называть  Дреадевь — 


■СГ.   СЛАВ.    ДЯТЕР. 
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Назваше  « Юго-Славянъ » — прпдуманное,  нодавно,  и  не  мною;  я 
сл'Ьдовалъ  изв'Ьстной  славянской  энцик.1опед1и,  чешскому  «Научному 
Словнику»,  гд*  подъ  этой  рубрикой,  между  прочимъ,  пом"Ь1ценъ 
значительный  трудъ  самого  г.  Ягича.  Терминъ  этотъ,  конечно,  чи-| 
сто  книжный;  но  онъ  произошелъ  изъ  желан1я  обобщить  племе- 
на— бол'Ёе  или  мен-^в  гТ5сно  связанныя  един(И1леменностью,  геогра- 
ф1ей,  историческими  и  литературными  отношвн1ями. 

Имя  «Хорутанъ»,  опять  не  строго  точное,  им*втъ  за  себя 
историческое  предание  и,  въ  русской  литератур'Ь,  силу  привычки. 
Оно  названо  въ  старину  Несторомъ,  а  въ  наше  время  обновлено 
сочинен1ями  Л1а<11арика,за  которьшъ  употребляло  его  постоянно  пер- 
вое поколЬн1е  нашихъ  славистовъ,  а  за  нимъ  употрвбляетъ  и  вто- 
рое *).  Отъ  имени  «Словакъ»  употребляютъ,  по  м'Ьстно- народному, 
прилагательное  ^ксловенсшй*  (которое  и  я  иринялъ);  но  по-русски 
сл'Ьдовало  бы  говорить  «словацкий»  **).  Подобнымъ  образомъ  есть 
двоякое  обозначен1е  галицкихъ — <гГус1шовъ>  иди  «Русскихъ».  11о- 
сл"Ьднее  в-Ьрио  только  въ  томъ  общемъ  смысл!;,  что  галицше  Ру- 
сины принадлежав,  къ  русскому  илеменн;  но  въ  частности  даетъ 
поводъ  къ  иеЛ'Ьиымъ  см'Ьп1ен1ямъ.  Во-первыхъ,  это  см'Ьшиваетъ 
ихъ  съ  Велпкоруссами,  когда  они  однородны  съ  Ыалоруссами;  вы- 
ходило бы,  что  напр.  писателя  какъ  Головацк1й  или  Федьковичъ 
прннад.1ввсатъ  тойже  литератур^Ь,  какъ  Пушкинъ,  Некрасовъ, 
Тургеневъ;  а  по  разнымъ  услов1ямъ  литературы  ихъ  нельзя  отожде- 
ствить даже  съ  Малоруссами.  Но,  можетъ  быть,  таково  м1;стное 
уиотреблешвУ  Н^ть\  Галичане  употребляютъ,  правда,  прилагатель- 
ное галидко-/;^с<;к"г*«,  но  себя  также  называютъ  «Русины»  (прим'Ь- 
ровъ  сколько  угодно)  и,  какъ  достаточно  указано  въ  тексгЬ,  да- 
леко не  склонны  отождествлять  себя  съ  Русскими;  6лижайш1в  со- 
сЬди,  Цоляки,    также  называютъ  ихъ  «Русины>,— и  литературу, 


«Драждлны»  "или  Австрш— «1'акоуси»,  ^ыло  бм  только  ххСтто.  Словом  ь,  просто  иод- 
стаыять  славянску!)  ийменкдатуру  огулоМ!.  нельзя,  потому  что  прежняя  есть  изив, 
1игЬ|0Щ]й  историческое  осио1ш.н1и.  Ьойдутъ  гЬ  сл11влнск1я  назвав1Я,  для  ютормхъ  най- 
дется какой-лиПо  1Ю(1ЫЙ  аоторшпат  ■изчлпннпспт. 

Я  уаотреблялъ  и  |{юрмы  нневъ  паролиын,  чтоГ)Ы  укшжать  вхь,  и  формы,  теперь 
нахоАЯ1ци1СД  у  плсь  лъ  литературвоаъ  оСчштят. 

*}  Ор.  илир.  11отллревскаго,  Дреип.  [цшва  Б.  Сламв»,  стр.  2;  Гмлы|>ердвн1а,  Со1^р. 
Соч.  II.  28. 

**)  Тнк1>  д-Ьйстштвльно  «исадъ  СроииевскШ  и  сашъ  Гил1<ферл(|нп>;  дажи  Юнг- 
пвв»  (п  Нся.  Джтер.). 
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ихъ,  для  устранешя  С1|1'Ьшен1й,  можно  назвать  русинской,  что  у 
наоъ  нередко  и  дйлалось.  Можетъ  быть,  въ  русской  лит^рат}^}* 
вошло  въ  обыяай — называть  ихъ  не  Русинами,  а  Русскими^'  НЬтъ  и 
этого;  потому  ЧТО  КОГДА  вщв  нв  ЯВЛЯЛОСЬ  спв1иальнаго  пам1.рен1Я 
изображать  ихь  «Русскими >  въ  видахъ  русскаго  объединен1Я, 
ихъ  называли  обыкновенно  «Русинами»  *). 

Давая  отчетъ  о  моей  книгЬ,  г.  Ягичъ  предоставилъ  разборъ 
последней  главы  1-ги  т(^ма  спец1алисту — г.  Оныиткевичу,  профес- 
сору черповецкаго  университета. 

Г.  Онышкевичъ  Д'Ьлаетъ  н-Ьсколько  воаражвн!й.  Онъ  требуетъ 
бол*е  точнаго  распределения  перюдовъ  южно-русской  литератзфЫ,— 
но  таковое»  кромФ  обыкновенной  трудности  р'Ьзкаго  д-Ьленхя  исто- 
рическихъ  процессовъ,  въ  атолгь  случа'Ь  затрудняется  и  недостат- 
комъ  памятниковъ,  которые  еще  только  извлекаются  иэт.  архивовъ 
(какъ  напр.  недавно  только  извлечены  писаи1я  Гоанна  Втпенскаго). 
Дал^е,  критикъ  недоволенъ  11'ТД'Ьлен1емъ  галицкой  литературы  ить 
малорусской,  алм'кчая,  что  географическое  д-Ьленхе  вовсе  несовпа- 
съ  д1Ёлен1емъ  литератур нымъ.  Намъ  кажется,  что  именно 
эд1^сь  такое  совпадение  бросается  въ  глаяа:  при  всемъ  едиаств'Ь 
народности,  положен1е  литературы  въ  связи  съ  политико-геогра- 
фическими услов1ями  бывало  весьма  разное,  напр.  и  въ  настоя- 
щемъ  стол-Ьтхи — тЬсное  отношенте  мгъторусскихъ  силъ  къ  литера- 
тур* великорусской,  и  большое  отдаление  отъ  нея  у  Галичанъ; 
усдоВ1я  современныхъ  стремлен1Й  и  борьбы  слвершенно  различны 
въ  Росс1и  и  въ  Австрги;  у  насъ  малорусская  литература  совсЬыъ 
прекратилась,  и  нельзя  сказать,  чтобы  галицкгит  в«»спг1лнила  ея 
отсутств1в:  галицк1я  книги  даже  просто  къ  намъ  не  проходятъ. 
Въ  ншрокимъ  смысл*  можно  и  должно,  конечно,  связывать  въ  одииъ 
ц'Ь.хый  псторическ1й  процессъ  литературный  проявлен1я  вс-Ьхъ  ча- 
стей племени, — и  я  указывалъ  ихъ  обпця  нити;  но  было  бы 
исторически  неверно  потерять  изъ  виду  различ1е  уеловШ  и 
фактовъ  въ  отд*льныхъ  частяхъ  племени  и  особенно  потерять  его 
въ  изложен1и  совремепнаго  состоян1Я  литературъ.  Къ  сожал'Ьн1ю, 


•)  При м-Ьровг— сколько  угодно,  Приводнмъ  первые  иоииви11е4и1:  Р.  БесЬда,  18Б9, 
т,  VI,  статья,  ласаищаяся  -«Русиновь»;  Основа,  1861;  Цоваш  Слаиякъ,  е1-{).  204;  Са- 
нарвнъ,  Сочин.  I,  32^;  Цасьма  К1.  ЦогоАииу,  И,  309  (венгерсюс  «Русивы»), 
«  т.  д.  ■  т.  д. 
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перваго  пздан1я  книги,  пъ  1865  г.  Это  первое  издание  обрыва- 
лось на  Мпцгеевич']^  п  пе  вм1ицало  въ  себ'Ь  очерка  запретаой  ами- 
гращонной  литературы  сороковыхъ  годовъ,  бывшей  главнымъ,  по 
моему  мн'Ьн1к>,  двигателемъ  повставья  1863  года. — Возможность 
объективно  относиться  К7>  этой  литератур-Ь  и  разбирать  «е  сво- 
бодно въ  русской  печати  есть  сама  по  с^^6^^  громадный  усп^Ьxъ, 
потому  что  зиамвнуетъ  охлаждрик)  страсти  до  той  температуры, 
при  которой  обсуждвн1е  условий  умственнаго  сближения  д11лавтся 
водможнымъ,  а  въ  умствен номъ  сближении — вся  сила,  остальное 
сделается  само  собою,  не  смотря  на  препятствия, — оно  только  во- 
просъ  времени.  Каково  бы  ни  было  качество  нашего  общаго  труда, 
за  нами,  си1'>1о  думать,  пстанетсл  заслуга,  что  мы  поработали  на 
пользу  ргстпениаго  об1цеп1я,  а  сл11довательно  сб.1ижен1Я  двухъ 
славянскихъ  народностей,  считавшихся  даже  мысленно  неприми- 
римыми поел*  того,  какъ,  по  отъ*зд11  Мицкевича  въ  1Н29  г.  взъ 
Петербурга>  собьтя  1830  —  31  г.  провели  между  ними  глубо- 
кую борозду.  Иоле  для  работы  необозримо  мЕирокое,  жатва  многа, 
но  д'Ёятелей  весьма  мяло. 

в.  Спаооякчъ. 


ГЛАВА  Ч1ЕТВЕРТАЯ, 
ПОЛЬСКОЕ    ПЛЕИЯ. 


Пос,!'Ь  того  какъ  южно-славянсЕ1я  государства  визант1йскаго  тила: 
бохгарское  и  сербское,  потерп-Ьли  въ  бонц']Ь  Х1У  1гЬка  крушен1е,  раз 
давлениыя  ясламохъ,  и  до  иоавлен1я  Росс1и  па  поприщ^Ь  европейской 
политики  и  ея  д-Ьятельнаго  з'част^я  в-ь  европейскихъ  хкшхъ  при  Петр* 
ВелиЕомъ,  д']^&ствующими  на  этомъ  иоприщ']^  изъ  славянскихъ  народовъ 
являются  только  два  западные:  чешск1Й  и  полъсе1й,  оба  латинск1е  по 
своей  культуре.  Бъ  появлен1и  государствъ,  постуживпгихъ  колыбелью 
этимъ  народамъ,  сказалась  общая  пот1>ебиость  слааяыскаго  племени 
оградить  'себя  и  противодМствовать  прибою  на  востокъ  германской 
волны.  Бол-Ье  западное  государство,  чешское,  сложилось  раньше,  но 
оно  денац10нализировалось,  очутившись  въ  состав')^  гериано-рииской  им- 
пер1и;  въ  немъ  утвердились  н'ЬнецБ1е  порядки,  сама  церковная  1ерар- 
х1а  явилась  проводникомъ  н-Ё^медкаго  элемента.  Давиная  народность 
вспыхнула  разъ  только  яркимъ  пламенемъ  гусктизма,  сы-Ьлою  попыт- 
кою и  церковной,  и  политической,  и  сощальпой  реформы;  аотомъ, 
истощенная,  она  заснула  послЬ  б'Ьлогорской  битвы  (1620)  мертвымъ 
сномъ  на  два  в-Ька.  Польша  не  испытала  подобнаго  внутренпяго  раз- 
двоетя,  подобной  смертоносной,  кровавой  междоусобной  войны  элемен- 
товъ:  коренного  народнаго  съ  наплывающимъ  чужимъ.  Римско-като- 
лическая  церковь  была  въ  пей  и  осталась  учреждешемъ  нацшналь- 
нымъ,  котораго  поколебать  не  могло  иоиерхиостное,  въ  ХУ1  стол'Ьйи, 
распрострапен1е  протестаптизма.  Хотя  учрежден1е  шляхты  заимство- 
шо  изъ  Герман1и,  но  оно  развилось  столь  быстро  и  успешно  на 
аллод1альномъ  корню,  что  поздн'Ьйшая  метаморфоза  аллодиальной  си- 
стемы—  ([«одализмъ  не  могъ  не  только  утвердиться  въ  Польш'&,  но 
даже  и  проникнуть  въ  нее.  Сильны:й  ростъ  шляхетства,  совершив- 
ппйся  въ  ущербъ  всЬмъ  другимъ  составнымъ  частямъ  обществеенаго 
организма,  разр'Ьшился  щзекраснымъ  на  кидъ,  но  скоросп'Ьлымъ  пло- 

вст.  СЛАЛ,  летке.  29 
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домъ:  сей]10ван1емъ,  системою  парлаиентарюма,  разверпуишагося  въ 
Польш-Ё  съ  осо<$енного  полнотою  и  посл-Ьдовательностью  раньше,  ч-Ьмъ 
въ  Англ1и,  на  основан1якъ  и  въ  формахъ,  почтя  одннаковыхъ  съ  род- 
ственнымъ  ему  по  услов^аиъ  происхождения  парлаыентарвзмомъ  мадь- 
ярскииъ.  Это  стройное,  сильно  пацюнальное  папство  (такъ  и  теперь 
имепуетсл  государство  на  польскомъ  янык-Ь),  монарх1Я,  еъ  аристовра- 
тически-республйканскими  учрежден1ями,  съ  законами^  въ  которыхъ 
проведена  была  односторонне,  до  посл-Ьдпихъ  крайностей,  идея  иочти 
безпред^лъной  свободы  гражданииа,  им^ло  сначала  большой  усп-Ёхъ. 
По  словамъ  Гюппе  '),  отъ  Ягелла  до  Батор1я  (1386 — 1586)  въ  тече- 
ши  двухсотъ  л-Ьтъ  Польша  была  преобладающею  (Ьпап^еЬепЛе)  си- 
лою на  яосток'6  Европы,  расиолагающею  пространствомъ  свыше  20,000 
кв.  миль.  Но  это  государство  не  отстояло  противъ  ПЪмцевъ  Славянъ 
полабскихъ  и  при-одерскихъ;  оно  не  ум-Ьдо  стать  твердою  ногою  на 
мор'Ь  Балт1Йскомъ  и  отт-Ьснено  было  огь  Чернаго;  оно  искало  рас- 
1гространен1я  главнымъ  образомъ  на  восток'Ь,  въ  московско-русскихъ 
землдхъ,  до  пред'Ьловъ  иаходившагося  еще  тогда  въ  колыбели  и  сла- 
гавшагося  на  дхаиетрально-противоположныхъ  началакъ  крестьянскаго 
царства  —  саиодержав1я  московскаго.  Слабая  сторона  этого  строя  за- 
ключалась въ  томъ,  что  иастоящимъ  народомъ  была  только  шлях- 
та —  сословие,  числомъ  отъ  800,000  до  нилл1она  челов-Ькъ  въ  насе- 
лети  отъ  8  до  13  милл1оновъ  -);  что,  осущеетвивъ  ваолн-Ь  свой 
идеалъ  „золотой  свободы",  господств}тощ1Й  классъ  бросил ъ  якорь:  ему 
не  къ  чему  было  ст1)емиться;  неподвижный  консерватизмъ  сд'Ьлался 
господствующимъ  иасгроеи1еиъ;  общество  окамеи'Ьло,  чуждаясь,  какъ 
посягатедт.ствъ  на  свободу,  вслкнхъ  преобразован! Й,  отстаивая  какъ 
зеницу  ока,  и  вольную  элекц1Ю  королей,  иными  словами  —  продажу 
короны  дочти  съ  аукцюна  бол-Ье  выгодъ  сулящему  кандидату  наро- 
домъ шлякетскимъ,  поголовно  собравшимся  на  злекд1ю,  и  ИЬсгит 
ьс1о — право  единоличнымъ  протестомъ  на  сеЙм-Ь  со  сто1>оны  одного  изъ 
сеймующихъ  не  допускать  состояться  какому  бы  то  ни  было  поста- 
иовлешю. 

Единоглас1е,  какъ  услов1е  законности  постановлен! й,  парализовало 
законодательную  власть,  Элекц1я  давала  законное  основаше  вм-Ьгаа- 
телъству  иностранцевъ:  каждая  изъ  великихъ  державъ  организовала 
на  свой  счетъ  свою  собственную  австргйскуго,  франц\'зскую  и  т.  д. 
парт!»  въ  Польше.;  обычай  освящалъ  даже  так1я  анормальная  явлетя, 
какъ  ровопга  и  конфедерации,  органишвапныя  соглашен1я  шляхты  для 
разныхъ  ц-клей,  даже  для  п1Ютивод'&йств1я  королевской  власти.  Вошло 


ПУегГаааапг  йег  КсриЬИк  Ро1еп  у.  Вг.  81ед("пе(1  Нйрре.  ВегЬа.  1867.  8.  12. 
1)  Нйрре.  79.  Та^ешг  Коггоо.  8(и1  екодошсгпу  РоЗвЦ-'Въ  варшавскокъ  жур- 
н&л!  цЛипеиш",  за  1В77  тохъ.  ' 
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пословицу,  что  Польша  держится  бе8начал1емъ  (п1егга(1еп  зЬоО; 
иудрость  ея  правителей,  ори  усилети  кругомъ  ея  насл-Ьдственпыхъ 
]|Оыарх]В,  зак.1ючалась  въ  томъ,  чтобы  дипломатически  держать  равяо- 
ъ'Ше  между  антагонистами  —  иностранными  державами,  и  заБлючать 
союзы  съ  мев'Ье  опасными  противъ  бол'Ье  опасныхъ. 

При  тупомъ  копсермтизм-Ь  шляхты  у  фундамента  здан1я,  прогрес- 
1ВНЫЯ  идеи  могли  зарождаться  только   на  вершинахъ,  въ  умахъ  ко- 
ролей   и  государственны хъ    людей,    думавппгхъ  объ  отвращен1и  кру- 
шен1я  посредствомъ    исправлен  1я    Р'Ьчи-Поспо.татой  (паргат^а  К-р1е]), 
иосредствомъ    ограничен1я   правь  мляхты,   даровангя   правъ  другимъ 
В0СТ0Ян1ямъ  и  классамъ,    и  насл'Ьдственности    престола.  Замысли  эти. 
р'Ьютъ    долгое    время  втайн-Ь,    высказываются   боязливо;    идеалы  ре- 
^орны    распространяются    медленно  и  туго,  и  щюпикаютъ  въ  обще- 

;нное    сознаше    только    во  второй    половин-Ь  XVIII  вЬка,  то-есть, 
[^цожно  сказать,    наканун'Ё  кончины.    Господствующими  они  являются 
)лько  посл-Ь  перваго  разд-бла  Полыни  (1772).  Тогда  наступилъ  подъ 
'впечатл'Ьшемъ  крайней  опасности   пер1одъ  усиленной  горячечной  ра- 
богы  поел*    в-Ькового  застоя.    Существующей    порядокъ   подвергается 
вритиЕ-Ь    съ  точки   эрЪшя  философскнхъ    идей  ХУШ    в-Ька,  распро- 
странившихся изъ  Франн1и.  Народъ  сознательно    прнступаетъ  къ  ре- 
форм'Ё;  лучш1я    умственныя    силы  его  вошли  въ  составъ  четырехл'Ьт' 
вяго  сейма,  который  ра-^^р-Ьшился  конституц1ею  3  мая  17111  года.  Но 
«той  конституши  не  суждено  было  осуществиться  и  сд-Ьлалась  она  только 
духовпымъ  зав'Ьщаи^емъ  уми1>агощаго  строя.   Роковымъ  обра:юмъ,  осу- 
1цествлен1е  всякой  коренной  реформы  обусловлива.юсь  въ  По.1ьшЪ  одно- 
временно и  ввут1)еннею  и  ви-Ьганею  борьбою,  потому  что  опиозйЦ]я  сто- 
-роиниховъ  старины  и  шляхетской  свободы  опиралась  на  внешнее  сод-Ьй- 
<тв1е,  а  иностранныя  державы  всегда  готоаы  были  оказать  эту  помощь, 
потому  что  ииъ  выгодн-Ье  было  им'Ьть  д1>ло  съ  шляхетскимъ  безнача- 
лемъ,  нежели  еъ  окр^ншею  центральною  властью.   Самому  сильному 
организму  почти  невозможно  вынести  борьбу,  и  внутреннюю,  и  вп-Ьш- 
Я1>ж>;  тЬмъ    мен-Ье    могъ  ее  вынести   разслабленный.  [Iосл^Ьдн^Й  актъ 
потрясающей  драмы  посл'Ьдовательннхъ  разд-Ьловъ  Польши,  освещен- 
ный заревомъ  к^ювавыхъ  событ1Й,  у-тичныхъ  движен1й  черни  въ  Вар- 
шаве, патр1отическихъ   усилий    Косцюшки,    штзфма  Праги,  кончился 
тЬмъ,  что  всЬ  гЬ  земли,  который  состав.чяли  Р^чь-Посполитую,  поте- 
рявъ    свои  учрежден1я   политическ1я,   а  впосл-Ьдствги  и  гражданск1я, 
вошли  въ  составъ  трехъ  восточныхъ  великихъ  европейскихъ  державъ. 
Нын'Ь  прошло  уже  бол"Ье  восьмидесяти  л-Ёть,  и  можно  сказать,  что  не 
сохранилась   и  не  осталась   въ  д1;йств1н  ни    одна  частица  не  только 
прежняго  государства  и  его  учрежден1й,  но  и  его  законовъ.  (Въ  Га- 
^шцш   д'Ьйствуеть   гражданск1й  кодексъ  австр1йск1й,   въ   Познани  — 
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прусск1Й  ЬапйгесЫ,  въ  Царств-Ь  Подьсеонъ  съ  1807  г. — кодексъ  Нм 
полеона;  въ  западныхъ  и  юго-западныхъ  губерн1яхъ  Статуть  Литов- 
ский зам-Ьнень  по  ук^зу  25  йоня  1840  г.  первою  частью  X  т.  Св. 
Зак.  Гр.).  Осталась  послЪ  этого  ра8рушен1я  только  одна  мало  замет- 
ная и  трудно  уловимая  сила — историческая  нацюмальиость:  домъ  и 
семья,  языкъ  и  нравы,  изв'Ьстныя,  веками  ир^обр'Ьтенныя  и  типически 
отчеканенныя  привычки  мышлен1я  и  д'Ьйствован!я.  Жизнь  этой  на- 
Д1  овальности,  н-Ькоторое  время  затаенная,  проявилась,  действуя  по 
ЛИН1И  наименьшаго  сопротивления  въ  области  литературы  и  искусства, 
пышвымъ  поэтическимъ  расцв^томь  нац10налькой  ноэз1и,  далеко  пре- 
взошедшймъ  по  красогЬ  и  богатству  содержаи1я  все  то,  что  было  со- 
8дано  въ  такъ-называемый  золотой  вЬкъ  Сигизмундовъ,  Ра»вит]го  этому 
скорее  способствовало,  неже.1и  лежало  распред'Ьлен1е  частей  бывшей 
Польши  между  тремя  дерясавами  Священнаго  Союза,  потому  что  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  встр-Ьчаемыя  въ  одномъ  государств-Ь,  могли  не  существовать 
въ  другихъ  вслЬдств^е  ра.'1лич1я  въ  системахъ  уцравлен1я. — Это  возрож- 
дение, отд'ктавпгась  отъ  формъ  французскаго  псевдо-классицизма  и  за- 
авивъ  себя  какъ  нольс(;]й  [Юмантинмъ,  стремилось  къ  тому,  чтобы 
укрЬпнть  нахюдное  самосокнан1е  и  связать  разорван  ния  нити  народ- 
выхъ  предан! й  при  совершенно  изм'Ьнивгаихся  пн'Ьшпихъ  услов1яхъ 
быта,  исключающихъ  всякую  возможность  аристократическихъ  приви- 
лепй  и  искусственнаго  преобладания  одного  класса  надъ  другими.  Въ 
этой  литератур'Ь  отразились  вс*  услов1я  времени,  среди  котораго  она 
возникла.  Она  не  могла  не  скорб-Ьть  о  погибтемъ  блистательномъ  про- 
шломъ,  идеалвзировала  его  черезъ  миру,  судила  о  случившемся  по- 
верхностно; не  вникая  въ  его  глубокая  причини,  останавливалась  на 
одной  политической  сторон*  вопроса,  забывала  со1иалы1ую,  и  подстре- 
кала не  только  къ  выдержк'Ё,  во  и  къ  бедумнымъ  попыткамъ  возста- 
новлен1я  потерянней  самобытности  политической,  либо  посредствомъ 
открытой  силы,  либо  посредствомъ  оруд1я  сдабнхъ— дштломятическихъ 
завскиван1й  у  европейскихъ  властей,  въ  виды  которыхъ  могло  вхо- 
дить утилизировать  въ  свою  пользу  польсб1й  вопросъ,  Нын'Ь  этотъ 
пер1одъ  непрактичесЕихъ  мечтйН1Й  и  порнвопъ,  начатый  польскимъ 
романтизмомъ  и  завершенный  п'Ьсколькимн  послЬдовательнымн  иов- 
станьями,  поглотившими  непроизводительно  лучшая  силы  народа,  по- 
видимому  кончился.  Трудно  предвид'Ьть,  скоро-ли  пр1исканъ  будетъ 
П0ДХ0ДЯЩ1Й  и  удовлетворительный  то{1|18  у1уеп(11  между  родственными 
по  крови,  во  различными  по  истор]и  членами  славянской  семьи.  Во 
всякомъ  случае  появлен1е  такихъ  свЬтилъ,  какъ  Мидкевичъ,  Кра- 
сииьск1Й  И  Словацк1й  въ  поэз1и,  Шопэнъ  и  Монюшко  въ  музык-Ь, 
Матейко  въ  живописи,  свнд'Ьтельствуетъ  о  сил*  и  живучести  особой 
польской  культуры  и  о  полномъ  ея  ирав-§  на  существован1в. 
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По  тесной  связи  польской  литератл)ы  съ  общимъ  ходоиъ  польской 
истор1И,  разд-Ьливъ  первую  изъ  нихъ  на  пер10ды,  предетавимъ  въ  наж- 
домъ  першд^  сначала  очеркъ  и  перечень  главньпсъ  политическихъ  и 
общественныхъ  собит!!*,  а  потомъ  уже  изложимъ  факты,  собственно 
до  литературы  относящ1еся  '). 


I)  Обыквовеино  блблюгрл^хю  в  встор!огр11ф1ю  польской  лвтврятуры  нач1шаюгь  съ 
проф.  варш.  уиив.  Феликси  Бентковскаго  ( иеп1ко«к$1).  который  издадь  въ  1814  г. 
въ  Варшав*  соч.:  ШйЬогуа  ШгтаЫт})  ро!»Ы''^  и-у81а101ппа  и?  вр/вхе  с^11е{  с1гик1гт 
од{о5еоиуск.  2  Т. — Это  Ьилъ  только  бвбл10граф11ческ1н  каттогъ. 

—  Переделать  а  дополнить  работу  Веитвовскаго  взялся,  по  предложен1ю  книгопро- 
давпа  Зивадсваго  въ  ВилыгЬ,  Адажъ  Тохеръ;  ОЬгае  ЫЬиодга^по-Ыз1огусгпу 
и(еги1иг1/  %  панк  ю  РоЫее,  '^11по.  1В40,  во  этотъ  объемдстнб  трудъ  прерваяъ  на 
З-нъ  тон-Ь  и  далеко  не  доведегъ  до  кояцд. 

—  Громадный  трудъ  по  по.тьской  биРл10граф!и.  загЬлнный  1348,  начатый  печата- 
шекъ  1В70  и  пркводвмый  теперь  къ  окончан!».  прияадлежитъ  бкбл1отекарю  Ягеллон- 
скдго  уаиверснтета,  Карлу  Эстрейхеру:  1ИЬио()га1%а  ро1ика  Х/2[*(о1«1а(  160,000 
А^V^)^(}1^),  первил  часть  ладуканвой  еще  '^ол'Ье  офшорной  риботы:  В^ЬИо^гава  ро1ака. 
Тот  I.  1870,  стр.  623,  А— Р;  Т.  П.  1874,  стр.  «»34,  О— Ь;  Т.  Ш.  1876,  стр. 
608,  М — ^;  Т.  IV.  1878,  стр.  659,  К — II.  Томъ  У  иачатъ  съ  буквы  \У.  М1}(;то  вздани 
КраЕОвъ;  оно  вздается  ихднвен^екъ  краковской  акадеши  наукъ.  Въ  составъ  труда 
аошла  вей  вздан1я  па  польскомъ  ялыкЬ  иля  касающ^лсл  Польши  на  явостранннхъ 
языкахъ  съ  1800  года. 

Зак^чательн^йши!  свстенатаческис  сочинени!  по  всторЕв  польской  литературы  сл'Ь- 
ДГЮЩ1Я; — Леславь  Лукагаевичь,  Пув  (1г1^]Л'»  р1хт1епа1с№а  ро1ак.1еко,  1836.  Кгакб», 
Брошюрш!  не  вджнал,  но  (ш^И1Ш1и1  12  юдап|й. 

—  Мпзсалъ  БиганевскйТ  прг'дпрннялъ  подъ  заглав1е](ъ:  и%^(огуа  Шгга1итуро1- 
бк^^з — ц'Ьлую  ястор1к>  цивил1!341ц1а,  осноьхинуБна  обшярныхъ  1:амостоятельпыхъ  нзслй- 
доваЯ1ЯХ'ь  (Кгакичг,  1840 — 1845,  ютои"  7),  но  довелъ  свою  работу  только  до  лоловнва 
ХУП  в^ка. — По  рукопногмъ  л  заинскаыъ  автора,  эту  работу  продолжали  Мацеиичъ 
(т.  ТШ,   1851)  и  ЖебравскШ  (т.  IX  и  X,  1857). 

—  Это  ирои.)ВСдеше  сократйль  а  ие|н?д'Ьлалъ  иоэтъ.!.  Коядратовачъ  (^У,  Зуго- 
кошТя):  ^2^е^е  1!1ега1игу  м-  Ро18се  ой  р1"егт1аз1к6»  йо  пазгусЬ  сгаг^бш.  \У11по,  1851 — 
1854,  2-е  издав1е,  въ  3  тоиахъ.  ДУагваа^а,  1874. — Это  сочипсн1с  иереведеао  на  рус- 
сий  языкъ  О.  Еузьиивскимъ,  подь  заглав1еиъ:  Цстор1л  мо.1ьской  двтературы  оть  на> 
жап  ея  до  иастоящаго  времеии.  Москва,  1862.  2  т. 

—  Сочиаеп1е  К.  Влад.  Войцнцкаго:  Н%81огупи'{егаЫгуро1»Н''у  инагуапсН-А 
юту.  '^агагдига,  1845 — 1846  (2  вэд.  1861),  есть  скор1е  хрестоваля,  нежели  исторш 
литературы. 

—  ляъ  Ма1оркевпчъ,  ЬИегаСига  ро1ака  1г  го2\«'ии^с111 11)81огусгпеш.  ТУагагатгА, 
1847.  опыгь  разработки  предмета  по  методу  гегелевской  «|щлос№|)1н. 

—  Чрезвычайно  богато  посодержан^юР/'вт^Vп^^;■е(|со^'о^вЬ|>о^иа,^с^1и?мI•"^.«ус^ 
сгавои?  ч1  йо  г.  1831К  Тотб»  3,  \Уагага1га,  1851  —  1852, — знакевитаго  славяниета 
В&цдава  Александра  Мащ'Ъевскаго,  но  ояо  доведено  только  до  ХТИ  вЪка. 

—  Весьма  полезна  очень  популлрнал  НшСогуа  И1егашгу  ро^ак^е^,  Юл!ана  Барто- 
шевича.  \Уаг8га^а,  1861- — Сынь  умержаго  Бартошеввчи  издалъ  эту  книгу  вторымъ 
■здашемъ  въ  Краков'Ь,  \вП,  въ  2  томахъ. 

—  ВроцлавскШ  иро<|>ессоръ  Влад.  Нернцгь  (^еЪпи^)  (щалъ  ^^и^«I^;егаЫ^у  й1а 
и27^1(и  вхкб!  (Рогп&и,  1866),  въ  которой  довольно  хорошо  обработанъ  пер1одъ  Миц- 
кевича в  его  последователей. 

—  Мев^  удовлетворительна  ЮаЮгуа  11(ега1игу  ро1як1е]  (11а  П11о<121е2у,  Карла 
Мехержнскаго  (Кгакичг,  1873). 

—  Лучше  книга  Адама  Кулнчковскаго,  2агу5  |121Ц]6чг  1кега1игу  роик1|ц  (11а 
С1171ки  8гко1пе$о  1  ро(1г^'С2пе80.  Ъж6уг.  1873. 

—  Давно  обЪо^ана  о1^ширная  работа  по  этой  же  части  Антона  Ма  лэ  цка  го  (иа)вск1) 
<>1Евшаго  профессора  льволскаго  университета. 

—  Курсъ  славянсквхълитературъ  А.  Мш^вевича,  читанный  1840 — 1845,  въ  пере- 
воде польскомъ  Ф.  Вротновскаго;  3-е  вздаше  въ  4  тонахъ,  РогшиА,  1865. 

—  Въ  1855  г.  ЛогеГ  Клж.гт'\егг  Тиго^ак!  сталъяздаватьновыминздашямв  клас- 
|&овъ  и  древвихъ  писателей  иольскихъ  выяускамв,  образовавшикв  б  сер1Й.  Издав1в 
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1,    ДРБВН1й    ПЁРЮДЪ,    до    половины    ХУ1    В«БА    (ре<1ЮРИ1Ц1и), 

Подккимъ  историкаиъ  не  удалось  распутать  л'Ьтопи€ныя  ни0иче-| 
СВ1Д  сЕаяан1я  стариыы,    см^^сь  преданхй,  вращающихся  около  Ги-Ьзнаг 
Крушвици,  Кракова,  предан1й  б"Ьло-корватскихъ,  ломорскихъ  и  вели- 
ко-польскихъ,    о  Лехахъ  или  Лахахъ,    Кракусй,    Ванд'Ь,  Поиеляхъ  и 
ПясгЬ.  Н-Ёкоторыд  изъ  нихъ  совершенЕо  походятъ  на  чешск1я  (К{тБЪ.^ 
в  Кровъ,  Пясть    и  Пре»ыс1ъ);  иныя,  напр,,  о  Ляхахъ,  скльпо  Еапо-1 
кииаютъ    сканлинавск1я   саги.    Нб  очень   давно    Шайноха  пробовалЪ)^ 
дать  ПольпгЁ    начало   норианСБое,  и  объдснллъ,  главыииъ  образоиъ^ 
.на  основаши    фйлологическихъ  данныхъ,    что  въ  среду  нелкихъ  пле- 
менъ  славяыекихъ  по  Э.и.б'Ь,   Одеру,  ВиатЬ  внесены  зачатки  органи- 
8ац1и  лашскинн  норманскими  дружинами,  госиодствовавшиии  съ  У1  в. 
иосл'Ь  Р.  X.  отъ  Балт1Йскаго  моря  до  Карпатъ.  Эта  попытка  не  им^Ьла 
усп'Ьха  и  была  отвергнута  (подобно  тому  вакъ  отвергается  нын'Ь  нор- 
маннское происхожден1е  Варяговъ  въ  русской  литературе;  Гедеововъ,, 
Еловайсв1й,    Заб"Ь.1инъ).    Первое    несомн'Ьнно   достоверное  изв-Ьсйе  о- 
Больскомъ  государств-Ь  относится  къ  963  г.,    когда   при   имиератор1> 


«НХ0ДЯ1О  сва<ииа  ьг  Самол-к  в  Переиыш!^,  потомъ  въ  Краков!,  прекратилось  18в2,. 
всего— Гю14е  250  выпусков^. 

Осшул&тсзекъ  арнтцческо&  лодьской  истор1н  о6ы1Шйвенво  счатдютъ  Адама  Нару- 
шевнча:  Н|а1огуа  пагойи  ро1эк1е80  ой  рос2!41ки  сЬггейдап81жа;  томы  П^УП,  нз- 
дсквы  еъ  Варшаве,  180Я — 1^0-1.  Мостовскнкъ,  а  I — въ  Варшаве  1824,  варшавскинъ 
обществоиъ  люб.  паукъ.  1оахв11ъ  Л  с  леве  ль  1шса1ъ  чрезвычайно  много  ионогрифн  чески; 
С0ЧЯВСН1Л  его  изданы  Жуианскниъ  въ  Позиаии,  1854 — 1668,  въ  20  тоиахъ,  подг  загдя- 
В1е11ъ  РоШа,  ё^йус  (*  тгеау  ^е}  тоераЬтутапг . — Бодишой  орнгинальиий,  ко  не  крн- 
тическШ  трудъ  предпринять  былъ  ТеолоромъНарбутомъ:  Вгге^е  иагоЛиИи\оя1;идо. 
"ЧШао,  1ьзб — 1841,  въ  9  гомахъ. — Д^'йгге]  Могасгетгвк]  иреддрвнядъ  иредста- 
вить  оолвую  прагматическую  встор1ю  Польши,  съ  респубднкаиской  точки  зр'ЬнЕя  въ 
ЮгЕе^е  КгесгурокроИге^  ро1вк]е].  Роепап.  1849 — 1855,  еъ  8  тоиахъ;  пос1'Ьдн1Д,  1К^ 
взданъ  1855  по  смерти  автора  (истор1я  доведена  до  1668).  —  Вадер1авг  Брубдев- 
СЖ1Й,  подъ  исендоиимомъ  ^V,  Когопогггсг,  сд'Ьдадъ  оннтъ  философ!»  исторш  поль- 
ской, ио  съ  весьма  узкой,  исключительно  иолитической  точки  8р*н1я. — Совершеивуж). 
противоположность  обовмъ  иаэшшнымъ  трудамь  представдлеть  нсвахвый  намфдетъ 
Антона  Радевскаго,  въ  клерикадьвонъ  дух1:  ГЛого^]*  Ап^^йи  ро1вк1сЬ,  ше1ода 
кЬ  Ъа^ап]а,  Кгакб^^.  1875.  Сочиневзя  ;}ва11енвтаго  нсторика-худовника  Карла  [11  ай- 
вохи  соЛраиы  недавно,  1876 — 1878,  въ  Варшав*,  гь  10  томахъ.— Теодоръ  Морав- 
ский, ВгЗе^е  паго(1и  ую18к1ев1\  1от"'»'(т  8.  Рошай  1  Огегпо,  1871^1872. — Не  окончена 
еще  Ездатемъ  Н181огуа  р1ег«о111&  Рс||в1с1  ^аI^а^т  Ваг(ов2е1Г1С2а  (иосдйдкее  нзда- 
ше  въ  4-1ъ  томахъ I.  Кгакйт,  1878.— ■№а1егу  Ргжу  Ьогочтвкг,  0Е1е^е  ?о1вк1  йо 
1772   (11а   ш^одг^ейу,  '\(\'аг82а'И'й.  1879. — 

Весьма  многочисленны  труды  по  польской  всторш  дьвовскаго  учеиаго  Генриха  Шннта 
(ЗсЬшИ).. 

Новое  направление  науки  польской  истор]н,  совершенно  противоноловвое  шкодЪ 
Ледеведя,  обозначилось  трудами  кракоЕгскихъ  профессоров!,  Ягедлоискаго  уявв,, 
Шуйсьио  и  {^о^рживскаго.  ДбгеГ  вгадвк!  иададъ  въ  4-хъ  томахъ  Ог^де  Ро1вк1 
■»ес11е  0811а1о1сЬ  ЬаЛап  8р1вапе.  Ь»й»,  1862 — 1866 — лучшее  в  подвМшее  до  сил., 
поръ  руководство  по  9тому  ареднету.  ВЛ]'сЬв1  ВоЪггуАвк)  издалъ  ШТЭ  въ  Варшавй' 
^г^е^е  РоЬк)  V  гаг]'Б]е,  красивый  очсркъ,  въ  когоромъ  ж1тко  охарактервзоваяъ  вV 
особеняоста  ягелловск1Й  |1ер10дъ,— Весьма  талантливо  и  оригинально  изображсвы  спо- 
собъ  разседев1а  в  первичная  организация  общества  вольсваго  въ  соч.  Тадеуша  Вой- 
ц^ховсхаго:  СЬгоЬасуа. гогЫог  вигогуШоксГ  в1а«г1а)^бккЬ.  Кгакош,  1875. — Нельзя 
ве  упомявуть  объ  Августе    Бедёвскомъ   (В^еЬ^Ёк!),  вздател!  крвтвческв  обрабо- 
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-мыгаркграфъ  Геронъ  поб^двлъ  квяживлтаго  надъ  племенеиъ 
Полнвъ,  въ  стран-Ь  ва  ВаргЬ  отъ  Одера  и  до  Вислы  (Гн-Ьзно,  Познань), 
язачесваго  князя  М'Ьшка,  или  М^чка,  н  заставилъ  его  платить  дань 
вмператору.  Всеиу  вападноиу  Славянству  грозила  опасность:  Н'&жцы 
снстеиатически  покоряли  и  насильственно  обращали  въ  хрнспавство 
одно  за  другииъ  разрозненныя  славянская  племена,  110ла6ск1д  и  при- 
>дерск1я,  заводили  погравичныя  марх1и  и  основивали  епископства,  во 
юк  которыхъ  стала  основанная  въ  968  г.  митросол1я — арх1епискод- 

'ство  магдебургское.  Т1)сншшй  Немцами,  польсвШ  енд»ь  М'&шко  бо- 
ствгъ,  что,  дабн  отстоять  съ  усиЬхомъ  славянскую  народность,  необ- 
ходиио  постЬдовать  прИ1г]Ьру  соплеменниховъ,  Чеховъ,  которые  устрои- 
лись и  окрепли  потому,  что  еще  въ  IX  стол'Ьтги  приняли  хрисиан- 
ство;— онъ  и  обратился  къ  королю  чешскому  Болеславу,  же1гался  на 
дочери  его  и  принялъ  врещеше  въ  Познани  (966),  гхЬ  и  основалъ 
епископство,  подчиненное  съ  968  иитропол1и  магдебл'ргской.  Скром- 
иыа  начниаи]я  и  заслуги  М-Ёшка  затмила  слава  ген1а<1ьваго  сына  его 
■  преемника,  Болеслава  Храбраго  (992 — 1025),  котораго  и  считаютъ 
настоящимъ  осиователеыъ  государства,  далеко  распршстраиившимъ 
его  рубежи  за  черту  осЬдлостн  давптаго  ему  имя  племени  Иолянъ. 
Болеславъ  Х[1абрый  занялъ  Б^о-Хорват1ю  съ  Краковомъ  до  Карпатъ 
и  города  Чсрвенск%е  (Галичину),  Балт1Йское  Поморье,  приананъ  Отго- 
вонъ  Ш-мъ  самостоятельиымъ  государемъ  и  сююзникомъ  (1000),  ко- 
роновался ко^ювою,  полученною  отъ  папы.  Онъ  досталъ  для  Польши 
самостоятельность  церковную  уч|>ежден1емъ  архиепископства  въ  Ге-Ьзн']^, 
)рому   подчинены    какъ   виопь  учреждаемый  епископства  (враков- 

'екое,  вроцлавское,  колоберегкское  и  т.  д.),  танъ  и  познанское,  при- 
шедшее воосл4дств1И,    когда  оно  отошло  отъ  магдебургской  ыитропо- 


пшвыхъ  древн'Ьйшихъ   нанятяаковъ:   Мопотеп(а   ЫвюНс*   Ро1ош&е  те1ив11ав1ш&,  а 

51|  Авт.  Сиг.    Гельцел'Ь    (Веке!),  вздател'Ь  дровн-Ьйшкхь  пднлтяяковъ  польскига 

ювоцаелъствл:  БХлгойл\те  рга^а    ро1в1иедс1   рашп1к),  18&7 — 1Ы70.  Кгаки^,  два 

к. — Важны  также    труды     н'Ъ]1еца1е:    К1сЬагс1  Ябрре1,   0€ВсЬ)ск1е  Рп]еп8,  до 

юда  ХШ  в.  (Ье1рг{^.  1840),  одивъ  тонъ,  цродолжеяяый  потонъ  двумя  другикя  подъ 

же  заг1аЕ1е:)1г    ^ас.  Саго,   СокЬа.  1864— 1Н69. — Съ  полатвческиши  учрехде- 

Подьши  знакомятг:    имьская    передЪжка  нйиецкаго  писателя  ХУ'Ш  в.  Ленг- 

'яиха  (Рга^о  ровроШе  Кги1ев(1<га  рЫвкге^о,  «'у^-  Не1с1а,  Кгак6«г,  1836)    и  816^* 

Спей  Нйррс:  УеН"ав&ип8;  йег  НериЫ1к  Ро1еп,  Вег1ш.  1867. 

1]о  географ1и:  ЛИсЬа!  Ва11Ц1<кз  I  Туто1еиа2  Ьлрхпзк!.  8(аго2у1па  Ро1вка,  ро<1 
1гх^1р(]ет  ЫзЮгусгпуш.    ртортабсгоут   ■  в1а1згв1усхаут    0'р1вапа.     ^Уаг8/а«а,  1860, 
I *ошб1г    8. — Ьисуаи   Тают! г,    Оеортж&а   ов61аа.    81а1у81ука   21ет  (1а*пе^  Ро1ьк1. 
"    гакб».  186«. 

.Тучл11й  словарь  до-снхъ-поръ  составлевннй  —  Лввде  (Вашие!  Бо^ат!!  Упйе), 
516«п1к  ^ргука  ро18к1е^о,  1807 — 1814.  \Уагвга*а,  в  I.  Новое  ■здав1е,  дополненное. 
Лыовъ  1854 — 1860.  Лучшая  грамхатваа,  о<:нованнал  на  сраввйтельвомъ  лзыкозвавй, 
Огатшасука  ^^гука  ро1зк!еро  ргг«7.  Ап1оп)ево  Ма1еск1ево.  Ъж(>м,  1868. 

С.'борввав  вародвтъ  в'Ъсев'ь  весьиа  мвогочвслеввы    аа  посл'Ьдв1а  45  а^тъ,  ва«- 
со  с/к)рнпа  галжц1Всааго  ивсателя    Зал^скаго   (^ас1а«  2  01е8ка),  вздавваго 
1683.    Осо^вво   заягЬчательвы  сборввав;   Войцвцкаго   Л^сгэт:*  Г..   ^.ч.  Ч'-.о.л, 
ЗеЙшвера,  Оскара  КодьберГА, 
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ли.  Бъ  жестокшсъвотаахъ  Болеслава  съ  Нощами,  по  смерти  Отго- 
на Ы1,  гибнеть  безаоворотно  полабсЕое  языческое  Славянство;  потери 
съ  этой  стороны  вознаграждаются  далевини  видами  па  востокъ  (К1евъ). 
Н^тъ  сонн^шя,  что  въ  присоединенной  еъ  Польше  Б'Ьло-Хорват1И 
съ  Краковоиъ  были  уже  сЬмена  христ1анства  ^),  пос^^нныя  въ  то 
время,  когда  эта  страна  подчинена  была  Мо|)ав1и  Святополкомъ  (894) 
и  когда  въ  ней  епископствовалъ  Мееод1й  (объ  отнош.  Мевод1я  къ 
языческому  князю  „на  Висл']^хъ''  или  въ  Вислицё,  В|е1о№5к1,  Мопиш. 
I.  107).  Но  хотя  есть  сл'Ьды  долгаго  существо»ан]я  потомъ  христ1ан- 
ства  по  славянскому  обряду,  не  сохранилось  данныхъ  объ  его  сано-- 
стоятельной  оргавизад1и.  Верхъ  надъ  нимъ  одержалъ  обрядъ  латин» 
ск1й,  уЕоренивш1Йея  быстро  и  глубоко  и  сд'Ьлавш1йсл  одною  изъ  глав- 
ныхъ  основъ  жизни  народной  по  а1'ЬдуЮ1ЦИмъ  при^шнамъ.  Римское 
католичество  было  космодолитичн'Ье,  сл'Ьдовате.тьно,  уажвалось  со  всЬни 
народностями,  не  м'Ьшая  ихъ  своеобразному  развит1ю;  введенный  имъ  ла- 
ТИПСК1Й  языкъ  былъ  си.чьн'Ьйшямъ  проводникомъ  и  распространите- 
лемъ  античной  классической  культ^фы;  признавъ  главенство  папы,  на- 
родность польская  нашла  въ  немъ  точку  опоры  въ  борьбе  своей  съ 
германо-римскою  имаерхею;  наконецъ,  проводя  идею  о  нервенств'Ь  ду-- 
ховнаго  порядка  предъ  св^тскимъ,  церковь  римская  явилась  первымъ 
д^^ятелемъ  въ  ограничен1и  власти  королевской  и  положила  первый 
камень  при  создан1и  по.чьскаго  парламентаризма,  который  въ  истор1И 
польской  быль  д-Ьломъ  столь  же  народнымъ,  какъ  выработка  самодер- 
жав1я  въ  древней  исторш  русской.  Эта  сторона  деятельности  духо- 
венства обрисовалась  только  впосл4дсгв1и;  вначале  движущею  и  все- 
организующею  силою  является  только  королевская  или  княжеская 
власть,  столь  же  могущественная,  какъ  на  Руси  при  Я1юславЬ.  Не- 
смотря на  народное  ея  происхожден1е  отъ  князя  Цяста,  н-Ьтъ  и  по- 
мину о  пародпыхъ  в^чахъ,  а  развЬ  только  совмещается  княдь  со  своими 
дружинниками,  сотИея^  и  епископами.  Организац1я  общества  чисто 
вобнташ.  Земли  делились  ва  ополья  (У1с1шае),  соединепныя  круговою 
ответственностью  жите.1ей  по  отношетго  къ  власти;  по  гортдамъ  въ 
укреиленды-къ  м'Ьстахъ  сид'Ьли  княжеснхе  военача.1Ьники-судьи,  каш- 
теляны.  Внутри  общества  обозначи,чось  различ1е  военнаго  сослов1я 
отъ  не-воениыхъ  классовъ,  выдвинулась  шляхта.  Происхождеше  этого 
учреждетя  объясняется  нын*  сл^дующимъ  обра.здиъ  ^),  У  ляшскихъ 
Славянъ  господствовало  иногобрач1е;    после   умершаго,  если  не  было 


*)  Страстная  псмепка  по  поводу  с^авянсЕаго  обряда  въ  древвой  Польш'Ь  велась,  *ь 
1889 — 1850  г.,  съ  сдвой  стороны  между  Алекс.  Вац.  Мац^евсавмъ,  съ  другой — 
Игв.  Рихтеромъ  я  Б  Островсквмъ.  Содержате  спора  передано  въ  статьяхъ 
А.  Малэцкаго  въ  журвал'Ь  львовскомъ  цРггеугоёп1к  оаико^у  I  ЬЧегаск]"  1876. 

*)  8га^&осЬ,а(^ес11^ск^  росг!^1ек  Ро]ак1);Ма1еск1  въ  вылвеупомлнутнхъ статьяхъ. 
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сяяовей'^  ^жтъевъТЬставапшееся  имущество  (ри$с12па)  забиралъ  князь 
(путемъ  такъ-называемаго  Г1)абежа),  который  разсматривался  какъ  соб- 
ственннкъ  всей  земли  въ  иред-Ьлахъ  своего  княжен1я.  Съ  христ1ан- 
ствокъ  введено  однобрач1е,  выяснилось  значен1е  рода,  связь  взаимная 
родичей  или  стрнйцовъ,  потомковъ  одного  родоначальника,  отноше- 
те  ихъ  къ  дгьдинп  —  имуществу,  принадлежавшему  этому  предку. 
Енязь  сталь  своюгь  дружинникамъ  жаловать  уив  11егеёМагтщ  (право 
д4дичное)  на  земли,  которыя  становились  тЬмъ,  ч-Ьмъ  би.чи  аллод!- 
а.1ьныя  влад'Ьн1я  на  Западе,  землями  вольными,  частными,  навсегда 
ВЫХ0ДЯ1ДИМИ  изъ  общей  массы  княжескаго  влад'Ья1я.  Привилегирован- 
ные по  княжескому  пожа.10ван1ю  сод'Ьдичи  и  прозывались  оть  н-Ёмец- 
каго  слова  „ЗезсЫесЬ!" — галяхпш^ояп  д-йлались  соучастниками  одного 
„ЕгЪ"  или  нрба;  ни  одна  частида  общей  дЬдины  не  могла  быть 
отчуждаема  бе.зъ  сойзволешя  родичей;  они  им^^-то  общ1й  анакъ  сим- 
волический и  общ1Й  кличъ  (ргос1атв,  7а1^о1ап1е).  Гербовые  родичи, 
какъ  служилые  люди,  освободи.тась  постепенно  отъ  всякихъ  иныхъ 
службъ  и  даней,  лежащихъ  на  людяхъ  тяглыхъ,  а  когда  учрежден1е 
умножилось  и  раз1)ослось,  то  въ  ихъ  руки  перепыа  и  власть  суда  надъ 
простыни,  на  ихъ  земляхъ  водворенными  поселянами  (рап — первона- 
чал>но  тоже,  что  суд1*я).  Паралле.чьно  развитш  привилегировапныхъ 
родовъ,  изъ  которыхъ  потомъ  образовалось  одно  сослов1е  шляхты,  шелъ 
процессъ  обечэемелешя  сельскаго  еостоян1я;  свободные  эемлевлад'Ьль- 
цв-крестьлне  съ  течешемъ  времени  совсЬмъ  пронадають,  сливаясь  въ 
общей  иассЪ  крестьлнъ  ос^длыхъ  на  чужихъ  земляхъ:  вняжескихъ, 
цервовннхъ  или  панскихъ,  съ  нев0.1ъными  людьми,  рабами  и  потом- 
ками рабовъ  (паробки,  оп^шаги).  По  Статуту  Вислицкому,  лично 
свободные  кмети  еще  не  окончательно  прикр'Ьплены;  имъ  с.тужигь 
ограниченное  право  выхода.  Отстаивая  старину  и  связанное  съ  нею 
язычество,  низш1е  классы  общества  подымались  дважды  (1 034  и  1077),  но 
безусп-Ьшно,  причемъ  служилое  сос.1ов1е  и  духовенство  такъ  сильны, 
что,  справивпгась  съ  бунтующими,  заставляютъ  въ  1079  г.  удалиться 
съ  престола  короля  Болеслава  См-Ьдаго,  челов-Ька  самов-1астнаго  и  кру- 
таго,  который  обагрилъ  руки  кровью  отлучившаго  его  отъ  церкви  краков- 
скаго  епископа  Станнслава.  Ослабленная  этимъ  событхемъ,  княжеская 
власть  проявляется  еще  съ  прежнимъ  блесвомъ  и  силою  вълицЬ  Бо- 
леслава Ш  Кривоустаго  (1102 — 1138),  который  ознаменовалъ  себя 
по(И|ДОиоСЕыми  войнами  съ  императоромъ  Геприхомъ  Т,  покорилъ 
окончательно  и  обратилъ  въ  христганстио  славянское  Поморье  отъ 
устьевъ  Одера  до  устьевъ  Вислы  при  помощи  апостола  помо1)янъ,  св. 
Отгона.  Но  со  смертью  Болеслава  Ш  наступилъ  для  Польши  столь 
же  неизбежный,  какъ  для  Руси  поел*    Ярослава — уд-Ьльный  першдъ, 
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сл'Ьдств1е  ввгляда  н^тйс^дарство,   какъ  на  родовую  общую  соббтйИ- 
ностъ  княжескаго  дона. 

Пряяыыъ  посл^дств1еиъ  раздроблеша  ц^лаго  на  части  было,  съ 
одной  стороны,  обезсилеше  едва  нарождающейся  народности,  потеря 
ею  н'Ькоторыхъ  частей  болеславовской  Польши,  напр.  Силез1и,  кото- 
рая сд11лалась  н'Л^иецЕою  нодъ  он'Ёмечившимися  князьями  изъ  стар- 
шей ЛЖН1И  дома  Пястовъ;  съ  другой  стороны,  диффереБЦ1ац1я  частей, 
образоваше  отд&1ьныхъ  земель,  изъ  которыхъ  каждая  устроилась  по- 
своему  и  запечатлелась  сильно  индявидуа.1ьиымь  характеромъ.  Каж- 
дый князь  ииЪлъ  своего  наиЬстника,  воеводу  (палатина),  канцлера, 
судью;  ниже  воеводъ  по  чину  били  каштеляны  но  Г01юдамъ,  прави- 
тели опольевъ.  ВсЪ  эти  должности  были  обыкноведпо  пожизненными. 
Эти  Ьагопез  вмЬсгЬ  съ  епископами  составляли  думу  князя  и,  поль- 
зуясь междоусоб1ями  князей,  присвоили  себ'&  громадную  власть,  звали 
и  вытк^няли  князей  и  практически  осуществляли  не  разъ  то,  что  по- 
томъ  назвалось  элекц.1ею.  Власть  и  значение  этого  предир1имчиваго 
вельможества  были  не  одинаковы  на  сЬвер-Ь  н  юг^^.  Между  гЬиъ,  кавъ 
с^веръ,  то-есть  коренная  или  Великая -Польша  съ  Гп^аномъ  и  Ма- 
зов1я  съ  своимъ  безчнсленнымъ  мелкоиом,Ьстиымъ  шляхетствомъ  жили 
больше  но  старин'Ь  и  стояли  за  болес1авовск1а  предан1я  кыяжескаго 
саиодержав1я, — на  юг'ё,  въ  такъ-называемой  Малой-Польш]^,  слагался 
иорядокъ  вещей,  въ  которомъ  бароны  им'Ьли  перев'Ёсъ  и  которымъ 
они  воспользовались  для  возведешя  на  королевск1Й  престолъ  Казим1ра, 
самаго  младшаго  изъ  сыновей  Болеслава  III.  Уже  этотъ  король  Ка- 
зим1ръ,  по  ирозван1Ю  Справедливый,  являеть  собою  типъ  совершенно 
новый,  типъ  правителя,  законодательствующаго  на  съЬздахъ  вмЬсгЬ 
съ  духовенствомъ  и  высшимъ  дворянстиомъ,  а  состоявшхйся  при  немъ 
съ:к>дъ  Ленчщк1й  1080  г.  обыкновенно  считаютъ  историки  началомъ 
учреждения  иольскаго  сената.  Власть  княжеская,  ограничиваемая  ду- 
ховенствомъ, которое  тянуло  къ  Риму  и  старалось  все  св-Ьтское  под- 
чинять папскому  престолу,  и  сокращаемая  вельможествомъ,  не  могла 
справиться  съ  задачами,  которил  ей  били  бы  по  силамъ  въ  прежнее 
время:  она  сама  раскрываетъ  настежь  ворота  Шмдамъ  и  впуска- 
еть  ихъ  въ  самое  сердце  Польши.  Это1'0  рода  явлен1е  знаменуетъ 
в^къ  XIII  и  состоитъ  въ  иосблен1я  на  нижней  Висл^^  ордена  тевтод- 
скаго  и  въ  пожаловаи1и  н^мецкимъ  правомъ  городовъ  и  селен1й,  на- 
полняющихся, въ  особенности  аосл^  татарскаго  нашеств1я  и  раззоре- 
в1а,  н']^медкими  выходцами,  Одинъ  изъ  саиыхъ  дурныхъ  правителей, 
Коврадъ,  князь  Мазовецк1й,  не  справившись  съ  полудикииъ  нлеме- 
немъ  язычняковъ-Пруссаковъ,  пригласилъ  тевтопскихъ  рыцарей,  по- 
жало валъ  имъ  землю  Кульмскую  и  все  то,  чтб  они  отвоюютъ  у  Прус- 
саковъ.  Орденъ  поселился  на  Балт) иском ъ  Поморье,  и  въ  концй-кон- 
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Ковъ  восторягествовалъ  падъ  Польшею,  иотому  что  изъ  него-то  вышла 
теперешняя  прусская  монарх1я.  Германизац1я,  вслЪдств1е  ооселен1я  ко- 
лонистовъ,  вс'Ьхъ  польскихъ  городовъ  и  м'Ьстечекъ  и  даже  заЕладва 
воввиъ  в']^мец,кихъ  деревень  идетъ  шибко  въ  течец1н  всего  ХШ  в., 
во  въ  особенности  посд-б  того,  какъ  въ  1241  Татары  опустошили  Польшу, 
сожгли  Крикоыъ  и  Вроцлавъ.  Польша  преб1)ати.1ась  въ  пустыню;  чтобы 
васелить  ее,  надо  было  звата  колонистовъ,  суля  имъ  льготы,  освобож- 
дете  отъ  повинностей  польскаго  права,  родныя  учреждетя,  свой  судъ 
городской  или  сельсвШ,  отъ  котораго  до  временъ  Казим^ра-Великаго 
лха  аппелдщя  въ  магдебургск1й  иагистратъ.  Селеа1д  судимы  и  управ- 
ляемы были  солтысомъ  съ  лавниками  (зсаЫп!);  въ  городахъ  судилъ 
войтъ  съ  лавниками,  управлялъ  совЬтъ  городской  (ма['ист1)атъ).  Прель- 
щенные прим^1юмъ,  чисто  иольск1е  города  и  селен1а  добивались  по- 
жа.10ван1а  ихъ  правомъ  н'Ёмеи.кимъ. 

Были  князья,  ваприм-Ьръ  Лешекъ  Черный,  которые  опирались  на 
ато  н-Ьнецкое  м']^о1аБетво  такихъ  городовъ,  какъ  Кракопъ,  и  заим- 
ствовали Н'Ьмецк1й  языкъ  и  обычаи.  Ио  городамъ,  со  временъ  пер- 
выхъ  крестовыхъ  походовъ,  селилось  множество  б-Ьжавшихъ  изъ  Гер- 
машЕ  Евреевъ.  Изъ  массы  народа  выд-]Ьлялись  города,  выд-блялась 
шляхта  или  рыцарское  состояние,  сильно  сплоченное  въ  гербовый  брат- 
ства, вавонецъ  всего  бо.тьше  привилегированное  положеше  заняло  ду- 
ховенство, тянущее  къ  Риму,  освободившееся  отъ  княжескаго  суда, 
пгЬющее  свой  собственный  но  каноническому  праву,  которое  оно  на- 
вязывало князьямъ,  долженствующнмъ  на  каждомъ  шагу  считаться 
съ  этими  безчислевными  привилег1ами  духовенства,  дворянства,  горо- 
довъ. Несмотря  на  раздроблеше  общества  на  части  и  рознь  сослов1Й 
существовало,  однако,  чувство  народнаго  единства  и  сказа,1ась  потреб- 
вость  въ  создан1и  сильной  центральной  власти,  которая,  содМствуя 
процессу  слошен1я  разныхъ  частей  въодно  ц-Ьлое,  доставила  бы  обще- 
ству вн']Ьпгаюю  безопасность  и  наладила  бы  внутреин1я  отношен1я. 
Выработалось  понлле  монархическаго  единодержав1я.  Это  политиче- 
ежое  движен1е  было  ви'Ьст'ё  съ  тЬмъ  и  сильно  аацюнальиое,  сопро- 
мое  горячимъ  сочувств1емъ  народиыхъ  массъ.  Ск>бирателями 
Еой  земли  являются  представители  одной  изъ  самыхъ  младшихъ 
дома  Пястовъ — назовецко-кунвской,  Владиславъ  Локтихъ  и  сынъ 
его,  Казим1ръ  Велик1й.  Локтикъ  возлагаеть  на  себя  ко^юлевскую  ко- 
рону въ  1313  г.  въ  Краков'Ь,  д^^лающемся  окончательно  столицею, 
ообираетъ  1331  г.  первый  изв-Ёстный  сеймъ  или  земское  в-Ьче  въ  Хен- 
цинахъ  (депегакш  отп1иш  (еггагиш  сопуеп1иш),  одерживаетъ  первыя 
шКИ^  надъ  орденомъ,  женить  сына  на  дочери  литовскаго  Гедимипа 
к  оередаетъ  ему  1333  г.  престодъ  по  праву  монархическаго  едиво- 
хасл^^д1я.  Этотъ   сынъ,  Казим1ръ  Велишй,  бол^Ье  дипломатъ,  нежели 
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военный  челов"Ькъ,  направилъ  общество  па  мирные  пття  развтгпя, 
устроидъ  города,  которые  при  немъ  стали  ополячиваться,  создалъ  одно 
общее  для  обЪихъ  главиихъ  частей  Польши  законодательство,  изве- 
стное подъ  именемъ  Вислицкаго  Стат>'та  ').  Главныя  составныя  части 
его  монархш  были  Велико-Польша  и  Мало-11о.п.та,  въ  составь  кото- 
рой съ  1340  г,  вошла  и  Галицкая  Русь,  Значен1е  уд^льнухъ  князей 
осталось  на  н^^которое  в])емя  только  за  мельчающимъ  и  вымирающииъ 
родомъ  мазовецкихъ  Пястов-ь.  Сл'Ьды  прржнихъ  уд11ловъ  сох1анились 
въ  государствен  ном  ъ  уп]>авлен1и  въ  должностяхъ  бывшихъ  княжескнхъ, 
а  по  объедивен1и  Польши  сд-Ьдавшихсл  только  земскими,  воеводъ,  каш- 
телавовъ  и  другихъ.  Они  были  П1)€дставителямл  ивтересовъ  отд^льныхъ 
земель,  между  гЬмъ  какъ  общ1е  инте1>есн  короны  им-кли  свои  органы 
въ  министрахъ  королевскихъ  и  городовыхъ  старосгахъ  (уч11еждете,  за- 
имствованное изъ  Чех1и),  вооруженныхъ  королемъ  власт1Ю  уголовнаго 
суда  по  четы1)емъ  стат1иямъ:  разбой,  изБасилоБав1е,  поджопь,  нападе- 
Н1е  на  домъ.  ВсЬ  остальныя  д-бла  и  споры  судили  8€ыск1е  выборные 
судьи.  Особенности  Велико-  и  Мало-Польши  никогда  не  стушевались, 
такъ  что  въ  сдмомъ  основан1И  устройства  Польши,  какъ  государства. 
легло  начало  федеративностп,  какъ  добро  вольна  го,  по  соглашен1ямъ  и 
на  уелов1яхъ  равноправности,  единен[я  земель  подъ  одною  державою  — 
разумеется,  не  на  обще-граждаиской»  которой  не  могло  быть  въ  сред- 
ше  вЪка,  а  на  аристократической  подк.'шдк'Ь. 

Преемникъ  Казим}ра,  племяяникъ  его  Людовикъ  и.чи  Лоисъ  (Ьоув) 
изъ  дома  Анжу,  не  им-ЬвшШ  мужского  потомства,  желая,  вопреки 
польскому  народному  обычаю,  передать  престолъ  одной  изъ  дочерей, 
почти  насильственно  навязалъ  польскимъ  папамъ,  визвапнымъ  въ  Ко- 
Н1ИЦЫ,  актъ  (1374),  равносильный  по  содержапш  позднЬйшимъ  рас1а 
сопуеп1а,  освобождающай  всю  шляхту  отъ  податей  (за  иеключен^емъ 
2  Г1юшей  съ  лана — а  тапзо).  Когда,  въ  силу  этихъ  соглашений,  дочь 
Лоиса,  Ядвига,  В1:т)'пнла  на  престолъ,  вопреки  ея  желашяыъ,  состо- 
ялся, по  иастоян1ю  ыало-лольскихъ  паиовъ,  богатый  послед4ггвЬ!Мй 
бравъ  ея  съ  Я1^ллою,  коронац1я  въ  Краков*  (1386)и  К1>ещ,ен1е  Литвы. 
Первыиъ  плодомъ  соодйнен1я  Польпш  съ  Литюю  было  нанесен1е  об- 
щими силами  ре1Нительнаго  удара  общему  врагу,  ордену  тевтонскому, 
на  побоище  грюнвальдскомъ,  въ  1410  г.  Но  соединеше  двухъ  столь 
уЛзко  разнящихся  между  собою  государствъ,  какъ  [Гольжа  и  Литва, 
било  только  личное  и  разрывалось  поиин}'тно.  Въ  Княжестве  Литов- 
скомъ,  вел.   кншь   былъ   д'Ьдичъ,   господинъ    почти  самодержавный, 

1)  Глкваый  объ  этот  жодексЬ  трудъ  прняадлежнтъ  Гежьцедю,  по  взыскавьигь 
которого  оказывается,  что  Тыла  два  отдельные  статута  —  пштрЕовск1й  х^я  Велню- 
Польшв  и  вясля11в1й  1347  г.— Д1Я  Маао-Подьши,  «оторннг  сост&ыенъ  о5щ1Й  сводъ 
въ  136в  г. 
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(боярство  сильное,  явылевл&д.'квхе  ограпиченвое,  почти  поместное  или 
феодальное,  свяаь  съ  короною  поддерживалась  только  гЬмъ,  что  одинъ 
язь  Ягеллоновъ,  даже  часто  не  тотъ,  который  возс^далъ  на  престол'Ь 
дитовскомъ,  возводимъ  былъ  по  соглашен  1ю  съ  сеймомъ  на  престолъ 
Польши  съ  королевскою  властью,  значительно  ограниченною  приви- 
лепами  состояшй  и  вельможествомъ,  которое  приучилось  править  судь- 
бами общества  умелою,  хотя  тяжелою  и  своекорыстною  рукою.  Сеймъ 
1ЮльсБ1Й  того  времени  былъ  только  продолжен^емъ  ирежнихъ  съ-Ьздовъ 
и  в'Ьчъ  (соПо^ша),  собран1емъ,  со  всЬхъ  земель  или  съ  нйкоторыхъ, 
коропвыхъ  и  земскихъ  сановниковъ;  участ1е  въ  немъ  сл)'жимыхъ  лю* 
дей  было  самое  неопредЬлепное.  Эта  коронная  дума  вступаетъ  иногда 
въ  споры  съ  Еоролемъ,  которому  порою  трудно  согласовать  свою  поль- 
скую политику  съ  обязанностями  вел.  князя  литовскаго.  Въ  ней  за- 
е-Ьдаютъ  люди,  которые  фактически  правятъ  государствомъ  при  ела- 
быхъ  короляхъ;  такнмъ  лицомъ  является,  наприм1^ръ,  знаменитый 
краковск1Й  еонскопъ,  кардиналъ  Збвгн'Ьвъ  Одесницк1Й  (ум.  1464), 
эатормозивкпй  кр-йпкою  рукою  движеи1е  гуситское  ')» 1гропикавшее  въ 
Польшу,  сторонникъ  <1>ло|)внт1йской  ун1и,  сто1ЮНБИкъ  легальной  ре- 
(|юрмы  церкви  съ  иодчннсн^емъ  папы  собору,  но  выше  государствен- 
выхъ  ставивш1й  интересы  церкви,  направившей  сына  Ягеллы,  Влади- 
слава III,  на  престолъ  венгерский  и  загЬмъ  на  тотъ  крестовый  походъ 
противъ  Турокъ,  въ  которомъ  король  Владисланъ  обркхъ  въ  1444  смерть 
на  пол-Ь  сражен1я  подъ  Варной.  П(1ееыникомъ  Владислава  III,  соедн- 
Еивпшмъ  въ  одп']^хъ  рукахъ  Польшу  п  Литву,  бы.!ъ  король  Казим]ръ 
(ум.  1492),  ценимый  прежде  далеко  не  по  заслугамъ  и  въ  которомъ 
только  съ  недавняго  времени  -)  историческ1я  изсл']Ьдовав1Я  открыли 
одного  изъ  зам-ЬчательнЬЙшихъ  государей,  всего  бол-Ье  содМствовавшаго 
преобразован1ю  монарх! и  среднев-Ьковой,  вотчинной,  въ  настоящую  пред- 
ставительную съ  одниыъ  яакономъ,  яавоподателемъ — сеймомъ  и  яспол- 
Евтаземъ  законовъ— королемъ,  словомъ  создателя  польскаго  нарламен- 
приама.  Приманка  (])едеративности  и  большей  свободы  заставила 
прусское  дворянство  и  города  изъ-подъ  власти  ордева  стремиться  къ 
Евкорпорац1и,  вирашиваться  въ  состапъ  короны  польской,  сл'Ьдств1емъ 
чего  была  прусекал  война,  коичи8П1аяся  присоединев^емъ  къ  Польше 
по  Торнскому  миру  146С  г.  БалтШскаго  Поморья  съ  устьями  Вислы, 
Давцигомъ,  Мар^енбургомъ  и  Варм1ею,  а  за  орденомъ  оставлены  на 
деивомъ  прав-Ь  только  восточная  [1русс1я  съ  Кёнигсбергомъ.  Во  время 
этой  войны  король,  стесняемый  сановнымъ  вельможествомъ  и  нуждаю- 
вцйсд  въ  войскЪ    и   деньгахъ,    предпривимаетъ  ломку  привилепй  во 


НГ     1)  Гуснтнззгь  въ  Полып*  всего  луяше  ралраГотаиъ  въ  многочвсленяыхъ   мовогра> 
™^|'иъ  учеиаго  Л.  Прохазкн,  въ  издавихъ  краковской  акадешв,  в  друг. 
*)  Ьдро  в  Бобржннск1Й. 
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имя  общаго  блага  и  вводить  въ  жизнь  политическлтп  еще  не  сов(гЬ1ГЬ 
зр'Ьлое,  но  вышколенное  въ  государственной  служб'Ь  состоян1е  вечинов- 
ной  служилой  шляхты.  Стат)'ты  Н'Ьшавсюе,  1454,  Казт11ра  ')  играютъ 
въ  польской  конг^гитуцш  такую  тле  роль  какъ  Ма^па  СЬаг1а  въ  ан- 
гяйской;  это — дворянская  грамота  правъ  и  преимуществъ,  во  глав^ 
которыхъ  стоить  знаменитое:  нешгпега  сарЦуаЫтиз  п181  .)иге  у1сЬит 
(свобода  отъ  подсл15дственнаго  ареста),  но  въ  нихъ  превыше  всЬхъ 
въ  государств*  поставленъ  законъ,  и  постановлено,  что  новые  законы 
будутъ  издаваема  и  подати  налагаемы  только  но  сов'Ьт.ангю  съ  зем- 
скими сеймиками  шляхты.  Эти  сеймики,  объЬзжаемые  королемъ,  оказы- 
вались податливыми.  Король,  найдя  въ  нихъ  точку  опоры,  упрош;аетъ 
механизмы  вместо  земскихъ^собираетъ  общ1е  съ"Ьздыдля  Велико-Польога, 
Мало-Полъши,  Руси  (обыкновенно  въ  Кол-Ь,  Новомъ-Корчин'Ь,  Сондо- 
вой  Вишни),  наконсдъ,  въ  1468  г.  постановлено,  чтобы  огь  всякаго 
земскаго  сеймика,  собирающегося  въ  пов*гЬ  или  земл4,  изъ  которыхъ 
состоять  воеводства,  высы.1аемы  были  на  обш:1Й  съ^здъ  всей  короны 
(обыкновенно  въ  Шот^жов!;)  по  два  выборные  земск[е  посла  (пип111 
*егге8"СгеБ).  Такъ  образовался  валъный  сеймь  коронный,  не  им-Ьвопй  сна- 
чала никакого  первенства  надъ  сеймиками,  потому  что,  не  успЬвъ  на 
сейм'Ь,  король  могъ  щюводить  свои  замысли  на  сеймикахъ.  Огь  этого 
сейма  сторонилось  духовенство,  отстаивающ^ее  свои  Щ1ивилег1и;  его 
чужда^гась,  хотя  и  были  щшглашаемы,  мало  заботят.1еся  объ  общемъ 
д-Ьл^Ь  Г01юда,  вс,1'Ьдств1е  чего  городское  состояи1е  потеряло  всякое 
значеи1е  политическое.  ЛЪгь  чрезъ  30  сеймъ  уже  сосред оточил ъ  въ 
себ"Ь  всю  законодательную  власть;  о  законодательств*  на  сеймикахъ 
н'Ьгь  и  помина:  починомъ  короля  Япа-Алъб1)ехта  важныя  преобра-чо- 
ван1я  предприняты,  но  и  дано  начало  легальномл'  порабощен1н>  ш.1ях- 
тою  крестьяшь  и  исключительпымъ  достоян]емъ  шляхты  сд-Ьлались  выс- 
ппя  должности  церковныя.  Теряющее  подъ  собою  почву  вельможество 
воспользовалось  военными  неудачами,  омрачившими  конедъ  жизни  этого 
короля,  чтобы  по  его  смерти  сделать  посл-Ьднюю  попытку  установить 
олигархическую  форму  правления,  заставить  ве^гакаго  князя  Александра 
подписать  передъ  коронац1ею  привилепго  Ме.тьннцкую  1501  г.,  по  ко- 
торой король  превращался  въ  председателя  сената,  а  все  правление 
переходило  въ  руки  этой  вельможной  думы.  Король  вое  подписалъ, 
чтб  требовалось,  но  затЬмъ  уЬхалъ  въ  Литву,  предоставивъ  сенату 
править  Польшею  по  его  усмотр-Ьтю.  Опытъ  показа-чъ  по-шую  несо- 
стоятачьноеть  вельножескаго  правлен1я;  короля  упросили  пр^-Ьхать: 
Мельницк1й  актъ  быль  отм^ненъ,  многое  устроено,  определены  пред- 

Ч  ВоЬггуйак!,  О  аБ1а»ос1а*'51»1е  К^евгаттак^ет.  Кт&кбчг  1873;  Зету  роЬЫе 
2Д  01Ьг1кс111а  !  АкхааЛга,  въ  Л1еаеиш,  187С.— Ношиь](1  НиЬе,  8Ши1а  1<[1е82&«8к1е 
2  1454  г.  \Уагв2»1ГЖ  187Ь. 
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■еты  ведомства  корониыхъ  апгаистровъ  (канцлеръ,  подкандлер1й,  два 
подска^>б1я  коронний  и  надворный,  маршалы  коронЕий  и  надвор- 
ный), разрешено  канцлеру  Ласкому  издать  собран1е  законовъ  (въ  1506), 
'наковецъ  на  сейиЪ  Радомсвомъ  1505  г.  состоялось  знаменитое  поста- 
шовлен1е :  П1Ь11  поу1  соп81т1и1  ДеЬеа!  рег  поа  е1  аиссезвогез  повЬгоз  з1пв 
Соташип!  сопз|Иогит  е1  пипиогиш  1егге81пига  сопзепзи  (т.-е.  что 
отнын'Ь  не  можегь  состоятьсл  1шстаноатен1е  безъ  соглас1Я  рады — се- 
ната и  земскихъ  пословъ).  Общ1Й  подъемъ  шляхты,  воодушевленной 
чувствомъ  ра«ен<'тш1,  подорвалъ  въ  корп-Ь  вельможество.  Никогда  госу- 
дарственныя  должности  не  сд-Ёлались  настЬдстпенными,  никогда  се- 
нать,  въ  котораго  составъ  вошли  окончательно  то.1ько  воеводы,  каште- 
ляин,  министры  й  римско-католичесие  епископы,  не  получилъ  само- 
стоятелънаго  значешя.  Отсутств1емъ  прочныхъ  корней  у  вельможества 
объясняется  роль  его  и  политика  заискиванья— поперем-Ьнио  то  милостей 
у  короля,  то  популярности  у  шляхты.  Оно  кавъ  будто  бы  на  время 
стушевывается  среди  двухъ  главныхъ  фавторовт»:  монарха  и  птляхты, 
привыкшей  смотр'Ьтъ  на  себя,  кавъ  на  весь  по.1ьск1й  народъ.  Во  всЬхъ 
аемляхъ,  вошедшихъ  уже  потомъ  въ  составъ  государства,  первнмъ  д*Ь- 
ломъ  польской  по.татпки  было  съ  т^Ьхъ  поръ  объединеше  разныхъ  чи- 
новъ  служилыхъ  сословий  въ  одну  ш,1яхту  и  затЬмъ  уже  введете  го- 
сударственныхъ  порядковъ  и  устройства.  Въ  этой  скоросп^ой  пере- 
среднев^Ькового    вотчиннаго   государства  въ  нов-Ьйшее  консти- 

:!онное  были  свои  темныя  пятна  и  недод'Ьлви.  Закояъ  обобщенъ, 
но  о  городахт.  ряди,1И  безъ  нихъ,  а  простой  народъ  остается  даже 
вн-Ь  закона.  Министры  несм-Ьняеми,  н-йтъ  также  одного  отвЪтственваго 
предъ  сеймомъ  министерства,  которое  бы  обезнечивало  непрерывность 
правительственпаго  почина  при  слабыхъ  или  неспособвыхъ  госуда- 
ряхъ.  Король  ревниво  относился  къ  личному  своему  ущ>авлен1Ю,  ми- 
нистровъ  онъ  бралъ  изъ  среды  вельможеской,  но  неотв-Ьтственный  передъ 
сеймомъ  пожизпеипый  министръ  могъ  легко  перейти  на  сторону  оппо- 
яиц1и  и  связать  королю  руки.  Устройство  предполагало  непрестанный 
сильный  починъ  правительства,  а  на  престол!; — людей  энергическихъ; 
между  тЬмъ  об'Ь  династ1и,  Пястовъ  и  Яге.тлоновъ,  вымираютъ  скоро  и 
безпотомно,  а  посл-Ьдияя  славилась  добротою,  медлительностью  и  не- 
Р'&птительностью  характера  своихъ  представителей. 

Тавимъ  мягкосердымъ  мпролюбцемъ  является  популярп^йппй  изъ 
королей  Снгизмундъ  I  Старый,  державш1й  бол"Ье  40  л-Ьтъ  бразды  прав- 
лен1я  въ  своей  недеятельной  рук4.  Его  хва-иятъ  за  то,  что  онъ 
относился  къ  протестаптизму  совершенно  нейтрально  и  отв^чалъ 
Эку,  что  онъ  предЕОчитаетъ  быть  королемъ  и  надъ  овцами  и 
кадъ  козлищами.  Его  мирная  вп'Ьшняя  политика,  .ладившая  даже  съ 
Солиманомъ,  дала  шляхт*  вкусить  всЬ  прелести  покоя  и  досуга;  эко- 
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нохическое  развитее  и  успехи  были  аоразительные,  но  Смоленскъ  быль 

потерянъ;  породнившемуся  еъ  Ягеллонами  дому  Габсбурговъ  оказано 
сод'&йств1е  къ  занят!»  цресголоиъ  чешекаго  и  венгерскаго,  вакант- 
ншъ  по  смерти  по(УгЬдняго  иотомка  венгерской  отрасга  дома  Ягед- 
лоновъ,  короля  Людовика  II,  павшаго  въ  сражен1и  подъ  Могачемъ  въ 
15*2в;  ваконецъ  одними  только  узко-династическими  соо6ражен1ями 
объясняется  чреватая  вреднЬйшими  для  Польши  иосд-Ьдств^ями  отдача 
вгь  ленное  вдад-Ьн^е  въ  1525  г.  племяннику  Сигизмунда  I  по  сестр^^, 
Альбрехту  Бранденбургскоиу,  земель  ордена  тевтоискато,  секуляриэо- 
ванныхъ  всл'Ьдств1е  принят1я  Альбрехтомъ  протестантства.  Во  внутр>ен- 
ней  политик*  Сигизмунда  очевиденъ  возвратъ  къ  идеямъ  среднев'Ь- 
ковымъ  правителя  ш)  собственному  праву,  не  полагающагося  на  шлях- 
ту, предпочитающем)'  вельможъ.  Верхъ  берутъ  интриганы,  королева- 
итальянка  Бона  Сфорца  торгуетъ  местами  и  должностями;  безконтрольно 
тратятся  и  расхищаются  средства  казны.  Тогда  вельможеская  же 
оппозиция  возстановляетъ  на  короля  шляхту,  подстрекая  ее  къ  отка- 
зу въ  согласии  на  подати,  къ  ограничению  власти  королевской.  Со- 
бранная подъ  Львовомъ,  въ  1538  году,  на  походъ  въ  Валахзю, 
шляхта,  вм'Ьсто  похода,  опротестовала  д'Ьй;ств1я  короля  и  разошлась 
(такъ-называемая  клганая  или  „кокошья"  война — первый  арим'Ёръ 
посл^дугощихъ  рокошей).  Получая  все  большее  и  большее  понятие 
о  своихъ  правахъ  и  подстрекаемая  къ  тому  вельможествомъ,  шляхта 
отвыкла  отъ  повинностей;  одновременно  доканчивалось  закр^Ьпощеше 
ею  крестьянъ  и  устапоЕлен1е  барщины. 

Гяавныя  событ1я  древнято  пер1ода. 

963 — Маркфафъ  Героеъ  поб-Ьждаетъ  князя  пшьскаго  Мечнсмава  и  д-Ьлаетъ 

его  данникоиъ  императора. 
965 — Мечиславъ  припнмаегь  кретеаае  отъ  чешскихъ  свлщенниковт.. 
968— Основание  лерваго  польскаго  епископства  въ  Познани. 

ЮОО^иос'Ьщевге  Гп1зва  Оттовомъ  III.  Учрезден1е  Гн'ЬзвевсЕаго  архиепископ- 
ства. 

1034— Болеславъ  Храбрый  коропуется  королемъ. 

1034— Смути  ио  смерти  Мечислава  И;  лодъемъ  язычества. 

1040— Вступлевае  ва  княжество  Еазн111ра,  смна  Мечислава  II. 

1079— Отлученный   огь  церкви   Болеславъ   И   Смелый   убиваетъ  враковскаго 
еоисЕОпа  Станнслана. 

1124 — Оброщенхе  слававскаго  Поморья  ври  Болеслав-Ь  Ш  Еривоустоиъ.  Апо- 
стольство св.  Отгона. 

1139 — Смерть  Болеслава  III;  начало  уд^льнаго  перюда. 

1177— Кйзнм1ръ  Справедливый  утверждается  въ  Краков-Ь. 

1180— ЛеичкдскГй  съ'Ьздъ;  предполагаемое  начало  сената. 

1226 — Кон1)адъ,  килаь  Мазовеак1й.   жалуетъ  тевтовскому   ордену  кульмскую 
землю. 
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1241 — Вашес-1В1е  Монгоювъ;  сожжев1е  К[>акова;  сракеыге  подъ  Лигавцею. 

1295— Пржеыыславъ.  коровуется  оодьскпиъ  королемъ. 

1319— Коронац1я  Владислава  Локтика  въ  Ераков'Ъ. 

1331 — 0(^щепа11.ское  в'Ьче  вь  Хенцпнахъ. 

1833 — Вступлев1е  ва  престолъ  Казнигра  Велгкаго. 

1340 — Кази1|1ръ  прнсоедивлетъ  къ  Польш'Ь  Галицвую  Русь. 

1347— Сеймъ  въ  ВислнцЬ. 

1370— Смерть  Казныхра  Великаго;  вступлевк  на  ирестолъ  Лопса. 

1374 — Съ^здг  п  догойоръ  въ  Кошицахт». 

1384— 11р1'Ьздъ  въ  Польшу  королевы  Ядввгя. 

1386— Крещев1е,    бравосочетав^е    съ  Лднигою    в   коровад1я    Владвслава    II 

Лгелла. 
1387— Кр€щев1е  Литвы,  основание  еиисковства  въ  Вильп-Ь. 
1387— Походъ  Ядвиги  ыа  Червонную  Русь;  утвержден1е  послйдвей  за  Польшею 

по  изгнавши  вевгсрскнхъ  праввтелеК,  ноставлевныхъ  Лоисоиъ. 
1400— Учреждев1е  Краковской  Акадеиав. 

1410 — Поражен1е  ордева  тевтовскаго  въ  сражевш  подъ  Грюввальдомъ. 
1413— Сеймъ  в  ув1я  въ  Городд-Ъ.  Сообщев1е  лвтовсков  шляхт:6  иравъ  и  гербовъ 

польской. 
1444 — Смерть  короля  польскаго  и  венгерскаго  Владислава  111  подъ  Варной. 
1454 — Дворяиство    и    города    прусск1е    юдагайствуютъ     объ    внкорпорац1п 

11русс1н.  Н*шавсв1е  статуты. 
1466 — Ковеаъ  прусской  войвы;  миръ  съ  ордеаомъ  въ  Тора-Ь. 
1468 — Учреждев1о  эеискнхъ  пословъ;  начало  представктельнаго  иравлен1я. 
15()5 — Радомскав  иравилегш  королл  Александра.  Засе&коиъ  арвзнааа  заково- 

дательвад  влас'ть. 
1525 — Альбрехтъ  6равдеабургск1й,  сложввг  съ  себя  зван1е  велякаго   магвстра 

Тевтовскаго   ордена,    получаетъ    въ  Краков*    иввеституру  ва  леввое 

княжество  11русс]ю. 
1696 — Морав1я    прнсоедвнева    къ   коров'Ъ   польской   по  безвохомвоА    снерти 

ПОСД'ЁДВЯГО  квязя. 

1529— Издаете  перваго  Литовскаго  статута. 

1537 — ВоЯва   «кокошья»;  шляхетское  оиолчев1е  подъ  Львовоиъ  овазываетъ 
открытое  сопротивден1е  королю. 


Мы  обозр-^га  въ  б^глоиь  очерке  слилшоиъ  пять  в'Ьковъ  государ- 
ственной польской  исторзи,  то-естъ  бблъш^ю  ел  половину,  но  вё  до- 
шли еще  до  начала  польской  литературы,  потому  что  отъ  временъ, 
предшествоиавшвхъ  Х\1  1гЬку,  соxраЕ^илие^  лишь  весьма  скудные 
'остатки  устной  поэз1и  народной  и  весьма  слабые  зачатки  польской 
письменности  '). 

Въ  эпоху  принятая  христианской  религ1и,  племена  славянсв1я»  изъ 
воторыхъ  составился  по.тьск1й  народъ,  стояли  на  весьма  низкой  степени 
умственнаго  развитая,  безъ  письменности,  съ  весьма  бедною  системой 

*)  Цесъма  сиепшльвое  изгл'Ьдовая1е  по  предмету  древняго  иольскдго  языка  содер- 
.жать  кявга.  и.  Нодуэпа  де-Куртсн-а:  «О  древ1п;-польском1.  язвк^  до  Х1У  стод'Ьти». 
|гъ  1Ь70. 
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миволог1и,  которая  не  шла  дальше  натурализма  и  чуждалась,  по  свнд4-' 
тельству  сопременнаго  Болеславу  Храбром^'  епископа  мерзебургскаго 
Дитмара,  всякихъ  иредставлен1й  о  жизни  ааг1)обпой.  Польша  не  можеть 
представить  не  только  никакого  эпоса,  иодходящаго  къ  , Слову  о  полку 
Игоря"  или  къ  рапсод1ямъ  Краледворской  рукописи,  ио  и  никакого 
вообще  литерагурнаго  иамятника,  который  бы  черпалъ  свое  содержаше 
изъ  М1росозерцашя  языческаго  и  имйлъ  прямую  связь  со  стариною 
языческою.  Скудная  ноэз1я  народная  жила  устниыъ  иредан^емъ  въ 
ц-Ьсн^  и  сказк-Ь.  Вс.1'Ьдств1е  ириндт1я  хриетхаыстна  но  обряду  римско- 
католическому,  народная  почва  покрыта  была  толстымъ  слоемъ  нанос- 
ной латинской  культуры,  которой  разсаднкками  явились  школы,  осно- 
вываемыя  духовенствомъ.  Первьш  школы  были  монастырская,  основан- 
ныд  древн'Ьйшимъ  орденомъ  св.  Бенедикта  и  друпши  01>денами;  по- 
тошъ  появились  школы  кабедра.1ьныя  и  приходсЕ1я.  Въ  школахъ  :^тихъ 
энашл  преподаваемы  были  но  систем'Ь  (пьчг  и  диа^гппц  сверхъ  рим- 
ской церковной  литературы,  изучаемы  были  классическ1е  риыск1е  по;чты 
и  историки.  Школы  д'Ьлились  на  высппя  и  низппя;  высшими  считались 
соборная  въ  Познани  (КоПезгит  ЬиЬгаГшк1е80,  основ.  1Г)16)  и  церкви 
св.  Мар1и  въ  Краков-Ь.  Любознате.чьвые  дополняли  свое  образоваше 
посредствомъ  путешеств1й  и  посЬщен^я  университетовъ  иност1)анныхъ, 
болонскаго,  падуанскаго,  парижскаго,  а  съ  1348  г.  нражскаго.  Когда 
послЬ  усобицъ  пер1ода  уд-Ьловъ,  Владиславу  Локтику  удалось  собрать 
опять  въ  сильиыхъ  рукахъ  разрозненныя  части  державы  Болеслава 
Храбраго,  тогда  созвана  была  польскими  королями  потребность  укра- 
сить свое  ца^ктво  основан1емъ  пъ  Краков'^  уииверситета.  Сыиъ  Локтика, 
Кааим1ръ  Велик1й  пытался,  по  нрим'Ьру  Карла  IV,  основателя  пражскаго 
уииверситета,  создать  также  )'ниверситетъ,  открывъ  въ  13  (>4  г.  въ  сел^Ь 
Баволъ  (нын'Ь  п1)едм'Ьстье  К[)аЕ0ва,  Казши'Ьржъ)  зЫсИнт  денег а1е^  изъ 
трехъ  факультетчзвъ:  юридическаго,  медицинсваго  и  филоеофскаго.  Впро- 
чемъ,  попытки  эти  не  удались;  профессоровъ  недоставало,  преподаваше 
шло  безуспешно;  наконецъ  при  преемнике  Казим1ра,  короле  Лоис^>, 
это  учрежденде  пришло  нъ  совершенное  разстройстно  и  упадокъ, 
ватЬдствге  чего  польская  молодежь  стала  толдами  посЬга,ать  универ- 
ситетъ  пражсшй  въ  Чвх1и.  Настоящими  основателями  краковскаго 
университета  (академии)  были  К01юлева  Ядвига  и  Владиславъ  Ягелло.  По 
ходатайству  Ядвиги,  папа  Бонифацтй  IX  разр']^пшлъ  н1>едполагаемому  къ 
возстановлеиш  заведенш  1Ш'Ьть,  сверхъ  трехъ  прежнихъ  факультетовъ, 
четвертый,  богословск1й.  Университетъ  Браковск1й  открыть  былъ  тор- 
жественно Ягелломъ  въ  1400  году  (уже  по  смерти  Ядвиги).  Кандле- 
ромъ  его  положено  быть  ех  ой"1с10  епископу  краковскому;  эта  зави- 
симость оть  краковскаго  владыки  и  преобладан1е  богословскаго  фа- 
культета надъ  остальными  сд'Ьлали  изъ  краковской   академ1и    учреж- 
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[денш  преимущественно  религюзное,  дочь  церкви,  подпору  схоластики. 
Этому  направлен!»  акадешя  осталась  в-Ьрна  до  самаго  падения  Полъ- 
|БШ.  Кратк1Й  пер10дъ  ея  процв'Ьтанья    совпадаетъ    съ   царствован1емъ 
[дннастш  Ях-еллонской;  тогда-то  она  произвела  знаиенитаго  ш^стателя, 
,  архиепископа  львовскаго  Григор1л  иаъ  Санока  (ум.  1477),  Яна  Г  л  о- 
говчика,  иаобр1|тателя  френологш  <ум.  1507),  Ыиколая  Коперника 
(1473 — 1543),  историка  Яна  Длугоша.  Пока  волповавш1й  тогда  умы 
релипозный    вопросъ   стоялъ   только    на   томъ,  чтобы  внутри  церкви 
произвести   реформу,    исправить  ея   1ерарх1ю  и  преобразовать   распу- 
щенные нравы,  краковская  академ1я    сочувствовала   этому   движению, 
поддерживала    лите}>атурныя   связи    съ    пражскимъ    университетомъ, 
влима.1а    изрЬдка   и1юпонЬди    гуситской    и    сделалась    на    н-Ькоторое 

I  время  разсадннкомъ  г)^анизма,  по  стояла  главпымъ  образомъ 
ва  сторов'1^  легальной  реформы  церкви,  проводила  мысль  под- 
чннешя    папы    собору.    Но    когда    явился    протестантизмъ   и   про- 


изве.1ъ     р-ЬшительныЙ     расколъ»     окончательно     отщепившись     огь 


церкви,  тогда  академия  отшатнулась  отъ  нововведеп1Й,  заключилась 
Жк  самый  узБ1й  ортодоксальный  консерватизиъ,  им']&вш1й  послЪд* 
етшемъ  совершенный  упадокъ  црежняго  ея  значения.  Профессора 
ганимались  кроианьемъ  плохихъ  книжонокъ,  богословскими  дисп}та- 
мв,  астролог1ею;  въ  авадем1и  царили  плохая  церковная  латынь  и 
затхлш  схоластика.  Народъ  сделался  ]жвнод)тпенъ  къ  учрежден!» 
омертвевшему.  Точно  въ  такой  же  упадокъ  стали  приходить  и  под- 
в^домственния  краковской  академ1и  низппя  школы,  основаняыя  и 
управляемый  ею  по  всему  государству,  числомъ  до  сорока.  Она  не  въ 
состояя1и  была  бороться  усп'Ьгапо  съ  протестантизмомъ;  когда  же  вы- 
долвить  эту  задачу  взялись  1езуиты  и  стали  основывать  везд^Ь  свои 
воддегш,  тогда  академ1я  вступила  съ  ними  въ  епоръ,  доказывая,  что 
она  им'Ьетъ  монопол1Ю  въ  д1Ьл'Ь  народнаго  воспитания;  въ  этомъ 
спор-Ъ  изъ-за  привилегии  она  была  побеждена. 

Единственвьшъ  письмепнымъ  языкомъ  былъ  языкъ  латинсшй:  на- 
родъ молился  и  препирался  въ  судахъ  по  польски,  но  пропов'Ьдп  и 
приговоры  судебные  писалиа.  по  латыни;  этизтъ  же  языкомъ  писанъ 
первый  кодексъ,  заклх)чающ1й  въ  себ'Ь  земское  право  По.тьпги,  из- 
вестный подъ  именемъ  Статута  Вислицкаго.  Искусственная  латинская 
литерат>-ра  въ  ПольпгЬ  весьма  богата  и  вм-Ьщаетъ  пъ  себ4  два  глав- 
ные рода  произведен1й:  л-Ьтописи  и  поэз1ю,  иреимущественно  лири- 
ческую. Въ  летописяхъ  сказывается  въ  иностранной  форме  здоровый 
прак1вческ1й  смыслъ  народа,  теплое  чувство  патрхотизма  и  замеча- 
тельное понимав  )е  общественныхъ  интересовъ.  Хотя  до  самаго  XVI 
стохЬття  истор1ограф1я  не  выходила  изъ  рукъ  единственнаго  книжнаго 
сословЫ  того  времени  —  духовенства,   но    въ  летописцахъ   польсяихъ 
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занятно  очень  мало  отшельжическаго  аскетизма,  они  люди  д^ятель- 
шле,  принимавппе  самое  ревностное  участ1е  въ  д-Ьлахъ  государствен- 
ныхъ,  граждансЕвхъ,  дипломатическихъ  и  даже  военныхъ;  они  часто 
иаумляють  глубокимъ  оовиыашемъ  событШ  и  художественнымъ  ихъ 
восироилведеп1емъ  ').  Таковы  древв-Ьйшхе  л'Ьтописцы:  сподвижникъ 
ЕОроля  Болеслава  Кривоустаго,  нонахъ  Галлъ  {ум.  около  1113),  ино- 
страиецъ,  но  до  того  С1юднив1п1йся  съ  Польшею,  что  въ  его  разска811, 
перем11шаш10мъ  со  стихами  и  пе  лишепномъ  поатягческаго  колорита, 
слышится  множество  полонизмовъ;  епископъ  краковск1Й  Викент1Й 
Кадлубекъ  (ум.  1223),  приверженецъ  Казим1ра  Снраведливаго  и  его 
потомства,  писатель,  котораго  хроника  11р1обр^1ла  такую  изв11стеость, 
что  употреблялась  въ  школахъ,  какъ  |)уководство  для  И8учеп1я  оте- 
чественной истор1и  ^);  Годислаьъ  Нашко  (ум.  около  1272);  желчный, 
талантливый  Лнкоизъ  Чарнкова,  архид]аконъ  гн'Ь.чненсюй  (ум,  около 
1384),  1шдкандлер1й  Каяимзра  Веливаго;  накопецъ  первый  критическ1Й 
историкъ  польск1Й, — котораго  громадный  трудъ,  стоившей  25  л-Ьтъ 
усидчивой  работы,  Н]81опа  1>о1о111са,  въ  12  книгахъ,  составляетъ  глав- 
ный, а  иногда  единственный  источникъ  для  истор1И  царствовашй  трехъ 
первыхъ  Ягеллоновъ, — каноникъ  краковский  Янъ  Длугошъ  ияъ  Не- 
дз1^льска,  герба  В'Ьнява  (1415 — 1480),  друтъ  кардинала  Збигн'Ьва  Олес- 
нипдаго  и  короля  Казимира  Ягеллона,  воспитатель  д1Ьтей  К01юлевскихъ, 
зам'Ьчательннй  учений,  искусы ый  дипломатъ  и  велик1Й  1'])ажданипъ  съ 
непреклоннимъ  и  пич'Ьмъ  пезапятнаппымъ  ха11актеромъ.  Длугошъ  пи- 
салъ  истор1го,  ,чапаспгась  громадннмъ  количествомъ  матер1аловъ  но 
документамъ  и  л'Ьтописямъ,  какъ  польскимъ,  такъ  и  иностраннымъ;  на 
склоне  л^Ьтъ  онъ  выучился  по-русски,  чтобы  прочесть  русскую  л"Ьто- 
пись,  такъ-на.чывае.'чую  Нестора  ').  Онъ  держится  постоянно  насильно- 
патуиотической  и  нащонально-государствеиной  точк-Ь  вр^зшя,  не  долюб- 
ливаетъ  Чеховъ  за  гуситизмъ,  чуждаетсл  и  почти  сожа.тЬетъ  о  наплыи^Ь 
литовскихъ  и  русскихъ  элементовъ  вс1'Ьдетв1е  подвигающейся  посте- 
пенно впередъ  ун1И  народовъ.  Кром-Ь  того,  о  .тюдяхъ  и  собыпяхъ  судить 

I)  Весьма  оЛстолтедыю  изложена  похьскаа  истор1ограф1я  до  XVI  вЬка  въ  иреаос- 
ходном'ь  сочиие1ии  Генриха  ЦейсСерги  (2,е\заЪегц):  ТИь  ро1ш8сЬе  (ЗевсЫсЬс- 
8сЬге1Ьцпв  ()еа  ШиекИегв.  Ье^рг!^  1878. 

*}  Такъ  кадъ  иоздн1!Йш1й  исючиики  назывиитъ  Викент  У1псеп(2и8  КадИиЪсоша, 
а  тоЛство  также,  что  отоцъ  его  былъ  Логуславъ — СоШоЪ,  то  весьма  в-Ьролтио,  что 
&идубекъ  еот1>  исиорченное  отчество  историка.  Хроыика  Никеипл  содержитъ  лек 
тк  баснословныл  скааав!Я  о  плчал'Ь  шольскаго  народа,  кото])ыл  составллюгь  доныне 
"Йивадку  и  камень  преткновепЫ  польской  истор10граф1и.  €тоо^авг  Лагуна  мастерски 
Побрмиъ  избрав1е  Кадхубка  въ  е1гасБ01ш:  Л  те  екксуе  и  Ро18се  V  ХШ  Т1еки  въ 
журнале  А^епешп,  1878. 

*)  Первое  полное  издание  всЬхъ  12  книгъ  Длугоша  сделано  вь  Лейицигй  1711  г. 
Геирихомъ  аЬ  Ниуяяеп'оиъ,  восшгтателемг  цар«лича .\лскс^л  Петровича.  НовМшее 
полное  собраше  вс^хъ  сочингаШ  Длугоша  сд'Блано  .Лдсксавдромъ  ПржеадзецЕИнъ 
въ  Кракове,  въ  томъ  чвсл'1  и  нстор1я  польская  Длугоша,  11е]№ведеиаам  на  иодьск1й 
лашъ  Карюиъ  Мехсрж|инскиыъ,  18в7 — 1870,  6  тоновъ. 
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онъ  по  церковному;  съ  этой  стороны  онъ  весьпринадлежить  еще  ^)ед- 
Вамь  в:Ькамъ,  и  находится  въ  резкой  противоположности  съ  двумл  сво- 
ини  сов|>еменниками,  осв-Ьщенными  лучами  восходящаго  солнца — хтма- 
1низма,  Григорьемъ  изъ  Санока  итоскаицемъ  Еаллииахомъ.  Сочи- 
ленм  перваго    изъ  пихъ  не  сохранились,   но  судя  по   жизнеописашю 
его,  написанному  преданн1и1ъ  ему  Каллимахомъ,  можно  зак.1ЮЧ1пь,  что 
1  его  былъ  челов'Ькъ  высоко  талантливый,  превосходный  знатокъ  класси- 
^въ,  ихъ  подражатель,  противвнкъ  схоластики,  называвш1й  ее — зотта 
1}%дИа*1аит.  Настоящее   имя  Каллимаха   было  ГШрро  Виопасог81  йа 
Оеттгапо  (ум.  1496).  Этоть  пршпелецъ  изъ  Итал1и,  уси-Ьвш^й  войти 
'жъ  большую  милость   у  короля   Лна-Длъбрехта,   переписывавппйся  съ 
11олнц1аномъ   и  посвящавшей  свои  сочинен1я   Лорепцо  -Медичи,  оста- 
вилъ  неизгладимый  сл4дъ  въ  лнтератур'Ь  и  истор1и.  Какъ  дипломату, 
«му  поручались   трудн-Ьйлпя   иисс1и:    со  словъ  Григор1я    изъ  Санока 
онъ  написалъ   великол'Ъпный  въ  художественномъ   отношен!  и  истори- 
чесшй  равсказъ  о  крестовомъ  поход-Ь  Владислава  111  Ягеллона  на  Ту- 
рокъ  и  объ  его  бораты1>ской  смерти  на  иобоищ-Ь  подъ  Варною  (переводъ 
лольсий  М.  Глищинсваго:  О  Кго1и  \У1а(1у81ауг1е  сгуН  о  к1^8се  \уагпе1к- 
|•к^в^.  \Уаг82а^а,  1854).  Калди.чахъ  писалъ  лативск1е  стихи:  ииъ  и  НЪи- 
1Ъ  Конрадомъ   Цельтесомъ,    ияобразиБшинъ  въ  стихахъ  ра.чныя 
М'к:та  и  части  Польши,   Вислу,   Краковъ,  Величку,   начинается  рядъ 
лаяянсЕихъ  поэтовъ  Возрождетя  въ  Польти-Ё,  вл1яте  которыхъ  на  воз» 
вшшовен^е  народной  польской  по»з1и  въ  XVI  в^к'Ь  песомн'Ьпно.  Есть 
ев1е  въ  литератур'!^   польской   аиокрифическ1е  „  1Са.гшнаховы  Сов'Ьты 
'"»  35  корогкихъ  ваставлешй  въ  дугЬ  Мак1авелева11  Ргшс]ре^' 
о  тонъ,  какъ   бы  свнатъ  прибрать    къ  руканъ,  пословъ  земскихъ  от- 
менить, опереться  на  нлебеяхъ  и  завести  хорошо  известными  ита.тьян- 
шмъ  путями  самодержавное  правлеше.    „С^вЪтовъ"  этикъ  не  писалъ 
Каллимахъ,    но  они  изображали    довольно  н^рно  духъ  и  направлеше 
его  политики.  Этому  апокри([шческому  памфлету  сл^дуеть  противопоста' 
МП  аалиску  доктора  правъ,  барона  хпштедлна  Яна  Остророга  (Мо- 
т1шеп(:ит  рго  ог(1шап(1а  герпЬНса),  поданную  имъ  на  с«йже  1459  г., 
о  тЬхъ  реформахъ   въ  государственномъ   строе,   которыя  были  желД-' 
тедьны  въ  ио-ювине  XV  в^ка  ').  Остророгъ  (ум.  1 501 )  есть  достойный 

(рцдмпальникъ  всехъ  гЬхъ  многочисленныхъ  статистовь,  т.-е.  го- 
сударственныхъ  людей,  непрерывно  думавшихъ  о  поргтеге  или  по- 
Ч1шке  Речи-Посподитой,  которнхъ  произведения  вплоть  до  четырех- 
л§гняго  сейма  соетавляютъ  едва  ли  не  самую  богатую  отрасль  лиге)* 
ратуры.  Онъ — монархистъ,  хогккъ  бы  по  возможности  стать  въ  бол^е 
самостоятельное    по  отношешю  къ  Риму  положете.   Отстаивая  право 

>^  ^ап  Оя1гого{(  1  ^е^о  Р«1ш§(1ик,  п&р{яа1  Ьеоп  ^ертег.  Рогпап.  1859.  Номе 
■здшпе  въ  трудахъ  Краковской  Акахе1ав  Лнужъ. 
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писанное,  онъ  предлагаетъ  объединение  законодательства  и  установле- 
ше  одного  закона,  вм-Ьсто  существующихъ  двухъ:  земскаго  польскаго, 
и  плебейскаго  н-Ьмецкаго,  домогается  отзг&ны  цеховъ  и  обязательнаго 
употреблвн1я  въ  пропов'Ьдяхъ  и  жизни  общественной  польскаго  языка  '). 
О  народной  иольской  .штератур'Ё  въ  этоагь  пер^од-Ь  не  можетъ 
бить  о  р^>чи;  существуготъ  только  весьма  немнопе  нанятники  пись- 
менности польской  и  начинаются  нохож1е  на  д'Ьтск1Й  лепетъ  перво- 
ваяллЬЕые  опыты  поэз]и  на  грубомъ  необд'кл.'гнномъ  народномъ  лзык*!}. 
Есть  несомн^Ьиные  сл-Ьдн  того,  что  въ  древнЬйт1я  времена  кириллов- 
ская азбука  была  въ  уиотреблеи1и  въ  Польше,  и  что  до  Х1П  сто- 
л^пя  ею  пользовались  бенедиктинцы,  но  въ  ХШ  стол-Ьт^и  орденъ 
этотъ  упалъ,  м-Ьсто  его  заняли  цистерсы,  премонстратензы,  домини- 
канцы, которые  относились  бол-Ье  неблагосклонно  къ  народности 
славяно-польской  и  вл1яв1ю  которыхъ  можно  приписать,  что  кирил- 
лица вытк^нена  была  латинскимъ  алфавитомъ;  рукописи  же,  писанный 
кириллицею,  всЬ  до  одной  исчезли,  забытыя  или  даже  истреблешшя 
въ  ХУ-мъ  стол'Ьт1и  духовенствоиъ,  которое,  будучи  напугано  гуситяв- 
момъ,  крайне  подозрительно  смотр-кю  съ  т^хъ  поръ  на  древне-сла- 
вянск1я  письмена  ^).  Такъ  какъ  языки  славянск1е  им-&ютъ  бо.тЁе  зву- 
ковъ»  неже,1и  латйнсв)й,  то  необходимость  застави.ча  развить  латин- 
СК1Й  алфавитъ  и  сд'^ать  его  пригодныиъ  для  вы])а}кен1я  этихъ  аву- 
ковъ,  т.-е.  дополнить  его  изобр'Ьтен1емъ  новыхъ  знаковъ.  Въ  право- 
писании зам-Ьчается  страшная  запутанность  и  сбивчивость,  каждое 
покол^Ье1е  пишетъ  иначе,  Въ  ХУ-мъ  стол'Ьт^и  творецъ  нольской  гран* 
матили  Янъ  Паркошъ  изъ  Журавницы,  каноникъ  краковский  (умер- 
ший посл'Ь  1451),  пытался  установить  правила  правописан1я,  сов^то- 
валъ  употреблять  10ты  и  носовыя  гласный  а,  е,  ставить  знаки  и  пере- 
черкивать согласныя  (й,  й,  1  и  т.  п.).  Первыми  д-Ьятелями  на  попри - 
Щ'Ь  польской  письменности  явились  духовные,  которымъ  надобно  было 
научить  простой  народъ  молиться,  и  такъ  какъ  хрисианство  пришло 
въ  Польшу  изъ  Чех1и,  а  чешский  языкъ  раньше  польскаго  пол)'чнлъ 
литературную  обработку,  то  съ  самаго  начала  польская  р-Ьчь  испытала 
сильное  вл1ян1е  чешской.  Это  вл1ян1е  продолжается  зам'Ьтннмъ  обраэомъ 
вплоть  до  ХУ  стол'Ьпя,  чему  доказательствомъ  могутъ  служить  вы- 
писки, сохраБивш1яся  отъ  сборника  церковныхъ  п^&севъ,  извгЬстнаго 
иодъ  именемъ  „Канщонала  иржеворщика"  1435  г.;  слогъ  этихъ  п-Ь- 
сенъ,  ббльшею  частью  заимствованныхъ  изъ  чешсааго,  пестр-Ьегь  чехиз- 
мами.  Старейшую  изъ  церковныхъ  п^^нъ  цредав1е  припнсываетъ  св. 

1)  Въ  У  том!  издакпя  Крдковской  Академ1н  Наукъ  погЬщенъ  весьма  интерес- 
ный 1&ТН11СК1&  тргиЕтагь  Станис1ава  ЗаГюрорскато  о  кородевскнхъ  вм^1яхъ  в 
иочиякй  государства,  Трактать  этотъ,  писапнын  въ  иервызъ  годахъ  XVI  *.  и  изданный 
1607  г.,  объясндетъ  8ва<сев1е  реформы  короля  Александра. 

>)  6аг1о82е1Г1С2,  Ш810Г.  И(ег.  ро1»к.,  I,  25. 
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Войт*ху,  етгаскопу  тгражскому,  апостолу  Поморяпъ  (ум.  997).  Это  п'к^нь 
о  Б<нородиц'и,  которую,  начиная  со  временъ  Болеслава  Храбраго,  п-Ьдо 
воинство,  идя  на  бой,  которая  била  ном-Ьщаема  на  перьыхъ  страни- 
цахъ  сх)бран1й  законовъ  и  которая  до  самаго  падетя  Полыни  счи- 
талась надхональнымъ  гамномъ  Поляковъ.  Первоначальный  текетъ 
этой  п-Ьсни  не  дошелъ  до  насъ:  древнМшле  два  списка  ея  относятся 
одинъ  къ  1408  г.,  другой  къ  1456  г.  Она  разросгалась  отъ  придЬ- 
лываенБпсъ  къ  ней  каждымъ  в1^Еоиъ  новыхъ  строфъ,  да  и  языкъ  ея 
11;ш1Ьннлся,  так!.  что  онъ  сд-Ьлался  чисто  поллкимъ,  между  тЬмъ 
какъ  первоначально  онъ  былъ,  по  вс«й  вероятности,  ближе  къ  чеш- 
скому. Народном)'  языку  церковь  оказала  больш1я  услуги.  Когда  въ 
ХП1  стол'Ьт1и,  вс.гЬдств1е  натеств|й  татарскихъ,  въ  обезлюд'Ьлой  страиЬ 
стали  толпами  селиться  ко.юнисты-Ц^мцы,  основывая  селен1я  и  горо- 
да, духовенство  польское  заступилось  за  по.1ьск1й  языкъ  и  спасю  его 
отъ  ваводнявшаго  страну  германшма.  Соборными  иостановлен1ями 
арх1епископовъ  гн'Ьзненскихъ  Фулькопа  (Ре1:ко)  1257  г.  и  Якова 
Свинки  предписано  духовнимъ  учить  народъ  на  нольскомъ  язык'Ь: 
Отче  нашъ,  Боюродиие  Д*ьво,  Виьрую,  и  ыолитв'Ь:  Каю''ь  Богу;  ириход- 
скимъ  священникамъ  приказано  основывать  школы  и  опред^иять  въ 
эти  школы  учителями  только  ляцъ,  зпажщихъ  польсюй  языкъ,  Съ  кон- 
ца XII I  стол'Ьпд  начинаются  переводы  священнзго  иисан1я  на  поль- 
СК1Й  языкъ,  между  которыми  особенно  зам'Ьчательны:  „Псалтирь  коро- 
левы Маргариты"  (изд.  1^34  въ  В'Ьн'Ь»,  но  вероятно  ошибочно  назван- 
ный, потому  что  онъ,  повидимому,  ирииадлежалъ  Мар1и,  дочери  короля 
Лоиса,  и  „Библ1я  королевы  Соф1и'',  жены  Владислава  Яге.иа(изд.  во 
Львов'Ь  1870).  Наконецъ  отъ  XV- го  стол'Ьт1я  уц'Ьл'кто  пять  п-Ьсенъ 
религ10знаго  содержания,  приписываемыхъ  ир1ору  монастыря  ев  Креста 
на  Лысой  гор^,  Андрею  изъ  Слупя  или  Слопуховскому  (умер- 
шему посл-Ь  1497  г,>,  которыя  по  своей  неподражаемой  наивности,  за- 
д)'шевности  и  яркости  красокъ  въ  дух^  чисгЬйшаго  католицизма  да- 
леко превосходятъ  всЬ  посл'Ьдующ1я  произведения  того  же  рода.  Въ 
этихъ  шЬсняхъ  поэть  обращается  къ  Богородид-Ь,  называя  ее  „матуш- 
кою Боя1ею  краше  розъ  райскихъ,  царевною  неземною.  звЬздою  мор- 
скою, зарею  ясною,  солнцемъ  в'Ьчнаго  св'Ьта, — съ  нею  не  можетъ  срав- 
няться ни  ЛИЛ1Я  белизною,  ни  роза  красотою,  ни  цв'Ътъ  .чаморск1Й 
Ц'Ьною,  ни  нардъ  благоухан1емъ"  ').  Чистые,  спокойные  аккорды  этой 
церковной  лирики  прерываются  норою  острыми  звуками  нропов'Ьди 
гуситской.  Отъ  одного  изъ  последователей  новаго  учетя,  профессора 


I)  Ориюхвмъ  еще  отрывокъ,  ■ыражак)1ц1К  илать  Богородвщ!  у  креста: 
Зуоки!  геЬуш  С1^'  1и  ^^>.е^  1Ш*}а  —  К1есоЬ^ш  с!  (1орошака1а  —  Т«о^а    ^^и^гка 
тлю  кпу^о,  ^а<!Ьу1В  ^%  ро<]раг(а — Кге^  ро  1оЬ1в  р^т^'е,  ^асЬутп  ^.'}  о1аг!а — К^рода 
«о{а12:  пароли  Ьуш  с1  ^а1а — Ьеел  ше  шод^  ^еж^^тцс  ^ке^о  51г1е1е§о  иа1а. 
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краковской  академ1и  Андрея  Галки  изъ  Добчина,  живгааго  въ  по-" 
ловии'Ь  ХТП-го  стол^^т^я  и  вытЬсненнаго  изъ  Кракова  кардиваломъ 
[^бигн-Ьвомъ  Олесницкимъ,  сохранился  хвалебный  гимнъ  Виклефу, 
пак^чательный  не  по  таланту,  котораго  мало  въ  этихъ  виршахъ,  но 
потому,  чтй  они  представляютъ  попытку  обратить  п^снъ  въ  оруд1е 
релтмозной  пропаганды. 

Рядомъ  со  старою  церковного  лирикою  пробивалась  наружу  дру- 
гая струя — П0Э31И  народной,  св"Ьтской,  ли1)ико-эяической.  На^юдъ  забылъ 
свою  эпическую  старину,  но,  припявъ  крестъ,  онъ  еоверпгилъ  много 
славнмхъ  подвиговъ,  создавъ  мог)тцественное  государство  и  отстоявъ 
его  многократно  на  под-Ь  битвы;  сознаше  народности  выразилось  въ 
многихъ  п4.сняхъ  и  думахъ  военныхъ  и  друт'ихъ  историческихъ,  ко- 
торый изв-Ьстны  намъ  почти  только  по  заглав1ямъ  и  начальнымъ  сти- 
хажъ  ')• 

Къ  посл^Ьднимъ  годамъ  XV  стол^тая  относится  и  первая  истори- 
ческая книга  на  польскомъ  язык4,  писанная,  однако,  не  полякомъ.  Это 
турецкая  хроника  такь-вазываемаго  Янычара.  Нын'Ё  доказано  Иреч- 
комъ  (Кохргауу,  В'Ьна,  1860)  что  этотъ  писатель  билъ  Сербъ  Михаилъ 
Коестантиновичъ  изъ  Оетровицы,  и  что  его  л'Ьтопись,  описывающая 
поражеше  Владислава  III  подъ  Варною  и  поражеше  Яна-Алъбрехта 
въ  Букопий'Ь,  писана  была  вероятно  въ  ПольпгЬ  и  на  польскомъ  язык'Ь, 
съ  котораго  переведена  на  чешск1Й. 

2.  Золотой  или  КЛАССИЧЕСЕ1Й  В*КЪ  ЛИТЕРАТУРЫ  (1 548  -  1606). 

Пер10дъ  этотъ  длился  немногимъ  больше  полъ-в-Ька.  Его  ъхт- 
ваютъ  золотымъ  или  классическимъ,  нааываютъ  также  Сигизмундов- 
скимъ,  хотя  это  посл'Ьднее  наименоваше  нев-Ьрио  въ  томъ  отвошеши, 
что  царствоваше  Сш'измупда  I  не  произвело  аам'Ьчательныхъ  не  толь- 
ко по^этовъ  и  писателей,  но  даже  историковъ,  а  въ  конц-Ь  царствова- 
д1в  Сигизмунда  Ш  въ  литературе  уже  ясно  обозначился  ея  }Т1адокъ. 
Начало  пер10да  совпадаетъ  съ  вступлен1емъ  на  престолъ  иосл^|Дняго 
Лгеллона  Сигизмупда-Августа,  и  обрывается  на  половин'^  чрезвычайно 
прододжительнаго  (1586—1639)  царствован1я  Сигизмунда  Ш,  когда 
уже  погасли  велик1я  св-Ьтила  нолъскаго  Парнасса,  да  и  въ  устройстве 
самой  Речи-Поспо.1итой  обозначились  трещины  —  признаки  непопра- 
вииаго  и  ранпдго  отцв'Ьтан1я  и  иаден1я  скороспелой,  хотя  и  блиста- 
тельной Щ1вилизац1и.  Гранью,  отделяющею  этотъ  пер10дъ  отъ  после- 


1)  А  »11а]  26  пат.  »!(.»],  т!1у  ЬовройуиЕе— при  возвра1цен1Я  въ  Польшу  короля 
Калижфа  ОЛнсигителя;  п-Ьсиь  о  зл11Ярси1я  Болеслава  Крнвоустаго  съ  Поморявами; 
П'Ъснь  о  Л«)дгард1;,  жен1  корозл  Пржекысхава;  а'Ъст.  о  войгЬ  краковскоигь  Альббр- 
гЬ,  буптовалшеиъ  протввъ  королл  Владвсхава  .То&тикл;  П'Ьсвь  о  бйтгЬ  ^}пявальдско^I: 
«1(1x16  Ш1о!(1  ро  и1{су,  рггес!  ош  пющ  дт'е  твкЬ'Ису», 


золотой  в*къ. 


473 


дующаго,  можно  наэвачить  1606  годъ,  въ  воторомъ  погибъ  въ  Москве 
знный   иольсвиии   руками    на  престолъ    первый  самозванецъ,  и 
1хнуло  вооружешюе  воз<.та1пе  против-ь  короля,  ияв']м:тное  подъ  име- 
|ве]гь  рокоша  Зебржидовскаго. 

Главные  моменты  политической  исторги  были  слЬдуюшде.  Воздвиг- 
■Т^^о^  руками  малограмотпихъ  с1)еднев^ковыхъ  военныхъ  людей  и  ла- 
[тмвистовъ  духовныхъ    и  отштукатуренное  слегка  гуманистами  стояло 
пе  1Х)товое  по  Ершн)'.  На  долю  второй  половины  ХУ1  в^ка  выдали 
работы — заключение  сводопъ,  окончательное  соединен1е  ко- 
Польши  съ  В.  Княжестпомъ  Литовскимъ,  о  воторомъ  непо- 
дозрительный свидетель  н^мецъ  Гюнпе  выражается  такимъ  образонъ: 
.Любцшнская  ув1я  156Уг.  была  мастерм^кое  ироизведен1е,  кото[юе  дол- 
женъ  ивучать  всяшй,  кто  хочетъ  ввать,  какъ  могутъ  быть  удовлетво- 
рены и  подчинены    польз!  ц^.1аго    венсшя  зависти,  противоположные 
9емск1е  интересы".    Мы  пг>юшмаемъ  это  мн-Ьн^е  съ  оговорками-  Ушя 
бнло  д-Ьло  трудное    и  могла   состояться  только   соглашен1емъ;  согла- 
шен1е  разстроивалн    ежеминутно    литовско-русск1е    партикуляризмъ  и 
вельможество,   но  одержали   верхъ  инстинкты  привитаго  Литв1>  галя- 

|хетства,  любовь  къ  равенству  и  свобод-Ь,  одушевляющая  дворянский 
демосъ,  образовавшШся  иаъ  ош.11Яхетченныхъ  служилы^кЪ  состояшй. 
Единителехъ  являлся  король  Сигизмундъ-Августъ,  посл^дн1Й  въ  своемъ 
род^.  и  единете  совершалось  дорогою  ц-Ьною  остатковъ  королевской 
власти,  гЬхъ  правъ  господарскихъ,  д-Ьдичныхъ,  на  свою  вотчину  Литву, 
огь  которыхъ  онъ  отрекся  въ  1564,  на  варшавскомъ  сейм4,  Къ  медли- 
тельности отца  въ  иемъ  орнм^^шивались  еп];е  итальянск1а  вкрадчивость 
и  изворотливость.  Онъ  достигъ  того,  что  автомъ  увзи  въ  Люблин-Ь 
1569  г.  два  отдельные  сейма  слились  неразрывно  въ  одинъ,  государстю 
обрйвов&аоеь  изъ  двухъ  одно — избирательное,    готовое  на  вс-Ь  случай- 

|жоетв   хеждуцарств1я.    Но  сл1ян1е  было  некопчениое,  недоделанное; 
въ  угоду  сл'Ьсивому,    высокородному   литовско-русскому  вельможеству 
оставлено   ему    въ    жертву   особое    литовское    правительство,    особыя 
министерства  литовсв1Я    обокъ  съ  коронными:  пара    главнокоманд^-ю- 
вщхъ   или    гетмановъ    (до-икность    не    сенаторская,    установившаяся 
вря  Снгизмунд^    I),    пара    канцле]ювъ    (канцлеръ    и    нодканцлерхй), 
подскарб1Й  и  т.  д.  Этотъ   процессъ   конституц1ониаго   СЛ1ЯН1Я    Еоро- 
Кдн   польской    съ  В.    Княжествохъ  Литовскимъ   совершился   одновре- 
Вшввосъ  отражавпгамся  па  немъ  другимъ  явл€н1емъ,   обще-европей- 
У^кшсь,   громадннхъ   м1ровымъ   течешенъ,    которое   прошло   крупною 
анбью  по  поверхности  польскаго  общества — Реформац1ею.  Какъ  въ  за- 
падной  Европ'Ь,  такъ   и   въ    ПольпгЬ,   предтечею   реформац1и    быль 
Т^шл^^измъ,  мысленный  возвратъ  къ  античнымъ  образцамъ,  попытки — 
сеймъ  уподоблять  аеинскому  или  римскому  в-Ьчу,  на  посдовъ  земскихъ 
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смотреть  Еавъ  на  трибуновъ  плебса,  на  шляхту  какъ  на  державное 
сословье,  каждый  членъ  котораго  пользуется  почти  неограничевною 
свободою,  а  сл^Ьдовательно  и  свободою  мышления  и  сов'Ьсти.  Польская 
конетитуд1Я  раскрывала  настежь  врата  новипкамъ  виггембергскимъ  и 
женевскимъ.  Въ  1550  году  ребромъ  поставленъ  былъ  вопросъ  о  без- 
наказанности преступлеп1й  противъ  церкви,  когда  одинъ  изъ  самыхъ 
талантливыхъ,  но  и  безхарактерн'Ьйшихъ  людей  того  времени,  Стани- 
славъ  Оржеховск1й,  Русинъ  и  священникъ,  сталъ  пропагандировать 
идею  о  бракахъ  духовныхъ  лицъ  и  самъ  женилсл.  Привлеченный  къ 
суду  духовному  епископомъ,  Оржеховскгй  поднялъ  всю  шляхту  на  ду- 
ховныхъ,  причемъ  оспорепъ  быль  епнскопскхй  судъ  о  ереси,  какъ  про- 
тивный основному  закону:  пет1пет  сар11УаЬ1ти8  п!з1  Зиге  У1с1ит.  От- 
ложенный на  сейм-Ь  1552  г..  вопросъ  по  д-Ьлу  Оржеховскаго  разр*- 
шенъ  конституц1ею  1562  г.  тЬмъ,  что  св'Ьтская  власть  отказалась 
исполнять  Х1г6тен1я  духовныхъ  судовъ  объ  отступникахъ  отъ  церкви. 
Въ  п'Ьдрахъ  самой  церкви  П1х>исходило  раадвоеи1е,  примасъ  УхаясБ1й 
колебался  между  католицизмом-ъ  и  реформою,  мечталъ  о  создан1и  не- 
зависимой отъ  Рима  нац1ональной  первви.  Близкий  ему  челов'Ькъ,  уче- 
никъ  Меланхтона,  протестангь  Авд1юй  Фричъ  Модржевск1й  (1503 — 
1572),  авторъ  знаменитаго  сочинеи1я  Ое  герпЫгса  ете^гНапЛ^!,  1551  '), 
предлагалъ  созвать  народный  соборъ.  на  который  пригласить  всЬ 
испов-Ьдан^я.  Король  съ  соборомъ  яаконодательствовалъ  бы  эт.  д'кадхъ 
в^ры  и  учредилась  бы  церковь  на  подоб1е  англиканской,  Сл-Ьдовало  осво- 
бодиться только  отъ  римской  супр€мат1и,  завести  браки  д}'ховныхъ,  при- 
чаш,ен1е  подъ  двумя  видами  и  богослужеп1е  на  народномъ  явык-Ь,  сбли- 
зиться съ  восточнимъ  католицизмомъ,  оставляя  во  1юемъ  остальяомъ 
нетронутыми  догматъ  и  1ерархш.  Королю  везло  непомЬрно:  по  сознанию 
необходимости  сосредоточить  въ  ворол!  вей  силы  и  поставить  его  во 
глав-Ь  для  проведен1я  релипозной  реформы,  чувства  монархичесюя 
ожили  въ  на|»д'Ь  шляхетскомъ  и  щюявились  съ  небывалого  силою; 
попорчеплое  при  отц-Ь  могло  быть  разомъ  исправлено  и  наверстано. 
Шляхта  домогалась  такъ-называемой  экзекущи  (исполнения  Алексан- 
дровскаго  статута  1504)  о  возв5>ащеши  въ  казну  немедленно  и  без- 
мездно вс'йхъ  государевыхъ  земель,  неправильно  проданныхъ,  заложен- 
ныхъ  или  расхип1,енныхъ  царедворцами, — м"Ьра  наиравленнал  въ  са- 
мое сердце  велъможестна,  уничтожавшая  разомъ  множество  состояшй, 
лепсимъ  образонъ  сколочетшхъ.  Король  пропустилъ  время,  вельможе- 
стаа  онъ  не  подточилъ  въ  корняхъ,  власти  своей  не  усилилъ.  ЭкзеЕуц1я 


>)  о  Мохрхевскомъ   сравввть  статьи   Ма1»цкаго  гь  У  том!   пял,    11н(и|!отекя 
Оссо1.  1864;  ст.  Тарноскаго  вт>  Рггей1ц11    Ро1вк1  г.  1867.    186^;   два    чген1я    Ш. 
Дамавскаго  6  и  26  февраля  1874  въ  Петербургскош.   Отдйденхв  Славласкаго  Ко- 
объ  Остророг!  в  Модржевскохъ,  въ  «{'олоск»  1674,  >^>ё  44  в  вО. 


золотой  в*къ. 


475 


I 


осуществлена  была  только  въ  половину  и  неохотно;  четверть  доходовъ 
съ  королевскихъ  И11'Ьн1Й  или  такъ-называемуго  хварту  коро.тъ  пожер- 
твовалъ  въ  1 563  г.  на  регулярное  войско — содержан1е  недостаточное, 
средство  скудное  и  поддерживавшее  (|шльшивую  идею,  что  содержа- 
н1е  войска  д-бло  и  обязанность  короля.  ВсЬ  коронныя  им-Ьпхя  или  такъ- 
называемыл  королевщизни  были  раяд'Ьленм  на  староотва  (поместья)  и 
были  обязательно  раздаваемы  пожиянетгао  по  усмотр'Ьн1Ю  короля  на  усло- 
В1яхъ  низкой  аренды  заслуженяымъ  лицамъ  (рап18  Ьепе  гаегеп11ит). 
Для  К01ЮЛЯ  они  им-Ьди  значен1'е  только  средства  11р1обр'Ьтать  себ^  со- 
мнительныхъ  сторонпиковъ  и  пажить  еще  бо.тьшее  число  недоволь- 
ны1ъ  И8Ъ  гбхъ,  которые  были  обойдены  при  раздаче. — На  сторону 
протестантиама  король  не  перешелъ,  но  когда  подъ  конецъ  его  ца])- 
С180вав1я  про'гестантизмъ  сталъ  отцв-Ьтать,  римсшй  католидизыъ  воз- 
рвэрлся,  усилилть  свою  дисциплину,  организовалъ  1ерарх1Ю.  Нача- 
лось новое  течение,  которымъ  тоже  воспол1»эовалиеь  кногйе  монархи 
для  усилен1я  своей  власти.  Сигизмундъ-Авгусгь  точно  съ  такого  же 
нер^бшительностью  отнессд  и  къ  этому  воз1южден]го  католицизма;  когда 
1564  Г.  появился  въ  Польш-Ь  папск1Й  легатъ  Коммеидони  съ  постанов- 
лешями  Трхентскаго  Собора,  король,  не  получавш1Й  отъ  Рима  развода 
еъ  ненавистною  ему  женою  (Екатерина  австрийская),  колебалел,  пойа 
не  уступилъ,  побежденный  умомъ  и  настойчивостью  легата.  Такимъ 
образоиъ  король  остава.1ся  пассивнимъ,  среди  двухъ  громадныхъ  ре- 
липозпыхъ  и  политическихъ  парт1й,  который  готовились  къ  войн"Ь  и 
мысленно  д-Ьлились  наслед1емъ,  им-Ёющинъ  открыться  по  его  смерти. 
Уровень  политическихъ  понят1й.  ра.звившихся  подъ  господствомъ  пар- 
ламентаризма и  1'ражданской  свободы,  быль  однако  столь  высокъ,  что 
въ  самый  маогозоаменательвый  моментъ  лерваго  междуцарствгя  яви- 
лась и  сразу  принята  была  чисто  гражданская  идея  обязательпаго 
мира  между  в11[к>йсиовЬдян1ями  на  почп11  закона,  то-есть  того,  что  мы 
нын^  называемъ  в^^ротериимостью.  На  сеймЬ  варптавскомъ,  по  смерти 
Сигизмунда-Августа,  знаменитнмъ  актомъ  конфедерад1и  28-го  января 
1573  г.,  веЬ  состояшя  Р^чи-Посполитой,  подъ  св1Ьжимъ  впечатл^шемъ 
Варйоломеевской  р'&зни  но  Францш,  клятвенно  обязались  на  в-Ьчныл. 
времена  хранить  миръ  между  диссидентами  по  релипи  (разумЬя  подт. 
этихъ  словомъ  и  католиковъ),  не  проливать  по  причин;^  релипи  крови, 
другь  друга  ве  преследовать  и  не  казнить  '). — Первая  во,тьная  элек- 
ц1я  состоялась.  Способъ  и  порядокъ  ея  определенъ  на  томъ  же  созван- 
номъ  принасомъ,   какъ  интеррексомъ,   съезде,   согласно  предлохев1ю 


* )  Красоту  этого  постаномев!»  искажмтъ  х&роктеряст1песк!й  пункгь  4,  хокмы- 
вимщй,  что  >  гЬротерикность  разсхагрквадась  какъ  прнвилет  шдлхетскал.  Въ  этомъ 
пункт*  сказано,  что  кон({*дерацц1  не  должна  умалять  власти  господъ  вадъ  кр4пост- 
вшсв:  >ат  т  ва*си1аг%Ьи*  ^ч(^п^  т  *р%гИиаИЬи8. 
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молодого  и  незнатнаго  еще,  но  популярнаго  старосты  белзскато,  Яна 
Замойсваго  —  выбирать  короля  не  сенату  и  посольской  изб*,  но  всей 
съ'Ьхавшейся  шляхгЬ  поголовно,  отбирая  голоса  по  воеводствамъ.  Это 
11редложен1е  превращало  избрание  въ  азартную  игру,  въ  которой  въ 
конц1;-концовъ  решать  должны  были  численное  превосходство  и  во- 
оруженная сила,  при  ыеизб-Ьжномъ  взг^шательств-Ь  иностранцевъ.  Но 
на  первыхъ  порахъ  сошли  благополучно  и  эти  рискованный  пробы. 
Посл^Ь  неудачнаго  эпизода  съ  Генрихомъ  Валуа,  выбранъ  на  престолъ 
гешальный  челов-Ькъ,  мадьяръ  Стефанъ  Баторхй  (1526—1580),  про- 
тестангь  по  воспитан1Ю,  римскхй  католикъ  по  разсчетахъ  политики, 
который  держалъ  бразды  правлен1я  крепкою  рукою,  провелъ  на  сейм* 
1578  г.  судоустройство  учреждеп1емъ  тавъ-налываемнхъ  трибуналовъ, 
выспшхъ  судовъ  посл'Ьдней  инстанц1и,  коропнаго  и  литовскаго,  изъ 
судей,  выбираем  ихъ  шляхтою  на  сейыахъ;  обуэдалъ  магнатовъ  въ  хяп/к 
Зборовскихъ;  выдвинуль  средней  руки  дворяпъ  въ  .тац-Ь  1кмойскаго, 
и,  увлекши  народъ  въ  войну  московскую,  доставилъ  нольскоиу  ору- 
жию пебыва.'шй  блескъ  и  славу.  Оопояид1я  заиыслаиъ  и  политик* 
короля  была  сильная,  вн'Ёщн^я  предпр1ят1я  входили  въ  планы  его, 
какъ  средства  къ  тому,  чтобы  осилить  эту  оппозицхю;  планы  эти  были 
колоссальные:  поко^^ен^е  Москвы,  а  потомъ  изгнанге  Турокъ  изъ  Евро- 
пы. Шляхта,  которой  онъ  имновировалъ,  следовала  однако  за  нимъ 
и  поддерживала  его.  Планы  Баторхя  были  прерваны  его  смертью.  Вс* 
накип'Ьвш1я  противъ  него  неудовольств1я  обрушились  на  его  ближай- 
шаго  сподвижника,  кандлера  и  гетмана  Захойскаго,  который  такъ 
однако  былъ  силенъ,  что,  одол*въ  своихъ  враговъ,  образовавшихъ 
австр1Йскую  парт1ю,  возвелъ  на  престолъ  потоика  по  женскому  колену 
дома  Ягеллоновъ,  Сигизмунда  Ш  Вазу. 

Малоспособный,  упрямый,  фанатикъ,  съ  узкими  клерикальпими 
уб'Ьждеп1лми,  воспитанный  въ  понят1яхъ  неограниченной  в.части  по 
божескому  праву,  Сигизмундъ  Ш  слегЬлъ  со  своего  вотчиннаго  швед- 
скаго  престола,  да  и  въ  Польш*  не  сделался  популярнымъ.  Не  И5гкн 
возможности  д'Ьйствонать  открыто,  онъ  велъ  спою  тайную  кабинетную 
.по.татику,  клони,1ся  къ  союзу  съ  Авотр^ею,  жертвовалъ  интересами 
Кольши,  лишь  бы  только  возвратить  себЬ  шведск1й  щуестолъ.  Даже  и 
то  не  нравилось  въ  ненъ  совреиенникамъ,  что  бол*е  по  религ10знымъ, 
нежели  по  политическимъ  мотивамъ  онъ  помышлялъ  о  борьб-Ь  съ  Тур- 
ц1ею;  замыслы  ути  приходились  не  по  вкусу  шляхгЬ,  привыкавшей 
больше  и  больше  къ  мирнымъ  аанят1ямъ  и  неохотно  следовавшей  даже 
за  Батор1емъ.  Во  глав*  оппозиц1и  стоялъ  теперь  Замойскьй.  На  сейм*, 
тЕБЪ-называемомъ  инквизиц10нномъ,  1592  года,  эта  оппозиц1я  хогЬла 
судиться  съ  королемъ,  т1)ебовала  надъ  анти-конституц1онпыми  д*й- 
ств1ями   его   сл-Ьдств1я.    О  о   смерти   Закойскаго,   разрывъ  дошелъ  до 
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рокоша,  то-есть  до  открытой  междоусобной  войны  между  регалистами 
н  рокошанамщ  въ  лагерь  котор1Ыхъ  очутились  всЬ  ве-ватолическ1Я 
ЖСпов'Ьданш.  Борьба  происходила  одновременво  съ  экспедиц1ею  сако- 
ававца  на  Москву,  напутствуемою  королемъ,  частнымъ  предпр1ЛТ1е11Ъ, 
въ  кото{юмъ  принимали  участие  честолизбивые  яе.1Ьиохи,  такъ-пазы- 
ваемые  Хн-кзьинцкимъ  польск1е  королыта,  и  шляхетспе  удальцы,  во- 
сточные Кортецы  и  Уарренъ-Гэстиигсы.  Рокошане  были  побиты  подъ 
Гузовомъ  1607  г.  Король  однако  былъ  еще  бол-Ье  ограничен!,  сеймо- 
выхи  конституц1ями,  въ  которыд  вошла  часть  и1)01'раним  рокошанъ. 
Всего  сильн'Ье  пострадалъ  протестантизмъ,  духъ  политической  ре»|юрмы 
исчезъ,  настали  иныя  В1)емена. 

Причины  приблиамющагося  упадка  только  теперь,  издали,  могутъ 
быть  просл-Ьжены  и  указаны;  въ  то  время  не  обращали  внинан1Я  ва 
этв  Н&1К1Я  1учи,  наб'Ьгавш1я  на  иебосклонъ.  Р'Ьчь-Посполитая  въ  те* 
чен1и  всего  ХУ1  &-Ька  стояла  на  высшей,  сравнительно  съ  тогдашнинн 
государствами  западной  Европы,  степени  довольства,  благоустройства, 
и  вмещала  въ  себ^^  два  неюбходимыа  услов1Я  бла1чхюстоян1а:  внешнее 
могущество  и  внугреинюю  гражданскую  свободу.  Польша  была  весьма 
могуществёпна.  Ея  влал'Ьн1я  простирались  отъ  береговъ  Ба.1т1йскихъ 
до  теперешнихь  поворосс1йскихъ  степей  и  отъ  Карпатъ  далеко  за 
Дпну  и  ш  Дн-Ёпръ.  ПрееиБики  двухъ  раздавленныхъ  рыцарскихъ 
орденовъ,  Тевтоискаго  к  Меченосцевъ,  князь  прусск1й  и  гердоп>  кур- 
ЛЛВДСК1Й,  били  пь  ленной  зависимости  отъ  короля  польскаго.  Вл1ян1ю 
Польши  подчинялись  Молдаа1Д  и  Валах1я;  не  было  счету  окружавшимъ 
короля  кнлзьямъ  литоискинъ  и  русскимъ.  Громадиыл  матер1альныя 
силы  Р'Ьчи-Посполитой  обезпечивали  за  нею  совершенную  безопасность 
отъ  вв'Ьшнихъ  неир1ятелей  и  давали  ей  возможность  обратить  всю 
свою  д'Ьятельность  на  внутреннее  развитае.  Посл'Ьдв1е  два  Ягелдона 
поддерживали  дружественния  сношешя  даже  оъ  врагами  всего  хри- 
спанства,  султанами  турецкими  Солиманомъ  и  Селимомъ  П.  Подъ 
С'Ьн1ю  благодатнаго  мира  военное  завоевательное  государство,  имевшее 
когда-то  дружинно-в-Ьчевое  устройство,  пх^евращаетсл  окончательно  въ 
землевладельческое  и  земледЪ,1ьческое.  Шляхта,  называвшаяся  въ  преж- 
щя  времена  рыцарскимъ  сослов1емъ,  стала  теперь  нреимущественво 
земствомъ  (21ет1ай81\то);  политическою  полноправностью  пользукуш 
только  поземельные  собственники  дворянскаго  1пюйсхожден1Я  (Ьепе 
паИ  еЬ  ро88е851опа11).  Шляхта  ворочаетъ  всЬмъ:  она  имЬетъ въ  рукахъ 
кЁстное  земское  самоуправ.1ен1е;  она  превратила  королевскую  власть 
въ  79режден1е  отъ  себя  зависимое  посредством!.  избрап1я  королей;  она 
участвуегь  во  власти  законодательной  съ  королемъ  и  сенате мъ  по- 
средствохъ  своихъ  земскихъ  нунц1евъ  или  нословъ,  д'Ьйствугощихъ  по 
даваекымъ  имъ  земствами  инструкц1ямъ,  и  въ  суд^  посредствоиъ  вы- 
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маково  упражняются  и  въ  поуТьскомъ  и  въ  латинсБомъ  стих'Ь.  Латин(!к1я 
произведеп1я  были  потомъ  почти  забыты,  но  когда  въ  наже  время,  въ  пяти- 
десятыхъ  годахъ,  занялся  ихъ  поэтичесвимъ  переводомъ  Лгодвитъ  Еон- 
дратовичъ,  то  ноказалось,  какъ  будто  отнсканъ  быль  новый  роднтсъ  на- 
родной И0ЭЯ1И.  По  странному  стечешю  обстоятельствъ,  только  стар-Ьй- 
ш1й  изъ  польскихъ  писателей,  Рэй,  быль  пе  классикъ  и  въ  д-ктЬ  зна- 
комства съ  древнимъ  м1ромъ  совершенный  нрофанъ.  Всл"Ьдств1е  такого 
сильнаго  влтяи1я  на  нее  классическихъ  предан1й,  народная  литера- 
тура съ  перваго  же  раза  становится  на  такую  высоту,  что  ея  произ- 
веден1Я  до  сихъ  поръ  считаются  образцовыми.  При  этихъ  ироизведе- 
тяхъ  кажутся  бл^Ьдными,  тусклыми  и  слабыми  всЬ  посл'Ьдующ1я  со- 
8дан1я  польской  литературы  до  самаго  нео-ромактиама,  то-есть  до  Миц- 
кевича. Литература  эта  не  богата  элементомъ  зпическимъ  и  живетъ 
вся  въ  настоящемъ;  она  отличается  чувствомъ  довольства,  спокойныкъ 
настроеп1емъ,  положительпымъ  направлен1емъ,  чуждымъ  мечтательно- 
сти. Она  им-Ьетъ  характеръ  сильно  политическ1Й  и  вся  вращается  во- 
кругъ  государственныхъ  и  общественныхъ  вопросовъ.  Она  не  создала 
драны  народной;  драматическхе  опыты  остались  на  степени  искуствен- 
Еыхъ  произведений  учености  и  подражан1й.  За  то  особенно  выдались 
и  доведены  до  высока1"о  совершенства  дидактика  и  лщ>ика  въ  диц^ 
двухъ  главныхъ  литерат)'рныхъ  д-Ьятелей  золотаго  пер10да:  Рэя 
нзъ-Нагловицъ  и  Кохановскаго,  изъ  которыхъ  первый  можетъ  быть 
названъ  творцомъ  польской  прозы,  а  второй  считается  пращуромъ 
польской  п^сни.  Оба  бы.ш  Мало-Иоляяе,  и  обработанное  ими  мало- 
польское нар4ч1в  сд'Ьла-юсь  литературнымъ  нольскииъ  языкоиъ. 

Рэй  иаъ-Нагловицъ,  герба  О  к  ша,  происходил  ъ  изъ  древня  го  рода, 
издавна  осЬдлаго  въ  земл'Ь  краковской.  Отецъ  его  ие1>еселился  въ 
Червонную  Русь,  женился  богато  и  получилъ  за  женою  огромныя  по- 
м-Ьстья  близь  города  Жидичова  надъ  Дн-Ьстронъ.  Зд'Ьсь,  въ  м'Ьстечк^! 
Ж^фавн-Ь,  родился  Николай  Рэй  около  1507  года  (ум.  1569).  Отецъ, 
добрякъ  и  домос4;дъ^  дупш  не  чаялъ  въ  единственномъ  сын-Ь,  не  от- 
пускалъ  его  отъ  себя  ни  на  шагъ  и  не  училъ  его  ничему;  поздно  онъ 
отдалъ  сына  въ  школу  во  Льновъ,  ^  потомъ  въ  Еравовъ,  но  сынъ 
оказивалъ  такую  наклонность  кь  шалостямъ,  кутежу  и  веселой  ком- 
паши,  что  отецъ  в:1илъ  его  къ  себ^  назадъ  и  держалъ  дома  неуча, 
который  то  и  д-Ьлалъ,  что  удилъ  рыбу  въ  ДнЬстрЬ,  стр'Ьлялъ  дичь, 
ловилъ  голубей  и  б4локъ.  Отецъ  р-Ьпгалсд  определить  его  дворяни- 
номъ  къ  кому-нибудь  изъ  магнатовъ,  съ  чего  и  начинала  обыкиовенно 
тогдашняя  шляхта  свою  общественную  карьеру.  Молодой  Рэй  изр*- 
залъ  въ  куски  кутиенную  ему  по  этому  стучаго  на  парадный  кафтанъ 
матер1Ю  и,  наловивпш  сорокъ  и  воронъ,  забавлялся  привязыван1ямъ  къ 
Х1юстамъ   ихъ  и  крыльямъ   нар'Ьзанныхъ    кусковъ    материи,  и  зат^мъ 
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оуствдъ  летать  ипщъ,  такимъ  образомъ   наряженнихъ.   Въ  двадцать 
-д4тъ  Рэй  былъ  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  дитя  природы,  безъ  всякаго 
шучнаго  образован1я,  когда  поступилъ  на  дворъ  къ  Андрею  Тэнчин- 
скому,  воеводе  сандомирсвонл'.    УиныА  воевода,  зам'Ьтивъ  въ  Рэ'Б  не- 
«бвшовенныя   снособности,   заставилъ  его   читать  и  упражняться  въ 
ткхшЬ.  Самош'  Ряю  стало  стыдно,  и  началъ  оегъ  учиться  по  латьгаи 
и  читать  безъ  разбора   книги  богословск1я  и  политическ1я,   брошюры 
подекическ^я,  латинскихъ  историковъ,  компиляторовъ  и  анекдотистовъ 
■средней  руки;  чего  не   понималъ^  о  томъ  онъ   розспрашивалъ   св'Ьду- 
щихъ  людей-  Все  шло  въ  прокъ  и  укладывалось  своеобразно,  хотя  безъ 
всякой  системы  и  критики,  въ  ген1альной  голов'Ь   автодидакта,  у  во- 
тч)раго  въ  САмыхъ  зр^лнхъ  его  произведешяхъ  сквозь  заимствованную 
ученость  проскакивають  самые  странные   анахронизмы,  Сократъ  сл4- 
дуегь  по  времени  за  Эпикуромъ,  Помпеи  считается  первыиъ  римскимъ 
имиераторомъ,  коро.ть  а1>рагонск1Й  Антигонъ  сражается  подъ  сгЬнами 
Аеинъ.     Зпан1я,    которыхъ    нахватался    Рэй,    не   залежались   у   него 
долго,  они  шли  тотчасъ  въ  хкло:  Рэй  сталъ    писать   весьма   много  о 
сакнхъ  разнообразныхъ  предметахъ,  стихами  и  прозою,  и  обнаружилъ 
Я^мв^ельную  авторскую   алодовитоеть  при  самихъ   неблагопр1ятныхъ 
ягкшнихъ  услов1яхъ,  при  жизни  самой  разгульной  и  пгумной.  Страст- 
ный охотникъ  до   веселой   вом11ав1и,   охоты,   музыки  и  бражничанья, 
Рэй  пнсалъ  по  вочамъ;  наиисанное    имъ  расходилось  тотчасъ   между 
тхяхтою,  которая  любила  безъ  ума  своего    доморощеннаго  поэта  и  у 
которой  онъ  пользовался    огромной    изв11стностью.  Рэй  не  бывалъ  ни- 
Еогда  за  границею,  однажды  только  онъ  сд-блаль  по'Ьздку  въ  В.  Кня- 
жество Литовское;  онъ  не  совершилъ  ни  одного  похода,  не  видалъ  ни 
одного  сражеп1я,  а  если  когда-нибудь  пи  нуль  саблю,  то  разе*  только 
чтобы  рознять  и  обезоружить  поспорипшихъ  за  столомъ  собесЁдниковъ, 
но  онъ  не  пропустнлъ  ни  одного    съ-Ьзда   шляхты,  ни    одного  сейма 
я  часто  показывался  при  двор*!^  королевскомъ.    Его   любили   королева 
Бона,  короли  Сигизмунды  I  и  II.  Никакихъ  должностей  земскихъ  или 
придворпыхъ  онъ  не  согласился    принять,    боясь  потерять  дв^Ь  жр&го- 
ц'Ьнн'Ьйш1я     вещи;    независимость   и    совесть,    и    предпочитая    поче- 
сгямъ  о<|)фиц1альнымъ   славу  остроумв'Ьйшаго   челов-Ька  въ  Польш'Ь  и 
добродупгаЬйшаго  юмориста.  Nет^п^  то1е8Ы8у  говорить  объ  немъ  б10- 
графъ  его  Тржецецк1й. 

Коренной  вопросъ  того  времени  былъ  вопросъ  религ1озннй.  Рэй 
прельстился  женевскими  новостями  (т.-е.  кальвинизмомъ)  и  сд'&лалсл 
ревностньшъ  апостоломъ  протестантизма,  переводилъ  псалмы,  писалъ 
толкования  евангел1я  (РовкуПа  ро18ка),  катихизисъ  въ  разговорахъ,  объ- 
лснялъ  Апока.тапсисъ.  ВсЬ  эти  соч1шен1я  нын^Ь  совершенно  забыты: 
Рэй  слишкомъ  мало  им-Ьлъ  научныхъ  знан1й,  чтобы  сказать  что-нибудь 
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свое,  онъ  повгорялъ  чуж1е  доводы,  популяризовалъ  мнсли  латпно-фран- 
цузскихъ  и  латино-н-Ьмецкихъ  иротестантскихъ  богослововъ,  пересьша^ 
ихъ  бранью  и  до  трив1альыости  доходящими  наан'&шкаии  надъ  мона- 
хами, католичесЕииъ  духовенствомъ  и  обрядностью.  11р1ученный  къ 
мелодическимъ  еап'Ьвамъ  саыаго  музыкальнаго  изъ  племенъ  славян- 
скихъ  —  червояно-русскаго,  Рэй  былъ  охотшжъ  до  стиховъ  и  нисалъ 
ихъ  нев'!^роятио  много  на  всяк1й  случай.  Изъ-аодъ  плодовитаго  пера 
его  сьшались  и  медк1е  стихи  (Р1§ик1  или  „Шуточки",  и  „Зв-Ьринецъ", 
1562)  и  обширния  поэмы,  каково,  наприм-Ьръ,  „Пзображенхе  жизни 
честнаго  челов'Ька**  {Щ'петипек  «}а8ау  2умго1а  С2}отлг1ека  росгпу/е^о, 
1560),  н^что  въ  род"Ь  божественной  Е0мед1и,  въ  которой  онъ  язобра- 
жаетъ  юношу,  отправляющагося  странствовать  по  св-Ьту  и  искать  чтб 
ей  есть  лучшаго.  Этотъ  юноша  посЬщаетъ  греческихъ  философовъ  и 
ветхозав:!^тнихъ  пророковъ,  всходить  на  небеса,  попадаетъ  въ  преиспод- 
нюю и  получаетъ  везд'Ь  множество  назидательиыхъ  наставлен1Й.  Рэй 
пытался  даже  написать  драму,  кадвъ  за  сюжетъ  жизнь  ветхозав'Ётнага 
1осифа.  Стихотворен1я  Р:*я,  сильно  интересовавшая  совремевниковъ, 
были  не  бол-Ье  какъ  ривиованная  проза.  Настояш,ей  поэз1и  напрасно 
въ  нихъ  искать,  потому,  что  Рэю  недоставало  культуры,  чт^  вкусъ 
его  не  былъ  выработанъ  на  к-чассическихъ  образцахъ,  которыхъ  духъ 
оставался  ему  недоступенъ,  что  жизнь  его,  тулящая  и  разс-Ьянная, 
не  давала  ему  возможности  сосредоточиться,  наконецъ  потому,  что  въ 
его  натур'Ь,  сильной  и  даровитой,  но  грубой,  мало  было  струнъ  пате- 
тическихъ,  что  въ  ней  ирвоблада.1а  трезвая  разсудочность,  и  что  фан- 
таз1я  его  скользила  по  поверхности  земли,  не  ощущая  потребности 
взлетать  въ  заоблачный  край  идеала. 

Съ  годами  пришла  1№флевс1я,  страсти  перебродили,  Рэй  остепе- 
нился, сталь  серьвзн11е,  пресытившись  шуиомъ  и  удовольствиями  свита, 
сталъ  уедипяться;  умъ  его,  богатый  опытомъ,  достигъ  полной  зрело- 
сти: тогда-то  на  старости  л'Ьтъ  (1564 — 1567)  онъ  нанисалъ  знакени- 
т-Ьйшее  изъ  своихъ  сочинений,  исполненное  глубокой  мудрости  житей- 
ской, которая  въ  немъ  рд-Ьеть,  точно  густое  старое  устоявшееся  вино, 
налитое  въ  цв-Ьтнуго  чашу  чрезвычайно  жиюписнаго  и  великол1>пнаго 
слога.  Въ  этомъ  сочинеши  Рэй  является  нравоучителемъ,  тонкимъ 
наблюдателемъ  и  вйрпымъ  портретистомъ  челов'Ьческой  природы  въ 
услов1ЯХЪ  польскаго  бнта.  Оно  носить  загла111е:  Зерцало  или  жизнь 
нестмаю  человлка  {'^тегсшИо  аШо  2у^о1  росгсте^о  сгЬичг^ека,  1 567), 

„Зерцало"  Рэя  есть  родъ  энцнклопед1и  знан1й,  нригодпыхъ  для 
шляхтича,  трактатъ  практической  философ! и,  разд'Ьленны[й  на  три  ча- 
сти по  возрастамъ:  юношескому,  зр-Ьлому  и  старческому.  Трактатъ  на- 
чвваетсл  создан1еиъ  М1ра  и  челов^^ка,  причемъ  хотя  Рэй  протестантъ, 
но  111росоэерцаше  его  весьма  мало  разнится  отъ  католнческаго.  Богъ 
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соадалъ  челов']&ва  изъ  четырехъ  элементовъ,  отсюда  различ1е  въ  темпера- 
хентахъ.  Богь  подчинилъ  человека  вл1ян1ю  ев^тилъ  не<5есныхъ,  схявшихъ 
на  небосклон'Ь  въ  моментъ  его  рожден1я,  такъ  что  ем}'  при  самомъ  уже 
рожден1и  предопред'Ёлено  им^^ть  хороппя  или  дурныя  наклонности.  Для 
противод'Ьйствхя  этому  фатализму  животной  стороны  челов-Ька  еыу  даны 
безеиертнад  душа,  которой  Рэй  не  от,шчаетъ  отъ  разума,  и  Богомъ 
данныя  запов^^ди.  Разумъ  данъ  на  то,  чтоби  освЬщать  пути  челопйка; 
запов11ди  на  то,  чтобы  укрощать  страсти.  Обуздан!»  страстей  сод-Ьй- 
ствуютъ  воспитан1е,  обраэован1е  и  самый  выборъ  занят1Й.  Рэй  приво- 
дить, между  црочимъ,  прим'Ёръ,  который  въ  сущности  долженъ  быль 
бы  опровергнуть  всю  его  теорш  11редопред'к11ен1я;  онъ  раэсказываетъ, 
что  у  некоего  купца  родилось  дитя  злое,  которое  обнаруживало  силь- 
ную наклонность  къ  жестокости;  отецъ  отдалъ  его  къ  мяснику  на 
учешб,  и  изъ  будущаго  разбойника  выгаелъ  весьма  порядочный  мяс- 
ницкаго  д-Ьла  мастеръ.  Желая  сод^Ьйствовать  благой  д1'»ли  Вфосв-Ьще- 
шя  людей  и  обуздашя  дурныхъ  наклонностей,  РэЙ  беретъ  челов'Ька 
у  колыбели  и  ведетъ  его  чрезъ  всю  жизнь,  научая  его  обя.эанностямъ. 
Подъ  челов-Ькомъ  Рэй  разум-Ьегь  только  шляхтича;  весь  м1ръ  суще- 
ствуетъ,  по  понят1ямъ  Рэя,  только  для  Польши,  а  вся  Польша  выра- 
жается въ  шляхетстве.  Обо  всемъ,  что  ниже  шляхты,  Рэй  им-Кегь  весьма 
смутное  поилт1е, — вовсе  не  потому,  чтобы  онъ  былъ  высоком'Ьрепъ,  не 
потому,  чтобы  онъ  презиралъ  людей  неродовитнкъ;  напротивъ  того, 
онъ  клеймить  р-Ьзко  вслкаго  рода  сп-Ьсь,  осноиан1емъ  шляхетства  счи- 
таетъ  личныя  доблести  и  требуетъ  гуманн-Ьйшаго  обращен1я  съ  че- 
лддью; — но  потому,  что  единственная,  насто^щая,  полная  жизнь — это 
жизнь  общественная,  а  этою  жизнью  общественною  жило  одно  шля- 
хетское сослов1в.  Идеальный  типь  челов-Ька,  по  Рэю,  соединяетъ  въ 
себ*  так1я  черты,  которыя  могли  встр-Ьтиться  только  въ  одномъ  шллх- 
тич^Ь,  а  именно:  этотъ  человйкъ  долженъ  им%ть  сердце  великое,  пре- 
не6регаюп1;ее  превратностями  судьбы,  за  которою  гоняются  и  которой 
служать  мореходец!.,  купецъ,  ремесленникъ.  „Кто  пр1учится  мыслить 
топко  о  д-кдахъ  важныхъ,  себ-Ь  и  отечеству  пригодныхъ,  тотъ  уже 
смотритъ  па  вс-Ь  отношешя  какъ  орель  съ  высоты,  тотъ  мало  ц"Ьнитъ 
я  не  задумывается  надъ  мелкими  случайностями  этого  св^та  и  судьбы, 
ж  объ  одвомъ  только  печется,  чтобы  сд']^ться  полезнымъ  не  однов|у 
себЬ,  но  вс-Ьмъ  вообще  по  достоинству.  Такому  челов-Ьку  все  равно: 
счастье  или  несчастье,  лечь  .ш  и  уснуть  на  розахъ,  или  на  крапиве 
я  полыни.  Цроснется  ль  онъ,  мысль  его  опять  взлетаетъ,  какъ  орелъ, 
на  восоту".  Когда  Рэй  говорить  о  выбора  зван1й  достигшимъ  зр^о- 
сти  челов^вомъ,  то  подъ  званиями  онъ  разум^^етъ  только  заыят1я,  при- 
.1ИЧВЫД  шляхтичу.  Такихъ  зван1й  главныхъ  три:  служба  военная,  служба 
придворная  на  двор^  королевсвомъ   или   хотораго-нибудь   изъ  нагна- 
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товъ,  наконецъ  служба  земская  и  государственная  въ  качестве  санов- 
Еива,  дещтата  земсЕаго  на  сейм^;  и.га  сенатора  Р-Ьчи-Сосполитой. 
Рэй  останавливается  долго  надъ  важдымъ  ияъ  этихъ  поприщъ. 

Такова  схема  сочинев1я  Рэя.  Оно  драго11^ш1о  не  по  своииъ  нраво- 
учешямъ,  но  потому,  что  на  этой  довольно  грубой  кашгЬ  набросано 
безвонечное  число  снятыхъ  съ  натуры  эскизовъ,  представляющихъ  вс"Ь 
типы  тогдапгаяго  общества. — такъ-что  оно  состамяетъ  лучшую  физ1о> 
логш  этого  общества,  галлерею  этюдовъ,  наброеавныхъ  немногими 
штрихами  съ  неподражаемы ыъ  юиороиъ  и  иапоминающихъ  манеру 
фламаидсжой  школы.  Въ  этой  пестрой  толнЬ  есть  военные  люди  и  на- 
радныя  дамы,  придворные  и  духовные,  пьяницы  и  скупцы,  надменные 
франты,  корысто.тюбцы  и  льстецы.  Все  сочинен1е  Рэя  состоять  изъ 
подобныхъ  картинокъ.  Приведемъ  для  прим-Ьра  портретъ  гордеца: 
,Идетъ  онъ,  над'Ьвъ  пестрые  чеботы,  на  людей  не  смотрить,  самъ  на 
<;«бя  глядигь,  любуется  своею  тЬнью,  илюетъ  на  сторону,  срываеп» 
перчатку  съ  руки,  на  которой  кольцо,  и  держитъ  эту  перчатку  въ 
другой  рук4,  кашляетъ  нехотя,  переступаетъ  осторожно  съ  камня 
на  камень,  оглядываясь  на  слугъ  своихъ,  а  когда  сядетъ  между  доб- 
рыми товарищами,  то  молвить  всякое  слово  съ  разстановкой,  |шску- 
сывая  его  на  части,  заикаясь,  чтобы  всЪ  знали,  что  онъ  говорить 
обдуманно;  осматриваетъ  ногти,  поправляетъ  гаапку,  а  товарищи- 
мошенники  льстягь  ему  да  ухмыляются,  глядя  друп.  на  друга,  и 
такъ  его  умаслятъ,  что  онъ  ихъ  подчуетъ  всякимъ  добромъ,  чего 
только  потребуютъ...  Чего  ты  дуешься,  мизерная  м)тса?  Сидишь,  точно 
малеванный  болванъ  за  камнеиъ  изваяынымъ,  или  за  пестрымъ  ко- 
вромъ,  вздернувъ  носъ  кверху,  а  не  знаепгь,  что  тЬ,  которые  льстять 
теб'Ь  въ  глаза,  изд-Ьваются  надъ  тобою  за  глаза.  Над'Ьк1Й  на  себя 
хак1я  хочешь  платья,  обливайся  духами:  если  тебя  не  уврашають  до- 
бродетель и  разсудокъ,  то  и  духи  не  помогутъ,  будешь  вонять  какъ 
козелъ,  будешь  точно  лошакъ,  покрытый  парчего;  снимите-ка  съ  него 
парчу,  окажется,  что  у  него  уши,  хвостъ,  голова,  шея — все  къ  чорту» 
все  гадко  и  безобразно".  Рэй  сл-Ьдующимь  образомъ  возстаетъ  про- 
тивъ  страсти  подражать  ивостраннымъ  модамъ:  „Изобрети  кто- ни* 
будь  десять  покроевъ  платья  въ  нед-блю,  всяк1й  покрой  хвалить  6у- 
дуть.  Бели  платье  съ  во1ютникоиъ  по  поясъ,  скажутъ:  красиво  я 
удобно,  отъ  вЬтра  закроеш1.ся,  да  притомъ  и  не  слишкомъ  больно^ 
когда  кто  ударитъ  по  сиинЬ  палкою.  Въ  другомъ  плать-й  н-Ьтъ  ворот- 
ннха  ИИ  на  одинъ  падецъ:  и  то  хорошо,  можно  куда  хочешь  обер- 
щтаса  —  воротъ  шеи  не  кусаетъ.  Иное  платье  съ  п]>ед.1инв'Ъйшими,. 
двойными  или  тройными  рукавами;  скажутъ:  мужчина  видп-Ье  вер- 
хомъ,  когда  рукава  вокругь  него  мотаются.  Въ  иномъ  плать'Ь  рукава 
по  юкоть:  и  то  хорошо,  самому  свободнее,  да  и  удобн*^  садитася  на 
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лошадь.  Иное  платье  длинное  до  земли,  скажутъ:  в-Ьтеръ  не  гарц^етъ 
вокругь  кол11нъ...  Я  ув'Ьренъ,  что  еслнбы  кто  иоаолотилъ  рога  и  на- 
д^лъ  ихъ  на  голову  себЪ,  то  и  о  немъ  6а  сказали:  славно,  иотону 
что  все  славно,  чтб  явилось  сегодня  и  чего  иы  вчера  не  видали". 
Рэй  превосходно  и»ображаетъ  жизнь  придворную  и  военную;  сердце 
его  радостно  трепещегь,  когда  .чемлл  дрожить,  когда  м-Ьрио  ид}тъ 
сомкнутые  ряды  и  раздаются  звучные  бубны  и  литавры;  но  всего 
больше  любить  онъ  доиъ,  пашню  и  семейную  жизнь.  Прелестны  у 
него  описашя  хозяйства  и  .занятой  польскаго  землянива  но  времеиамъ 
года,  но  трудно  себ-Ь  иредставить  что-нибудь  тепл'Ье,  проще,  поэтич- 
нЬе  глубоко  прочувс'гвованныхъ  картипъ  семейнаго  быта.  Жену  Рэй 
предписываетъ  любить,  уважать,  съ  нею  обо  осеиъ  советоваться,  по- 
тому что  „слаще  жить  волку  съ  волчицею  въ  л'к;у,  нежели  мужу  съ 
хеною,  когда  явится  этотъ  скверный  нарывъ  домашнихъ  раздоровъ". 
цБакая  радость,  какое  угЬшеп1е,  —  !'оворить  онъ,  —  когда  на  теб-Ь 
повиснуть  милыя  д'Ьточки,  эти  прирожденные  скоморохи,  когда  они 
щебечутъ  словно  птички,  б^гая  вокругъ  стола,  когда  они  резвятся  и 
фиглярничаютъ,  одииь  что-нибудь  схватить  и  дрзтому  подастъ,  да 
такъ  взаимно  т-Ьшатся,  что  не  воздержишься  отъ  си-Ьху.  Ко1'да  дитя 
иачнетъ  говорить,  то  оно  депечетъ  вслк1й  вздоръ,  а  между  гЬмъ  какъ 
все  это  хорошо  и  ми.1о".  Но  зах']^чательнМшал,  безъ  сомн^шя,  часть 
„Зерцала" — та,  которая  посвящена  политической  д'Ьяте.и.ностй  чело- 
века; она  показываетъ,  какъ  высокъ  былъ  въ  шляхгЬ  у}ювень  поли- 
тическаго  образования  и  даегь  весьма  ясное  поБят1е  о  сущности  поль- 
ской конституц1и.  -Гзй  отлично  знаетъ  механизиъ  представнтельнаго 
1фавлен)а:  сеймы  установлены  для  обуздашя  правителей  и  надзора 
относительно  законности  ихъ  дМетв1Й;  на  сеймы  не  могутъ  ездить 
всЬ  вообще,  ц^лыжи  толпами,  а  потому  они  избираютъ  поверенныхъ, 
представителей,  и  называготъ  ихъ  превраснимъ  именемъ  пословь  или 
стражей  Р-Ьчи-иоснолитой.  Должность  эту  Рэй  считаетъ  просто  свя- 
щен нод4йств1емъ,  потому  что  послу  земскому  дов^Ьряють  братья  его, 
шляхта,   свои  права  и  вольности,   свои    имущества  и  животы.   Такой 

(челов^къ  долженъ  остерегаться  посуловъ,  непотизма,  угош,ен1й,  и  слу- 
шать прилежно,  тгб  кто  говорить,  и  взвешивать  каждое  слово,  потому 
что  не  равъ  кажется  будто  и  делается  нечто  ко  благу  Речи-Поспо- 
.1НТ0Й,  но  снимевть  лишь  крышку  съ  горшка  и  обнаружится,  что  въ 
горшке  нреетъ  полынь  вместо  щавеля.  Еще  труднее,  оиаснее  и 
ответственнее  высочайш1й  иостъ,  какого  могъ  достигнуть  гражданииъ 
польский,  санъ  сенатора  Речи-11осиолитой,  королевскаго  советника. 

■  Нигде  власть  королевская  не  была  слабее,  нежели  въ  По.1Ьше;  но 
вместе  съ  гемъ  въ  редкой  стране  король  пользовался  такою  любовью 
н  уважен1емъ.  Нравственный  авторитетъ  его  былъ  огроменъ;  онъ  быль 
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та  сила,  приводящая  въ  двшкен1е  весь  конституц101гаый  неханлз1гь7 
безъ  которой  этогь  механизмъ  д-Ьйствовать  не  можетъ.  „Король, -^го- 
ворить Рэй,  —  святая  святыхъ,  бож1й  челов^Ькъ,  избран  никъ  и  помд- 
занниЁъ.  Приступать  къ  нему  подобаетъ  со  страхомъ,  потому  что 
будь  онъ  добр^йппй  челов'ЬЕъ,  въ  немъ  все-таки  есть  н^что  грозное 
и  божественное,  и  им'Ьетъ  онъ  вероятно  волчьи  волосы,  какъ  гово- 
рятъ,  между  очами".  Со  страхомъ  и  благогов^шемъ  приступая  къ 
нему,  сенаторъ  обязанъ  однако  безъ  исякаго  подобостраст1я,  не  обра- 
щая внимашя  на  гн^Ьеъ  и  неудово.1ьств1е  короля,  говорить  ему  всю 
правду,  напоминать  ему  вс*Ь  обязанности,  иредостерегать  его  отъ  стра- 
стей и  пороковъ,  потому  что  румъ  государя  похожъ  на  пламень,  ко- 
торый стремится  кверху,  когда  къ  нему  подкладываютъ  дрова  хо- 
рош1я,  но  если  подложатъ  дрова  мокрыя  и  сырыя,  то  огонь  вм-ЬсгЬ 
съ  днмомъ  будетъ  разстилаться  по  земл-Ь;  такъ  точно  и  сов-Ьтъ,  данный 
государю;  или  паритъ  съ  нимъ  къ  небу,  или  стелется  съ  нкмъ  по  земл^^*. 
Въ  пятидесятыхъ  годахъ  ХУ1-го  стол'Ьт1я,  когда  Рэй  былъ  въ  пол- 
номъ  блеск'Ё  таланта  и  славы,  въ  одной  компан1и,  собравшейся  въ 
землЬ  Сеядомирской,  гд-Ь  и  онъ  находился,  н4кто  прочелъ,  какъ  но- 
вость, только-что  привезенные  изъ-за  планиды  стихи  молодого,  никому 
неизв^^стнаго  поэта,  живпгаго  въ  Париж'Ё.  Стихи  восп'Ьвали  славу 
Бога  и  начинались  такъ: 

Сге^о  сЬсеаг  од  пае  Раше  га  1ше  Ьо^пе  Лагу? 

Сге^о  2&  (1оЬ^о42^е^8Ь«а,  к1огт  а1етавг  шхагу? 

Козс1"о1  а^  п1еойат1е,  ттзг^'^у  рйпо  сзеЫс, 

I  V  о1сЫап1асЬ  1  V  тогги,  оа  г]ет1  I  V  о^еЫе. 
(Чего  огь  васъ   требуешь,    Господи,  за  твои    щедрые   дары,    чего  :1а  благодЪяни, 
которыш»   1гЬтъ   1гЬры?  Церковь   не  в1гЬщаетъ   тебя,  все  всаоднеяо  то'^п,  бездны  н 
поре,  земля  н  небо  . ) 

С-тихи  поразили  всЬхъ  необыкновеннымъ  изяществоиъ  формы.  Рэй 
былъ  восхищенъ  бол!*  другихъ  и  съ  энтуз1аямомъ,  который  д-Ьлаетъ 
ему  величайшую  честь,  прнвгЬтствовалъ  пЬсяъ  импровизированнымъ 
двустшшемъ: 

Тети  акт  пайсе  (1апк  ргге^!  воЬ^  (1ажат 
I  р1е8й  Ьок1п1  $1о71апвк1е^  04]1]а'яаш. 
(Ену  л  шдл   поклонъ  в  предостав.1лю    первое    м:Ьгто    въ    влук'Ь,    ену   передав  л 
п'Ьсв»  кузы  славянской). 

Молодой  поэтъ,  которому  Рэй  передавалъ  скипетръ  поэз1и  и  ко- 
торый съ  т'Ьхъ  поръ  воцарился  на  польскомъ  ПарнаосЬ,  былъ  Янъ 
Кохановск»й  (1630 — 1584),  герба  Корвинъ,  изъ  земли  Сендомир- 
ской  ')•    Весь   родъ  Еохановскихъ    отличался   поэтическимъ  дарова- 


1 


^)  Есть  хорошЬя  монографии  о  Кохаяовскомг:  Локалп  Коскадо^зк!'  ип*1  *1епе 
1а1вш1всЬеп  0|сЬ1и11веп.  топ  КврЬаё!  Ьое^епГеМ.  Ровен  187Ь;^.РгвуЬого»•к^, 
'\\'ш1ото«|!  о  гусга  1  рзятасЬ  ^.  КосЬапо^вк^еко.  Рогоай  1857. 


К0ХАН0ВСЕ1Й. 


489 


II  родной  братъ  Яаа  переводилъ  „Энеиду";  двоюродный,  Николай, 
мелк1е  стихи;  племаеникъ,  Петръ  (1566 — 1620),  перевелъ 
„Освобожденный  1ерусалимъ"  Тасса.  Двадцати  л^гь  огъ  роду,  Янъ 
учнлсн  въ  краковскомъ  увиверснтетЬ  (1544 — 1549),  отправился  за 
границу  и  семь  л'Ьтъ  пробылъ  въ  Ита11и  и  во  Франц1и,  [1ос']^щалъ 
Падуанск1й  университетъ  вм^сгЬ  съ  Яномъ  Замойскимъ,  посЬтилъ 
Венецию,  Рииъ,  Кампанию,  долго  жилъ  въ  Париж'Ё,  и  въ  1557  году 
воввратился  въ  Польшу.  Жизнь  его  вообще  не  богата  происшествгями. 
Король  Ст'изм)'вдъ-Авгус'гь  пождловалъ  ему  почетный  титулъ  коро- 
левскаго  секретаря,  а  другъ  его,  Петръ  Мы11гковск1й,  вице-канцлеръ, 
выхаопоталъ  ем}'  разныя  церковный  бенефиц1и,  приходъ  позЕанск1й, 
прелатуру  въ  капитуле;  монахи  монастыря  сЪцеховскаго  нам-Ьренн 
даже  были  избрать  Кохановскаго  аббатоиъ,  по  этотъ  выборъ  вакъ-то 
не  состоялся  П.  Подобнымъ  образомъ  духовныя  бенефиц1и  и  должно- 
сти жалуемы  были  иногда,  какъ  доходный  статьи,  даже  св'Ьтскимъ 
щамъ,  лишь  бы  только  неженатымъ,  па  основан1н  фикц1и,  что  вла- 
1ецъ  бенефиц1И  можетъ  со  временемъ  вступить  въ  духовное  зваше. 
Въ  военныхъ  д-Ьйстп^яхъ  Кохановск1й  участвовалъ  только  однажды, 
въ  поход'Ь  противъ  Москвы  1568  г.  Несмотря  на  нсЬ  стараи1я  Мыш- 
ковсваго,  Кохановск1й  не  сд'Ьлался  духовны мъ  .1ицомъ,  не  чувствуя 
ЕЪ  тому  никакого  призвания,  и  предпочелъ  блестящей  карьере  скром- 
ную, тихую  жизнь  п1>остого  землянина.  Онъ  покивулъ  дворъ,  отказал- 
ся оть  бенефиц1Й,  женился  въ  1574  г.  и  поселился  въ  родовой  вотчин']^ 
своей,  Чернол^'Ь.  Онъ  до  того  полюбилъ  сельскую  жизвь,  что  не- 
охотно и  р'Ъдко  показывался  въ  публичныхъ  многочисленныхъ  собра- 
Н1яхъ,  тЪшъ  бол'Ье,  что  не  обладалъ  талантами  оратора  и  политика, 
и  нисколько  не  былъ  чостолюбивъ,  Когда  при  БаторгЬ,  другъ  Коха- 
новскаго, •Замойск]й,  сделавшейся  любимцемъ  и  правою  рукою  К01)0ля, 
предложнлъ  КохановсЕому  одно  изъ  сенаторскихъ  м-Ьсть — кастелян1Ю 
половецкую,  Кохановсюй  отклонилъ  это  предложеше,  сказавъ,  что 
не  желаетъ  впускать  въ  свой  донъ  надменваго  кастеляна,  который 
растратить  все  то,  чт&  онъ,  убог1й  землянинъ,  собралъ  своими  тру- 
дами. Король  опред-Ьлилъ  его,  однако,  на  должность  войскаго  сеидо- 
мнрскаго,  —  должность   земскую,   безденежную,    какъ  вс4  земск1я,  но 


*)  6<1г1ет  ро1ет  п1еЬу1,  сже^о  шеко821о*а1? 
^»2ет  рггег  тогге  8^^Ьок!е  ге^\оУ!а.1 
^а^еIп  Ргапсигу,  ^а  К1етсе,  ]&  \У{осЬ]Г 
^»^ет  ил^кЛгЛ  ВуЬ11ИГ|8к1е  ЬсЬу. 

Рг1!^  гак  8роко)П)г,  ;и[го  рггур&запу 
Ро  пиесга  гусегг,  йг\&  т1^(12у  йтуогкапу 
\^^  ржп8к|1п  ра^аси,  ]и1го  хая!^  скЬу 
К81;^(1г  »  кар11и1е — 1у1ко  ге  п1е  г  тшсЬу. 
>^  вгаге;  карку  а  г  {1«о^ак1т  р}а1^ш; 
I  1о  сгети  п!с?  ^е^1и(е  ораСеш. 


490  ^^^^^В  поляки. 


1_     Л 


совершенно   спокойлую,   потому  что  въ  случае   народяаго   ополчен! 
В0ЙСК1Й    обязанъ    былъ   оставаться  на   и^стЬ  земскииъ   хозяиыомъ 
ваботитьсл  о  женахъ  и  д-Ьтяхъ  ополченцевъ.  Конецъ  жизни  Коханов-^ 
[вкаго  омраченъ  былъ  раннею  смертью  любимой  дочери  поэта  Урсулы. 
^охановск1й   скончался   въ  1584    году    и  погребенъ    въ    фашIльноV'ь^ 
^вклеп'Ь  рода  своего,  въ  Зволен-Ь.  '| 

Любовь  современжиковъ  къ  Яну  Кохановскоку  была  безпред']^.1ьна« 
[онъ  слылъ  первымъ  поэтомъ,  и  утвердилось  мп'Ьн1е,  что  Польша  не 
[нм'Ьла  никогда  и  не  будетъ  им-Ьть  равнаго  ему  н-ЬЕца. 

Современной    Еритик'!^    приходится    значительно    изм-Ьнать    атоть^ 
приговоръ  и  отказать   Кохановскому,  при  всей  его  художественности, 
въ   назван1и   народнаго  польскаго   поэта;  онъ  великъ  какъ  нисателц.^ 
отлично  усвоившШ  себ'Ь  духъ  античной  поэз)и,  но  эта  восприимчивое] 
нанесла    ущербъ    оригинальности    его  творчества,  такъ   что  за  нихъ^ 
остается  только  става   величайшаго  и  талантлив'Ьйшаго    подражателя.] 
древнимъ  образцамъ  на  язикЬ  польскомъ,  который  онъ  п1>еобраловалъ, 
отд-каадъ,  смягчилъ  и  довелъ  почти  до  степени  муаглкальпаро  инстру-] 
мента,    способнаго  къ  прошведенгю    н'Ьжн-Ьйшихъ   звуковъ.    Коханос 
СВ1Й  былъ  впо.чн'Ь  человЬкъ  Возрожден1я,  натура  въ  высокой  степенв| 
гармоническая,  св'Ьтлая,  спокойная,  любяп1,аи.  но  неспособная  сгарать| 
жгучимъ  огнемъ  сильной  страсти.    Эта  натура  была  еще  бохЬе  смяг- 
чена воспитац1емъ  и  долговремсннымъ  пребиван1еиъ  Кохановскаго  за] 
границею.    Герман!я  осталась  для  него,  какъ  и  для  Цольши  вообще» 
(егга  1псов:ш1а.  Съ  литературами  испанскою  и  португальскою  онъ  на! 
былъ  знакомъ    (совремеппнвъ  его  Камоэксъ   гораздо    нозке  возвраще- 
шя  его  въ  Польшу    издалъ   свою    поэму,  я  Сервантесъ   еще  не  балъ 
писателемъ  въ  то  время).  Въ  Париж"Ь  Кохаиовск1Й  свелъ  знакомство  съ ] 
Ронсаромъ.  Левенфельдъ  приписываетъ  этому  звакомству  важное  вд1я-| 
н1е  на  Кохановскаго:    Ронс431ръ   могъ    внушить    Кохановскому    мысль, 
которую  онъ  самъ  осуществилъ  во  Францш^писать  на  родномъ  языкЪ. 
Первые  польсюе  стихи  Кохановскаго  совпадаютъ  съ  его  пребыван1емъ 
'  въ  Париж'^.  Въ  Птал1И  предшественниками  Кохановскаго  были  Данте, 

Петрарка,  Боккачьо  и  Ар1остъ.  Данта  КохановскШ  не  могъ  пони- 
мать; ему  былъ  недоступенъ  глубок1й  юсторженный  мистицизмъ  и 
страшная  знерг1я  воли  сосредоточепнаго  въ  самомъ  себ'Ь  автора  „Бо- 
жественной Комед1н".  Равнымъобразомъ  онъ  не  могъ  породниться  съ 
Ар1остомъ,  потому  что  рыцарство  и  романтизмъ,  на  которыхъ  осно- 
ванъ  эпосъ  Ар1оста,  были  элементы  совершенно  чуждые  славянскому 
М1ру,  И  ЧТО  тонкая  крошя  и  шутливый  скептинизмъ,  зиамевующ1в 
упадокъ  и  разложен1е  общества  итальянскаго,  не  могли  приходиться 
по  вкусу  народу  молодому,  св-Ьжему  и  в-Ьрующему  въ  свои  идеалы,  къ 
которому  принадлежалъ  Кохановск1й.    Такнмъ   образомъ  гЬ    образцы, 
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которые  содействовали  ооэтическому  воспитан!»  Кохановсваго,  были 
отчасти  итальявск1е  лирики  ( въ  томъ  чис.11>  Пет1>арка),  которыхъ  при- 
торная сладость  не  привилась  однако  къ  нему,  а  бол4е  всего  клас- 
сичесх1е  поэты,  въ  осо^нности  римск1е,  и  изъ  нихъ  преииущественно 
Горац1й  и  Виргил1й.   Онъ   началъ   съ   дативскихъ    стцховъ,    потомъ 

^ДIрввялсл  за  польские  и  съ  тавимъ  усп^хомъ,    что   Н01^   справедливо 
сказалъ  потомъ  о  себ11: 
I  «<1аг}ет  ь\^  ал  вка^^  р1<^кпе]  Ка11{ору, 
_^  (Ипе  доШЪсгла  п1еЬу1о  а1ас]г1  ро1&к1е;  81ору. 

К  (^  взо^^рался  л  ва  угесъ  преарасной  КаллЕопы, 

На  которомъ  до  тЬлъ  иоръ  не  бихо  слйда  иольсеой  стооы). 
Ма1гЬевсБ1й  говорить:  „Посвятивши  себя  ознакомлению  своихъ  зем- 
лясовъ  съ  античною  поэ81ею,  Кохановск1й  пропитался  ею  насквозь  до 
того,  что  она  постоянно  носилась  передъ  его  глазами  и  падъ  его  че- 
локъ:  чтб  ни  зад)Т1ыиалъ  оиъ,  все  выходило  античное".  Древте  от- 
крнли  ему  тайну  красоты,  научили  законченности  и  совершенной 
01гред1>ленности  формъ,  его  стихъ  походить  на  чистЬйш1й  граненый 
хрусталь,  и  если  Рэй  можетъ  славиться  колоритомъ,  то  Кохановсх1Й 
скульпт>'рнымъ    совершенствоагь    очертаний.    Производительность    его 

|была  велика,  онъ  перепробовалъ  всЬ  роды  поэз1И  и  веб  размеры  сти- 
ховъ,  усвоилъ  Польш'Ь  терцину  и  сопеть  (Р1ейп1,  кз.  IV,  Л;  28  (1о  Ргапс, 
32  йо  81а111з.),  переводилъ  Гомера  (Единоборство  Париса  съ  Менелаемъ), 
оисалъ  оды,  элепи,  сатиры,  эпиграммы,  даже  драмы.  > 

Къ  эпическому  роду  принадлезкатъ:  Шахматы,  подражан1е  итальян- 
скому поэту  Вида;  0/сан»а,  пов-Ьсть  взятая  изь  библии;  Знамя  (Рга- 
рогхес  а1Ьо  ЬоМ  ргазМ)  —  великолепное  описанве  ленной  присяги  и 
инвеституры  на  Прусс1Ю,  данной  Сигизмундомъ-Августомъ  Альбрехту 
Бранденбургскому,  вь  которомъ  изображается  истор1я  Польши  въ 
картинахъ;  Лг>.г(х1г.  на  Москву  гетмана  Христофора  Ра,т,зивйлла  (1581); 
В  отрывокъ  героической  поэмы  о  битв4  съ  Турками  иодъ  Варной,  въ 
которой  паль  король  Владиславъ  П1  Ягеллонъ.  Эти  отрывки  доказы- 
ааютъ,  что  Кохановск1й  им'^ъ  зам'Ьчательвый  эпическхй  талантъ,  но 
1елнкаго  нац10цальнаго  эпоса  опъ  создать  не  могъ  по  недостатку  при- 

|годвыхъ  къ  тому  элементовъ  въ  иольскомъ  тогдашиенъ  обществ*, 
чуждонъ  романтизма,  весьма  склоивомъ  въ  нововведен!ямъ  въ  {юлигхи, 
првтомъ  очень  довольномъ  свонмъ  блестящимъ  насгоящимъ,  въ 
сравнен1и  съ  которынъ  прошедшее  казалось  весьма  невзрачцымъ  и 
невавиднымъ.  При  аодобныхъ  услов1яхъ  нельзя  было  построить  эиосъ 
ни  на  одномъ  изъ  двухъ  сильв'1&Йшихъ  его  мотивовъ,  ни  ва  религюз- 
вости,  которой  идеалы  сильно  были  потрясены  реформац1ею,  ни  на 
патр10тизие,  который  при  усоовоев1И  государства  не  требовалъ  ннкакихъ 


492  ^^^^^Н  поляви.    . 

оообеппьгаъ  геройскнхъ  иодвиговъ  и  усилй.  КохановсБ1й,  дитя  своегв 
В'1Ька,   не  покидалъ  римскаго  католицизма,  но  въ  душ*  былъ  теисть-' 
(его  гармоническая  натура  не  допускала  въ  себя  сомн^н!я  и  изб^Ьгала 
внутренней   борьбы),   но  этотъ  теизмъ   уживался  какъ  нельзя  лучше 
съ  ц']Уыхъ  язцческимъ  Олимпомъ  и  оставлялъ  Кохановскаго  совершенно 
равнодупгнымъ   къ   религ1озньшъ   спорамъ,  такъ  что  и  до  снхъ  поръ, 
неизвЬстно,   на    чью  сторону   онъ  бол-Ье  склонялся,  былъ  ли  онъ  въ>^ 
душ4   католикъ  или  протестантъ  ^).  Нзъ  ииеолопи  христианской  онъ 
не  заинствовилъ  никогда  кяртинъ  или  красокъ.  Кохановск1й  опасается 
для  Польши  посэ'Ьдств1Й  долгоп1>еменнаго  покоя  и  хва^шть  добрыя  ста- 
рыя    времена,  исполпеиныя  тревоги,  бд'Ьн1й  и  битвъ  *),  но  эти  соха- 
л"Ьн1я    только    поэтическая   фигура  п  сопровождаются  сознашемъ  не- 
возможности возвратиться  къ  минувшему  жел-Ьзаому  панцырному  в^ку. 
Важнее    эпическихъ  отрывкавъ  драма  Кохановскаго:  Отпускъ  по" 
словъ  цюческихъ  (О^ргатл^а  розЬ'лл'  §геск1сЬ),  иаписанная  имъдляЯна,! 
Замойскаго   по  случаю  его  свадьбы  съ  племянницею  Батор1я  и  разы-' 
граниая   въ    1578    г.   передъ   королемъ   Батор1емъ  въ  Уяздов'Ь  близь, 
Варшавы.  Зародышъ  драмы  въ  \1озьт%  какъ  и  въ  другохъ  странахъ 
западной    Европы,    заключался  въ  мнстер1яхъ,  норожденныхъ  католи-' 
цизмомъ.    Еще   и  нын'Ь  на  святкахъ  хлопцы  юзятъ  такъ-называемыя' 
ясли  или  шалашъ  (згорки),  на  которыхъ  представляются  пос^кдствоиЪ'^ 
куколъ  Рождество  Христово,  поклонен1е  волхвовъ,  и  въ  копц'Ь-концовъ  5 
чортъ  отрубаетъ    голову    Ироду    и  тащить  его  въ  преисподнюю,  По- 
добнаго  рода  д1а»-10ги  въ  лицахъ  съ  масками  ра:ш1*рцвались  въ  церк-' 
вахъ    и   само   духовенство   нриннмало    въ   нихъ  участ1е.  Папа  Инно-> 
кент1й  III  аъ  XII  в.  строго  порицалъ  за  это  духовенство  польское, — о,Ъ;\ 


^)  Въ  XVII  ет.  Весиасшнъ  КоховсшЙ  счелъ  нужнымъ  защищать  иаклть  Коха-^ 
иовсшго  оть  [гохозр'ЬнЫ  въ  ереси.  Ьшс.  I,  22  Аро1о81А  га  Лвпега  КссЬапочя^бкш, 
к1бге8о  швк1ог2у  гогиго!^!*  Ьу<5  Ьеге1ук1еш, 

>)  .Чтг{|;1у  рокоуи,  [у  та&2  \у-&д^  V  аоЬш, 
2е  Ь(:№0  1и(1гк  2кпиап1е^1{  рггу  (оЫе. 
(Смтой  покой,   ты   гкмъ    нехорошъ,  что  лоди  юи'Ьжнвавтся   скоро  аодъ  твонп 
госиодствомъ). 

82С2^н1Ьге  вгазу  к{е(}т  ^{егтак  вгагу 
6у{  ик  рос2с1^у,  ^аки  1е  <1218№]8ге 
Ле(1ц'аЬие  Ьпкшу  согаг  ко8г1оугп]«]в2е; 
\Ургй'я'с121е<!  пк15у}о  ковгШ  па  таагкагу. 
А1е  Ьу1  га^гаге  коп  па  8(а^ш  ггегжу, 
Ог1!е»|*ес,  игс2  ре*па  I  рапсегг  па  5с1еп1е. 
5гаЫа  рг/.у  Ьоки;  ваш  расЬо1ек  (ггегту 
N^еа2ика}  р1егга,  п-увра1  в)^  па  81еа1е, 
А  Ьй  №  (1оЬг2е    В«(]а^  1ак  иЪо:.'а 
Оггй  Рокка  Ьу}а,  а  ро^апош  вго^а. 
(Бдажеиное  времл!  СФрый  арилхъ  застушиъ  агЬсто  драгоц'Ьрвыхъ    алатьевъ,  ото- 
рочеввыхъ  шс'ЛЕомъ,  и  НС  тратились  деньгн  на  ыаскн;  но  были  всегда  на  готогЪ  конь 
добрый  осЬдланиый,  копье,  щитъ  в  ианцырь  на  стЬ1гЪ,  сабхя  у  полса;  всяк1Й  иододецъ 
былъ  трезвъ,  не  искллъ  оервкъ,  сиалъ  на  сЫ'^,  ;за  то  дрался  онъ  сдавво.  О,  еслабн 
Польша  была  теперь  такая  убогая,  по  такал  стравгвал  для  бусурмавъ). 
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йхъ  поръ  драматическ1я  представления  изъ  церквей  переселяются  на 
кладбища  и  въ  сгЬпел  училищъ  и  аревращпютсл  въ  зрЬлища  полу- 
духовныя,  подусв'Ьтск1я;  въ  важные  сюжеты  библейсие  вставлаеиы  были 
обыкновенно  забавныя  интерыед1н.  Духовными  сюжетами  воспользо- 
вались потоыъ  1езуиты  для  своихъ  П1этистических'ь  д1алоговъ;  что  же 
касается  до  комическихъ  интерыед1й,  то  изъ  нихъ  могла  выработатьсл 
К011ед1а  въ  чисто  народномъ  дух*.  Бъ  1530  г.  вышла:  ^Котей^^а  о 
т1§8орп8с1е",  въ  1553  „Рааголоры"  Вита  Корчевскаго,  потомъ  по- 
явилось множество  безъимянныхъ  сценъ  (А1Ьег1из  г  ^о)пу;  Реге^гу- 
пас^^а  (121а{1о^5ка)  и  д^а-юговъ,  въ  которыхъ  принимаюгь  участ1е  про- 
столюдины, взятые  ивъ  живой  л'Ьйствительности  и  превращеппые  въ 
тины,  какъ-то:  кметъ  Япъ,  отстаинающгй  старые  обычаи,  синокъ  его  сту- 
дентъ  вЪмецк1й,  нахватави11йся  протестантскихъ  учеи1Й,  приходск1Й  свя- 
щенвнкъ,  причетникъ  церкопаый,  [Грислуживвющ1й  и  снященннку  и  кти- 
тору и  отправляемый  въ  народное  ополчение,  ванторъ,  церковные  пищ1е,на- 
конецъ  рыбалтъ  или  органистъ.  КромЬ  того,  паконецъ,  есть  изв11ст1я  и  о 
представлен1яхъ  въ  трагическомъ  род1>;такъ,наир.,во  время  Длугогаа  (XV 
в^къ)  представляема  бы.1а  на  сцев^  смерть  королевы  Людгарды.  Ко- 
ХДН0ВСК1Й  не  нослол1Дова-1С-я  для  своей  драмы  этими  данными,  не  про- 
бовалъ  усоверщепствовать  и  развить  грубые  зачатки,  выросшее  на 
родной  почв'Ь,  Онъ  писалъ  для  отборнаго  меньшинства,  пропитапиаго, 
какъ  онъ  самъ,  классическими  восаоиинан1Я1ш  и  янавшаго  прошед- 
шее Грещи  и  Рима  лучше,  нежели  истор1ю  своего  собственнаго  оте- 
чества. Онъ  взялъ  темой  страницу  изъ  Илиады  и  изобразилъ  ее  въ 
д^Йетв1и  въ  формахъ  трагед1и  греческой,  которыя  ему  были  совершенно 
знакомы.  Улиссъ  и  Менелай  пр1'Ьхали  постами  отъ  Грековъ  требовать 
выдачи  Елены,  уве.'5енной  Парисомъ,  Парисъ  заискиааетъ  друзей,  со- 
бвраетъ  парт1ю;  съ  другой  стороны,  недоступный  подаркамъ  и  лести, 
честный  Антеноръ  нам'Ьревается  доказывать  на  в&чЬ  необходимость 
выдать  Менелаю  жену.  Характеръ  Елены  облагороженъ  въ  сравненш  съ 
^Илхадой".  Она  представлена  въ  видй  жены,  насильственно  похищенной 
отъ  мужа,  котораго  она  любить.  Въ  тревожномъ  ожидан1и  она  ждетъ 
р^шен1я  своей  участи.  Возвращающейся  огь  в-Ьча  Троянецъ  передаетъ 
ей,  что  происходи.110  на  в-Ьч-Ь,  и  возв'Ьщаетъ,  что  голосъ  страсти  взялъ 
верхъ  надъ  внушеи1ями  долга  и  что,  получивъ  отказъ,  послы  возвра- 
щаются съ  пустыми  руками.  Вскоре  являются  и  сами  послы;  прони- 
цательный Улиссъ  предрекаетъ  иаденге  Трои,  управляемой  неопыт- 
ными, пристрастными  сов-Ьтпиками;  пылк1Й  Менелай  вэываетъ  къ  бо- 
гамъ  и  мечеть  прокляття.  Посл-Ь  ухода  пословъ,  передъ  собравшими- 
ся въ  ожиданхи  важныхъ  событ1й  Троянцами  является  такая  же,  какъ 
въ  яОресте'Ь"  Эсхила,  бЬснующаяся  Кассандра,  которая  щюизноситъ 
з.10В^щ1я  пророчества.  Наконецъ  драма   оканчивается  точно  глухимъ 
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раскатомъ  далекаго  грома,  изв'Ьст1вмъ,  что  Греки  высадились  на  бе- 
регъ  и  что  война  нача.1ась.  Эта  драма,  изъ  СОО  съ  небольпгамъ  б'Ь- 
лцхъ,  не  ривмованнихъ  стиховъ,  не  разделяется  на  д'Ьйств1я  и  со- 
стоитъ  изъ  корогкихъ  сценъ,  перемежающихся  съ  1гЬн1емъ  хора;  въ 
ней  н^Ьтъ  интритп,  сценической  завязки  и  развязки,  и  весь  иптересъ 
основанъ  на  идеальной  борьб*  между  страстью  и  нравственною  необ- 
ходимостью. Въ  этой  драм-Ь  КохановсЕ»й  далъ  блистате.чьное  доказа- 
тельство своего  глубокаго  понинан1я  древняго  м1ра  и  изумительное 
мастерство  въ  искусств'Ь  художественно  его  воспроизводить.  Только, 
въ  нов'Ьйшее  время  Гите  создалъ,  въ  „Нфигеши  въТаврид-Ь",  произве- 
ден1е,  которое  равняется  въ  этомъ  отношеши  съ  „Отпускомъ  по- 
словъ".  Но,  не  им-Ья  никакой  связи  съ  жизнью  народною,  эта  драма 
стоить  совершенно  одиноко  въ  литературЬ, — Кохаеовсшй  не  нашелъ 
постЬдователей,  поздн'Ьйш1я  нокол-Ьнгя  перестали  понимать  эту  драм>' 
и  совершенно  о  ней  забы.та. 

Тотъ  родъ  иоэз1и,  которымъ  Кохановскгй  оказалъ  великое  вл]ян1е 
на  совремеиниковъ  и  въ  которомъ  онъ  достигъ  совершенства  и  сде- 
лался ва  два  съ  половиною  стол'1>т]я  тиномъ  поэта,  била  лирика.  Онъ 
сд'Ьлалъ  полный  иереводъ  исалмовъ  Давида  (1578),  лучш1Й,  какой  до 
сихъ  поръ  есть,  и  находящ1йся  до  нип-Ь  въ  употреблепш  въ  устахъ 
народа.  Онъ  писалъ  оды,  элег1и,  эпиграммы,  идилл1и  (8оЬб1ка,  Вгуаз 
/атесЬзка).  Въ  „Сатире"  или  ^Л^нлемъ',  посвищенномъ  Сигизмунду- 
Августу,  онъ  влагаетъ  въ  уста  бога  .тЬсовъ  критику  народныхъ  по- 
роковъ:  страсти  подражать  ипостранцаиъ,  легкомысленности  въ  суж- 
денхяхъ  о  д"Ьлахъ  вЬри  и  политики,  и  вкрадывающейся  въ  обще- 
ственную жизнь  роскоши.  Въ  1580  г.,  по  смерти  любимой  дочери  Урсу- 
лы, которую  онъ  называлъ  .славянскою  Сафо"  и  которой  онъ  надеял- 
ся передать  свою  лиру  въ  наследство,  Кохановск1й  написалъ  „Треня" 
или  скорбныя  размышлешя,  въ  которыхъ  порою,  отрешаясь  отъ  клас- 
сическихъ  воспоминашй  и  отъ  сухой  учености,  онъ  становится  орвги- 
иалеыъ,  когда  съ  простотою  и  безыскусственностью,  составляющею 
верхъ  искусства,  онъ  передаегъ  свое  горе  въ  тонЬ  простонародной 
песни    0.  Къ  замечательнейпгамъ  нроивведен1ямъ  Кохановскаго  при- 


>)  N16  ^0  ^ак^ё^  1о2а1се,  шо]а  Лгхе'кко  (1го;а, 
М1&1а  сщ  тас  иЬо^ 
1>орго*а(1й1с'.  Кки^ч**  с1ас'  оЪзесо^^^а^а 

\Ч'у1)га»\',  ^ак:{^■  (1й1и. 
(Иег\еС7.ко  1у1кс  4]а1а,  а  1]сЬ||  (капесгк^, 

0;С1ес  21ет1  Ьг}'1ес2к^ 
■^"^  8}6«к|  »'1о#л*};  И1е8ге1у2  I  роаад  1  опа 
^  ^е(1^е^  акггупсе  /йгакп10па. 
(Не  10  такого  ложа  яад-кидась  довести  тебя  бйдпал  мать,  о  мол  мвлал!  Не  такое 
обЬхалял  опа'теб-Ь  дать  приданое'.  Она  дала  тЫ'Л  только  {«у'ашеиау,  да  челчикъ;  отецъ 
лодлохилъ    глыНку   аеили  иодъ  твою  головку.  Увы!  и  прндавое,  а  оиа  сака  уложенн 
т  одввъ  деревянный  ящикъ). 
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надлежитъ  собран1е  его  „Безд^лутпекъ"  (Кшзгек).  изданное  въ  годъ 
посл^  его  смерти  (1584).  ЗдЬсь  игриная  ммсль  блещегь  остроушевгь, 
вольная  шутЕЯ  перемежается  съ  колкою  эпиграммою,  юмориетияески 
обрисованы  собесЬдники  поэта,  прославляются  и  любовь  и  вино;  надъ 
веселою  компан1ею  раскинула  свои  гЬнистыя,  дзтпистыя  в*тви  знаме- 
нитая липа  чернол-бсская,  многократно   носп-Ьтая  поэтомъ  '). 

Кохановск1Й  умеръ  въ  полной  ув1-.рен1шсти  иъ  свое  безсмерт1е  ').  Зна- 
чите-тьною  долею  этого  безсмерт1я  онъ  обязанъ  том)',  что  быль  чело- 
в4къ  ц-кчьный,  позть  столько  же  лъ  жизни,  сколько  и  въ  п"Ьсни,  добрый, 
честный,  ум-Ьренннй,  скромный  ^),  и  что  онъ  быль  полн-Ьйшнмъ  вы- 
ражетемъ  своего  общества  и  ум1^лъ  высказать  гЬ  благородныя  респу- 
Лшванск1я  чувства,  который  од}'шевляли  это  общество,  чувства  сво- 
боды, челов4колюб1я  и  глубокаго  сознантя  личнаго  достоинства. 

Теперь  просл-Ьдимь  дальн-Ьйшгя  судьбы  польской  поэз1и  посл1^  Ко- 
хановскаго  и  укажемъ  на  гЬ  второстепенные  таланты,  которые  пр!- 
об1)11ли  изнЬстность  па  этомъ  поприщ-Ь.  Николай  Семпъ  Шаржинск1й 
(преждевременно  умеръ  въ  15Ч1  г.,  двадцати  сг  небольпгимъ  лЪтъ  отъ 
роду)  подражалъ  удачно  Пет1>арк'Ь  и  написалъ  н-Ьсколъко  глубоко  про- 
ьувствованныхъ  релипозныхъ  ли])нческихъ  произведен1й.  Лирика  видимо 

>)  Прнведемъ  о<1ень    ипвЬстяое   ствхотворете:  «За  здоровье»,  въ  которогь  Коха- 
Е0всв1й  ос1гЪкваетъ  оГ^нчай  частохъ  тостовъ  и  внрахъ: 
Рг2е  гйго^1в  дозробага  руе, 
\Vв1аVа^  Й0чс1и!  А  рггс  схуде? 
Ргае  кго^ечгактр!  ро▼а^ак^а^ту 
I  ик/е  ^1^  «уруадту. 

Ргхе  кг61ошёд!  М?'51а(5  в1^  цой21 
I  »7р1с.  I»  га  Щ  сЬоЦг!. 
Ргге  кгоЬипу!  диг  да  аЮд^ 
А  роЛад  со  гусЫед  шод?. 

Ргхе  Ывкир^е!  Ро»81»)»»дту, 
А1Ьо  гасгёд  П1е  81а(1А]ту. 
То  рг2«  хЛгоУ1\е  таг82а1ко»е! 
01га  (^08С1и  >У81ай  па  по^е. 

То  рг/.е  ЬгаУ!  \Узипп1у*  1вйу1 
Ойросгшешхе  ио^ош  к^е^у? 
Оо8ро^аг2  ша  м^  г^'кп  сгляг^, 
Му  УгюЛгшу  рожшио^с  па&ге. 

СЬ1ор1»,',  'й'уткш  Ьажк^  ^по^5, 
^и^  ]а  1ак  оЬ)а{1  ргге81од^,  и  ар. 
(Вставай,  гость,  хоаяинъ  иьеть  .ш  здо1Ю»1.е. — ^А  за  чье?'-3а  королевское.  Вста- 
веате  ж.югЬе  и  выаьенъ. — За  королеву! — Да,  стоить  встать  я  аьпгнть. — Теперь  само 
собою  разууЬетсл:  за  королеоиу! — Я  ухе  стою  и  жду,  пока  наиолилтъ  мою  чашу. — 
За  еплскооское! — Встанемте  и-ш,  лучше  сказать,  не  будеапе  садиться. — За  маршала!— 
Нельая  же,  гость,  еще  не  приподняться. — Теиерь,  за  графа! — Вудетъ  хп  когда-нибудь 
отдыхъ  ноганъ?  Хозяинъ  дерхвгь  чашу  въ  рукахъ,  нельзя  гостлиъ  не  мополовть  ихъ 
аоввввостк. — Хлопецъ,  убери-ка  мои  скаиы).  Ужь  я  иростою  такъ,  до  конца  об'Ьда). 
*)  О  тп1е  Моак^та,  1  Ь^йа  ж'1ейг\е6  Та1*гоА11Г1е 

I  тб7.пе^п  □11е82ка]'1су  вж1а1а  Ло^Икочпе, 
Мл1е  N^ет^ес  1  1га1ес2пу  Цавграп,  шпге  ро2па^§ 
К1бгху  д1^'Ьок]  81тат1ет1  ТуЬготгу  р1да||. 
*}  То  рап  г<1апгет  шодёш 
Кю  рг2б81а}  оа  д^годёш. 
Сотъ  барянъ,  но  моему  мв^нио,  кто  доволенъ  гёмъ.  чтй  1иг1егь). 
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слаб'Ьетъ  и  падаетъ,  порча  ВЕуса  обнаруживается  ъъ  тоыъ,  что  стихотво- 
решя  нагружаются  все  больше  и  больше  минологическимъ  балластомъ  и 
Блассическимл  воспомиван1я11н.  У  н'Ькото1)ыхъ  поэтовъ  зам-Ьтенъ  пово- 
ротъ  къ  мистик-Ь,  аскетизму  и  возвратъ  къ  поэзш  церковно-хриспан- 
.'ской.  Тактга  поэтами,  составляющими  уже  переходъ  къ  посл1Ьдув>щему 
11ер10ду  ^елуитско-макароническому,  являются  Гроховск1й  и  Мясконск1й. 
•Ксендзъ  Станиславъ  Гроховск1Й  (1554 — 1612),  челов-Ькъ  очень 
^иосредствеиныхъ  даровашй,  сквернаго  характера,  искатель  бенефицИ, 
!  алой  на  языкъ  и  вм-бсгЬ  съ  т4мъ  страпзный  лъстецъ,  курилъ  0им1аиъ 
[иредъ  вс-Ьми  великими  игра  сего,  притомъ  былъ  попрошайка  и 
ябедникъ.  Писалъ  онъ  чреявьгчайно  много  плохихъ  по  содержашю 
[■виршей,  духовпыхъ  и  св^^тскихъ,  переводилъ,  по  совету  1езуитовъ,  цер- 
ковные гимны  изъ  Ь^еV^а^^ит  готапнт  и  сочинялъ  въ  томъ  же  род4 
орипшалъиня  п-Ьсноп^нтя.  За  сатиру  „Баб1Й  кругъ"  ( ВаЬге  ко}о),  онъ 
1<былъ  сильно  ирестЬдуемъ  выведенными  въ  этой  елтир-Ь  современными 
[ ^епископами.  Гораздо  даровитЬе  Гроховскаго  былъ  Касиеръ  Мясков-^ 
Ск1й  (1549 — 1622),  изъ  земли  Равской,  настоящей  типъ  шляхтича-до- 
ноС']^да,  преданиаго  сельской  жизни,  горячШ  католикъ  и  консерваторъ.] 
Когда  при  Сигизмунд'Ъ  Ш  борьба  парт1й  дошла  до  открытой  междо»] 
усобной  войны,  шв-Ьстной  подъ  именемъ  рокоша  Зебржидовскаго,  на 
одной  сторон-Ь  стали  прогрессисты,  пр€им5тцественно  протестанты,  на 
другой — король,  поддерживаемый  1езуитами  и  реакцЗею.  Мясковск1Й  гро-1 
милъ  рокошанъ  исподненнымъ  силы  и  негодован]я  стихомъ  (Вуа1о§  о] 
2}е2с1г1е  ^е(^^2е^о'^Vзк^т).  Лучшими  его  произведен1ями  считаютсл  его  \?а- 
1в1;а  тт1о8гсгопо'й'5ка  (ПрощанЗе  съ  родиной)  и  релипозныя  п-Ьсни,  эле- 
пи  покаяшя,  „Цв-Ьты  на  ясли  Спасителя"  и  „Истор1я  страдан1я  I.  X.", 
разделенная  па  часы.  Особенное  зиачен1е  получили  два  вида  дидакти- 
ческой поэш,  по  которыиъ  и  Кохановск1Й  оставилъ  образцы,  а  именно: 
ИДИЛЛ1Я  И  слтира.  Развитее  этихъ  двухъ  видовъ  объясняется  причи- 
наии  соц!альныии,  положен1емъ  шляхты  въ  сред'Ь  общества  и  отно- 
шен1емъ  ея  къ  другимъ  соелов1ямъ  въ  первой  половин'Ь  ХУП  стол-Ь- 
•пя.  Польша  переживала  тогда  одну  изъ  тЬхъ  критическихъ  минуть, 
отъ  которыхъ  зависятъ  судьбы  народа  и  которыя  1гЬшаготъ,  возне- 
сется ли  этотъ  народъ  еще  выше  или  ступить  на  тотъ  отлопй  скатъ, 
въ  копц-Ь  котораго  ждетъ  его  неизбежная  пропасть.  Шляхта  была 
вс^мъ  въ  Р'^чи-Поснолнтой;  ей  Польша  обязана  гЬмъ  могуществомъ 
и  благосостоян1емъ,  котораго  она  достигла.  Чтб  же  требовалось  отъ 
всемогущей  тогда  шляхты  для  дальп^йшаго  ореусп'6ян1я  Р-Ьчи-Поспо- 
литой?  Эти  требовангя  ясно  высказаны  въ  сочинен1и  Андрея  Фрича 
Модржевскаго:  Бе  КериЬИса  етепс1апйа,  1551  г.  (перевелъ  на  поль- 
СК1Й  языкъ  Кипршнъ  Базиликъ):  , Господи  Боже!  дай  всему  состояв]» 
рыцарскому  такое  сердце,  чтобы  они,  отложивъ  въ  сторону  любовь  са- 
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михъ  себя,  возд1Я5или  всю  Р'Ьчь-Посиолитуго,  то-есть  всЬхъ  людей,  пре- 
бывающихъ  вмЬст'Ь  съ  ними  въ  этомъ  общестЕйнномт.  гЬл'Ь;  чтобы  опи 
обо  вс^хъ  певлись  и  шицищали  всЬхъ  людей  животи»  иитересы  и  честь. 
Еогда  это  будетъ,  то  и  окажется,  зач'Ьмъ  господа  сенаторы  и  сослов1е 
шляхетское  приставлены  къ  королю,  какъ  участники  нъ  верховной  вла- 
сти". По  отсут(!тв]ю  средняго  соеловдя  и  малочисленности  городского 
населенш,  шляхта  неносредствеино  пршаыкала  къ  крестьянству;  ей 
надлежало  позаботиться  поднять  Е|)естьяиство,  дать  ему  просв^щеше  и 
права,  ей  падлежа-чо  поставить  себ4  ц'Ьлью  дать  шляхетство  всему  на- 
роду и  ст1)емиться  постепенно  въ  осуществлеи1Ю  этойцЬли,  Литера- 
тура свонмъ  в'Ьрпымъ  чутьемъ  наводила  иа  эту  мысль  и,  П1юрвавшись 
сввояь  заколдованпый  кругъ  шляхетства,  опустилась  въ  идилл1и  до 
крестышъ,  заимствовала  картин»  и  типы  изъ  м)'жицкаго  бнта,  ста- 
1)алс1.  ихъ  поэтизировать.  Такова  была  аадача,  которую  себЬ  поставила 
ц^^шя  шгкола  червонно-русскихъ  поэтовъ,  во  глав*  которнхъ  стоить 
Шимоновичъ.  Эти  стремления  не  были  никогда  осуществлены  и  оста- 
лись на  степени  рга  Фм>1^сг1а,  никакая  вн'Ьшняя  сила  не  заставляла 
шляхту  сближаться  съ  масслми  и  идти  впередъ  по  пути,  въ  оконча- 
тельпомъ  результагЬ  кото1)аго  видн"|1Лось  самоуиичтожсп1е  шляхетства, 
посредствомъ  распуп1,ен1я  его  въ  ц'Ьломъ  народ-Ь.  Никакая  сила  поли- 
тическая не  р'Ьшаетел  сама  собою  на  самоуб1йство  и  не  расположена 
къ  самоотречешю  безъ  предварительиаго  боя;  тщетно  было  бы  ожидать 
этого  и  оть  шляхты.  Она  почила  на  лаврахъ  и  была  П1юбуждена  отъ 
этого  сладкаго  сна  только  свнрЬпымъ  демономъ  соц1алъиой  революц1И, 
въ  вид*  войнъ  козацкпхъ.  Одол-Ьвъ  со  страшными  потерями  стоглавую 
гидру  всколебавшейся  подъ  ея  ногами  массы,  шляхта  заключилась  въ 
самый  узк1й  сословный  консерватизмъ,  причемъ  вышли  наружу  и  яв- 
ственно обозначились  всЬ  слабый  стороны  ея,  представлявт1Я  обильную 
пишу  для  сатиры. — Мы  разсмот|)иыъ  сначала  поэз1Ю  буколическую,  а 
потомъ  перейдемъ  къ  сатирическтгь  поэтамъ. 

Въ  восточной  лоловин'Ь  теперешней  Галищи,  надъ  ма.1енькою  р-Ьчкою 
Пелтевью,  въ  великолепной  м'Ьстности,  у  предгор1Й  Карпатскихъ,  раз- 
1аются  далеко  на  востокъ  широшя  равнины.  Равнины  эти- — открн- 
1Й  путь  для  саранчи  и  Татаръ.  Зд-Ьсь  лежитъ,  раскинувшись  живо- 
писно, старинный  городъ  князя  Льва,  сердце  Руси  Червонной,  вм'Ь- 
щающ1й  въ  себ'Ь  три  духовныя  столицы:  арх1еписконскую  римско-ва- 
толпческую,  митрополичью  армянскую  и  ешкконскуго  православную  у 
св.  Юра.  Въ  этой  страк-Ь,  которая  со  времевъ  Казии1ра,  въ  XIV  вЬк*Ь, 
входила  въ  составъ  короны  польской,  и  въ  этомъ  городе,  окружешюмъ 
гЬпвими  сгЬнами  и  составлявшемъ  оплотъ  Р^чи-Посполитой  съ  во- 
)ка,  родился  въ  1557  г.  отъ  ГПимона  (Семена)  изъ  Бржезинъ,  го- 
родского ратмана,  сынъ  Шимонъ,  который  по  отчеству  долженъ  былъ 
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иааываться  Шимоновицемъ  или  Шимоновичемъ,  но,  сд^^лавпшсь  уче- 
вииъ,  иредиочелъ  называтьсл  и  подписываться  по  гречески  С  и  мои  и- 
Д1>мъ  ').  Шнмоновичъ  учился  въ  краковской  академ1и,  потомъ  "Ьздилт.  въ 
Иидерланди  и  Францию,  гд-Ь  иодружился  съ  знамепвтымъ  гуианистомъ 
1осифомъ-Юстомъ  Скалигеромъ  (сыпомъ),  котораго  сов-Ьты  И1г4.лн  р'Ьпга- 
Тбльное  вл1ян1е  на  всю  его  жизнь  и  будущую  лите1)атурную  деятель- 
ность. По  возвращен1и  тъ-ш  граптца,  Шимоновичъ  познакомился  съ 
Яномъ  Замойсктоаъ,  уже  капдлеромъ  въ  то  время,  пост)тгалъ  къ  нему 
въ  секретари  и  сод'Ьйствовалъ  ему  въ  образопапш  акадеМ1И  въ  За- 
ыость^.  11амойск1Й  порупилъ  ему  воспитан1е  еднвствепнаго  сипа  своего, 
■далъ  ему  въ  пожизнен  ное  влад'Ь111е  деревню,  усп-Ьлъ  сд'Ьлать  то,  что, 
Ш1  пиувтен1ю  его  и  по  ходатайству  послонъ  земскихъ  на  сейм'Ь,  король 
Сигиамундъ  Ш  пожаловалъ  Симоеиду  шляхетство,  съ  фамильнымъ  па- 
звап^емъ  Беадоньсый,  и  украсилъ  его  почетнымъ  титуломъ  королев- 
скаго  поэта  (1590  г.).  Симонидъ  умеръ  въ  глубокой  старости  въ  1629 
году.  Его  дроизведенгя  д-Ьлятся  па  два  рода:  латиыск1я  оды  и  поль- 
ек1я  11ДИЛЛ1И.  Остановимся  на  одиихъ  только  стихотворен1яхъ  его  бу- 
кодическикъ.  Симонидъ  изучилъ  основательно  веокрнта  и  проиикпулся 
имъ  весь;  онъ  началъ  съ  простыхъ  переводонъ  1гаъ  Веокрита,  Бшпа 
и  Мосха,  отчасти  изъ  Виргил1я  и  Овид1я,  или  съ  такихъ  неред^^локъ 
и  подражап1Й,  въ  которыхъ  все  содержаше — античное,  но  пастухамъи 
пастушкамъ  даны  только  назоан1я  славяпск1я  (Ыилео,  Собонь  и  т.  п.). 
Потомъ  Симопидъ  сд-Ьлалъ  ещ,е  одипъ  шагъ  впередъ  и  пробовалъ  брать 
темой  сельсв1е  нравы  дЬйстиителыше,  не  воображаемые,  идеализируя 
и&ъ  по  возможности;  иными  словами,  онъ  сталъ  писать  картины  шъ 
П1ЮСтонарпдиаго  быта.  Такъ  какъ  съ  жииымъ  воображен1емъ  онъ  со- 
едипялъ  наблюдательность  и  талантъ  товкаго  психо.шгическаго  анализа, 
то  сцены,  встапляемыя  имъ  въ  гЬспыя  рамки  идиллхи,  пл-Ьаяли  совре- 
ыепниковъ,  несмотря  на  недистатокъ  наивпостн  и  простоты.  Симонидъ 
не  могъ  никакъ  избежать  двухъ  недостатковъ,  нерагтучныхъ  съ  самымъ 
1юдомъ  буколической  ноэзш:  трив1альности,  когда  ноэтъ  старается 
в-Ьрио  копировать  природу,  и  приторности,  когда  поэтъ,  идеализируя 
своихъ  героевъ,  сходить  съ  почвы  д-6йствите.1ьпости  и  поселяется  въ 
небывалой  странЬ  условностей  и  вымнсловъ,  безжизненныхъ  и  безцв'Ьт- 
ныхъ.  Желал  сд-Ьлать  своихъ  пастзтсовъ  пра!»донодобиыми,  онъ  вла* 
гаетъ  имъ  порою  въ  уста  нлощадныя  шутки  и  скеитическ1я  насм'Ьшки, 
несвойствепныя  крестьанамъ,  порою  же  застав-шеть  ихъ  вести  разго- 
воры,   исполненные   колкаго   осг1)оум1я   и  тонкой  в'Ьжливоети.  Среди 

■•  *)  Сочииеви!  Швиоиовя<ш  вздапы  Вевцлэвсквмъ,  ш.  Хелин{|,  1864.  Згутоп  ^гу- 
топотс,  рггег  Аи^.  Н1е]о«ак|е(^о,  1875,  сн.  Ра1111^(п!к  Ака(1.  От.  Кгвкатгвк|'о], 
II.  105 — 213.  'Зхксь  аон^ицеиы  б10Г1ш{'и'  поэта,  неиав'Ьсгвыл  ив  наловавЬствыд  его 
произведения  в  аереинска. 
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множества  неудачныхъ,  н-Ькоторня  сцепи  поражаютъ  ррализмонъ,  вое- 
произведен1емъ  въ  художественной  фпрм-Ь  народннхъ  представлетй  и 
пов^р1Й.  Такова  идилл1я  15-я,  Ча1)Ы,  въ  которой  жена,  остапленная 
нев'Ьрнынъ  мужемъ,  сыплетъ  просо  на  уг.ти,  т(мгитъ  поскъ,  с^кжитаетъ 
ясеневые  листья  и  унотребляегь  ааклинап1я  и  иг'опорн,  чтобы  при- 
влечь къ  себ'Ь  нев-Ьриаго  и  извести  его  лгобовяицу.  Такова  еще  пре- 
лестная ПДИЛЛ1Я  12-л.  Коровай  (Ко1ас7),  ачятая,  впрочемъ,  бол^бе  изъ 
шдяхетскатч)  быта  и  изображающая  свадебные  обряды  *), 

Накопецъ  Симониду  пришла  счаст-птвая  мысль  вложить  въ  уста 
простаго  народа  патетическая  жалобы  на  его  горькую  судьбину,  на 
прит1>снео1я  со  стороны  пом-Ьщиконъ.  Эти  жалобы  писались  не  въ  ви- 
дахъ  демократической  пропаганды,  потон)'-что  позя1я  Симопида  по 
своей  искусственности  никакъ  не  могла  раясчитнвать  па  распростра- 
неше  въ  простонародъ'Ь,  да  и  Симопидъ  бнлъ  вовсе  не  револв>п,10перъ, 
а  ченов-Ькъ  глубоко  преданный  существующему  порядку.  Она  заклю- 
чала въ  себ*  только  предостережение  на  будущее  время  и  обпаружи- 
ваетъ  въ  автор'Ь  ее  только  художника,  но  и  челов'Ька  съ  направле- 
н1емъ,  мужественнаго  гражданина,  который  р-Ьпгался  говорить  весьма 
непр1ятиыя  вещи  въ  глаза  всемогущему  тогда  сословш,  нерасположен* 
ному  слушать  иичега  подобнаго.  Въ  идилл1И  17-й,  Пастухи,  мужики 
толкуютъ  о  вымогательствахъ  со  стороны  папскихъ  л-Ьснпчихъ,  о  взн- 
СЕан1яхъ  за  д^сныя  порубки.  Въ  ядилл1и  18-й,  Жнииы^  барСБ1й  управ- 
^шющ^й  съ  кнутомъ  въ  рз'кахъ  понуждаетъ  къ  рабогЬ  деревепскихъ 
бабъ;  одна  изъ  нихъ,  Петруха,  заводить  сл-Ьдующую  пЬспю:  „Солнышко, 
око  св-Ьтлое,  око  дня  прекраспато,  ты  пе  то,  что  наигъ  староста:  ты 
Н  встаепп»,  когда  пора  придетъ;  ему  этого  мало,  опъ  бы  хот4лъ,  чтобы 
ты  въ  полночь  подымалось.  Солныппсо,  ты  день  за  днемъ  водить,  пока 
не  испо.«штса    долгий    годъ,  а  онъ  бы  хот^Ьлъ  все  сд-блать   въ  одннъ 

1часъ;  ты  иногда  принекаешь,  иногда  даешь  в^Ьтерку  пов-Ьять  и  раэ- 
с^ть  зной,  а  ОЕъ  то  и  д'Ьлаетъ,    что   кричитъ:   ве  хЁпясь,   жни  да 
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>)  Вгосгка  кггексе  па  р^оае,  Ъ^Ащ  ко^с1е  по^!; 

Згосгка  сгавет  ошу11,  сгазеш  рга^д^  ро^е, 
Ойг'ю  ^ст'ют  уг  ^ота  га(]с],  вгосхсе  га^вге  тетщ 

I  ше  кл2>^  щ  кигар^ё  кисЬагкот  г  тееЕегщ... 
8гос2ка  кггексе  па  р((1С1е,  ре^ше  ею  га(1и]е 

Зегйивгко,  Ьо  тг^едю  рггузапеГа  сгще. 

Рап1('/.  г  {Шек1(>]  &1гопу,  рос1  шш  кай  сЬоЛх11гу, 
Кой  ^8у,  Ыа1опо^!,  гг^)!  па  п]т  ге  /1о1а, 

Раппо,  к<)^Ц1  81^  ^Л&^,  }и>.  ут^еШл  же.  9го1а...  I  (.  й. 
(Сорока  гаркаетъ  на  аа/юр^)  —  (^удутъ  новые  госта.  Сорока  ивогда  обманоть, 
погда  правду  сважсть.  Вь  которомъ  доигЬ  рады  гостят,  тамъ  сороа^  всегда  1г])рятъ 
1  вриказявають  поварякъ  не  то1>оат.ся  съ  ужпиомъ.  Сорока  гаркаетъ  па  »а(юр{|, 
а  сердце  скачоть  у  д-ЬвушЕЯ,  потоиу-что  она  яуехъ  шиаго  друга,  "{^деть  сг  дружв- 
вою  панвчъ  краопвыП,  пляичь  съ  дальней  стороны;  подъ  нимъ  конь  р'кзвый.  конь  61- 
10В0Г1Й,  сбруи  на  немъ  тхптля.  Девица,  готовьсл  ирвв^тствовать  его1  вотъ  овъ  въ1з- 
жает»  въ  м]юта,  —  и  т.  д.) 
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жни;  онъ  и  знать  не  хочётъ,  что  при  работЬ   серпомъ,  поть   льется 
въ  три  ручья  съ  лица.   Тебя,    солнышко,  заслонятъ    иногда  тучи,  по 
ихъ  скоро  разгонитъ  в'Ьтеръ;  нашему  старост-Ь  пе  гляди  ирямо  въ  глаза, 
лотоиу-что  у  него    постоянно   нахмуреннмя   брови.   Ты  даешь   росу, 
вставая  и  заходя,  у  насъ  же  все  постъ  отъ   утра  до  вечера"  и  т.  д. 
Отъ  ИДИЛЛ1И  перейдемъ  къ  сатирЬ.  При  «сем'ь  блеск-Ь  и  великол^- 
ши  тогдат^ней  По.и.ши,  иередовые  люди  чувствошити,  что  пе  все  ладпо 
въ  Р-Ьчи-Посполитой.  Зам'Ьчались  симитомы  бол'Ьзни,  д-Ьлалась  по  вре- 
ненамъ  ея  дхагноза,  но  причина  зла  оставалась  тайною.  Янъ  Коханов- 
ск1й  н  Ветръ  ЗбылитовсЕ1Й  (1571 — 1549}  вместо  лекарства  предла- 
гаютъ  одни  нравоучен1я  въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ:   будьте   св1юмиы,  воз- 
держны, гуманны  въ  отношен1И  къ  пшшимъ,  не  гоняйтесь  за  модою, 
осте1>егайтесь    роскоши,   храните    крепко   старые  добрые  правы.  Раз- 
ум^етсл,  что  эти  нравоучен1я  не  вели  ни  къ  чему.    11огокъ    времени 
увлекалъ  съ  собою  обп^есгво  въ  противоположиомъ  нащтвлеши.  Былъ 
одинъ  только  писатель,  одаренный  зам'Ьчательнымъ  критичесвимъ  умомъ, 
который  эаглянулъ  поглз'бже  въ  обш,ествеиныя  от1шшеи1Я  и,  дот1Юнув- 
шись  до  оспован1я  шляхетства,  осмелился  занести  руку  на  самый  ко- 
рень его  въ  Польпг!),    отвергнуть   аначен1е    и    п1)евосходство   породы, 
усомниться  въ  преемственности   пасл'Ьдоваинато   отъ  предковъ  благо- 
родства. Это  сомп-Ьн^е  вы1)ажено  бы.ю  намеками,  обиняками;  при  всей 
слабости  выражения,  оно  требовало  значительнаго  гражданскаго  муже- 
ства.  Этотъ  писатель,  р'Ьшивш1Йся  соапательно  идти  протнвъ  течен1я 
в'бка  и  общества,  едва  замЬчепный  сов|)еменинками,  но  котпраго  поад- 
иее  потомство  должно  приветствовать  какъ  родного  брата,  былъ  Себа- 
ст1анъ   Клбновичъ   (или  по  латыпи,    отъ    асег  —  кленъ,   Асегпив, 
1545 — 1602).  Клёноиичъ  ')  происходилъ  изъ  м-Ьщавъ  города  Су.чьмер- 
жицъ,  на  погравнчьи  Силезш,  воспитывался  въ  краковской  академш, 
поселился  въ  Люблине,  былъ  ратмапоиъ  и  писаремъ  городского  суда, 
наконецъ  бургомистромъ  города  .Люблина,  иснравлялъ  н})итомъ  долж- 
ность судьи  или-  войта  въ  им'Ьн1яхъ  монастыря  сЬцеховскаго,  въ  кото- 
роиъ  аббатомъ  былъ  другъ  Клбновнча,  поздн-Ьйш^й  епископъ  К1евск1й 
Верещинск1й.    Изсл'Ьдован^я  архивиста  »ъ   Люблин-Ь  1осифа  Детиер- 
скаго   подвергли  сильному    соин15н1ю   установившееся  въ  истории  .ш- 
тературы  и1)едаи1е  о  томъ,  будто  бы  Кленовича  разоряла  ;иая  и  рас- 
путная жена,  и  о  томъ,   что  онъ  скончался  въ  крайней  иип;егЬ,  въ 
болыгац-Ь  1езуитской  св.  Лазаря  въ  Люблип'Ь.  (См.  статью  11ржебо1ЮВ- 
скаго).  Неподлежитъ  спору,  что  К-л&ноннча  л1юсл'Ьдоги1ли  сильные,  вл1я- 
тельные  неприятели.   Ученый   библ1отекарь  краковскаго   униве1)сигета 
1осифъ    Мучковск1й   открылъ  случайно»  кто  были   главные   гонителя 


^)  РгхуЬо;о1гак1,  Вок  адиегй  Е1ойОФ1сг«ц  въ  ж;ршм^  Л1ейеиш,  1878,  1^  2. 
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К.1б110вича  (броппора  Мучковскаго  издана  1840).  Въ  гезуитских-ь  бу- 
магахъ  онъ  нашелъ  из1гЬст1е,  что  отцы-1езуиты  передъ  сиерт1ю  Клб- 
новвча  привели  его  къ  раскаяиаю  и  заставили  его  просить  вро- 
щешя  въ  тонъ,  что  онъ  издалъ  безъимянно  въ  1600  г.  брошюру: 
ЕдиШя  ро1опг  т  ^езиг^аз  асПо  рп?па,  въ  которой  онъ  доказывалтэ, 
что  орденъ  .чанлмаетоа  больше  интригами,  нежста  наукою,  и  что 
орденъ  причинилъ  вредъ  Иольш'Ь,  завлад'Ьвъ  народншгь  воспита- 
шемъ.  Рука  ордена  тяготЬла  и  надъ  произведен1ями  поэта,  кото- 
рыя  были  по  пояможности  ист11ебляеми.  Въ  особенности  пресл1V^о- 
валась  его  V^с^о^^^а  Веогит^  заклейменная  сл^дующнмъ  1езуитскимъ 
двусттп1емъ: 

^а^д  ргаеши  тегв1Ъаа  (аш  й1рт1а? 

N181  сагпЦ'ех  е(  [^аи. 
(Чего  достойны  эта  стахи?  только  огня  и  рукв  палача). 
Если  па  КлСновича  смотреть  съ  художественной  точки  ар'Ьнтя,  то 
приговоръ  о  немъ  игайдетъ  не  въ  пользу  автора:  поэтическое  дарова- 
ше  его  было  слабое;  творчествомъ  поэтичесяиыъ,  уы-Ьющимъ  великую 
мысль  об-чечь  въ  соответствующую  ей  форму,  онъ  не  отличалсл  вовсе. 
Въ  его  натур-Ъ  преобладали  дв-Ь  способпости;  острая  наблюдателтшоста 
н  умъ  ана-титическ^й,  разлагающ1й  всякую  общую  мисль,  взятую  имъ 
за  тему,  на  безчислеиное  множество  частностей.  Ухватившись  за  такую 
мнсль,  Клбновичъ  возился  съ  нею  долго,  по  ц'Ьлимъ  годамъ,  обора- 
чивая ее  на  всЬ  стороны,  иыводилъ  по  всЬиъ  оравиламъ  логики  ц'Ьлую 
сЬтву  систематичесвихъ  д"Ьлен1Й,  и  дробния  кл-Ьточки  этой  канвы  онъ 
наполнялъ  иостепенно  содержашемъ,  яаимствуемымъ  или  изъ  запаса 
своей  ^-чености,  или  изъ  собствсяпаго  жгггейскаго  опыта.  За  исклго- 
чешемъ  Иадгробншо  плача  на  смерть  Яна  Кохановскто^  ряда  иЬ- 
сней  въ  лирическоиъ  род-Ь,  всЬ  остальная  поэмы  Клбновича  растя- 
нуты, нослгь  на  себ-Ь  сл'Ьде!  продолжительной  и  усидчивой  работы, 
читаются  съ  трудомъ,  по  изобильны  живописп'Ьйшими  частностями.  Не- 
давно открыто  и  издано  1875  г.  въ  Варшав'Ь  Владиславомъ  Окэиц- 
кимъ  еще  одно  П1юизведеп1е  Клёнопича  на  латнпскомъ  язнк^,  которое 
однако  ничего  не  можетъ  прибавить  къ  слав-Ь  понта:  Оотагз,  прослав^ш- 
ющее  дворянский  родъ  Горайскихъ,  Поэмы  Клёков1гча  могутъ  быть 
отнесены  къ  двумъ  родамъ:  землеописательному  (такова  его  поэма,  пя- 
саниая  по  польски,  РИз^  и  по  латыни,  Еохо1аша),  и  нравоучитель- 
ному (таковы:  Жогек  /?<(/а55га«?или  „Мошна  1уды",и  УШог1а  Веогит). 
Флисами  называются  судовщики  внслинск^е.  Клбновичъ  садится  съ  ними 
на  шкуту  (баржу)  у  варшавскаго  моста  и  соиершаетъ  плаван1е  до  са- 
мого Данцига.  Поэма  начинается  ооздап1емъ  М1ра,  об1тзовап1емъ  р^&къ; 
выводить  жгь  глубочайшей  древности,  отъ  Язона  и  Одиссея,  историю 
ылавагпя  но    водамъ  и  торговли,  излагаетъ  энциклопедически  теорхю 
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судостроета,  опнсиваетъ  нравы  судовщиЕовъ  и  пшиперовъ,  ихъ  тедни- 
чесЕ1й  дзыкъ  и  поговорки,  ихъ  предам1Я  и,  остапаиливаясь  при  каж- 
домъ  поворог]].  и  каждоыъ  рука1гЬ  р-Ьки,  рисуетъ  картина  ея  береговъ 
и  ус'Ёпшихсш  на  яихъ  селен1й  и  городовъ.  Въ  лативской  Роксоланш, 
пр1емышъ  Руси  Червонной  или  Галинкой— Кленовичъ  вяался  описать 
красоты  своего  отечества  по  усиновлен1ю  и,  разд'Ьлив'ь  свой  предметъ 
на  три  части,  въ  первой  оиисываегь  дары  и  проивведенгя  при^юды,  а 
также  и  промысли  жителей:  л1№оводстю,  9емлед']Ые,  скотоводство, 
пчеловодство;  во  второй  —  червонно-русск1в  города:  Люблипъ,  Львовъ, 
Б1евъ,  11ереимшль,  Каиеноцъ;  въ  тре1-ьой  —  быть  и  нравы  жителей, 
крестины  и  проводы  поеойниковъ,  посты,  чары  и  религ1ояное  суеЕЪр1е 
простопародгш,  б'Ьдств1я  и  радости  мужика,  алппост!»  Ев11€еиъ.  ВелиЕ1Й 
мастеръ  пейзажной  живоииси,  Клепоиичъ  по  существу  и  складу  своего 
уиа  прсдпочиталъ  однако  обработывать  шатер1И  важныя,  правствеояые 
вопросы,  ,писат1.  смехотворно  не  см'Ьха  ради,  а  для  исправления  лгод- 
скихъ  обычаевъ,  въ  особеппости  для  исправления  людей  молодыхъ". 
Какъ  судь'Ё,  долго  возившемуся  съ  грязью  и  осадками  общества,  ему 
хорошо  была  извЬстна  и:гаанка  челов-Ьческой  природы,— онъ  и  далъ 
волю  своему,  набол-Ьвшему  отъ  созердатг1я  зла,  сердцу  въ  поэм'Ь  на 
полъскомъ  язык'Ь:  Мошна  7уг1«,  странномъ  произведеп1и,  которое  не- 
изв-Ьстно  куда  отнести,  къ  юридической-ли  литература  или  къпоэ81и. 
Но  пр1емамъ  автора,  оно  скорее  походить  на  комментарзй  къ  „Сак- 
сопскому  Зерцалу",  которымъ  руководствовались  городск1е  суды;  это 
пич'го  иное,  как-ь  юридическ1й  трактатъ,  по  ве-Ьмъ  правиламъ  науки, 
о  воровств'Ь-краж1|  и  о  разныхъ  иныкъ  предосудительныхъ  способахъ 
прюбр'Ьтев1я  собст1!енности  въ  ущербъ  другииъ  лнцаиъ.  Христовъ  пре- 
датель, окаянный  Туда,  иосилъ  у  пояса  пеструю  мошну,  сшигую  й:1ъ 
четырехъ  родовъ  кожи:  волчьей,  лисьей,  леопардовой  и  львиной.  Че- 
тыремъ  составпимъ  кускамъ  мошпы  соотв'Ьтствують  четыре  способа 
коргастоваться  чужою  собственностью:  кража,  иошеыничество,  ябеда  и 
ыаси.ие,  чтб  и  даетъ  поводъ  автору  описать  и  перебрать  поштучно 
вс^Ь  виды  этихъ  нреступлеп1й. 

Къ  первому  куску  мошпы  приурочены  простая  кража  и  свлтокуй- 
ство,  выдран1е  пчелъ  и  конокрадство,  ка:п10крадство  и  лихоимство.  На- 
конецъ  безстрашною  рукою  записного  юриста-техвика  еачертапъ  дра- 
матически и  картинно  весь  ходъ  суда  иадъ  ворами,  съ  палачомъ  и 
поднят1емъ  па  дыбу,  съ  прожиган^емъ  тЬла  свечами  и  пон'Ьтпеи1емъ 
воришки  па  высокой  пегюкладин'Ь,  въ  пол^Ь  перекатпомъ,  между  небомъ 
и  землею,  чтобы  онъ  не  вредилъ  бол1;е  челов-Ьческому  племени.  Подъ 
кожу  лисью  подведены  обманщики,  испрашивающ1е  милостыню,  нищ1е, 
выдумывающее  чудеса,  надувалы,  живущ1е  ка  счетъ  мужей,  волочась 
за  женами.  Къ  леопардовой  кож-Ь  отиеоепы  ябедпвческое  крючкотвор- 
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ство,  хидовсЕал  лшша  и  вшюгатедьство  иопахами  записей  у  умЕраю- 
щихъ  на  монастыри  и  церваи.  НаБОиецъ,  дошедши  до  еожи  львиной, 
авторъ  вдругъ  замолкаетъ,  „такъ-каЕЪ  страшно  говорить  объ  этой 
коасЪ",  и  ирервавъ  свою  р-Ьчь,  закапчиваетъ  поэму  просъ(м>ю,  обра- 
щенною къ  грабителаиъ,  забравшимъ  чужое  добро,  чтобы  они  но  цри- 
м-Ьру  того,  что  сд-Ьдано  иаъ  сребренняковъ  1уды,  кунили  по-крайней- 
м^р-й  какую-нибудь  „зеилю  крове"  для  погребешя  обобранныхъ  ими 
жертвъ.  У  Клбновича  бол'Ьо,  ч'&мъ  у  кого-нибудь  другого  и:гь  его  со- 
В1)Оменниковъ,  надобно  читать  межд^'  строками:  въ  этой  недомоликЬ, 
какъ  полагають,  сквозить  мысль  иолитическая — подъ  львинымъ  наси- 
д1емъ  Клёновичъ  разумЬлъ  вероятно  насил1я  и  пригЬснешл  со  сто- 
роны и])еоблада11Лцей  въ  гоеуда11Ств'Ь  аристокрали  въ  отношен1И  къ  дру- 
гимъ  сослов1ямъ,  но  слово  замерло  ва  устахъ  нередъ  трудностью  за- 
дачи. Трудность  задачи  заключалась  не  въ  опасении  гонений  со  сто- 
роны власти — потому  что  учрежден1я  были  въ  ЦольшЬ  свободн^Ье,  чЬмъ 
ГдЬ-либо  и  писатель  пользовался  полною  свободою  слова  и  печати;  она 
[Ч5осто^Iла  въ  томъ  щжзритедьномъ  невнииан1и,  съ  какимъ  настроившееся 
ва  изв^^ствый  ладъ  общество  относатся  къ  венр1ятнымъ  для  него  исти- 
намъ  и  совЬтаыъ,  мЬшающимъ  его  покою.  Клбновичъ  хогЬлъ,  во  что  бы 
то  ни  стало,  заставить  себя  слушать,  онъ  ыарндилъ  жесткую  мысль  въ 

1гк1я  формы,  онъ  заявилъ  со  всевозможными  оговорками  и  уступвами 
протестъ  протнвъ  существующаго  порядка  и  идею  о  пеобходнмости  кэ- 

шой  соц!альной  ре*|)Ормы  въ  предли1шой  дидактической  поэмЬ,  со- 
^ей  изъ  44-хъ  иЬсенъ  на  латипскомъ  язык'11,  подъ  :)аглав1емъ 
уШоНа  Веогит.  Это  П{юизведен1е  поэтично  только  по  своей  стихо- 
^творной  формЬ,  въ  сунщости  оно  ничто  иное,  какъ  огромный  трактатъ 
нравственной  философхи,  весь  состояний  изъ  тезисовъ,  оп|ювсрзкеи1Й, 
(оказательствъ  и  оримЬровъ.  Надван1е  его,  совершенно  произвольное, 
1взято  изъ  пом-Ьщеннш'о  въ  еонц']^  поэны  (XXXIX,  ХЬ)  эпизода  о  борьб'{1 
I  Ти таяовъ  съ  Юнитеромъ:  въ  Титанахъ  олицетворены  магааты  и  шляхта, 
потрдсаюшде  тропъ,  въ  ЮпитерЬ— королевская  власть.  Существовал»» 
|.11редноложсп1е,  что  Клбновичъ  имЬлъ  въ  виду  ]юкошъ  Зебржидовскаго 
1606,  но  уто  предположение  падаегь  нри  установлеи1и  года  егогмсрти 
1602  и  открытомъ  еще  д1)угоыъ  факгЬ,  что  У1С<;опа  Беогиш  уже  пи- 
\%дЛло.ь  въ  1587  году.  Настоящее  назван1е  поэмы  должно  бы  быть  с2« 
пега  поЫ1иа{е,  а  коренная  мысль  ея  заключается  въ  тонъ,  что  тотъ 
лишь  хорошо  рожденъ  (т.-е.  благороденъ),  кто  хорошо  живетъ,  а  хо- 
рошо живсгь,  кто  хорошо  уми[>аетъ.  Клёновичъ  среклопяется  передъ 
необходимостью  существования    н1ляхетства,    потому  что    люди    рож- 

11ХГСЯ  не  съ  одинаковыми  способностями,  и  во  всякомъ  общес'гв'Ь 
сны  бить  и  уп1>авляюиие,  и  управляемые.   Но,  допустивъ  аристо- 
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кра-пю,  Клёновичъ  Т1)е(>уетъ,  чтобы  оиа  была  настоящая,  а  не  под- 
ложная, настоящая  а;е  только  и  можегь  основываться  на  (}о^>ро'>тпсАи 
(въ  особенности  на  храбрости  —  ьгНгт)  и  на  труд4,  а  не  на  иород'Ь 
и  не  на  богатстве. 

Такъ-какъ  шляхетство  должно  пр1обрЬтатъся  доблест1>ю,  то  оно 
преврап1,ается  у  Кленовнчл  изъ  родового  въ  личное,  чтб  и  подтверж- 
даетъ  онъ1>езчисленнимъ11ножествомъирим'1>1ювъ  объискаженш  и  вы- 
рожден1И  аристократическихъ  фамил1й  и  о  даровитости  щюстолюди- 
новъ  и  бастардовъ.  Вопреки  госнодствующимъ  1гредуб'Ьждея1ямъ,  Клб- 
новичъ  утверждаетъ,  что  ручной  трудъ  не  унияителенъ  для  шляхтича; 
онъ  энергически  во:«таетъ  противъ  пои'Ъщиковъ,  заступаясь  за  кресть- 
янъ,  К^1еиовичъ  только  критикъ,  а  не  реформаторъ;  указывая  на  при- 
чину зла,  онъ  не  предлагаетъ  никакнхъ  средствъ  лечен1я:  средствъ 
этихъ  и  не  било  въ  польской  Р4чи-11оспо.титой,  которой  органическиигь 
порокомъ  быдъ  родовой  аристократизмъ.  Клёновичъ  не  подозрЬвалъ, 
что  зло  столь  глубоко,  что  народъ  и  освободиться  отъ  него  можетъ 
не  иначе,  какъ  посредствоиъ  политической  своей  смерти.  К.1йновичъ 
полагалъ,  что  его  оц'Ьнятъ  по  достоинству  современники  или  по-край- 
вей-м'Ьр11  блнжайш1е  потомки  ')»  но  память  объ  немъ  затихла,  и  только 
носд'Ь  двухъ  съ  половиною  в-Лковъ,  поел-Ь  паден1я  Р'Ьчи-Посполитой, 
гЬнь  его  дождалась  того,  что  ей  воздана  должная  почесть  е  что  ей 
воздвигаютъ  надгробные  памятники  ^). 

Вм'Ьсто  ре()>ормы  въ  либеральномъ  духЬ,  которую  зпалъ  Клёновичъ, 
близилась  быстрыми  шагами  нелиберальная,  иетолерантпая  реакщя, 
Бозвратъ  въ  старому,  оц'Ьпен'Ьн1е  мысли,  разнуздавшейсл  всл4дств1е 
реформации,  безъ  преобразован1я  учрсждеп1Й.  Свободныя  учрежден1Я 
требу ютъ  въ  народе,  который  хочетъ  ими  по.пдоваться,  здоровыхъ  пра- 
иовъ  и  выработки  характероаъ.  Эту  выработку  сообщала  характерамъ 
въ  срсдн1е  в'Ька  религ1я.  Протестантизмъ  въ  По.тьп!'?.,  отвергнуаъ  авто- 
ритетъ  церкви,  не  ностаиилъ  никакого  новаго  закона  нравствен  наго 
вместо  катЛлическаго,  и  видимо  стремился  въ  ар1анств'Ь,  анабапти;1мЬ 
и  другихъ  сектахъ  къ  превратдеиш  религ1И  въ  чистз'Ю  фнлософ1ю, 
оправдывающую  по  м-Ьр!;  надобности  и  кровосм'Ьшее1е,  н  вп'1;б1)ачныя 
связи,  и  захваты  духовныхъ  имуществъ,  и  всяк1й  нроизволъ.  Притомъ 
этотъ  польск1Й  протестантизмъ  заключалъ  въ  себ*  множество  противо- 
р-Ьч^й,  которыя  должны  были  неминуемо  привести  его  къ  паден1ю;  опъ 
цустилъ  корни  только  въ  сло'й  высшей  птляхты,  опъ  искалъ  поддержки 


>)  1''ог811ап  аЛ  Маасе  (]111се|1о  роа^Ьатпв,  1аа(1{я 
Р|туе1)1(  поя1го8  сС  веп  кепяиз  11000Г18. 
*)  Прекрасиу»  опйнку  свонхъ  заслугь  нашсдъ  Клйвович!!  у  Мац4о»сЕаго,  Р|5п1. 
1?о|||к.,  т.  I,  стр.  Ь'Л'Л — бЬб. 


ОРЖЁХОВСШЙ. 


505 


I 


въ  магнатахъ,  долженъ  былъ  по  необходимости  угождать  сбоимъ  по- 
кровятеллыъ,  спускать  имъ  многое  недостойное,  мало  заботился  о  мас- 
сахъ  и  11])ивнкал'ь  смотI>1^ть  на  свободу  в'Ьроиспов'11дан1я,  какъ  на  пре- 
рогативу, иринадлежа111.ую  исключительно  шляхетству.  Протестантская 
шллхта  васлаждалась  свободою  в-Ьроваи^я  во  что-либо  или  ни  во  что 
нев'1^рован1д,  и  д'Ьнила  высоко  эту  свободу;  но  она  вм4стЬ  съ  тЬмъ  со- 
знавала, что  для  Д1ю€'гона1юдья  1№лиг1я  нужна,  чтобы  держать  чернь 
въ  уад'к  Этотъ  союзъ  щютестантской  религии  съ  аристократ1ею  могъ 
продолжат1.сл  только  до  поры  до  «ремени,  до  того  момента,  когда  бы 
обЬ  соедипивш1яся  си.'ш  не  }т(ида.1и,  что  он-Ь  теряютъ  оп.  этого  союза; 
религш»  оотому-что  она  оскорбляется  павнсиностью  отъ  своикъ  св4т- 
скихъ  иокроиителей;  аристократ1я,  потому-что  протестантизмъ,  какъ 
элеменгь  критики  и  отридап1я,  долженъ  разъ-Ьдать  всяк1Й  авторитетъ, 
а  сл'Ьдовательио  и  авторитетъ  шляхты,  ея  господство  надъ  крестья- 
вами«  ея  11реоблада1ие  политическое,  ни  на  чемъ  другомъ  не  основан- 
ное, какъ  на  истор1н  и  на  11редан1яхъ.  Этотъ  иоыентъ  насталь  въ 
конц'Ь  XVI  и  началЬ  Х\'11  стол'Ьт1я.  Подготовителемъ  понаго  ванрав- 
дешд,  его  оредвозв1и:тникоыъ,  тео1)етикомъ  и  мош.ны11ъ  сЬятелемъ  с4- 
мянъ  самаго  коснаго  консерватизма,  которыя  въ  сл'Ьдуютемъ  в-Ьк'Ь 
дали  обильн'Мш1е  всходы,  былъ  тотъ  самый  Стапиславъ  Оржеховск1Й, 
жотораго  Д'Ьло  въ  средин Ь  XVI  вЬка  чуть-чуть  не  увлекло  Польшу  въ 
протестантйзмъ,  иара.1Изировавъ  карательную  д'Ьятельность  есиекопс^гва. 
Въ  этомъ  типическомъ  лицЬ  воплощаются,  совм'Ьп^аясь,  всЬ  крайности 
и  противор'Ьч1я  блистате.1ьной  эпохи.  Такъ  какъ  притомъ  оно  достигло 
аодваго  1Х>сподства  надъ  умами  многихъ  поеол1^шй  людей  пер10да 
упадка,  то  намъ  и  слЬдуетъ  на  немъ  остановиться  ^). 

Сывъ  православной  матери,  внукъ  иравославнаго  священника,  Ста- 
■исжавъ,  ге|>ба  Окша,  О  р  ж  е  х  о  в  с  к  1  й  и ;'» 1  п—  1 5  п  (] ),  дт(е  КШНеппз,  па- 
Попе  Ро1опи8,  перемшпльск1й  шляхтичъ,  паречепъ  былъ  перенытльг 
скимъ  каноникомъ  еще  въ  колыбели,  отпраилепъ  14-тя  л'1'1тъ  яа  гра- 
ницу, учился  в-^  ВиттенбсргЬ,  гд'Ь  пол1,:)овался  ]>асположеи1емъ  Лю- 
тера, но  затЬиъ  пробылъ  долгое  время  въ  Итал1И,  и  \гаъ  столицы  ка- 
толицизма, Рима,  вынесъ  какъ  глубокое  уб'Кждси1е  въ  непоколебимой 
прочности  и  сил*  этой  церкви,  такъ  и  сшпан^е  потребности  п'Ькото- 
'рыхъ  впут1>и  ея  реформъ,  а  именно  сближения  съ  восточпымъ  католи- 
цнзмомъ,  или  н|>авослав1емъ,  для  общей  борьбы  съ  П1ютестантски1га 
сектами, — и  оаи'Ьпы  обяаател1.паго  для  духовенства  безбрач1я.  Даровитый, 
увлекательный,  им'Ьвш)й  вс-Ь  качества  агитатора,  Оржеховск1й  свонмъ 
обручен1емъ,  а  потомъ  жснип^юю^  ноднялъ  протявъ  епискоиовъ  всю 
|ЛДДо-иольсву1)  шляхту;  за  него  стояли  вгЬ  протестанты;  противъ  него 
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было  произнесено  отлучение  отъ  церкви  за  ересь.  Между  гЪжъ  этотъ 
осдупшикъ  противъ  церковиихъ  правилъ  никогда  въ  дупгЬ  не  былъ 
еретивомъ,  а  съ  другой  сторону — еп искони  поняли,  какого  онаенаго 
нажили  себЬ  врага.  Между  Оржеховскимъ  и  епископами  состоялось 
соглашен1е,  отлучен1е  съ  него  снято,  д'Ьло  объ  у:1аконеши  его  женитьбы 
оредставлено  на  усмотр'6и1е  лапы.  Въ  томительномъ  ожидан!и  разр1>- 
шен1д  этого  нредставлешя,  которому  не  суждено  было  когда-нибудь 
посл-Ьдовать,  этотъ  почти  раэстрига,  поставивж]8  себя  въ  самое  дву- 
смысленпое  положеиде,  иодозр-Ьваемый  католическимъ  духовенствомъ 
иъ  томъ,  что  онъ  тайный  еретикъ,  поносимый  протестантами  какъ  яв- 
ный отступникъ,  сд'Ьлался  негласиыиъ  сов'Ьтникомъ  епископовъ,  бой- 
цомъ  католицизма,  бичомъ  нротестаптовъ.  Одинок1й,  ыа.юуважаемый, 
Оржеховск1Й  обнаружилъ  изумительную  д']ште.1Ьпость  и  явилъ  перво- 
стеаенный  талантъ  полемиста  и  памфлетиста.  Его  идеями  питались  въ 
сл^Ьдующемъ  стол^т1и  католические  писатели,  заимствуя  живыя  ц"Ь.||ыя 
страницы;  нЬкоторыл  его  сочинен1я,  панр.  Ароса1ур818,  имЬли  до  1 1 
илдап1й.  —  Во  всЬхъ  этихъ  бровшрахъ,  письмахъ  и  дхалогахъ,  мысль 
проводится  одна:  бе;шыходная  необходимость  основать  бе:1б1)ежную  по- 
литическую вольность  шляхетскую  на  полной  умственной  вевол-Ь,  па 
иолномъ  подчинеши  ума  церковному  авторитету.  Н'Ьтъ  народа  на 
ев'ЬгЬ— говори  1"ъ  Оржеховск1й  въ  своемъ  д1алогЬ  ^и^псипx  (^.  1о]е81 
1ЯГ20Г  когопу  роЫйе]  па  супки  иуувЬатл'гопу,  1564) — выше  полъскаго  и  по 
равенству  {п'Ьтъ  у  пего  пи  1'рафовъ,  пи  киаяей)  и  по  вольности.  „Ты,  Лит- 
винъ,  ходишь  точно  волъ  въ  прирождепномъ  ярм1},  а  я,  Ыоллкъ,  парю 
какъ  орелъ,  иотому-что  я  иодчиненъ  не  наел  Ьдственному  тосударго,  но  ко- 
ролю, ко'гораго  я  самъ  себЬ  выбралъ.  Полякъ  носи1'ъ  одежду  янаие- 
питую — вольность,  равную  королевской,  а  на  рукЪ  им'Ьетъ  золотой  пер- 
стень— шляхетство,  въ  силу  котораго  паибольшЁй  раве1гь  меньшему;  съ 
ко1)олемъ  у  него  воль  общ1Й,  то-есть  то  поснолитое  п1)аво,  которое  оди- 
наково служить  и  ему  и  королю.  Пользуясь  всЬиъ  этимъ,  Болякъ  ве- 
селится и  пляшегь,  не  песя  никакихъ  неводьиыхъ  оуя;мнпостей  и  не 
будучи  вич'!^мъ  инымъ  обязанъ  королю — папу  своему  высшему,  кромЬ 
титула  па  исковой,  двучъ  грошей  съ  лана  и  на[>однаго  оиолчеи1я.  Въ 
насл'Ьдсгвеиныхъ  государствахънЬ'гьадщити  отъ  государя, по  иъ  |1о.1ьш-Ь 
есть,  а  именно:  королевская  присяга.  Кто  же  заставитъ  короля  соблю- 
сти присягу?  Тотъ,  кто  отъ  него  эту  присягу  прноялъ,  кто  его  короно- 
вал ъ,  сл'Ьдовательпо  кто  ему  и  далъ  власть  ко1Юлевскую,  кто 
кожегь  и  разр'Ьшить  народъ  от'Ъ  послугаап1я  въ  отпоше1пи  къ  ко- 
1ЮЛЮ — архзешюкопъ  ги^8непсв1Й,  ра1ег  ге§13  е1  ге^п!  рппсерз,  ключ- 
никъ  отъ  в]]агь  пебеспыхъ.  Были  времена  беэъ  королей ,  будутъ,  когда 
короли  вс'Ь  изнедутся  передъ  страшны нъ  судомъ,  но  по  било  и  не  бу- 
детъ  в])еиени  безъ  священстоа.  Свящ,ениикъ — должность  в-Ё^чнаа,  а  ко- 
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I — санъ  временной;  насколько  король  выше  народа,  настолько 
евященниЕЪ  еще  выше  короля". — Такопа  теория  Оржеховскаго:  въ  Поль- 
ше н-Ьтъ  людей,  кромЬ  шляхти;  каждый  галяхтичъ — самодержавный  вла- 
дыка, надъ  вс^зыи  этими  владыками  виситсл  ими  же  избираемый  и  мало 
отъ  нихъ  отличающ1Йся  царь  ца1>ей — король,  да  на  пего,  въ  интере- 
сахъ  вольности  шляхетской,  накипута  узда,  которую  держитъ  въ  сво- 
нхъ  рукахъ  священникъ.  Эта  теория  нредставляетъ  собою  до  край- 
ности доведенное  ув.1ечен1е  односторониеею  идеею  вольности  шляхет- 
ской, но  она  в-Ьрно  понадала  нъ  д-^ль,  укачивая  на  гЬснЬйптее  срод- 
ство ралвиашагося  до  посл^Ьдней  степени,  а  потому  сд-Ьдавшагося  кон- 
сервативнымъ  шляхетства,  съ  авторитетои-ь  въ  д'Ьл4  в11ры,  на  опас- 
ность, грозящую  отъ  вслкихъ  нововведешй,  какъ  религюлныхъ,  такъ  и 
политически хъ.  Зам15тивъ  эту  опасность,  большинство  пос-тЬдователей 
протестантизма  отшатнулось  отъ  него  такъ  же  легко,  какъ  легко  къ 
нему  пристало,  отказалось  отъ  свободы  иашлен1а,  подчинилось  опять 
авторитету  откровеп1я,  п1*дставляемому  церковью,  и  рииск1й  католн- 
ци:{мъ,  повидишому  совершенно  было  упавшей,  воскресъ  опять,  какъ 
фениксъ  изъ  пепла,  обновленный,  очт11,евны:й  и  бол'^е  завоевательный, 
тЬмъ  когда-либо  въ  прежтя  В1№мепа.  Ряди  противпиковъ  его  рЬд'Ьютъ, 
одинъ  ва  другимъ  переходятъ  къ  нему  протестаитск1е  магнаты,  пе^ю- 
ходять  и  князья,  и  вельможи  литовск1е  и  русск1е,  сл'1Ьдовавиие  досел-Ь 
православ1ю.  Восторженная  пропаганда  совершаетъ  чудеса,  собираетъ 
опять  разсЬявшихся  овецъ  въ  едино  стадо,  подъ  старое  знамя,  и  ста- 
вить се&Ь  ц-Ьдью  положить  осиован1емъ  государству  единство  вЬро- 
испов'Ьдан1я,  заставивъ  вс1>хъ  еретиковъ  ( протестантовъ)  и  схлзмати- 
коаъ  (православиыхъ)  признать  главенство  римскаго  папы.  Эти  стрем- 
лея1я  католицигша  совпадали  съ  наибольшимъ  распространен  1емъ  гра- 
внцъ  Польши  на  востокъ,  съ  нонентомъ,  когда  орлы  польск1е  наиршв- 
халясь  на  самый  Кремль  московск1й,  когда  существовали  не  лишеаныа 
осиован]я  надежды,  что  рано  или  поздно  сама  Московия  будетъ  вовле- 
чена въ  систему  польской  шляхетско-католической  феде|>а11,1и  или  по- 
средствомъ  избран1я  кого-нибудь  изъ  московскихъ  государей  на  ноль- 
СК1Й  прес-голъ  (но  примеру  династии  Лгеллоновъ),  и.га  посредствомъ 
возведения  на  иосковск1й  престолъ  лица,  которое  бы  в^шлось  б]|1ть  ис- 
шмпятелемъ  замысловъ  польской  политики.  Главными  д']&ятелями  на 
поприщ'Ё  пропаганды  релнпозной  были  Ёезуиты;  о  вл]яши  ихъ  па  на- 
родное воспитан1е,  на  умственное  развит1е  народа  мы  скаженъ  впо- 
схЬдств1И,  при  разсмотр-Ьц1и  (хгЬдующаго  периода,  когда  ихъ  д-Ьятель- 
ность  принесла  уже  свои  плоди;  зд1}сь  только  зам'&тииъ,  что  ихъ  на- 
аравден1е  было  во  многомъ  демократнчи-Ье  шляхетскаго  протестантивма, 
что  мнопе  изъ  пихъ  оили  проницательн'Ье  Оржеховскаго  и  ире^щч- 
ствовали  оадеи1е  государства  отъ  застоя,  въ  который  общество  будетъ 


508  поляки. 

погружено  1К^!гЬдств1е  окончате.чьнаго  обеасилев1я  ко1юлевской  власти; 
наконецъ  что  между  1езуитаии  попадались  и  люди  честные,  исполнен- 
ные самооттержешя,  восторженно  преданные  своему  д'Ьлу,  которые 
именемъ  Бога  говорили  горьк1я  истины  народу  и  самой  шляхгЬ,  уко- 
ряли сильиыхъ  Ы11)а  сего,  не  унижая  себя  никогда  лестью.  Одпимъ 
иаъ  такнхъ  чистыхъ  и  честпнхъ  д-Ьятелей  но  части  прозелитизма  и 
воплощен1емъ,  можно  сказать,  яатолическон  пропаганды  былъ  знаме- 
нитый священниЕъ  Петръ  11авэнзск1й,  болЬе  ишгЬстный  подъ  фа- 
мильнымъ  прозвищемъ  Сварги,  стяжавшей  себ'Ь  по  увлекательному 
своему  краснор'Ьч1Ю  эпитетъ  Златоустаго.  Вл1ян1е  его  на  тоа^юменыи- 
ковъ  было  столь  громадно  и  д-Ьятельность  его  ораторская  и  литера- 
турная столь  гЬсно  связаны  со  всФми  тогдашними  политическими  со- 
бытиями, что  необходимо  изложить  тлу*о6п'Ы  главные  моменты  его  76- 
л'Ьтней  жизни,  посвященной  сначала  до  конца  одной  только  иде-Ь  •), 
Петръ  Скарга,  дворяшгаъ  мшюнецкхй,  родился  1й;!б  г.,  учился  въ 
краковской  академ1И,  вступклъ  въ  духовное  звание,  сдЬлаиъ  былъ  ка- 
ноникомъ  львонскаго  капитула  и  проиов'Ьдпикомъ  соборной  церкви  въ 
Львов']}.  Священство  св'Ьтское,  которому  онъ  прииадлежалъ,  не  удовле- 
творяло души  его,  склонной  къ  аскетизму,  сдержанной  и  любящей 
дисциилЕну.  Онъ  его  оставилъ,  отправился  въ  Римъ,  и  танъ,  въ  сто- 
лиц15  католицизма,  вступилъ  въ  1566  г.  въ  ряды  того  недавно  во.ч- 
никнтго  ордена,  который  былъ  построенъ  на  чинопачал1и,  бол'Ье  не- 
жели иоенномъ,  на  сл'Ьпомъ  и  безусловноиъ  подчинении  ума  и  води 
челов'Ька  нольчамъ  и  видамъ  церкви.  Возвратившись  въ  1571  г.  въ 
Польшу,  онъ  былъ  поставленъ  въ  1673  г  на  посту  весьма  важноиъ, 
но  трудпоыъ,  на  восток15  ГЬчи-Посполитой,  въ  Вильн-Ь,  среди  преобла- 
дающаго  на  Литв'Ь  кальвиниама.  Скарга  отличился  пскорЬ  какъ  нро- 
пов'Ьдникъ,  онъ  обратилъ  въ  католичество  магнатскую  ф1амил1Ю  Ход- 
кевичей  и  несвижскую  лин1ю  дома  Радзивилловъ,  онъ  велъ  диспуты 
съ  протестаптскими  богословами,  основывалъ  братства  религшзныя  и 
благотвлрительныя,  былъ  первымъ  ректоромъ  образованнаго  въ  1579  г. 
нзъ  [еауитсвой  гимна.я1И  вилепстсаго  )тшверситета,  'Ьздилъ  устраивать 
1е.чуитск1я  кол.чег1и,  школы  и  церкви  въ  Полоцк'Ь,  ДерптЬ,  Риг'Ь.  И;гь 
Вильна  Скарга  пе11е'11халъ  въ  1 584  г.  въ  Краковъ;  въ  1 588  г.,  избран- 
ный королемъ,  Сигиямундъ  III  Ваза  сд'Ьлалъ  его  своимъ  придворнымъ 
П1юиов'Ьдникомь.  Въ  течении  24  л15тъ  Скарга  пользовалси  неограни- 
че1га1аиъ  дой'Ьр1емъ  Сигизмуида  П1.  По  выражен!»  цропов'Ьдника  Бир- 
ковскаго,  какъ  не^юдъ  римскими  нмперати1к1ми  носимы  были  зажжен- 
ные факелы,  такъ  точно  Скарга  былъ  такимъ  горящимъ  факеломъ 
передъ   лицомъ   полъскаго  короля  и  народа.  Деньги  тысячами  прохо- 
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днлл  черезъ  его  рзтЕи,  потому  что  придворный  пропов'Ьдникъ  былъ  и  р«с- 
порядителеиъ  денегъ,  жертвуемыхъ  королемъ  на  бЬдпихъ,  но  для  себя 
онъ  жал'Ьлъ  и  гроша,  жилъ  ьъ  добровольномъ  убожестве,  въ  гЬсной 
'ИонашесЕой  кель'Ь,  отказывая  себ-Ь  въ  мал-Ьйпгахъ  удобствахъ.  Слово  его 
значило  много  у  короля,  но  пи  за  кого  онъ  не  просилъ,  ни  для  кого 
не  заискивалъ  пи  ма.г&йгаей  милости.  Какъ  по-штическ^й  д1>яте.1ь,  онъ 
и1)инималъ  живое  участ1е  въ  двухъ  весьма  важнихъ  гобиияхъ:  въ  ун1и 
брестской  (1596  г.)  и  нъ  рокопгЬ  Зебржидовскаго.  Ун1Ю  брестскую 
онъ  иодтотовилъ  своими  иолнтическими  сочинениями,  направленными 
протнвъ  иравос.тав1л  (^0  ]е(1по5с1  КойС1о1а  Войе^го  ро(1  ^ейпут  равЬе- 
Г2вт  1  о  {;геск1ет  ос!  1е^  ]е(1по!5с1  пс18Цр!епш",  \У11по,  1577К  Опъ  01>а- 
торствовалъ  и  на  соборЬ  б1>естскомъ  1596  г.  въ  числ'Ь  лицъ,  уаолно- 
моченнихъ  отъ  короля;  на  утомъ  съ'!Ьзд'Ь  опъ  вызывалъ  на  п}'бличиый 
дисоутъ  несоглашавшихся  на  уы1ю  иравославныхъ  и  описа.1ъ  весь  ходъ 
д'Ьла  въ  книг!^:  „8упос1  Вгу.езк!  1  ^еро  оЬгопа",  1597.  Ун1я  брестская, 
иасил1я  и  гонеп1я  со  стороны  католиковъ  п|)отипъ  слаб'Ьйшихъ  чнсломъ 
протес'гантовъ,  по  наущенью  хеауитонъ,  и  иеыавистпия  для  пар»1да 
связи  короля  съ  домомъ  авст])1Йск1шъ  вызвали  междоусобную  войну. 
Составилась  коалиц1я  изъ  всЬхъ  враждебныхъ  королю  и  1езуитамъ  эле- 
ментовъ,  изъ  прогестантовъ,  изъ  дизупитовъ  1]]жвосланныхъ,  изъ  маг- 
ватовъ,  нротивннхъ  сок>:1у  съ  Анстр]ею  и  боявшнхся  стремления  ко- 
роля къ  аЫоШит  Лоттшт.  Дошло  до  вооружеппаго  возстан1Я  или 
рокоша,  во  глав!',  которая  сталъ  ближайт1й  другъ  покойнаго  ЛамоЙ- 
скаго,  кракои1'К1й  воевода  ^^ебржидовск1й.  Въ  этой  игрЬ  страыпымъ 
образомъ  пе^юмЬша-ансь  карты:  на  одной  сторон*  стада  королевская 
власть,  служащая  ширмами  для  ордена  и  оруд1емъ,  посредствомъ  ко- 
тораго  1езуиты  п1Юводили  мысль  религ10знаго  о6ъедпнен]я  народа  во 
что  бы  то  ни  гга.1о;  на  Д[>угой  сторопЬ — разноо6ра;1ныл,  ие11авидящ1Я 
дру|"ь  друга  в'Ьук>испов'Ьдан1я  и  секты  акатолическ1я  подавали  себ^Ь 
руки,  соединенныя  общею  г[юзив]1[ею  имъ  опасностью,  и  поддерживали 
на  своихъ  плечахъ  честолюбивое  ве-чьможество,  охотно  при  всякомъ 
удобномъ  случай  сопротивлявшееся  королю,  Сварга  'Ьздилъ  отъ  короля 
къ  Зебржидовскому  уговаривать  его  смирит1ля,  рокошане  требовали 
отъ  коро.гя,  чтобы  опъ  удалилъ  отъ  себя  1езуитовъ;  Скарга,  не  отсту- 
11авш1Й  отъ  короля  ни  па  1па1'ь,  явился  бойдомъ  ордена  и  защища-чъ 
его  в  устно,  съ  иропов-Ьдпическаго  амвона,  и  письменно:  „.Рг^Ьа  га- 
копи  8ос1е^а<;18  Лехп",  Кгакок,  1*107. 

Трагическое  въ  э'гой  борьбЬ  парт1Й  было  то,  что  въ  чью  бы  сто- 
рону ни  склонилась  поб'Ьда,  по.тьское  общество  должно  было  неминуемо 
потерять;  оно  и  осталось  въ  двойномъ  щюигрыш'Ь.  Ко1ю,'1ь  осилилъ 
1Юкоп1анъ,  но  не  настолько,  чтобы  власть  его  могла  пъ  какой  бы  то 
ни  было  степенд  облегчить  судьбу  ншшихъ  рабочихъ  классовъ  варо- 
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донаселен1я;  за  то  диссидентм  были  раябитн,  и  Скарга  дожилъ  до  пол- 
ваго  торжества  к.ятолидизма.  Оиъ  умерь  въ  Краков'1^,  въ  1612  году. 
Литературпые  труды  Скарги  могуть  быть  разд-Ьлееы  па  сочинеи1я 
полемическо-богослоискзя,  па  сочипен1я,  относящ1яся  до  ист'0р1И  церкви, 
и  на  пропов'Ьди,  Скарга  полем  иаировалъ  весьма  много  съ  православ- 
ными, съ  протестаптами  разлипныхъ  толковъ  (81е(йт  йкгош,  па  к1б- 
гусЬ  81о1  какоИска  пайка,  1582;  \У2у\11гап1е  йе  ]е(1пе]  гЬатеппе]  тагу 
н  кн.  другая),  писалъ  силышя  д1атрибы  въ  особенности  прогивъ  арханъ 
(2а^г81у(12еп1е  по\тусЬ  агуапбиг,  Кгакоуг,  1608;  МевяАазг  почту  агуап6\? 
туе(11е  а1когапи  1игеск1е&о,  Кгакоте,  1612).  Эти  сочинен1я  пе  подле- 
жать нашему  ра.чбору,  также  какъ  и  опыты  его  по  церковной  истор1и, 
состоящ1е  въ  томъ,  что  онъ  в.^далъ  жит1л  святыхъ  (Йужо^у  Зт^ГусЬ, 
1579)  и  далъ  въ  перевод-Ь  сокращен1е  труда  кардинала  Варон1я:  Аппа- 
1е8  Есе1е!з1я8ис]  (1603 — 1607).  Жиия  святыхъ  нанисан  и  безъ  критики, 
но  велиЕохЬпнымъ  увлекательпнмъ  слогомъ,  которому  они  одолжены 
тйкъ,  что  им'Ьли  до  25  издан  1й  и  болЬе  изв:1^'ны  и  распространены 
въ  нассахъ,  нежели  какое-либо  другое  нроизведеше  словесиости.  Всого 
важнее  пропов'Ьди  Скарги  (Еагап1а  па  п1е(1г]е1е  1  §^1§1а,  1595;  Ка- 
2ап1а  о  81ес1т1а  5акгатсп1асЬ  1  Какапта  рггубойпе,  1 600)  и  въ  осо- 
бенности пропоапди  сеымооыя  (Кагап1а  8с]то^е,  1600).  Восемнадцать 
разъ  случилось  ему  читать  передъ  собравшимися  для  законодательныхъ 
работь  сеймами  нропов'Ьдн,  им'Ьющ1я  :!начеп1е  р'Ьчей  политическихъ; 
четыре  раза  щгишлось  ему  произносить  ироповЪди  хшиебпня  по  по- 
воду величакши.\ъ  иобЬдь,  какими  прослабило  себя  польское  оруж]е: 
въ  1588  г.  по  случаю  взят1я  въ  пл-Ьнъ  подъ  Бычиною  эрцгерцога 
австр1Йскаго  Максими.'11аиа,  въ  1600  г.  по  стучаго  подчинения  Молда- 
В1Й  Шльш'Ь  Замойскимъ,  въ  1й05  г.  по  счу чаю  поражешя  подъ  Кирх- 
гольмомъ  надъ  Двиною  Карла  Зюдерманландскаго,  дяди  (!^иги;1мупда  П1, 
Ходкевичеиъ,  и  въ  1611  г.  по  случаю  В!ШТ1Я  Смоленска.  Сила  его 
Ераснор'Ьч1я  била  столь  велика,  что  враги  его,  диссиденты,  называли 
его  тщганомь  душь  человпучеекихъ  (р8усЬо1угаппи8).  Чтобы  оц'Ьыить 
по  достоинству  его  р'Ьчн,  надобно  забыть,  что  онъ  1езуитъ,  надобно 
войти  въ  его  положен1е,  стать  па  е1'о  точку  зр'Ь1!1я,  Онъ  былъ  въ  пол- 
номъ  сиысл'Ь  слова  свяп^енникъ-гражданинъ,  какъ  пи  ст|)аныимъ  мо> 
жегъ  пока.'тпла  это  опред'Ьлсы]е;  онъ  иредстав.1ялъ  собою  р'Ьдк1й  типъ 
1е8уита-патр1ота.  Родину  свою  оиъ  любилъ  горячо  и  страстно,  ревниво 
желалъ  ея  вели'пл,  расн1юстраиен]я  ея  прсд-Ьловъ  и  могущества  и,  съ 
ужасомъ  замЬчая  признаки  гн1е111Я  и  1>а:!ложвБ1я,  предн-Ьш.авш1в  упа- 
докъ  РЬчи-Иосполитой,  онъ  страдалъ  сильнЬе,  нежели  мен4е  прони- 
цательные его  современники,  огь  этихъ  бол'Ьзней.  Доискиваясь  при- 
чины зла,  онъ  ее  находн.1Ъ  ирлио  и  леносредственно  въ  отщенен- 
ствахъ,  въ  рааиомысии  и  разъелииеш1Г  въ  д'Ьл'Ё  кЗ^ры,  по  тому  еван- 
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мьскоиу  правшу,  что  всякое  царство,  разделившееся  въ  самомъ  себ4, 
занусгЬетъ  и  домъ  на  домъ  падетъ  (ев.  отъ  Луки^ХГ,  17).  Опъ  очень 
хорошо  зналъ,  что  оиъ  вызываетъ  противъ  себя  страпгаую  ненависть 
со  стороны  диссидептовъ;  его  называли  ииквизитороыъ,  льстецоигь,  ко- 
ролевсБимъ  паразитомъ,  аиостолоиъ  аЬзокк!  йотатп;  онъ  не  былъ 
безопасенъ  отъ  самыхъ  наглыхъ  и  насильственвыхъ  ваяаден1й  и  обндъ, 
въ  Вильни  онъ  былъ  однажды  побвтъ,  въ  Варшав'Ь  дважды  получилъ 
публично  пощечину,  и  всяк1Й  разъ  не  только  не  озлился  на  обидчи- 
ковъ,  но  испросилъ  имъ  великодушно  прощение.  Никогда  онъ  но  по- 
зволялъ  себ-Ь  нападать  или  намекать  па  как1я  бы  то  ни  было  лично- 
сти, никогда  онъ  не  подстрекалъ  католиковъ  къ  грубому  насилтю  въ 
отношен1И  къ  протестантамъ,  къ  разрушению  ихъ  сборовъ  или  церквей, 
къ  насильственному  пом-Ьптательству  ихъ  богослужен1и);  тЬмъ  не  мен'Ье 
однако  е1'о  усил1я  и  совЬты  направлены  были  къ  достижен1Ю  того  же 
самаго  результата,  къ  искоренен1Ю  раскола  съ  помощью  св-йтской  вла- 
сти и  къ  гражданской  нетерпимости  отщепенства»  потому-что  терпи- 
мость, по  его  понят1Ямъ,  ведетъ  прямо  къ  атеи^шу. 

Королевская  в.1асть  нужна,  но  мн^н1го  Скарги,  для  доставлетя 
церкви  торзкества  надъ  инов1-.рцами,  для  приведетя  въ  исполнете 
при1Х)воровъ  духовпыхъ  судовъ.  Онъ  не  скрываеть  своего  расположешя 
къ  идеалу  теократическаго  правления  (4-е  Ка2ап!е  5е]шотееХ  къ  цар- 
скому священству,  и  къ  священническому  царству,  то-есть  къ  такому 
устройству,   въ  которомъ  бы  священаикъ  управдялъ  вм'ЬстЬ  съ  коро- 

тъ  и  досредствомъ  короля.  Инь  священиаго  писаа1я  и  природы 
(вещей  вытекаетъ  необходимость  единовласт1я  или  монарх1И.  Г^карга  не 
былъ  бы  и{ючь  и  отъ  1'амодержав)я,  если  бы  моиархъ  былъ  вгегда  без- 
[гр1^шенъ  и  мудръ,  но  какъ  это  рЬдко  случается,  то  разумъ  челов^- 
[ческ1й  прилагаетъ  къ  королю  совЬтъ  и  законы,  оиредЬляя  и  ограпи- 
гчивая  власть  его,  чтобы  онъ  не  сд11лался  злымъ  тираномъ  (6-е  Кагаше 
[ве^тоVе).  Вь  томъ  и  состоять  настоящая  свобода,  эолотая  вольность, 
[чтобы  им'Ьть  королей,  которые  бы  правили  не  самовластно  и  и1юиз- 
1>но,   не  по  тирапскц,   но  на  основании  закона;  такою  вольностью 

>огь  жалуетъ  Поляковъ,  давая  имъ  въ  течеп1и  600  л^тъ  королей 
|обрвхъ,  справедливыхъ  и  сватыхъ.  Понятно,  что  при  столь  ионархи- 
Несхомъ  настроеи1и  своемъ,  Сварга  относится  враждебно  ко  вс^мъ 
Гчрехлвв1ямъ,  которыя  считались  паллад1уиами  свободы  въ  Польш^Ь. 
не  долюблиодетъ  прерогативы  шляхты  избирать  королей.  Онъ  по- 
южитежьно  возмущенъ  тЬмъ,  что  по  кардинальному  закону  Р'Ьчи-Пос- 

[)ЛИТ0Й:   Кеттет  сарНгаЫтиз  ш^г  ^иге  1пгМт.  Скарга  сильно  во- 

10ру»ается   противъ   многоголовой    гидры   собрания  земскихъ  пословъ, 

[усидившаго  свой  авторитетъ  съ  уще[!бомъ  для  короля  и  сената.  „Го- 

)да  послы  аемсше,— говорить  онъ, — не  обращайте  Польши  въ  н^мец- 
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К1Й  городъ  имперск1Й,  не  д'ктайте  изъ  короля  малеванную  фигуру,  на 
подобие  Венещи,  потому-что  вы  ве  имЪете  ума  венец^апсваго,  да  и  не 
живете  въ  сгЬнахъ  одного  и  того  же  гортда".  ШляхтЬ  онъ  ставилъ 
наглядно  передъ  глазами  въ  картинахъ,  ужасающихъ  мрачностью 
.  колорита,  всЬ  недуги,  которыми  страдаетъ  Р-Ьчь-Посполптая  (7-е  Ка- 
2ап1в  ае^то^е;  ЛУгу^аше  До  роки1у,  ^УНпо,  1610).  „Боже  ной, 
какая  роскошь  пропикла  въ  это  царство.  Отъ  мала  и  до  велика 
вс:Ь  огверг.'ш  святую  ум'Ьренность  и  презрели  жизнь  старо -поль- 
скую, воинственную.  Всяюй  хочетъ  нить  вино,  р'Ьдк1Й  панъ  безъ 
шелку,  беаъ  шестерни  лошадей  и  ливреи.  Пропало  и  сострадан1е  кь 
Р^чи-Посполитой.  Никто  не  озаботится  поддержаптемъ  крепостей  и 
сгЬнъ.  Р-Ьчь-Носполитая  становится  убогою,  богагЬютъ  липгь  отд-Ьль- 
ные  дома.  Уааелось  такое  казнокрадство,  что  почти  бозъ  залр'Ьн1я  со- 
вести хранители  казны  смазываютъ  обш.ествениимъ  грошемъ  свои  ру- 
ки, такъ  что  лишь  половина  податей,  взимаемыхъ  съ  м'Ьщ.авъ  и  кресть- 
янъ,  доходить  по  иазначен1ю,  Кто  исчислить  псЬ  клеветы,  ябеды,  об- 
маны и  изм'Ьны  въ  судахъ?  пгЬ  кровосмЬтон1я,  11релюбод'кин1я  и  лже- 
свнд'Ьтельства?  А  этоть  к])овавыЙ  поть  живыхъ  подданныхъ  или  К1юсть- 
янъ,  который  льеачу!  безпрестапно,  не  наклпкаетъ  ли  отгъ  кару  Божью 
на  все  государство?..  По  какому  праву  кыетп  во-тьные,  Поляки  а 
христ1ане  у6ог1в  обращаются  въ  крепости  нхъ,  какъ  будто  бы  они  бы- 
ли купленные  невольники  или  воепнопл'Ьнпые?  По  какому  праву  по- 
Н'Ьга.ики  д'Ьлаютъ  съ  ними,  что  хотять?  Почему  эти  люди  не  им-Ьютъ 
ни  адт,иты,  ни  суда,  который  бы  ох|1«нялъ  ихъ  жиннь,  здоровье  и  соб- 
ственность? Почему  мы  расп|юст|)аияемъ  на  нихъ  знргетит  йдаитит, 
котораго  сами  для  себя  те1)и'11ть  не  можемъ?  Зач'Ьмъ  обращаться  съ 
ними  какъ  съ  невольниками,  а  не  какъ  съ  наймитами?  На  твдей  эем- 
Л"к  сидитъ  крестьииинъ  и  не  д'Ьлаетъ  того,  что  должепъ;  прогопи  его 
съ  твоей  пашни,  но  не  отнимай  у  него  свободы  при1К>жденной  и  хри- 
сианской  и  не  становнсг!  верховнымъ  властителемъ  его  здоровья  и 
живота,  помимо  всякаго  суда*...  Скарга  зналъ,  что  его  политическ1е 
советы  Н1х»тнвны  духу  времени  и  нриняты  не  будутъ,  сердце  его 
переполняется  скорб1го,  уста  его  пронпносятъ  слови,  но.тпыя  гн-Ьва  и  по- 
ражающ1я  какъ  громъ;  съ  ясновид1ипемъ  д1»евияго  111Юрока  предре- 
каетъ  оиъ  габель  своему  отечеству:  „Что  мн*  д'Ьлать  съ  тобой,  б^Ьд- 
ное  государство?  Если  бы  я  быдъ  Иса1я,  то  я  бы  ходилъ  нагь  и  босъ, 
взывая  къ  вамъ,  преступиики  и  П1)естунницы  закона  Божзя!  С'г1^иы 
вашей  Р-Ьчи-Посполитой  трескаются  бе-чирестанно,  а  вы  говорите:  ни- 
чего, пустяки.  Польиш  держится  безначалгемъ  (п1егг4!1(1ет).  Вы  не 
понимаете,  что  нелкш  иольпг1з.  держаться  бедпачал1еиъ,  что  это  про- 
тивно разуму.  Бе:1напал1емъ  и  белпечностх.ю  все  валится  и  надаетъ,  а 
такъ  какъ  безначалие  проистекаеть  отъ  сл^ноты  греховной,  то  вышло 
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П^что  Польша  держится  гр-Ьхами,  и  уходитъ  какъ-то  оть  божьяго 
наказан)я,  Онападегь,  когда  вы  и  чаять  не  будете,  и  всЬхъ  васъ  разда- 
ввтъ  разва.1инами.  Если  бы  я  былъ  1ереи1я,  я  бы  над^ъ  овови  на 
ноги  и  узы  на  шею  и  возопилъ  бы  къ  вамъ  грЬшнымъ:  такимъ  обра- 
зомъ  скованы  будутъ  старейшины  вашв;  и  иоказалъ  бы  я  изгнившую 
одежду,  и,  встряхнувъ  ее,  сказалъ  Ои:  такъ  исиортится  и  въ  ничто- 
жество обратится  ваша  с.чава  и  всЬ  вашв  достатки  и  имущества" 
(8-е  Кагап1е  ае]толуе;  \^2у^ап1е  йо  роки*у).  „Ыастлнигь  на  васъ  врагъ 
вн']ЬшБ1Й;  воспользовавшись  вашими  распрями,  скажетъ:  разд-Ьдилось 
сердце  нхъ,  теперь  они  иогибнутъ.  Эти  раздоры  заведутъ  васъ  въ 
п.тЬнъ,  въ  которомъ  вс'Ь  вольности  ваши  утонуть  и  въ  см'Ьхъ  обра- 
тятся. Земли  и  княжества  велик1я,  которыя  соедиш1лись  и  въ  одно 
тЬло  срослась  съ  короною,  отпадутъ  и  разорвутся;  вы,  унравлявш1е 
иногда  другими  народами,  будете  на  подоб1е  вдовицы  осиротЬлой, 
посм-Ьпгащемъ  и  игрушкою  враговъ  вашихъ.  Вы  погубите  народъ  вашъ 
я  языкъ,  единственный  свободный  между  всЬми  С1авянскими  языками; 
вы  растеряете  остатки  этого  народа,  столь  древнягоистоль  широко  раарос- 
шагося,  и  поглощены  будете  другими  народами,  которые  васъ  нена- 
видятъ.  Вы  липштесь  не  только  государя  изъ  крови  вашей  и  нрава 
избирать  его,  но  и  королевства  и  отеадства;  вы  станете  ниш,иыи 
изгнанниками,  лрезр'Ьнными  бродягами,  которые  будутъ  попираемы 
ногами  тамъ,  гдЪ  ихъ  прежде  превозносили  и  схавили.  Вамъ  ли  стя- 
жать другое  отечество,  въ  которомъ  бы  вы  могли  им-йть  так1е  достат- 
ки, деньги,  сокровища  и  удовольствия?  Возможно  ли,  чтобы  для  васъ 
и  д.гя  д^Ьтей  вашихъ  родилась  другая  такая  же  мать?  Если  вы  настоя- 
щую потеряете,  то  другой  такой  же  вамъ  и  не  вообразить"  (3-е  Ка2ап1в 
ае^шочре). 

Скаргою  заключается  досгойнымъ  образомъ  золотой  перюдъ  поль- 
ской литературы;  онъ  довелъ  прозу  польскую  до  хшсокой  степени 
совершенства,  но,  по  справедливому  зам'&чан1ю  Мац-Ьевскаго  (Р13т1еп., 
П,  359),  никто  изъ  писателей  польскихъ  не  сод-&йствова.1ъ  бол^е  его 
построеЕ1ю  р1зчи  польской  на  ладъ  латинск1й,  никто  бол-]Ье  Сварги  не 
вводилъ  въ  сиптаксисъ  чисто  датинскихъ  оборотовъ.  Къ  Скар!"^,  какъ 
пропов^^дниву,  примыкаютъ  Кристофоръ  Варшевицк1Й  (1524 — 1603) 
и  1осифъ  Вереш.инсв1й,  с^цеховсвхй  аббатъ,  еписвопъ  в1евсв1Й  (ум. 
1599;  его  проповеди  собраны  и  изданы  1854  въ  Петербурге  Головин- 
свимъ;  всЬ  нроч1я  сочинения  въ  библ.  Туровскаго). 

Прежде,  нежели  разстатьса  съ  золотымъ  в1}вомъ,  бросимъ  беглый 
взгдядъ  на  польскую  истор1ограф1Ю  того  времени.  Историковъ  польскихъ 
ложно  разд-Ьлить  на  писавшмхъ  по-латынн  и  по-нольски,  Писавт1е  по 
латввн  подра-чд-бляются  на  козганляторовъ,  сокращавгаихъ  труды  пред- 
шественниковъ  и  пытавшихся  составить  прагматическую  систему  на- 
вет. С1ДВ.  ДКТЕГ.  33 
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Ц10налъной  нстор1И,  и  на  исторкковъ-очевидцевъ,  съ  первой  руки 
разсказивающихъ  событ1я,  въ  которихъ  они  сами  принимали  участхе 
или  которыя  совершались  по  крайней  м'&р'Ё  на  ихъ  памяти,  на  ихъ 
глазахъ.  Къ  иервому  классу  принадлежать:  астрологъ  М-Ьховита 
(ум.  1523),  ополячивппйся  Н-Ьмедъ  изъ  Эльзаса  Дец1й  (ум.  посл-Ь  1576), 
ученый  астрономъ  и  священникъ  Бернать  Ваповск1й  (ум.  1535),  епис- 
копъ  вари1йск1й  (эрмеландск1й)  Мартинъ  Кромеръ  (1512 — 1589). 
Между  писателями  второго  класса  особенно  зам'Ьчательпы  два  лица: 
Саентославъ  Оржельск1Й  и  Райвго.чьдъ  Гейденпггейнъ.  Оржельск1й 
(род.  1549,  ум.  посл-Ь  1588)  составилъ  съ  зам'Ьчательнымъ  талантомъ 
историю  четырекъ  л-Ьтъ  (1572 — 1576),  отъ  смерти  Си гизм)^н да- Авгу- 
ста до  избран1я  Батор1я,  въ  течении  которыхъ  Польша  окончательно 
превратилась  въ  монархию  избирательную:  1п(жггедп1  Ро1оп1ае  ИЬг!  УШ. 
Гейденштейнъ  (1566 — 1620)  былъ  еекретаремъ  у  Яна  Замойскаго 
и  Стефана  Батор1я  и  сд'Ьлался  ч^Ьмъ-то  въ  рож^  оффиц1альнаго  исто- 
р10графа,  потому  что  Замойск^й,  зам'Ьтивъ  въ  немъ  леобыкиовенныя 
способности,  поручилъ  ем)'  описать  собыия  войны  Батор1я  съ  Москвою 
и  друг1я,  загЬмъ  следовавшая,  и  самъ  в-Ьроятно  продиктоыалъ  ему  н 
добавилъ  многое.  Рядъ  историковъ,  писаошихъ  по-польски,  начи- 
наетсл  съ  дворянъ  Б'Ьльскихъ  или  Вольскихъ.  Изъ  пихъ  от«цъ, 
Мартинъ  (1495 — 1575),  сд-Ьдадъ  первый  опытъ  начерташя  все- 
обш^ей  истории  отъ  создапдя  м1ра,  подъ  заглав1емъ  „Кгоп^ка  йтпака", 
д  сынъ  его  1оахимъ  (ум.  1509),  взявъ  ту  часть  хроники  отцовской, 
которая  относится  къ  Польш^Ь,  перед'Ьлалъ  ее  и  издалъ  подъ  назва- 
шемъ  „Кгоп1ка  ро18ка".  Лука  Гурницк1й  (во  второй  иоловин'Ь  ХУ1 
в^^ва)  писалъ  Вглф  ю  Коготе  РоЫЫеу^  родъ  мемуаровъ  о  двор'Ь  ко- 
ролевскомъ  при  Сигизм)Т1Д"Ь-АвгусгЬ,  но  опъ  гораздо  болйе  изв4стенъ 
по  своему  дидактическому  сочинению  1>юоггатп  ро1$Ыу  написанному 
въ  подражап1в  ита-тьянской  киигЬ  Ба.п.тазара  Кастилъоне,  Ь1Ьп  йе! 
Сог1е8]апа.  Гурнндк1й  даетъ  своему  трактату  сл-Ьдующ)!»  рамку.  Онъ 
представляетъ,  что  на  мыз'Ё  епископа  краковсЕаго  и  канцлера  Самуила 
Мац^евскаго,  б-тозь  Кракова,  собрались  дворяне  епископа  и  для  пре- 
провождеп1я  времени  задаются  вопросомъ,  какими  качествами  додженъ 
быть  пад'Ёленъ  придворный  чоло&'^^къ  идеальный^  то-есть  такой,  вавюсъ 
ему  сл-бдуетъ  быть?  Каждый  говорить  по  очереди,  друпо  возражаютъ;  все 
еочинек1е  состоитъ  изъ  подобпыхъ  разговоровъ.  Бартошъ  (Варооломей) 
11аароцк1й,  ге[>ба  Ястржембецъ  изъ  Мазов1и  (ум.  1614),  проторилъ 
вовую  стезю  въ  литератур'!;  своими  геральдическими  изсл'Ьдовав1Ями 
объ  отд'Ьльныхъ  знаменигЬйшихъ  родахъ  польской  шляхты:  ПегЪу  гу- 
сегАНса  |)оЫ.?'«</'>,  Кгакбтяг,  1584.  Совершенно  отдельно  отъ  другихъ 
стоитъ  весьма  оригинальный  писатель  Матвей  Осостовичъ  С трыйк ов- 
евай (Мас^в^  О5ов1отт]с3и82  Ргекоп1(1е8  81гу)ко^8к1,  род.  1547,  ум.  въ 
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•яосыгадесятнхъ  годахъ  XVI  стол'Ь'пя).  Хотя  онъ  былъ  родозгь  Ма- 
зуръ,  но,  переселившись  въ  Литву,  онъ  до  того  пристрастился  въ  но- 
вом}' своему  отечеству,  что  сталъ  жалеть  о  потере  Литвою  отд'Ьльнаго 
политическаго  существован1я  и  о  томъ,  что  она  покрылась  сверху  сло- 
€мъ  польской  цивилизащи  и  рЬшилсд  ув'Ьков'Ьчить  въ  .татератлф^ 
остатки  пропадающей  съ  каждымъ  днемъ  старииы  древне-литовской. 
Задача  была  прекрасная,  но  не  по  силахъ  Стрыйковскому,  который 
не  щЛлъ  достаточно  ни  критики,  ни  научной  подготовки; — онъ  им-Ьлъ 
за  то  два  качества,  которыя  сообщаютъ  его  труду  ц^Ьну  пеобыкно- 
веннлтэ:  любознательность  и  усидчивость.  Онъ  научился  языкамъ  рус- 
скому и  литовскому,  изъ-Ьздилъ  всю  Литву  и  Ливошго,  обозр4лъ  м-Ьста 
побоищъ,  арсеиа-ты,  раскапывалъ  к)-рганы  и  городища,  осмотр'Ь.ть  мно- 
жество замковъ  и  ц,е1)квей,  однимъ  слоиомъ — былъ  первыиъ  археоло- 
гомъ  литовскинъ.  Вс'Ь  разнообразные,  добытыл  такимъ  образомъ  свй- 
д'Ьн1я  онъ  иЗуЧОжилъ  безъ  всякой  системы,  стихами  н  прозою,  пере- 
м'Ьшивая  факты  истор|И  литовской  съ  событ1ями  своей  собственной 
яизни  и  нересыпад  ихъ  по})ядочною  дозою  самохвальства  въ  сочине- 
ши,  которому  онъ  далъ  шумное  название  „невиданной  до  сихъ  поръ 
хроники  польской,  литовской,  русской"  и  т.  д.:  Кгоп1ка  ро18ка,  Швж- 
вка,   ггаи(1гка  1  швгузШ^е]  Кия»  куо^8к1е],   т08к1е\уяк1е],   8^е1»^е^8к^е^, 

■  'Ч7о}у1^8к|е],  ро(1о1зк{е),  ро(1д6г8к1е^,  1  ро(11а8к1е],  кЪбга  рг2е(1(еш  П1§<$у 

■  б^яг'|а1а  и1е  ш(121а1а.  Кг61ешес,  1582. 
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^5.     ПВРЮДЪ   1ЕЗУИТСВ1Й    МАКАР0НИЧЕСК1Й   (1606  — 1764). 

Во  всей  европейской  исторги  вЬкъ  ХУЕ  и  первая  половина  ХУШ 


представляготъ  время  переходное,  а  потому  весьма  безцв-Ьтное  и  мало- 
характерное ').  Пос!"!!  яаыческаго  Возрожденхя,  которое  соединило  на 
одинъ  моментъ  въ  искусств-Ь '  дв'Ь  культуры  и  изъ  средневековой  за- 
имствовало ея  релит1озныя  в'Ьровашя  только  какъ  эстетическ1е  мотивы, 
прошла  Реформац1я — сильное  оживлен1в  вновь  религгознаго  чувства, 
вапечатл-Ьниаго  страстною  нетерпимостью.  Везд^Ь  ре<1юрмащя  под'Ьй- 
ствовала  какъ  ферментъ  въ  процессе  химическихъ  соединешй;  если 
она  задержала  свободное  спокойное  умственное  развит1е  общества,  то 
она  же  ускорила  стоявппя  на  череду  политическая  и  соц1альныя  мета- 
норфозы:  въ  Англ1и  окончательное  торжество  аристок])атической  пар- 


>)  Аш.  \\''а1е1Я'8к1*,  Н181огув  \гугтго1опе]  Е-р1е]  га  рапотгап!»  ^апа  Ка21пи*ег«». 
Кпкбк,  1870 — 72,  2  Юту;  Ъг1€]е  Ъе?.кт6\еугт.  ро  акоп1е  Злил  III.  Кгакбчг,  1874; — 
Капп.  ЛагосЬожвк],  Ог^е^е  раж)1гвп1а  Аи^ози  II  о(1  в1П1сгс)  Даоа  Ш.  Рогпа|6, 
185в;'^2^е^е  рапо^аЫа  Ац^изи  П  од  п'вЦ[л'сп1а  Каго1а  XII  па  г!ет1^  ро1ак1{. 
Рокшй,  1874. 
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ламентской  системы,  на  материк-Ьяападтю-европейскомъ — королевскс 
власти,  въ  ПольпгЬ — шляхетскаго  народоправства.  Въ  Европ'Ь  слагаются 
самодержавные  порядки,  личная  самод.Ьятельность  заключается  въ  са- 
мые узк!е  предЬлы,  свобода  съужена,  внигрываетъ  1)а11енство;  поли- 
тика становится  д'Ьломъ  исклгояительна  правительствениымъ,  кабинет- 
нымъ;  точно  также  спещализируется  и  наука,  подготовляющая  въ 
уединеши  и  вдали  отъ  д-Ьдъ  общественныхъ  тк  успехи  йнан1я,  ко- 
торыми ознаменованы  нов-Ьйш^я  времена.  Посредствомъ  этой  строгой 
дрессировки  отдк1Ьыаго  лица,  со^идалпсь  демократическ1я  услов1я 
жизни  современнаго  общества.  Онередимпая  во  миогихъ  отноше- 
н1яхъ,  и  во  учрежден1ямъ,  и  даже  по  образованности  западно-овро- 
пейск1я  государства,  иольша  пошла  по  Д1аметрально-п])отивоположному 
наиравлеп1Ю,  къ  застою,  окостен'Ьн1го,  упадку.  Наибольшая  свобода  длд 
каждаго  члена  шляхетскаго  парода  достигнута,  идеалъ  осуществленъ, 
остается  только  оберегать  нрюбрЬтенное.  ВсЬ  силы  и  способности  оо- 
гдощаетъ  жиань  обш;ественная,  но  она  безъзадачъ;  вн'Ь  ея,  мало  инте- 
ресуютъ  наука  и  искусство,  разсматриваеиыя  какъ  развлечешя.  Кон- 
серватизмъ  въ  отношеы1яхъ  повелъ  и  къ  консерватизму  въ  идеяхъ,  кь 
возврату  къ  церковному,  къ  релипи,  основанной  на  анторитет-Ь,  прило- 
женной къ  шляхетскому  народоправству,  главнымъ  д'Ьломъ  считающей 
обрядность  и  не  прощающей  одного  только  вольномысл1я. 

Велик1е  люди  перевелись,  характеры  измельчали,  отечество  Копер- 
ника не  можетъ  похвалиться  ни  однимъ  ученыиъ,  пульсъ  бьетъ  все 
тише  и  тише,  есть  ц^лыя  царство ван1я  (напр.  Авгз'ста  III)  прожед- 
Ш1Я  изо-дня  въ  день  беэъ  историковъ,  которые  бы  осмыслили  происхо- 
дившее. Всл'Ьдствае  такого  застоя,  Польша  и  очутилась  во  второй  поло- 
нин-Ь  ХУШ  вгЬка  колоссальнымь  анахронизмомъ  въ  С4)временной  Европ'Ь, 
между  великими  западно-европейскими  централизованными  организ- 
мами и  подростающего  Россгею,  Ея  учрежден1я  были  прямо  противны, 
самодержавннмъ  системамъ  ущ)ав.!ен1Я.  Почти  китайская  косность  въ 
понят!яхъ  привязаннаго  къ  этямъ  учрежден1ямъ  общества  отталки- 
вала революц1оипыхъ  мыслителей.  Д^хъ  обнонленгя  проникъ  въ  это 
общество,  но  слишкомъ  поздно,  когда  оно  было  на  краю  гибели.  Намъ 
надо  просл'Ьдить  ступени,  по  которымъ  оно  шло  къ  этой  роковой  ги- 
бели, а  потомъ  отм'Ьтй1ъ  признаки  стремлен1й  къ  л)'чшему,  которые 
пр1обр4таютъ  большое  значен1е  въ  сл'Ьдующемъ  пер10Д'Ь. 

Некрасивы  итоги  царствован1я  Сигизмунда  Ш  Вазы.  Этотъ  ко- 
роль, подражатель  Филиппу  II,  проникнутый  идеями  о  власти  па 
божескому  праву,  свя:«1лся  по  по.татичеспимъ  мотивамъ  съ  Австр1ею, 
давалъ  ей  въ  помощь  польскихъ  Лисовчиковъ  илиЭлеаровъ  (1619)  на 
подавлеше  Чеховъ  и  Мадъяръ  (ЗО-лЬтняя  война).  Его  московская 
политика  провела  кровавую   полосу  между  двумя  славянскими   наро- 
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дами.  ЗагЬянная  при  участ1и  его  утя  Брестская  (1595)  осталась  не- 
додйланною,  безъ  равноправности  съ  католицизмомъ,  безъ  достаточной 
поддержки  и  устоенъ  въ  простого  зван1я  мгряиахъ  и  въ  дворянств'Ь, 
которое,  предпочло  обращаться  прямо  въ  католицизмъ.  Его  отыоше- 
В1Я  къ  Швещи  запутали  Польшу  въ  войну  съ  Густаиомъ-Адолы{юмъ, 
въ  котор4)й  потеряны  Рига  и  Лнфлянд1л  (1621),  Несмотря  на  то,  что 
по  религшзнымъмотипаиъкоролышзился  съ  мыспкЮ  о  турецкой  войн-Ь, 
въ  его  царстнован1е  шибко  шло  закрЬио1цен1е  украинскаго  народа  и 
подавлен1е  козаковъ,  за  ихъ  набЬги  на  Турц1В)  и  Татаръ.  Его  абго- 
лютистическ1е  пр1еми  д'Ь.1а1и  власть  его  непопулярною,  а  эта  непо- 
пулярность и  подозрительность  шлдхти  сделались  каинемъ  преткно- 
вен1я,  о  который "разби.шсь  широк1е,  но  крайне  фантастические  аамыслы 
сына  его  Владислава  1Т  (1032  —  1648).  Новый  король,  помирившейся 
съ  Москвою  (1634)  и  Швед1ею  (1635),  при  содЬйств1и  итальянда  Ти- 
поло,  въ  союз^Ь  съ  Венец1ею  загЬялъ  турецкую  войну.  Въ  этоиъ  предпр1я- 
т1и  должно  было  участвовать  ценимое  Владиславомъ  по  достоинству  ко- 
зачество.  Между  королемъ  и  казаками  состоя.тась  тайныя  соглашешя, 
на  средства  короля  вербовались  войска.  Оппозиция  на  сеймЬ  1646  г. 
обратила  ни  во  что  начатое,  король  обязанъ  былъ  распустить  войска  н 
удалить  иноземцевъ.  Война  турецкая  была  едиисгвепиымъ  средствомъ 
лредупредить  давно  назр-Ьвшее  народное  двнжен1е  въ  Украйн'Ь;  те- 
перь это  движете  вспыхнуло  подъ  вождемъ  Богданомъ  Хм'Ьльницкимъ, 
почти  одновременно  со  смертью  короля  (1648).  Оно  разыгрывается  при 
«го  среемникЬ,  послЬднемъ  изъ  Вазовъ,  Лн-Ь-Казимхр'Ь,  съ  рсасающею 
быстротою,  обнажая  съ  полною  очевидностью  уродливость  обш,ествен- 
ваго  и  непрочность  'политическаго  строя. 

Движение  било  главнымъ  образомъ  сощальпое,  народность  и  рели- 
пя  входили  въ  него  какъ  второстепенные  мотивы;  оно  не  только  под- 
няло на  ноги  весь  украинск1Й  простой  людъ,  но  откликнулось  до  1Сар- 
патскихъ  горъ  и  въ  Велико-Польш-Ь  въ  видЬ  буптовъ  крестьянскихъ; 
самъ  Хы1>льницк1Й  не  могъ  съ  нимъ  соатадать,  в  поел*!)  колебатй 
между  Польшею,  Турц1ею  и  Московскимъ  государствоыъ  подчинилъ 
Украину  посд'Ьднему.  Своими  легкими  ко^(3'Ьдами  онъ  открылъ  до- 
рогу въ  сердце  Польши  почти  одновременно  (1655)  войскамъ  царя 
АлексЬя  Михайловича  и  см-Ьлаго  авантюриста  Карла-Густава  шведскаго, 
который  явился  какъ  пепротенный  покровитель  диссидентовъ,  навязы- 
вающейся въ  защитники  отъ  Москвы  п  козаковъ.  Коро.ть  долженъ 
былъ  б'Ьжать  въ  Силс51Ю.  Шведы  держали  Краковъ  и  Варшаву,  мос- 
ковская войска  Вильно  и  Минскъ,  Хм-кльницкей  осаждалъ  Львовъ. 
Столь  же  быстро,  какъ  иаден1е,  совершилась  и  реставращя  пос1)ед- 
ствомъ  партизановъ  и  Тышовецкой  конфедерац1и,  образованной  для 
яшцятц  в'Ьри  и  отечества.  Все  движение  шляхетское,    возстановившеа 
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жороля,  запечатлено  ре.'шг10знимъ  характеромъ  и  патр1отическою  не- 
•навистьго  къ  иностранцу.  Въ  тяжелую  годину  испрлтап1й  сознаваема 
была  необходимость  шм-Ьнить  форму  правлен1я,  делаемы  были  об-Ьти 
улутпгить  тяже.чую  участь  крестьянскаго  состоян1я.  Эти  блапя  нам'Ь- 
рен1я  перезабыты  при  изменившихся  обстоятельствахъ;  имъ  также  не 
суждено  било  осуществиться,  какъ  и  Гадячской  сд'Ьлк'Ь  съ  возаками 
|'Лри  Внговскомъ  (1С58),  по  которой  правос.1ав1е  предполагалось  урав- 
,Вдть  съ  католидизмомъ  съ  пожертвован [еиъ  ему  ун1и,  ввести  въ  сенатъ 
православвыхъ  сиископовъ,  накопецъ  козаковъ  и  Русь  сд-Ьлать  третьимъ 
члепомъ  въ  польско  литовскомъ  государств-Ь.  Мирный  отношения  къ  сосЬ- 
дямъ  возстановлены  (Оливск1й  трактатъ  16С0,  Андрусовск1Й  1667,  еще 
раньше  Вслаиск1й  1057,  которымъ  злекторъ  бряндеибургек1й  освободился 
огь  вассальныхъ  отношен1Й  и  сд'Ьлался  полнымъ  собствениикомъ  восточ•'^ 
ной  Прусс]и);  но  &н)-тренпяя  неурядица  возобновилась  по  поводу  задуман* 
япхъ  беад'Ьтнымъ  королемъ  и  женою  его,  француженкою  Мар1ею-Лу1 
ЗОЮ,  плановъ  рО(|юрмы  по  французскому  образцу,  первымъ  шагомъ  къ 
чему  должно  было  служить  обезнеченге  избрантя  въ  коро.та  знамени- 
тому принцу  Конде.  Суду  и  осужден1го  на  сейм'й  нодвергся  разстронв- 
Ш1Й  эти  планы  глава  оппозиц1и,  кплзь  Юргй  Любом1рск1й;  за  пего  всту- 
пилась шляхта;  изъ-за  частной  обиды  магната  началась  упорная  междс 
усобнал  война,  кончившалсл  иоражен1емъ  королевской  власти.  Коро! 
отказался  отъ  престола.  При"  повой  элекц1и  шляхетск1й  демосъ  ря 
Строиваетъ  вс-Ь  интриги  1}0ялистовъ  и  французскаго,  и  австр1йскагО  * 
отгЬнковъ,  избирая  въ  короли  никому  до  того  нен'Ьдомаго  кандидата 
Пяста,  кость  отъ  костей  своихъ,  Михаила  Вишневецкаго,  сына  завзя- 
гЬйшаго  врага  козаковъ  1ерем1и,  короля,  въ  рас1а  сопгеп1а  котораго 
включила  она  услов1е,  чтобы  отъ  престола  онъ  не  отрекался. 

Новб1й  избранникъ  оказался  совершеннымъ  ничтожествомъ.  Въ  его 
царствоваше  среди  раздирагощихъ  государство  конфедерац1Й  Голубской 
за  короля  противъ  магнатовъ,  войсковой  за  гетмановъ  противъ  галя- 
хетскаго  демоса,  Польша  испытала,  въ  1672,  величайппй  нозоръ  въ  своей" 
истор1и:  потерю  (на  27  лить  —  до  кар.товицкаго  трактата  1699  г.) 
Каменца,  отдачу  Туркамъ  его  съ  Украиною  и  Подол1его  по  миру 
Бучацкому,  данничество  короля  польскаго  падишаху.  Поаоръ  этотъ 
смытъ  былъ  слЪдующимъ  за  тЬмъ  королемъ  Пястомъ,  Яномъ  III  Со- 
б-ЬскимъС  1674— 1696).  Внутреннихъ  отношен1Й  въ  Польш-Ь  Соб-Ьсвгй  не 
поправилъ;  его  победы  были  въ  этоиъ  отношен  1и  беэплодны;  даже  его 
вн'Ьшняя  политика  не  лишена  своекорыстныхъ  династическихъ  |»аа- 
счетовъ  и  колебанай  между  Австр1ею,  съ  которого  онъ  свяэалъ  свои 
династическ1е  интересы,  и  Франц1ею,  къ  кото])ой  в.1екло  его  восниташе; 
самъ  в*вск1й  походъ  1683  былъ  столько  же  христ1анск1Й  нодвигъ^ 
сколько  я  ударъ,  нанеоенный  на  Дуна^  политик'^  Людовика  Х1Т,  сто- 
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явшаго  заодно  съ  султаномъ.  ТЬмъ  не  мен'Ёе  ц-Ьлый  рядъ  войнъ  съ 
Тургцею  и  походовъ  въ  течен1и  полутора  десятка  л'Ьгь,— д-Ьло  какъ 
личное  короля,  такъ  и  всего  народа,  съ  увлечешемъ  и  сознательно 
исполнявптаго  свое  приаваше  постоять  за  христ1анство,  быть  его 
брустверомъ  (ап1етига1е  сЬг1з1;1аш1аЬ15).  Мотивы  увлечешя  были  преи- 
мущественно религюзные,  въ  немъ  проявилась  положительная  сторона 
того  возрождения  римскаго  католицизма,  которымъ  ознаменоваеъ  въ 
Польше  XVII  в^въ;  ииъ  она  и  обязана  носл^днини  ш(^>ющими  все- 
1прно-историческое  значение  страгшцами  своей  истор1и,  славою  еапе- 
сетя  г|)0зной  турецкой  сил'Ь  р-Ьшительпыхъ  ударовъ,  съ  которихъ 
ж  начинается  падение  Турц1и.  Эта  слава  не  иокрываетъ  явленШ 
печальныхъ:  по  приговору  сейма  1В89  свершилось  въ  ВаршаггЬ  аи1о- 
(1а-1и:  голяхтичъ  Лыщипск1Й  сожженъ  за  атеизмъ;  лаврами  увенчанный 
король извгЬри лея  въ.тюдей,  поддался  своекорыстной  жен-Ь  Мар1и-Казим1р1>, 
конецъ  его  жизни  ознаменоваиъ  продажничествомъ,  воилеы1емъ  денегъ 
дхя  обезпечен1в  престола  д^^тянъ,  раздорами  въ  этой  семь'Ё.  Каидидату1)а 
Соб1ккихъ  сдкаалось  невозможна,  но  ви'Ёстй  съ  тЬиъ  корона  1юстуии.1а 
въ  лолномъ  смысл'Ь  слова  въ  продажу  съ  ауЕЦ1оиа:  зав.1ад'^ть  ею  долженъ 
быль  тотъ  изъ  инострапныхъ  соискателей,  который  завербуетъ  больше  сто- 
ронникоБЪ  И  предупредить  друг1къ  закят1емъ  п1)ес'гола.  Такимъ  лов- 
химъ  покуощикомъ  явился  подражатель  Людовика  XIV,  саксонск1й 
ку])<||1грстъ  Алгусть  И,  который  принялъ  католицизмъ  и  подиисалъ 
рас1а  соптепи  съ  гЬиъ,  чтобы  ихъ  совсЬмъ  не  исполнять.  Ни  одинъ 
изъ  королей  не  овазывалъ  такого  п|>еа1гЬи1я  въ  конституц1оннымъ  фор- 
мамъ,  ни  одинъ  не  стремился  столь  открыто  въ  самов.тстью,  опира- 
ясь на  свои  саксопсв1я  войска,  которыя  онъ  держалъ  вопреки  кон- 
ституц1И  въ  пред-Ьлахъ  РЪчи-Посполитой.  Король  заключалъ  Т11актаты 
помимо  РЬчи-Посполитой,  зануталъ  ее  и  втянулъ  въ  С-Ьвериую  войну, 
переговаривался  о  разд^л'Ь  ея  съ  Росс1ею  и  Прусс1ею.  Главный  театръ 
С'1^верной  войны — Польша  была  разорена  изъ  конца  въ  конецъ  ино- 
странными войсками.  Посл*^  поражения  Карла  XII  шляхта  образовала 
(1715)  Тарногродсвую  конфедерацию,  чтобы  заставить  короля  вывести 
изъ  Польши  саксонск1я  войска.  Коц»|»едерац1я  обратилась  для  охране- 
шя  вольиостей  шляхетсвнхъ  къ  пос|>едничеству  Петра  Ве.1Икаго. 
При  посредничестве  этомъ  состоялось  варшавское  сог.1ашен1е  (1717), 
по  которому  король  обязался  не  только  вывести  Оаксонцевъ,  но  и 
численность  регулярныхъ  войскъ  Р-Ьчи-Посполигой  ограничена  чи- 
сдомъ  24,000  ч.  Съ  этого  момента  Польша  фактически  иерестаетъ 
бнть  государствомъ  самостоятельнымъ.  —  Сл'Ьдующад  заг]^ъ  элевц1я 
и  ВС*  поздн-Ьйнля  совершались  при  дЪятелыюмъ  участ1И  иност()ан- 
ной  вооруженной  силы.  Новый  король  Авгусгь  Ш,  обязанный  рус- 
лггы1самъ  устранещемъ  франц)зскаго  кандидата  Станислава  Ле- 
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щинсваго,  сл^л^опалъ  щ)авилу  полной  уступчивости  въ  отношен1И  къ 
Росс1и,  чЪмъ  и  доставилъ  Польш'Ь  спокойсте,  ц'Ьною  достоинства  и 
самостоятельности  народа.  Чего  не.тъзя  было  купить  у  полвовластнаго 
королевскаго  министра  Брюля,  то  можно  было  выхлопотать  по  про- 
текц1и  чрезъ  Петерб)'ргъ.  Туда  и  стали  забегать  честолн)6ив'Ьйш1е  и 
предпр1имчив'ЬЙ11пе  изъ  искателей  м^ктъ  и  должностей.  Патологи- 
ческ1Й  процессъ  разложения  государства  подвигался  быстро  впередъ, 
начиная  съ  оконечностей,  съ  обществеиныхъ  вершинъ. 

Мы  старались  объяснить,  почему  застой  въ  жилви  польскаго  обще- 
ства бы.ть  полный  и  одинаково  распространялся  и  па  область  полити- 
ческой и  общественной  жизни,  и  на  область  умственнаго  развитш. 
На  всемъ  этомъ  пер1од'Ь  тяжелнмъ  камнемъ  лежитъ  печать  воспита- 
Н1Я  1езуитскаго,  Чтобы  объяснить  успехи  1езуитовъ  на  этомъ  поприще, 
надо  вернуться  назадъ,  къ  эпоx^^  реформац1и,  и  укаадть  на  обстоя- 
тельства, облегчавш1Я  эти  усп']^хи.  Академ1я  краковская  съ  своими 
меогачисленными  фил^альтлми  школами  находилась  въ  состоянш  оц^- 
пен'Ьтя,  застоя,  упадка;  боясь  нововведев^й,  она  прервала  всЬ  связи 
съ  заграничными  учеными,  ея  матер»альныя  средства  уменьшились, 
потому  что  ИП0Г1Я  доходный  статьи  перешли  въ  руки  протестантовъ. 
Возникло  множество  иротестантскихъ  училищъ,  нлзшихъ  и  среднихъ, 
въ  которыхъ  выписанные  ббльшею  частью  изъ-за  границы  ученые 
преподавали  въ  новоиъ  дух-Ь,  по  новыиъ  методамъ,  но  въ  ко- 
торыхъ  преподаваше  подчинено  было  ц'Ьлямъ  и  видаиъ  односторонней, 
З'зкой,  сектаторской  пропаганды.  Лютеранск1я  школы  проп,и'Ьта,1И  глав- 
вымъ  образомъ  на  с-Ьвер-Ь,  въ  зем.1лхъ  прусекихъ,  принадлежавпгахъ 
я-Ькогда  ордену:  Кульм-Ь,  Торн'Ь,  Данциг*.  При  Сигизмунд'Ь-Августб 
вассалу  Польши,  князю  прусскому  Альбрехту,  удалось  устроить  въ  Ке- 
нигсбергЬ  академ1ю  или  университетъ;  этотъ  уннверситетъ  былъ  по 
духу  лготеранск1й,  а  по  языку  преподавашя  первоначально  польск1Й, 
потомъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь  онъ  онемечился  и  не  могъ  имЬть  почти  ни- 
какого а11ЯН1я  на  ходъ  обра:1оваи1я  въ  Польше.  Моравск1е  (чешскхе) 
<5ратья  им^Ьли  знаменитыя  школы  свои  въ  велико-польскихъ  городахъ 
Лешн15  и  Козыганк^^,  кальвинисты  въ  Вильн-Ь.  Ар1ане  или  социн1ане, 
гн'Ьздивш1еся  преимуга,ественно  въ  Малой-По.тьш'Ь,  завели  свои  выс- 
ш1я  училип;а  и  тинографгго  сначала  въ  Пипьчов^  (надъ  Нидою),  по- 
томъ въ  Левартов'Ь  (надъ  Вепржемъ)  и  въ  особенности  съ  конца  XVI 
стол11Т1я  въ  Раков-Ь  (недалеко  отъ  Сендом^ра).  Этотъ  городъ,  спец1- 
Ально  для  пихъ  выстроенный  фамил^ею  СЬпипьскихъ,  сталъ  средото- 
ч1емъ  вс'Ьхъ  крайннхъ  иротестантскихъ  секть,  пропов-Ьдывавшихъ  чи- 
стый теизмъ  или  доходившихъ  да;ке  до  атеизма  (унитар1и,  а1ггитри- 
Битар1и,  анабаптисты,  и  др.),  и  слылъ  у  нихъ  подъ  на:1ван1емъ 
сариатСБИхъ    Аоинъ.     Академ1д    краковская    не    въ    силахъ    была 
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бороться  съ  размножающимися  учебными  заведен1лми  протестант- 
ства. Для  борьбы  съ  ними  высшее  духовенство  иольское  вызвало  и 
аЕКлимитизировало  въ  Польш-Ь  орденъ  хезуитовъ.  Епископъ  варм^йсшй, 
варливалъ  Гоз1й  (Новтз)  уч])едилъ  первое  въ  Польш-Ь  1езуйтское 
соИедшт  въ  Брл'всберг'Ь  въ  1564  г.;  всл^Ьдъ  загЬмъ  епископъ  а.!10цк|й 
Носвовск1й  учредилъ  вторую  коллепго  въ  Пултуск*,  третью  въ  Виль- 
Б-Ь  епископъ  Валер1аиъ  Протасовичъ.  Примеру  епископовъ  посл^Ьдо- 
довали  св4тск1е  ревнители  и  ревнительницы  католицизма,  дЬлая  бога- 
тый пожертвовап1я  и  записи  въ  пользу  1езуитовъ;  такимъ  образомъ 
возникли  коллегии  въ  Ярославл-Ь  (въ  Червонной- Руси),  въ  Познани, 
Калипг]^,  Люблин'Ь,  Львов-Ь,  РигЬ,  ДерптЬ,  ДанцигЬ,  ПолоцгЬ,  Несвн- 
ясЬ,  Варшав'Ь.  При  всЬхъ  коллепяхъ  состояли  школы,  на  которыя 
обращено  было  особенное  вниманхе  ордена.  Устройство  этихъ  школъ 
представллетъ  нримЬръ  неслыханной  нигд-Ь  до  тЬхъ  поръ  централи- 
вацш.  Он'Ь  были  уст1)оены  однообразно;  малейшее  отстуилен1е  отъ 
о^щато  плана  требовало  особаго  разрЬщеп1я  пребывающасо  въ  Ри- 
1гЬ  И  облеченнаго  диктаторскою  властью  генорала  ордена.  11|)епода- 
«аше  было  въ  полномъ  смысл11  слова  космополитическое,  анЪ  всЬхъ 
7СЛ0В1Й  м-Ьста  и  времени,  вполн-1»  подчиненное  одной  только  иде* 
всем1рнаго  господства  римско-католической  церкви  • —  одно  и  тоже  въ 
Итал1и,  11спан1и,  Австрии  и  Цольш'1^;  какииъ  оно  било  задумано 
«снователемъ  1езуитской  педагогики  и  сподвижникомъ  Лойолы  Петромъ 
Баниз1емъ,  такимъ  почти  оно  и  осталось  до  падения  ордена.  Оно 
пренебрегало  народною  мЬстною  литературою  и  новЬйшей  историей. 
науками  общественными  и  естествознаБ1емъ.  Г.швнымъ  оредметомъ 
его  заботы  былъ  язикъ  церкви  римско-католической,  то-есть  языкъ 
латинск1й  и  римская  литература,  тщательно  очищенная  отъ  всякихъ 
идей,  несогласныхъ  съ  церковной  ортодокс1ей  (вс^  классики  изучаемы 
были  по  такъ  иазываемымъ  егИ^опез  сазйдаие).  Ученикъ  изучадъ  въ 
двухъ  пизшихъ  классахъ  (1пПгаа  и  еглшшаИса)  основания  датинскаго 
языка  по  знаменитому  учебнику  1езуита  Альвара;  въ  Я-мъ  классе 
{8уп1ах>8)  онъ  оканчивалъ  грамматику;  въ  4-мъ  класс-Ь  (роё81з)  онъ 
выучивался  свободно  читать  и  понимать  трудн"Ьйшихъ  прозаиковъ 
(въ  особенности  Цицерона>  и  поэтовъ  латиискихъ;  въ  5-мъ  классЬ 
(гЬе1ог1са)  онъ  бы.гь  занятъ  теор1ею  красвор-Ьчая,  вспомогательными 
науками  и  упражнениями  въ  стилистик'Ь.  Сверхъ  этихъ  пяти  классовъ, 
при  н-Ькоторыхъ  важн^йшихъ  коллепяхъ  состояли  еще  два  высшее 
курса:  философский  (филосо4{)1Я  преподавалась  н1)еимущественпо  по  Ари- 
стотелю) и  богословск1й  (въ  кото1Юмъ  господствовалъ  авторитетъ  св. 
Оомы  Аквината).  Замкнувъ  учен1е  въ  самую  узкую  рамку,  1езуиты 
старались,  чтобы  это  немногое  усвоено  было  учениками  въ  совершен- 
ств* (поп  ши11а  8е(1  шиНиш),   прнлага.1;и  всевозиожныя   стараи1я   къ 
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приготовленгго  хоропгахъ  учителей;  всякаго  молодого  человека  блестя- 
щихъ  способностей  опи  старались  приилечь  въ  свой  орденъ,  а  бсяк1Й, 
вст)'пивш1Й  въ  братство,  прежде  достижен1я  висп1ей  стеиени  щюфес- 
сора.  долженъ  былъ  начинать  свою  д-Ьятельеость  съ  учительскихъ 
занят1й,  Гезуиты  старались  возбуждать  и  поддерживать  соревповаше 
между  учениками  посредствомъ  наградъ,  повышее1Й,  диспутовъ,  съ 
учениками  обходились  гуманно,  мягко,  въ  особенности  съ  д-Ьтьми  знат- 
ныхъ  и  богатыхъ  родителей,  шалостямъ  которыхъ  они  не  разъ  ока- 
янвали  поблажку;  вообще  въ  ш.ъ  школахъ  и'Ьялъ  духъ  аристократизма 
и  съ  раннихъ  л^тъ  наблюдалось  начало  неравенства  состояний.  Хотя 
главнымъ  образомъ  орденъ  одолженъ  былъ  своимъ  распростраиенк(мъ 
въ  ПольнгЬ  королевской  власти,  но  оиъ  скоро  нонялъ,  что  не  коро- 
левская власть  составляетъ  главное  въ  государств*,  и  старался  примк- 
нуть къ  вельможеству,  снискать  съ  этой  стороны  поддержку.  О  на- 
родкомъ  восниташи  орденъ  пе  заботился  нисколько  и  элементарныхъ 
школъ  не  заводилъ  вовсе.  Со  времени  введен1я  ордена  въ  Польшу, 
онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  основать  зд-Ьсь  свой  особый  упиверси- 
теть,  съ  правомъ  раздачи  ученыхъ  степеней,  чего  онъ  и  достигъ  въ 
1579  году,  когда  Стефанъ  Батор1й  подписалъ  грамоту  на  учреждение 
въ  Ви.п.п'11  1езуитской  академ1и  изъ  двухъ  1|)акультетовъ:  философскаго 
и  богословскаго.  Къ  этимъ  факулътетамъ,  стараниями  иодканцлер1я  ли- 
товскаго  Калим]ра-Льва  Сап'Ьги  и  на  пожертвопанныя  имъ  деньги» 
присоединенъ  былт>  въ  1644  г.  трет1й  факультетъ,  юридическ1Й,  ко- 
торый, внрочемъ,  держался  не  долго  и  упа.1ъ  тотчасъ  по  смерти  его 
основателя.  1езуиты  содержа,1и  4  соИедга  поЫИа  —  въ  ВарптвЬ, 
Ост1юг1,  Львов1>  и  Витебск-Ь,  и  55  среднихъ  школъ, 

Пустивъ  глубок1е  корни  въ  народ'Ъ,  {езуиты  открыли  на  вс&хъ 
пунктахъ  государства  упорную  войну  противъ  училищъ  протестант- 
скихъ.  Они  старались  действовать  на  пуб.таку  и  иривлекали  ее  вели- 
кол11п1еиъ  торгкествевныхъ  процесс1й,  разиообраз1емъ  сцеиическихъ 
представ,1ен1й,  публичными  диспутами,  на  которые  они  вызывали 
нротестантовъ.  Чего  не  могла  сд-Ьлать  проиаганда,  то  доверша.1ось 
васил1емъ:  во  многихъ  городахъ  сборы  (церкви  протестантсшя)  были 
раярушаеми  на]юдомъ  по  наущен1ю  ^к^уитовъ,  школы  были  разгоняемы 
учениками  1езуйтскими,  и  на  это  насил1е  не.1ь.ад  было  нигд-Ь  найти 
ни  суда,  ни  управы.  Бо.1Ьшая  часть  учебныхъ  заведен1й  лютеранскихъ 
и  кальвинистских  ь  проиадаегь  сонсЬмъ;  множество  народи  ыхъ  элемен- 
тарныхъ училищъ,  которыхъ  число  въ  XVI  стол-Ьии  1осифъ  Лука- 
шевичъ  (Н181огуа  згко!  V  Когоп^е  1  \У.  X.  ЬИе^зк.  I,  1849)  доводитъ 
до  1500  съ  30,000  учащихся,  исчезаеть  бежлЬдно.  Школа  ар1анъ 
въ  Раков'Ь  была  закрыта  въ  1638,  по  распоряженью  сейма,  нако- 
нецъ  всЪ  аркне  изгнана   изъ  Р^чи-Посполитой  закононъ  1658  года. 
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Первоначально  краковская  академ1я  была  рада  1е8уитамъ,  находя 
въ    ннхъ    д-Ьятельнухъ    поборниковъ    католицизма,    но    вскорЬ    уче- 

\з&л  корпоращя  ужаснулась  быстрымъ  усп'Ьхамъ  своихъ  союзни- 
и  стала  оспоривать  у  нихъ  право  основывать  школы  въ  тЬхъ 
сЬстахъ,  гд'Ь  уже  существовали  заведеи1я,  подвЬдомственныя  акаде- 
1ПИ  краковской.  Академия  не  допустила  1езуитаи'ь  открыть  въ  Позна- 
ни высшее  училище  на  ряду  съ  академическою  школою  Люб11аньскаго; 

[,Яо  1езуитамъ  удалось  основать  въ  1622  свою  школу  св.  Петра  въ 
самогиъ  Краков^-..  Въ  страстной  полемике,  которой  даль  начало  этотъ 
споръ  '>,  академия  оыла  не  права  и  руководствовалась  только  одною 
эгоиетяческою  завистью;  воюя  съ  иезуитами,  она  сама  въ  научномъ  от- 
ногоети  подражала  1еэуитамъ  и  завела  въ  своихъ  учебенхъ  заведее!- 

|1псъ  методы  преподавав  1я  1езуитск1е.  Вл1яте  1езуитовъ  было  столь 
огрохное  и  поисем'Ьстное,  что  оно  простира-юсь  даже  на  ихъ  рели- 
т1озныхъ  противниковъ.  ВсЬ  главн-Ьйп11е  православные  противники  угпи 
вышли  ияъ  школъ  1езуитскпхъ,  да  и  планъ  преподавания  въ  к1евской 
аЕадем1и,  основанной  въ  первой  половин'Ь  XVII  вЁка  Пет^юмъ  Могилою 
я  послужи вгаей  обра;щомъ  для  вс4хъ  духовнохъ  учебныхъ  заведен1й 
въ  Росс1и,  былъ  чисто  1еяуптс.шй.  Односторонность  1езуитскаго  поспита- 
пя,  не  И1111вшаго  никакой  связи  съ  общественною  жизнью  и  готовившаго 
■е  гражданъ,  но  поборниковъ  католицизма,  не  могла  не  поражать  луч- 
шихъ  и  проницательн'Ёйшихъ  людей  въ  Полъш'Ъ;  впрочемъ,  вс1>  по- 
пытки реакд1и,  им15вп11я  ц-йлью  поколебать  систему  ордена,  остава- 
лись безусп-Ьшны  до  самаго  ХУШ  стол11Т1Я.  Къ  такимъ  попыткамъ 
сл4дуетъ  отнести  основан1е  акаден1н  Замойской  и  иоявлен1е  въ  По.1Ь- 
пгЬ  новаго  вое  питательна  го  ордена — шаристовъ,  Канцлеръ  Янъ  Заной- 
СЖ1Й  освовалъ  въ  1 5Я5  г.  своими  частными  средствами  особую  акаде- 
шю  въ  своей  вотчин*  Замосьц*,  Хотя  онъ  былъ  весьма  богатый   че- 


•)  ЗазгЬчатедьВ'ЬЛшее  иаъ  сочинртй,  родившихся  среди  этой  полеатяки  я  иаправ- 
^левныхъ  иротакь  (езунтонъ  было:  «Огаиз  а1Ьо  В18сиг8  21е1П1ат'п&  г  р1еЬап<>т>, 
1626,  ваиисивное  знимсинтынъ  ндтематихомъ  Яиомъ  Бр^коскимъ  (Йгокс]1и)  При- 
'вехек'ь  изг  него  отрыпощ.:  Хезуиты  все  вреня  употреЛдяютъ  па  учен1е  д-Ьтей  лре- 
*рудвой  грышитяк^  Лл1^щра  по  пиимъ  ирпчинамъ:  а)  чтпСт  гикъ  иожпо  больше 
Срать  деиегъ  съ  родител»м1;  Ь)  чтобы  п*  свой  ладь  дрессировать  молодыхъ  юлчлть\ 
с)  чтоСт  ураяумйть  зсариктбры  д^т{!&;  6)  ал  случий,  если  родители  адхотяп  ваять 
вааадъ  дитя,  чтобы  нмЪть  готовуш  отговорку:  пускай  ово  взучктъ  по  крайней  к1р4 
грАшитвку  —  освоваи1с  вгЬхъ  ана1йб;  е)  чтобы  удержать  учащихся  до  ар'Ьлаго  воз- 
■ряста  1ъ  школ4,  иосд-Ь  чего  если  варослый  учеввкъ  остеръ,  порядоченъ,  если  онь 
ВВкД'Ьетсй  иолучить  насл1дст1!о  или  110(;оГ!]е  отъ  {юдныхъ,  то  отцы  стараются  всячески 
втянуть  его  въ  свою  ковшаи!»;  если  же  ученикъ  туиъ,  и  ве  хочетъ  учиться  вли  ве 
хочетъ  у  нихъ  остаться,  то  они  пускаюгь  е^о  на  свободу.  Куда  же  даваться  усатону 
школяру?  пристать  на  с.1уж?1у  къ  знатному  барину?  онъ  на  то  слвпгкомъ  простъ  и 
глупъ.  Учиться  какЕнъ  либо  наукажъ?  время  пртшло.  Учиться  ремеслу?  стыдво.  Ов-ь 
н  обращается  къ  отцамъ  и  уиришиваетъ  ихъ,  чтобы  оип  его  пристроили.  Они  его  и 
пон'йщаютъ  надзирателемъ  или  пнсаремъ  у  кого-нибудь  и;}ъ  своихъ  благод'Ьтелей, 
жп  капеллавомъ,  или  ириходс&нмъ  свящеввикомъ,  посл'Ь  чего  овв  его  уиотребллютъ 
жь  смысле  орудья  для  своихъ  цАлей  н  нвтересовъ. 
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лов^Еъ,  НО  все  же  приличное  содержание  акадеши  было  ему  одному 
не  по  силамъ;  вотъ  почему  съ  самаго  основания  своего  новая  акаде- 
М1Я  не  могла  идти  усп'Ьпгно  по  скудости  жалованья  для  учащихъ  и 
по  недостаточности  учебныхъ  пособий.  Профессора  голодали,  учени- 
камъ  негд'Ь  было  помещаться.  Опытные  люди  сов'Ьтовали  канцлеру 
открыть  одинъ  только  факультегь  философск1Й,  опъ  открнлъ  три  фа- 
культета: философский,  медицинсюй  и  юридический,  изъ  которыхъ  осо- 
•бенно  заботился  о  поел^Ьднемъ.  Взглядъ  канцлера  на  тогдапгаее  зако- 
иов'Ьд'Ьн1е  былъ  весьма  здравый  и  верный;  канцлеръ  бы.ть  недоволенъ 
преобладап1емъ  капопическаго  ц])а!!а  и  пренебрежешемъ,  оказываеыымъ 
римскому  праву  нъ  университегЬ  краковсвомъ;  онъ  р^пгался  притомъ 
расширить  преподапаше  отечественнаго  законодательства,  которое  огра- 
ничивалось однимъ  то.тько  яемскимъ  правомъ  (шляхты),  дополнивъ его 
изучее1емъ  городского  права.  Главнымъ  лицомъ  въ  юридичесвоиъ  фа- 
культет-Ь  былъ  вола  Дрезнеръ,  отличный  .знатокъ  римскаго  права, 
преподававшей  эакон6в'Ьд"йн1е  по  методу  сравнителт^ному,  АЕадеи1я  за- 
мойская  д'Ьйствовала  съ  успЪхомъ  очень  не  долго,  и  вскоре!  посл'Ь 
смерти  Яна  Замойскаго  пришла  въ  совершенный  упадокъ,  подчини- 
лась академ]и  краковской,  и  стала  однимъ  изъ  фил1а.чьныхъ  заведен1Й 
этой  последней.  Основателеиъ  ордена  шаристовъ  (ра1гез  зсЬокгит 
р1агига)  былъ  Калазанца  (^05ерЬиз  Ле  Са1азапга,  ум.  въ  Рим^Ь,  1648). 
Орденъ  исключительно  посвяп1.епъ  былъ  воспитанию  юношества,  им'Ья 
въ  половипЪ  ХУШ  вика  до  28  таколъ,  училъ  почти  тому  же  самому 
чтб  и  ^е^уиты,  то-есть  латинскому  языку  и  словесности,  но  пзарнсты 
дерасали  учениковъ  въ  гораздо  бол*е  строгой  дисциплин'^,  учили  без- 
платно  и  11рипима.11п  охотно  ничего  неимущихъ  б'Ьдняковъ.  1езуиты 
и.ть  зависти  стали  такъ  относиться  къ  П1аристамъ,  какъ  относилась 
н-Ькогда  къ  [езуитамъ  академ1я  краковская,  то-есть  стали  гнать  ша- 
ристовъ саыымъ  недобросовЪстпымъ  образомъ,  учреждать  свои  школы  во 
всЬхъ  гЬхъ  пунктахъ,  гд'Ь  существовали  П1аристск]я,  переманивать  къ 
себ-Ь  П1аристскихъ  учениковъ  и  разорять  пгаристовъ,  заводя  съ  ними 
безконечныя  тяжбы  въ  судахъ.  Такимъ  образомъ,  воспт'ан1е  было  по- 
чти исключительно  монашеское  въ  двухъ  видахъ:  для  баричей,  въ  кон- 
виктахъ, — иезуитское,  и  для  простыхъ  и  пезнатныхъ— у  п1аристовъ. 

Главный  ообыт1я  третьяго  перюда. 

1610— Поб-Ьда  1то1г  Клуппшымъ.  В.'^ят1е  польскими  войсками  Москвы. 

1619— Битва  подъ  Цецорою.  Смерть  Жолк'Ьвскаго, 

1621— Хотлаская  камсшвтя  сиасаетъ  ТЛольщ  отъ  Турокъ.  —  6а1^ыа    шведская; 

потеря  Риги. 
1632— Всту11лев1е  Владислава  IV  иа  престодъ. 
1Й34— ПоляаовскИ?  мяръ  съ  Москвою, 
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1655— Штуисдорфское  пвремир1е  съ  Швешею. 

1644— СоПо^цшга  с11аг1(д11Уит  ыехду  Ц'Ьроиспои'Ьдаы^яии  ш.  Тора-Ь. 

1646 — Заиысл!  Владислава  IV  о  европейскомъ  иохол15  на  Турцию. 

1648— Начало  козацкихъ  войнъ,  иоб'Ьда  Xм'Ь^ьннцааго  подъ  Желтыми  Вода- 
ми, смерть  Владнсдава  IV. — Пнлявеик1П  погромт..  Пз(^ран1е  Ява-Каз11л1ра. 

1667 — Сраакев1е  подъ  Берестечкомъ.  Б+.лоцерковская  сд-^лаа. 

1№1— Сеймъ  въ  Варшав!!  раздрванъ  вперные  иосредствомъ  Шегит  1?в>о.— По- 
ражев1с  подъ  Батогоиь. 

1654 — Хм'Ьльпицк!!^  съ  козачествомъ  поддаетсл  Москве. 

1666 — Шведскал  воПаа.  Король  Густавъ  къ  ВаршавЬ  и  Краков-^,  войска  Аде- 
ксЬл  Михайловича  въ  Вудьн-Ь.  ХмЬльцнцкШ  у  Льаова. — Защпта  Ченсто» 
ховы. — Тышоведкад  Еосфедерацш. 

1657— Велавск1б  трактатъ  Польши  съ  ведикниъ  эдекторонъ,  освобождаюиил 
Прусс1ю  отъ  денно!!  зависимости. 

1№8— Иэгвап1е  ар1авъ  изъ  государства.  ГадячсшН  договоръ  съ  коэакднн. 

1660 — ОдивсиЙ  трактатъ. 

1664— Сеймовый  судъ  надъ  Лю(>ом1рскнмъ. 

1665 — 1666.  Рокошъ  Дк>6ом1рскаго. 

1667— Авдрусовское  иеремнрзе  съ  Москвой. 

1668 — Яаь-Казим1ръ  отказивается  отъ  лрестчхла. 

1669- Избраы1б  въ  корол!  Михаила  Вишневецкат. 

1672 — Взят1е  Турками  Камеаца- Пододьскаго.  Польша  —  данавда  ТургЦя  по 
Бучацкому  договору,  уступлены  Подольн  и  Украйва. 

1674 — Япъ  П1  СобЬскгВ  королемъ. 

1683 — Осно(к)ждеа1е  СобЬскнмъ  осаждаемой  Турками  В+.ны. 

1686— Миръ  съ  Москвою  или  тааъ-вазываемый  трактатъ  Гржимудтовскаго.  Окон- 
чательная уступка  Смоленска  и  Шева. 

1696— Смерть  СобЬскаго. 

1697— Двойное  нзГ>ран1е  въ  короли.  Авгусгъ  II  одержнваетъ  верхъ. 

1698 — БарловпцкШ  миръ  европейскихъ  державъ  съ  Турками. 

1699— Трактаты  Августа  И  съ  Петромъ  Велпкпмъ  противъ  Швецш,  начало 
С1>верноЛ  войны. 

1704 — Детронниащя  Августа  II.  Избраше  Стаипслава  Лещнпскаго. 

1706 — Миръ  Альтранв1тадтск1П. 

1709 — Поел*  Полтанскаго  сраженк  Августь  П  возвращаетъ  себ-Ь  польский  пре- 
стодъ. 

1715 — 1717.  Тарвогродсхад,  конфедеращя  шхвхты  аротивъ  короля. 

1733— Избраа1е  королемъ  Августа  ИЬ 


Прамыхъ  пасл'Ёдств1емъ  1е8уитч:Баго  воспитания  была  страпгаал  порча 
■вкуса  и  ничтожество  литературы  въ  отношеи1и  внутренняго  ед  содер- 
жания, при  необыкновенной  ея  плодовитости  и  тщательномъ,  иовиди- 
ному,  возд']^лыван1и  ел  обществоыъ.  Духъ  критики,  старинный  врагъ 
авторитета,  былъ  побить,  подавлевъ,  держимъ  на  возжахъ,  наука  разо- 
шлась съ  жизнью,  превратилась  въ  школьную,  ни  на  что  ненригодную 
ученость:  на  этомъ  полЬ  могли  произрастать  и  успевать  одни  только 
посредственности.  Литература,  отъучившись  заниматься  общественными 
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вопросами,  перестала  бить  д'Ъломъ  серьёзннмъ,  превратилась  для  шгать 
въ  ремесло,  для  другихъ  въ  забаву,  въ  роскошь,  пъ  игрушку.  Ч-Ьмъ 
б€Зялод1111е  становилась  литература,  гЬмъ  бол-Ье  оиа  пресницалась 
педаптизмомъ,  гЬмъ  недостуинЪе  она  становилась  для  массы  и  т'Ьмъ 
ббльшую  важность  оридамли  ей  умники  того  в1>ка,  какъ  С1)едству 
похвастать  своею  учеаостью,  озадачить  ум'Ьньемъ  говорить  много  о 
пустякахъ  и  разсм-Ьшить  неожиданными  сопсеШ,  забавиыми  сопостав- 
леп1ями  миоолопи  и  истор1и  съ  11роисшеств1дми  жизни  обиденноЙ. 
Большая  часть  шляхты  говорила  б'Ьгло  но  латыни,  римская  литература 
была  едннстненнымъ  источникомъ  учености,  отсюда  проистекъ  обычай 
не  только  исиещрять  польскую  р'Ьчь  отд'кльными  латинскими  терми- 
нами, но  вставлять  въ  нее  ц-Ёлын  латинск1я  (||ра:зы  и  нересыпать  ее 
этими  макаронизмами  такимъ  образоиъ,  что  посл-Ь  всяклго  перюда 
польсЕДго  долженъ  былъ  непрем-Ьнно  идти  латииск1й  и  наобороть,  и 
что  вся  р-Ьчь  являла  собою  подобие  слоенаго  аирога.  Первый  н11ИМ'Ёръ 
подобной  см-Ьси  представляетъ  въ  П1)'тку  написанное  стихотвореше 
Яна  Кохановскаго,  Спгтен  тасаготсит: 

Ев1  ргоре  шуаокот  се1еЬегг1ша  ауНа  Кгдкотиш 

^ае^сиЪи9  ]аа1да)8  таИо  1п1гап<1а  йа}^д2ш, 

191и]еат  врес(ап8  уго{1ат  (т(1айБкипщие  до.^сшсит, 

р12Ь)е  аотеп  ЬаЬс1,  0)2Ыё  Пхете  рг10геа. 

Ыапс  едо,  сит  аисЬоа  1оггеге1  8уг1и8  а^гов 

Ек  Г02^дп!аге1  поп  Ш){(1га  сап1си1а  ^акоа, 

1п^гс(1!ог  шиИиш  йе  соа(11110пе  2у\го1а 

^е^ие  а1а(а  т11ае  шесиш  туШп41о  Ги1игае,  е1с.  е(с. 

ЧтЬ  у  Кохановскаго  было  сделано  въ  шутку,  то  въ  XVII  столЬии 
д-Ёлалось  серьёзно  съ  полпою  уверенностью,  что  въ  томъ-то  и  состоить 
красота  слога.  Такъ  какъ  была  разорвана  связь  между  литературою  и 
жизнью,  и  утвердилось  поият1е,  что  искусство  говорить  существуетъ 
само  по  себ'Ь,  то  никто  не  стеснялся  особенно  въ  хвален1и  другихъ 
и  не  затруднялся  осыпать  ихъ  самыми  нреувеличенними  нохвалами, 
зная,  что  никто,  конечно,  не  приметь  словъ  его  за  настоянную  монету. 
Панегирики  шли  цЬлымъ  нроливнымъ  дождемъ,  приторный  дымъ  отъ 
сожигаемаго  еим1ама  эаражаетъ  воздухъ  въ  течен1и  по-тутораста  .гЬтъ. 
1езуиты  хвалили  своихъ  благодетелей,  священники  своихъ  ктнторовъ, 
шляхта  магнатовъ,  сенаторы  другь  друга.  Самымъ  ц']&пнымъ  качествомъ  А 
челов'Ька  въ  шляхетской  Польт11  XVII  в'Ька  считалась  1Юдовйтость. 
Знатность  происхождения  доказыва-тась  родослпвпою  и  гербами,  отсюда 
пристраст1е  къ  геральдик'Ъ,  8ам1^нившей  почти  истор1ю,  и  необыкно- 
венно важное  значение  гербоаъ  въ  панегирической  литературе.  Всяк1Й  ^ 
старается  доказать,  что  гербовный  клейнодъ  его  весьма  дрененъ,  и  ■ 
вывести  его  изъ  Итал1И,  Гермаши,  Пспан1и;  если  не.тезя  отъ  Ноя,  то 
по  крайней  м"Ьр'Ь  отъ  греческихъ  героевъ  или  отъ  римскихъ  импера- 
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тороБЪ.  11ояв.1яется  безкоиечное  число  фальпгавыхъ  родословныхъ;  каж- 
дый панегиристъ  считаетъ  не111)ем11ннов>  обязанностью  кшть  темой 
гербъ  хвалимаго  лица  и  разыграть  на  эту  тему  вавъ  можно  Снэл-Ье 
вар1ащй.  Назван1я  гербовъ  входятъ  еакъ  главный  элементъ  щ,  загла- 
в1я  похвалъныхъ  словъ,  поэмъ  и  сочинен1й;  заглав1я  эти  становятся 
до  того  вычурными,  кудрявыми,  темныии  и  натянутымл,  что  наконецъ 
въ  нихъ  нропадаегь  всяк1й  челои4ческ1Й  смыслъ  '). 

ВеЬ  творческая  силы  народа  ушли  въ  краспорЬч1в,  оно  сд'Ьладось 
•яскусствомъ,  преобладающнмъ  кадъ  всЬии  прочими  искусствами  и  ро- 
,  дамв  литературы,  столь  нацюнальнымъ  по  преимуществу,  какъ  ваяше 
у  Грековъ,  вокальная  музыка  у  Итальянцевъ,  театръ  у  Французовъ. 
Республиканская  форма  прап-чен^я  заставляла  по  необходимости  всю 
шляхту  принимать  участхе  въ  гласномъ  обсуживаши  д-Ьлъ  обществеа- 
выхъ;  съ  юныхъ  лЬтъ  упражнялся  въ  живой  р4|чн  и  словопреи1и  вся- 
к1й  сколько-нибудь  обрадованный  чело1Лкъ;  вслЬдств^е  чего,  полвэбивъ 
страстно  ораторское  искусство,  общество  польс«ое  ввело  его  въ  кругъ 
жизни  не  только  общественной,  но  и  частной  и  изобркю  безчислеп- 
вое  множество  фориъ  его  и  видовъ,  посредствомъ  всевозиожныхъ  при- 
11^нен1й  къ  раянымъ  явлен1ямъ  и  елучалмъ  быта  домапгаяго  ис«мей- 
наго.  Краснор11ч1е  им-Ьло  два  главные  вида:  оно  было  светское  или 
духовное.  Краснор'Ьч1е  светское  подраздЬлялось  на  парламентское  (на 
сеймякахъ  и  сеймахъ),  трибунальное  (въ  судахъ),  военное  въ  р'Ьчахъ, 
которыми  вожди  воспламеняли  воинство  предъ  боемъ,  похоронное,  на- 
вонецъ  домашнее  и  семейное  гфи  встр*ч^^  сановитаго  гостя,  по;д]>ав- 
лешяхъ  съ  получешемъ  должности,   крестинахъ,  свадьбахъ  и  иныхъ 


I 


^)  Праведеп  въ  арйкЬрь  в-Ьско1ысо  такихъ  замивхб:  Тгак!  82сг^^1^1Vе^  йго^! 
1гак1а(«1п  «зесхпе^  рггу]агп!  ортпу  (1о  ш[еки^%седо  V  (121е<121с2ое]  Ьга1111е  Аотп  ^. 
У^.  ^ерото^^  Р&пя  Маг^апа  г  Еог1'е1са  0|Г1шк1евР  2  ЬетЬо^пуш  Ъа^о^ет  йцщсе}  3. 
У^.  ^е^тобс^  раппу  Тегеяу  ТугеоЬаигбтпе]  »г  вгсгир^уш  тут'ю  йутеащ  рое1усвш^ 

вкге^Ьпу    I  (.  Л т.  с.  Счастливый  нуть^  оинсанвыВ  иосредствош  трактата  вгЬчпоА 

приязнв,  краткимъ  стихоиъ,  д'Ъвиаы  Те[>сз1в  Твзеятауаъ,  направляющейся  съ  гербов- 
шогь  буйводоиъ  своЕкъ  къ  г.  Марйту  на-ь  Козельца  Опшьскоку,  на  кЬкв  ир(?<^>ь1- 
вавщеку  въ  гербовввхъ  воротахъ  дозш  своего  (буЛволъ  и  ворота — два  герба;  одииъ 
Т|зевгаузов-ь,  другой  Огиньскнхъ).  Иди:  РвсгоНс!  пеплЫецо  к1Г1ес1а  с1о  пЕеЫевШево 
1ес1{се  а1а....  т.  е.  Пчелки,  оть  эехвихъ  цв^товъ  детлщья  въ  улсв  вебесвий.  Шн:  Хо- 
рогу г  ргосЬи  ро^ггеЬо^еко  тгуро1его1?апе...  т.  е.  Тоиоры,  очищенные  отъ  похорон- 
йлго  праха.  Дал-1е:  ЛУвсЬой  п^ейш^ег^е1ае^  з}а»гу  па  жасЬойяе  4ус1'а  8ГО1ег1«1пе80,  жакгев 
гНогоШпу  }.  О.  Елщ^.есе}  Влп^ивгкбуг  ро^ош...  в  проч.,  т.  е,  Восхохден1е  бсзскертяо! 
С1&га  в»  закате  «нзнн  сиертвой,  служащей  тр^уифальвымъ  иред'Ълоиъ  квяжесБой  иогонн 
Савгушковъ  (поговл  идя  'Ьздокъ — гербъ  Саигушхоа^.);  8с1егка  йо  п1агс1а  ^^Ьу  гака- 
а11еп1а)е1аи  ртге^гшко»!...  т.  е.  Утаральввкъ  длл  утврап1я  устъ  иерасаалнному  гр'Ьш- 
внку;  Овгц11  а1е  шер1ео]о11у,  Ьго^,  а1е  со  впор  Со  ]ппеко  гЬо^^а,  кгат  гогИсгое^о 
{^акооки,  т.  е.  Садъ,  но  не  выполотый,  скврдъ,  во  такой,  въ  которохъ  каждый  свооъ 
ивого  хл'&ба,  давочка  рааннхъ  товаровъ,  и  т.  в. 
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внсокоторжествеянытъ  случаяхъ.  Понятно  посл^  сказаннаго,  что  ора- 
торское искусство  составляло  пробный  каиень  достоинства  челов-Ька  и 
веоб&одииое  услов1е  его  общественной  карьеры,   такъ-что    Староволъ- 
ек1Й,  писатель  XVII  в'&ва,  говоритъ  вполн^^  основательно:  „не  можетъ 
въ  ПольпгЬ  называться  гражданиномъ  и  даже  (см'Ью  сказать)  Полякомъ 
|'Тогь,    кто    ее  умнеть  красно  и  изящно  говорить  о  кавомъ  бы  то  ни 
'было  предметЬ  не  только  по  латыни,  но  и  на  отечественномъ  язык-Ь" 
(Бе  с1аг18  ога1опЬи8  8агта11ае,  1628).  Чтобы  показать,  въ  чемъ  состояло 
враснор-Ьч1е  по  поняиямъ  XVII  в-Ька  к  до  какой  степени  рЬчь  поль- 
ская пестр-бла  макаронизмами,  приведу  два  отрывка,  одинъ  изъ  р-Ьчи 
изв-Ьстнаго  въ  свое  время  оратора,  воеводы  минскаго  Кристофора  0га- 
,вислава  Завиши  въ  королю  Августу  II,  произнесенной  въ  1697  году, 
другой,  относящШся  къ  161)0  году,  изъ  превосходшкъ  записокъ  Пас- 
сека,   которыя   придется    еще    разбирать   епосл'Ьдствш.    Завиша  сл4- 
дующимъ   образомъ  поздравляетъ  короля  по  поводу  его  коронад1и  Ч: 
я  Наша  польская  ШоЬе^  которая  еще  недавно  е/}'иза  *»  1пскг г/таз,  ко(Ие 
еопсгезсИ  гп  детта»;  поел!»  темныхъ  ночей  печали  сппАЫа  тип4г  зИега 
сиггиги,    потому    что    ты    возск^ь  па  польск1й  престолъ  V^Л^и  згЛеге 
сИзсиИеп^  пиЬИа.  Возвращаются  сит  [аепоге  потерянныя  надежды. 
чество  сит  втв  огеИтЬг^,  созерцая  въ  н']^драхъ  своихъ  2^^'1шшп  та^е 
аШгз   оЫгпет,   то-есть   вашу  королевскую  милость  гп  сНайстаЬе  вм< 
покидаетъ   видъ    тоскующей    горлицы,  облекшись  въ  орлиныя  перья*1 
Оно  смотритъ   въ  благопр1ятное  небо  развеселившимися  очами  и  пат] 
ритъ  на  ту  высоту,  съ  которой  оно  привыкло  с<т(га  зирегЬит  огьепОц 
11^гаппит   г^еа   V^Ь^а^е   1€1(1;  оно  восхлицаетъ  на  весь  шаръ  земной 
ликующимъ  голосомъ:  О!  ^н^  гготгтЬия  сит  5(8  депегози^  агШз,  ехзи- 
рего8  тогит  поЫШ(1(е  депиб*^.,.  Яну  Пассеку  пришлось  говорить  похо- 
ронную р'Ьчь  въ  честь  умершихъ  товарищей  Руб-Ьшовскаго  и  Войно! 
скаго:  „  Какими  отъ  той  конституцш, защищаться  волюмппами,  къкакимъ 
подавать  жалобу  парламептамъ,  у  кого  изъ  могущественн'Ьйшихъ  м1ра 
сего  монарховъ  искать  сцасен1я  отъ  непйбЬжпаго  угнетения,  претерд'Ь- 
ваемаго  родомъ  чело!гЬческииъ  со  стороны  смерти?  Не  знаю,  средства 
не  нахожу,  но  уб-Ьждаюсь,  что  законъ  не  въ  состоян1и  никому  въ  гомъ 
помочь,   когда   читаю   гьероглнфнкъ    генуэзской  республики:  Рагсат 
(а1сет   Ьепеп^ет  тг^шсг  тапи  шрегЬам^  которая  указываегь  на  сле- 
дующую надпись:  1еде8  1едо^  гедез  гедо^  ^и^гсез  }и^1С0.  Ктй  же  можегь 
сопротивляться  такому  насил1ю?"...  Да-тЬе  ораторъ  }'Т'Ьшаетъ  себя  гЬмъ 
что,  на  основаши  констит)'щи  союза,  заключеннаго  прежде  всЬхъ  в-Ькъ 
кежду  пебоиъ  и  землею,  намъ  обЬщано  тог1е  гепаяс*  и  а^  соттипет 


к 


О  ^уЬог  т6*  в1агор{>1вк1сЬ  апп'еск^сЬ,  ве^шоттусЬ  »  {поусЬ  геЬгапусЬ  рпея  Аа- 
*оп1е8го  Ма}еск1ево,  тг  В1Ыао*есв  ро1в1пч  Тиго^вкаево.  Кгакб*  1860. 
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;)атиться  зосьШет...  Потомъ  онъ  упоминастъ  о  томъ,  что  по  за- 
кону аоинскому  умерш)й  воипъ  должевъ  билъ  быть  почтеоъ  хвалеб- 
ною р1Ьчью  краснор'Ьчив'Ьйшаго  его  согражданъ.  Пассекъ  сознаеть, 
что  обязаплость  восхвалить  товарищей  ему  не  по  силамъ,  по  „такъ- 
как'ь  жел'Ьзный  Марсъ  презираеть  золоченую  пглпиостт»,  то  потому 
любезная  ему  Минерва,  зако11чеш1ал  дымомъ  селитры,  р'Ёпгалась  при- 
нять на  себя  обязанность  восхвален1я  его  сослуживцевъ.  Съ  дЬтства 
ж,  даже  можно  сказать  отъ  колыбели  своей,  они  поступили  па  учснхе 
къ  суровой  Беллон*,  не  давт.  себя  прельстить  ласками  и-Ьжпой  Пал- 
лады  и  Аиоллова.  По  обычаю  дрсвних-ь  воинонъ  польскихъ,  они  какъ 
птевцы  благородной  орлицы  избрали  себ!!  директоромъ  суроваго  Марса 

и  обрекли  себя  ему  пожизненно  въ  жертву". и  т.  д.  Меньшей  порч'Ь 

вкуса,  нежели  сп11тское,  подверглось  красиор4ч1е  д)^овное,  чему  при- 
чиною отчасти  то,  что  оно  не  могло  въ  такой  степени  какъ  светское 
польэоватьсл  нртгЬрами  изъ  языческой  миоолопи,  отчасти  то,  что  въ 
немъ  жили  и  сохраия.тисъ  предан1л  Петра  Скарги.  Достойнымъ  пре- 
ежиикоиъ  его  былъ  другъ  его,  доинникапецъ  Фаб^аиъ  Бирковск1'й 
(1566 — 1636),  д-Ьливппй  многократно  лагерные  труды  польскаго  войска 
въ  качестн'Ь  п1»онов1Ьдш1ка  королевича  Владислава  Сигизм}Т1довнча  въ 
кампан1яхъ  московской  п  хоткнской.  Пропов'Ьди  его  пахнутъ  дымомъ 
пороху,  дышать  воинствепныиъ  энтуэЗазмоиъ»  но  вм1'.ст^  съ  тЬмъ  он-Ь 
пропитаны  въ  отношен1И  къ  протестантамъ  всею  фанатическою  нена- 
вистью католическаго  монаха  временъ  тридцатилетней  войны.  Но  и 
въ  Бирковскомъ  зам^&тны  изысканность,  напыщенность,  остроумничанье 
и  ихфа  словъ,  качества,  который  до  высочайшей  степени  доведены 
пропов'Ьдникамн  конца  ХУП  и  начала  ХУНТ  в-Ька.  Когда  проповед- 
нику этой  эпохи  приходилось  говорить  р^.чь  па  смерть  коро.1я  или 
вельможи,  то  онъ  давалъ  ей  заглав1е  „цв-Ьтовъ  в-Ьнца"  и  неречисчялъ 
поштучно  все  дв'Ьты,  разуы'Ья  подъ  цветами  добродетели,  или  пред- 
ставлялъ  эти  доб}юдетелп  въ  виде  зеренъ  на  четкахъ  или  брался 
строить  покойнику  Мап;юлеЙ1,  и  дели.11Ъ  свою  проповедь  па  портики, 
пирамиды  и  колоншы.  Основной  планъ  всякой  проповеди  теряется, 
засюняеиый  безчислепнымъ  множествомъ  эпизодовъ;  проповедншсу  до- 
статочно взять  малейшее  слово  въ  св.  писанЗи,  напр.»  слово:  былъ,  или 
во  время  оно,  чтобы  попустить  бразды  фаитп.ч1и;  проповедиикъ  вдается 
въ  разговоры  съ  Богомъ,  со  святыми  и  переодеваеть  въ  польский 
костюмъ  всю  свящеппую  истор1ю;  Мад1апиты  у  него  являются  Тата- 
ранн,  Израильтяне  имЬюгь  старость,  епископовъ,  сеймуготъ,  воююп», 
желаютъ  рокоши  и  кон4>едеращи,  словно  Поляки,  даже  Христосъ  при- 
нимаеть  видь  короля  шляхетской  респуб.теки,  точно  какъ  на  старин- 
пыхъ  каргинахъ  древнейшихъ  фламандскихъ  живонисдевъ. 

Безвкус1е»   составлявшее  общее  правило  и  главный  признавъ  эпо- 
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хи,  всего  силыгЬе  отразилось  въ  сценическихъ  представлетяхъ.  Дворъ 
любллъ  костюмы ронан  пив  маскарады,  (Налеты.  При  Лл'&-К.алим1р'Ь,  ко- 
торий  жевать  былъ  па  францужеик-Ь  Мар^к-Луиз^^,  прйдн(»рная  (|»1>а11- 
цузскал   труппа   давала   большая   эффектния   П1)едставлен1я  битвъ    и 
штурмовъ.    Въ  1661  1!1)едставлеиъ  былъ  въ  ВаршавЬ  при  днорЬ  кор- 
иелевскгй  ^Сидъ"  въ  перевод'Ь  Морштнна.    Но  Г01юламъ  -Ь^дили   ко- 
чующ|я  трушш  комед1антовъ,  ;«1бавлявппл  толпу  фарсами  изъ  п1>осто- 
пароднаго  быта.    Но  этн  представлен1я    не   находили  поддержки    въ 
шляхгЬ,    р'Ьдко  по<!'Ьщавтей  города  и  д-Ьлавгаей  обыкновенно  оппози- 
цию двору.  Въ  заиискахъ  Пассека  сохранилось  сл-Ьдующее  характери- 
стическое изв'Ьспе:    въ  1664  придворные  актеры  представляли  сраже- 
П1е  Фраицу!Ю1гь  сь  111).мцами  и  кшт1с  въ  пл'Ьнъ  императорн.  Это  .чр'Ь- 
лищо  и(1Щ1авилось  ш.тяхгЬ,    кпго1)ая  прнсутстновала,    вооруженная  по 
своему  обычаю,  и  сильно  ве  долюбливала  Габсбурговъ.  Она  ста^т  кри- 
чать Французамъ  на  сцен-Ь,   чтобы   они   ие  церемонились  съ  импера- 
'1'0[юмъ  И  за|гЬзали  его  поскорЬе.  Актеры  иостаилены  были  въгу'ппкъ, 
тогда  одинъ  изъ  наста ивавп1ихъ  зртч^лей  иагянулъ  лукъ  и  иронзилъ 
императора  стр'Ьлою^   друг1е  посл-Ьдовали  тому  же  нрим'Ьру  и  нашпи- 
говали оорядочио  кого  попало  изъ  актеронъ.  Зр1;лище  было  прервано, 
ярители,  сд'Ьлавъ  свое,  ралсЬя.тнся;    несмот1)я  на   всЬ  поиски,    винов- 
ники Бровопролипя  пе  были  открыты  и  наказаны.  Гораздо  бол-бе  ц^Ь- 
нилисъ  тогдашнимъ  обществомъ  д1алоги  духовиаго  и  св-Ьтскаго  соде].>- 
жаизя.  которые  устраиваемы  были  школьшлми  начальствами  и  в-ь  ко- 
торыхъ  нас'гоящ1е,  живые  шпы  зам'Ьиялись  бс^1луп1ннми   аллегоргями, 
олицстворен1я    0'Пк1ечепны.\ъ  понят1Й  являлись   на  сцену   вы-Ьст*    со 
святыми  пе11кви  и  божествами  Олимпа.    1еяуиты  были  мастера  въ  по- 
етаповкЬ    подобныхъ    п|)едстпвлен1й,    великол-Ьп!»    которнхъ    они    и 
обяадпы    отчасти    усп^Ьшностью   своей   религиозной    пропаганды     Для 
примГ.ра  11[)ипедемъ  программу  торжества,   уст[юеннаго  ими  въ  Виль- 
пЬ  4  .марта  1()04  г.,  по  поводу  канопияа1ии  св.  Казим1ра  ').    Торже- 
ствсигная    процессия   съ  хору1"ВЬЮ   св.    Казим1ра    шла    че1>еаъ   городъ, 
остапавливаясь  на  вг-бхъ  главн'Ьйшихъ  пунвтахъ.    У  Рудницкихъ  во- 
ротъ,    устроеиныхъ    въ    вид1)  исполинской  птицы,    явилась  женщина 
въ  глубокомъ  траур"й,    изображавшая    городъ  Вильно,    который  стра- 
далъ,  какъ    ияв1зстпо>    отъ    частой    зарачы.    Эта    женщина    угЬгааетъ 
себя    т11мъ,    что  посл-Ь   капони^ащи    св.   Казим1ра  она   получитъ    иъ 
(1еб1з    падежпаго    ходатая    и    защитника.    Два   ангела  съ  лил1нми  въ 
рукахъ    вонвЬщаюгь  ей,  что  надежды  ея    исполнились    и    что    кано- 
низац1а    совершилась.     Тогда    жепт.ииа  —  Вильно  —  мгновенно    П!»- 
ображается  въ  царицу  съ  багряницею,  короною  и  сЕипетромъ,  садится 
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въ  колесшщу  и  ианравляетсл  въ  городъ,  предпш'твурмля  Славою, 
держащею  въ  рукахъ  колотую  трубу.  Блпзъ  ратуши  путь  ел  ааго])о- 
яенъ  огромнымъ  кяртоинымъ  яамЕоиъ  съ  высоклми  башнями.  Четире 
аш'елА  и  четы1ю  добродетели:  Мужестпо,  Ум-^рениость,  Расторо1гаостт> 
в  Справедливость,  ведутъ  между  собою  передъ  вйшсомъ  ра:и'лворъ, 
посл-Ь  котораго  замокъ  загорается  и  исчететъ  среди  плаиеии,  шуиа 
в  ружей  пыхъ  вистр'Ьловъ.  Передъ  академипоскою  г1ерковью  св.  Л  на 
предшествующая  вортежу  Слава  зоветъ  академ1Ю,  чтобы  она  приняла 
у1аст1е  въ  праздйеств1?.  Являетсл  академ1я,  соировождаемал  (и>1Ч)сло- 
■кшъ,  философ1ею,  пстор1ею,  красиор-Ь'пемъ,  11ода1ею,  филолог1{.»ю,  1чжм- 
-■мямю,  наконедъ  девятью  муздми,  иовинувшими  Олимпъ  н  поселив- 
шимися на  берегвхъ  Вил1и-  Последнюю  часть  правд нествл  составлялъ 
ддалогъ,  въ  которомъ  участвовало  семь  юношей,  олицетпорявттгаъ 
еемь  главныхъ  виленскихъ  церквей. 

Перейдемъ  жъ  обяору  выдающихся  поатическихъ  произведен!  й  дляп- 
иаго  иереходнаго  першда.  Суще<угппвало  мн^^ипе,  пто  въ  течев1и  его 
ве  появился  ил  одннъ  поэтическ1й  талаптъ,  а  действовали  и  писали 
«(ЯВИ  только  бездарности.  Это  мн^н1е  ныи'Ь  оставлено:  бачилодпымъ 
по  отношен1ю  къ  иоэтнческому  творчеству  можегь  считатъсл  только 
первая  половина  XVIII  в4ка,  но  въ  течоБ1и  всего  XVII  тт[я  им^.етъ 
далево  недюжинныхъ  представителей,  залгЬчательныхъ  и  ио  сил'Ь  и  бо- 
гатству мыслей,  и  по  яркости  колорита.  Была  еп1,е  и  кр1ггика,  писатели 
знаютъ  другъ  друга.  Зам'Ьчательно  только,  что  ихъ  произведения  либо 
не  были  изданы  и  только  теперь  откапываются  (\Уо1па  СЬпс]т8ка),  либо 
хотя  в  были  изданы,  по  не  особенно  нравились  совремонпикамъ,  или,  на- 
конецъ,  хотя  и  по.ггчили  н15Кото])ую  озв^стпость,  по  .чат'ймъ  были  почти 
совсЬмъ  переадбиты  иосл-Ьдующиин  покол"Ьп1ями,  когда  порча  вкуса 
дошла  до  крайнлго  п1)едЬла  и  общество  находило  удовольств1е  только 
вънапыщеииохъ,  вычурномъ,  кар1»икатуркомъ  и  безобразномъ.  Отъ  н-Ь- 
которыхъ  поэтовъ  оста,1ись  одни  только  голыя  имена  съ  указан1ями.  что 
они  ценились  когда-то  очень  высоко  (8ка1'8/е\У8к1  по  словамъ  Кохонсваго, 
Сго1ко«8к1  по  счювамъ  Мори1типа  и  др.).  Можегь  быть,  ихъ  прова- 
велен1л  еще  отыщутся.  Изь  гЬхъ,  которые  и  по  произведен1лиъ  из- 
вЬстны,  главпыми  яв.аяются  трое:  Ваи,.1авъ  Потоцк1й,  Веспас1анъ 
Боховск1Й  и  Андрей  Моргатыыъ;  ихъ  окружаетъ  множество  т'0|>о- 
степенныхъ.  Два  брата  Зимо|ювичи,  .1ьвонск1е  м^Ьщапс  изъ  Армянъ, 
лодражаютъ  въ  буколнческомъ  рпд-Ь  Шимонопичу,  Младш1Й  изънихъ 
Швнонъ  (1Г>а4— 162У»  умерь  |>ано  и  не  усп^чъ  разнить  свой  талаптъ 
(Кохо1апк]).  {'тарш1Й  1осифъ-Вареоломей  (1597—1628")  сочииилъ 
17  идилл1й  весьма  дам'Ьчателыплхъ,  потому  что  въ  пихъ  много  эски- 
зовъ,  схвачеиныхъ,  съ  натуры,  языкъ  живописепъ  и  пестр-Ъехъ  п|ю- 
пввцилипмами  (8о{о№е],1№1а(1ука,  зрак,  ргагпхк,  (1егежи1а).  ДвЬ  идилл1в 
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(Когасгугпа,  Вигс1а  гизка)  представллюгь  собою  почти  страницы  иа 
истор)»,  потону  что  въ  ияхъ  изображены  очевндцеиъ  походъ  Хм'&лъ- 
ницкаго  съ  Татарами  на  Червонную  Русь,  ужасы  осады  и  опустоше- 
в1а  Львова.  Къ  той  »е  школЬ  идиллической  припадлежить  Япъ  Га- 
вин  се!  й,  враковяиинъ  (стихотворен1я  изда.чъ  1843,  во  Львов-Ь,  ЛС^гота 
Паули).  Главн'Ьйш1я  войиы  ХУП  столЬт1я  и  посольства  пе1>едаиы  до- 
вольно тяжелыми  стихами  въ  многочисленшахъ  эническихъ  поэмахъ 
шюдовитаго  Самуила  изъ  Скржинна  Твардовскаго  (род.  около  1000, 
ум.  поси-Ь  1660),  'Ьдк1я,  желчнля  сатиры,  не  отличаюп1.1яся  особен- 
нымъталаитомъ,  диса.1ъ  Кристофоръ  Опалиньск1й  (10О9 — 1655),  вое- 
вода Е0знаиск1й,  который  на  д-Ьл'Ь  ока;чалсл  ниско-чько  не  лз'чше 
осм^^иваемаго  кмъ  общества;  че-ювЬкъ  онъ  былъ  гордый,  злой,  само- 
любивый, подкупной  и  изм'Ьнилъ  отечеству,  предавъ  Велико-Польшу  въ 
руки  Шведа  Карла-Густава.  Почти  вс^  польскге  поэты  того  оер1ода 
влад-Ьвотъ  и  лагинскимъ  стихомъ,  но  былъ  одибъ  лнрикъ,  1езуитъ 
Матв'Ьй-Казнм1ръ  Сарб-Ьвскхй  (ум.  1640),  .Титвинъ,  про(|№ссоръ  вилен- 
ской  академ1Н  и  придворный  пропов-Ьдннкъ,  который  писал  ь  только 
ио-латыни  и  потратилъ  иеп^юиэводительво  замечательное  по  огню  и 
сил'Ь  поэтическое  да1юван1е  па  лирнческ1я  п11споп^Ьп1я  на  язык-Ь,  кото- 
рый становился  мертвымъ,  посл4  того  какъ  расцвЬли  ков'Ьйш1е  на- 
родные. Сарб'Ьвск1й  занимастъ  первое  м-Ьсто  между  европейскими  лати- 
нистами XVII  нЬка;  его  ставили  наряду  съ  Горац1емъ;  его,  какъ 
классика,  изучаютъ  до  сихъ  поръ  въ  школахъ,  особенно  въ  Лвглги; 
дана  Урбанъ  УШ  увйнчалъ  его  лавровнмъ  в-Ьргкомъ  въ  Рим'Ь.  Пред- 
меты, восп'Ьваемые  имъ,  были  в-Ьра,  церковь  и  война  съ  Турками;  по- 
добно вс'Ьмъ  польскимъ  поэтамъ  ХУП  в-Ька,  онъ  зоветъ  свой  народъ 
и  Европу  на  крестовый  походъ  противъ  Турткъ  ^). 

Наибол-Ье  характерное  поэтическое  прошшедеше  ХУП  в.  есть,  безъ 
сомп'15П1я,  большая  поэма  въ  10  иЬсняхъ  \У^о]па  С110С1т8ка  (Хотинская 
камнан1я),  хранившаяся  въ  рукописи  и  издапнал  толз.ко  въ  1850  г.*). 

Первоначально  приписывали  эту  поэму  Андрею  Лиискому,  цодвое- 
вод^  сандецкому,  потомъ  Ахат1ю  Писа]»скому,  старост*  вольброи- 
скому;  наконецъ  Шайноха  *)  докааалъ^  что  поэма  написана  Вацла- 
вомъПотоцкимъ,  подчатаимъ  краковскимъ,  родившимся  около  1622  г., 
умерпгамъ  около  1696  или  1697  года  *),  авторомъ  считавшихся  неваж- 


*)  Латшаскал  иовэ!»  въ  Польш'^  оставалась  бы  хсртвыиъ  кавиталомъ,  если  1>и  луч- 
шая его  провзведевал  ие  были  переведены  въ  иятл;1<;слт11хъ  годахъ  вслнкол'Ьипымн 
ствхамн  Ладвигонъ  Коидратовичсмъ  (<.'ырокоил«Ёг). 

*)  'VV^о^па  СЬ(}с1тзка,  роета1  ЬоЬа1ег5к1  рггег  Лцс1гге]а  Ь1р5к1е8о, 'игуйапу  рггс* 
Бии]1в}а1Г&  РггуЦ'скй'во.  Ьттбтг,  1850, 

')  ^^г»^посЬа,  Згкюе  Н181огусгпе,  1854. 

«)  А  а.  Ве1с1ко«вк],  ^&с1а1Г  х.  Роюка  Ро1оск1.  Ег&кй^г,  1868.  (Въ  Рг2евН(1у.1е 
ро1&киа). 
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ними  произведешй:  аллегорспескаго  романа  въ  стихахъ,  завмстаован- 
наго  изъ  Барклая:  Ар1сни(^а  (Барклай  Iи^саV^ъ  его  1582 — 1611,пере- 
д'Ьлка  Потодкаго  издана  1097),  другаго  такого  же  ромапа  шъ  древней 
истор1и  СклорепМу  вольныхъ  шутокъ  (1оу1аИ1а1;е8),  плохой  религиоз- 
ной поэмы  ияъ  жизни  Христа  (NоV?у  2ас1^§  рой  сЬога§1ечг  екащ  1г1ит- 
Га]асе90  ^е2и8а  зупа  Войе^о  пас!  з^уЩет,  сгагЬет,  .<)т1ега^  1  р1ек1еш 
изд.  1690,  гербовника  въ  стихахъ  (Росге!  ЬегЪотт),  наконецъ  Хо- 
тииской  Кампати. — Красоты  посл-Ьдняго  произведения  заставили  обра- 
тить вниман1е  и  на  предыдущ,1я;  оказалось,  что  въ  своемъ  гербовник-Ь 
и  въ  вольномъ  перевод'Ь  Барклаевой  Аргениды  разсЬяно  чрезвычайно 
много  ц-Ьнныхъ  Бамековъ,  суждешй  и  колкихъ  заагЬтокъ  о  людяхъ  и 
учрехдев1яхъ  Польши  ХУП  в;6ка.  Авторъ  ненавидить  Вазовъ,  врагъ 
Австрш  и  инострапцевъ,  Го1)яч1й  поклонникъ  СобЬскаго  и  его  анти-ту- 
рецкой  политики,  р1Ьп1Ите.чъный  противникъ  избрап1я  королей  ').  Что 
касается  до  яХотинской  Кампаши*',то  сюжетъ  этой  поэиы  составляетъ 
одинъ  изъ  эпизодовъ  той  испо.танской  борьбы  христ1анства  съ  ислаыомъ, 
которая  дала  начало  сказан1ямъ  (1|ранко-каролтп'скаго  цикла  и  ученой 
поэм-Ь  Тасса,  и  которой  посл'Ьдн1Й  актъ  разыгрался  подъ  В-Ьного,  освобож- 
дешеиъ  ея  отъ  Турокъ  Яномъ  III  Соб'Ьскямъ.  Въ  1620  г.  па  Цецор- 
свой  равпин'Ь  бли!№  Лссъ  Полякамъ  нанесено  было  Турками  страшное 
поряжвше,  убить  велик1Й  гетманъ  Жолкевск1й,  взять  въ  пл1зпъ  поль- 
ннй  гетманъ  КовецнольсвШ.  Въ  сл-Ьдующемъ  1621  г.  нависла  надъ 
Польшею  страшная  туча  турецко-татарскаго  нашествия,  султапъ  Ос- 
манъ  намеревался  воздвигнуть  мечеть  въ  Краков'Ь  и  д'Ьлилъ  уже 
Польшу  на  пашалыки;  огромная  его  арм1я  вмещала  въ  себ'&  300,000 
челов1)КЪ  всЬхъ  цвЪтовъ  кожи  и  всЬхъ  нац1Й  востока,  150  пушекъ, 
множество  слоновъ,  10,000  вьючныхъ  верблюдовъ.  Турко-татарскимъ 
полчищамъ  загородили  дорогу  05,000  войска  потаскаго  и  запорож- 
свдго  подъ  предводительствоиъ  престар'Ьлаго  и  при  смерти  больного 
Ходкевича.  Объ  эту  рать,  окопавшуюся  надъ  Дн-Ьстромь  у  стЪиъ  хо- 
тянскаго  :тмка  разбивалась  какъ  о  скалу  въ  течен1и  40  дней  волна 
нашествия  и,  ничего  не  сд^ланъ,  ушла  назадъ.  Таковъ  сюжетъ — недаль- 
шй,  въ  св^^ей  еще  памяти  сохраилйш1йся  и  описанный  весьма  обстоя- 


*)  ^ако  СЬгу81иа  г  ковс1о)ета  I  ^ако  ш^к  г  ^ощ,  1ак  г  кгй1ет  РовроШ'а  Кгесг 
тл  Ьтй  г^исгоп)}.  (Росхе!). 

(Какъ   Христосг  с-ь  цсрБоны)  и  нужъ  съ  женою,  такъ  додженъ  быть  соед^гаевъ 
корол  съ  Рйчыо  11о(:11олнто1>), 

Бо  (ап1  }ако  вц-  кг61  г  в«1а1ст  ро/ерта 
01»1ега.)а  втяге]  ч^о!!  итЫа  1п1:еггей11а, 

0(12?е  кю  |1и^.82у  Ьеи  крагу 

Ая  рггу](1ие  е1ексуа,  к«;(3у  Ьиггагт  Ые1ц 
Коикпгепсч  I  V  вгШк!  когоп^  1ИУТ2ещ^ 
ЛейпусЬ  оЫе1шоат1,  йги^кЬ  {'оЬотгщ 
Коггигаро]!!;  а  1пбсл  \ей^1е  ко8с  оЬШо!}. 

(Аг^ео!)]»). 
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тедьно  въ  запискахъ  множества  сои^юменпиковъ-очевидцевъ.  За  обра- 
ботку этого  предмета  11отоцк1й  взллсл  по  т«й  и-Ьроятносга  между 
1609  и  1В12  1ч\  въ  царет1Ю1ши1е  Випшеведкаго,  когда  иадъ  Полыпею 
опять  иаиисла  гролиад  туча  турецваго  похода  и  иародъ  боль  опять 
ожимепъ  рицарски-религ10знымъ  духомъ  П1ютл11у»шихся  до  конца  ХУП 
в-Ька  крестовыхъ  иоходовъ.  Е1'0  и1юаз»еден1е  иъ  10  иЬсняхъ  им'Ьетъ 
только  фориу  героической  по^мм,  но  всего  меньше  можегь  бить  па^ 
вапо  иародныиъ  шосоиъ.  Цоома  Г|езъ  всякой  (]н)Оулы,  безъ  вамисла  :ши<1е- 
скаго,  беиъ  тонкой  11|)им'Ьси  двухъ  пеоОходимыхъ  ;1ле1гентовъ  вслкаго  и 
классическш'о  и  с|>ед1!еп1;коваго  :т'1шса:  чудеснаг'о  и  любни  къ  житцин  Ь. 
Клкъ  въ  Аргонид'Ь  11отоик]й  в:адлъ  аа  капну  готовую  работу  Ьарклал, 
тавъ  въ  „Хотинекой  1гам11ан1м"  опь  сл'|111о  11|И1держиш1ет1'я  лаписокъ 
Якова  Сои'Ьскаго  (отца  короля  Яна  Ш:  СопиненЬаг^оппи  ЬеШ  СЬоЫ11еп«18 
ИЬп  1ге8)и  сочиЕШлъ  стихами  живописную  истор1Ю  камиан!»,  ие  позво- 
ляя себ'Ь  никакого  вымысла,  но  доиолпяя  только  иедоска;и11ное  оче- 
видцами. Несмотря  на  то,  что  „Хотинская  Кампания"  не  есть  вовсе 
цлодъ  иоутическаго  творчества,  а  только  оно;>1Ч1У;И{Юва11нал  истор1я, 
талаытъ  Цотоцваго  столь  великъ,  что  1юс111юизводимое  имъ  и1)ои1едшее 
ооск1>есаегь  какъ  жи1ш<.',  съ  движущимися  лицами,  въ  картинахъ  са- 
ма1Х)  яркаго  колорита,  въ  чертахъ  оригииальиыхъ,  ил1>нител]>нихъ  или 
забавпыхъ,  что  эти  картины  вы:шваштъ  въ  ,\уш'Ь  читателя  гЬ  чувства, 
которыя  одушеаля.ш  :.«ицигннковъ  Хотииа  и  чтомы  переживаемъ  опять 
одинъ  изъ  самыхъ  д|шматичес'кихъ  и  блистательыыхъ  моментовъ  поль- 
ской истор1н.  11рео<Зладающ1я  въ  авторЬ  качества:  юморъ,  порывистый 
лириамъ  и  тонкая  наблюдательность,  а  иотоиу  поэма  богата  прекрасными 
описан1ями,  иа-гетическими  мк'тами  *)  и  нри  всей  важности  ен  сюжета, 

>)  Прньодем'Ь  и'Ьсаильсо  стыковъ  изъ  о^ращепт  июта  к  и  Г>лгу  (р1еки1  1  в  11): 
Р<Чггу^,  о  1»1есгпу  Вохе,  кЮгуй  ше8<1уа  1^"К1ви1 

и^;^|  ргце*  5р^а\V^е(11^«у  рггег  и^еЬо  рор1\'81еш 

I  ^10С2П1ен  та1о»а11:1  2а*1:12а1  оЬг^с/;!^ 

8*о]  аг8Сиа},  8к;1(]  йгогу  1»е  пай  х»1а1ега  Ьгг^-сг1[... 

Ра1г2  па  й»1'ес2П1к  1^6]  сЬ№а}у,  кЬ1гу  »  1е]  когоа1е 

0|ГП№1п  а^егаяаагопу  ки  сгс1  1\У'01'е1  р1оп1е 

I  сЬос1а^  рггег  21о!к'  па82)>,  рггсг  паахе  п1есйо1; 

Сг^Ме  8"  '!>'  осги  1\Ю1с11  2ЛС1отпа|:4  кпо1у, 

1Лг7,у^  кпо1,  шав2  похуге  тЛо81ег(121а  IV  г^се, 

Йе  ш'е  28аь132.  и1ату  Легиаот^геЗ  гагсе. 
(Поспотрв.  Боже  ир|«'в4чный,  ты,  котарый  {грекрватЕдъ  а1«хпгда  пра№хныП  гаЬвъ, 
пр«11олгавъ  иево  лодиругош  и  шДизадъ  ра;л10Ц11'!>тыыиъ  о^^рученъ  твоА  ккргспалъ,  шг 
коториго  ршдаютеи  гроыы  твои  на  весь  мфъ!...  Взгл1ши  на  св-Ьтильиикг  «.мивм  тиосй, 
Л1ЖЖПЙЯЫ11  ви  честь  тпог  непогасаемимт.  огнеиь  вь  короп11  шлыгкой.  Сп'Ьтг  -.поп, 
понрачаетсл  порою  въ  отахъ  гвоихь  пагарохъ,  о^разуеиымп.  кашею  злобой.»,  наш  имя 
непрапдами,  на  ты  Е1гЬешь  вожнецы  ияяосерх1я  въ  рукахъ,  поправь  св^т|иьпв|^ъ, 
ии])'{|;<а{11>   ^'итиль;    что   ты  его  ве  иогасвшь,  гь  томъ  мы  надЪенса  на  Хрвста  и  «.то 
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въ  ней  орорываетсд  порою  сатира.  0'1"ь  Погоцкяго,  какъ  отъ  ревност- 
ыаго  католика  XVII  аЬкл,  кельая,  коиечно,  и  ожидать  той  объ- 
ективности, того  иол  пап.)  безкристрает  въ  отно]11ен1и  къ  в^агамъ 
христ1анстш1,  которыя  были  доступны,  можетъ  быть,  иеиногинъ  1>олько 
людямъ  времень  вдз1южден1я.  У  пего  нехристи — ночги  не  люди,  ^(с^^ 
они  злод-ки  и  негодли,  ихъ  ст1<адаи1я  и  гибель  не  возбуждаютъ  шша- 
кого  сочувств1я;  иоэтъ  оиисываетъ  съ  наслажден1емъ  (ик:ыь  VI),  какъ 
кони  боевые  вяанутъ  въ  1'рудахъ  инса  человЬческаго,  какъ  застываю- 
щал  кровь  т^шсетеа  сгуденеыъ,  какъ  уыи1)аю1Д1е  запутываются  въ  сво- 
ихъ  собетвепныхъ  кишкахъ.  иов>цкИ1  не  сгЬсийегся  вовсе  и  въ 
отношенш  къ  евоииъ  соотечествеииикамъ,  онъ  иронически  соГюл'Ьнуеп. 
ко].юлевичу  Владиславу,  <:'т{»адавшему  лихорадкою  и  все  время  Н1юле- 
жавшему  нодъ  шатромъ,  и  къ  его  наешшмъ  Ы'Ьмцамъ,  раабол'14В1Ш1мея 
отъ  издишняго  унотрсбле1|1я  сочныхъ  дынь  молдаванскихъ:  „шжинь 
лихорадку,  —  говорить  онъ  Владиславу, — вспомни,  ты,  Алексаыдръ,  что 
Дар1й  стоитъ  у  твоего  изголовья,  надЬнь  желЬзныя  латы,  садись  на 
буцефала,  стоящаго  нередъ  шатромъ,  Марсъ  тебя  вылечить  кровью 
потомъ!  Недостойно  вождя  щеголять  чушши  иерьяии,  не  сидЬвъ 
иа  кон'Ь  и  не  видивши  Турка".  Потоцкий  ядовито  насмехается  иадъ 
'гЬми  изн11женнимн  га^1интомами,  которые  тяготятся  наицы1)емъ  и  не 
дюбят'ь,  чтобы  шшиакъ  смииалъ  нхъ  наномаженную  прическу;  онъ 
трунить  иадъ  книжными  иолитиками  и  надъ  домосЬдами.  Сйги:шунда 
III  онъ  щадить  меиЬе  другихъ;  немногими  штрихами  превосходно 
очерчена  тощая,  молчаливая,  надз'тая  фигура  упрямаго  коро.чя,  ко- 
торый забавляется  охотою  въ  окрестностяхъ  Львова,  не  тороиясь 
нисколько  на  выручку  своей  панемогающей  рати. 

„ПоенЬшай,  поснЬшай,  Сигизыундъ,  въ  четы^^е  недЬли  ты  можешь 
расположить  войска  1"вои  на  Дуна11!  Поспешай,  орлоМь  нронесись 
надъ  11одол1ей,  весною,  даст-ь  Богъ,  ты  будешь  уже  въ  Константино- 
нолЬ".  Но  король  не  внемлетъ,  онъ  нредночлтаегъ  вести  войну 
не  рукою,  а  ушами  (п'Ьсиь  IX);  „такова  уже  бол'Ьзнь  всЬхъ  королев, 
что  они  всего  охотн'Ье  слушаюгь  сов'Ьты  любовницъ,  карликовъ,  скри- 
пачей, льстецовъ  и  вообще  такихъ  людей,  которые  не  промолвятъ 
трехъ  словъ,  НС  сопряженныхъ  съ.частнымъ  интересомь".  Остаыен- 
ное  королемъ,  войско  заклю'шло  перемир1е  съ  Турками,  съ  нодлин- 
Ш1К0МЪ  трактата  отлраа,1енъ  ксеодзъ  Шолдрск1й  къ  Сигизмунд)',  „ко- 
торый, будучи  занять  лов.1ею  аайцевъ,  слушаеть  в11сти  о  войн'Ь  точно 
сказку,  сидить  на  одномъ  м'ЬсгЬ  съ  сотнею  тысячь  сарматской  моло- 
дежи, дожидаясь  велико-польскаго  ополченхя,  точно  утка,  которая  во- 
8ИТСЯ  съ  молодыми  цыплятами  и  не  можетъ  сладить  съ  ними,  потому 
что  она  нлаваетъ,  между  гЬмъ  какъ  они  б'Ьгають.,.  Когда  Шолдрск1Й 
нрочелъ  ему   трактатъ,    ко1)Оль   раисердился   и  гиЬвио  воскликнулъ, 
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^^^^К  сжимая  въ  рук'Ь  эфесъ  шпагп:    ,ыеня  не  подождали  съ  этиуи-то  си- 
^^^^^^лаыи,  осм1зли.!шсь  б«:гь  меия  входить  съ  Османомъ  въ  сдЬлки,  ХОЗЯИ- 
НА ничать,    хозяина   не  спросясь!    (Зд^Ьсь  онъ    съ  досадою  ударилъ   въ, 
Н  столъ '  шляпою).    Не  знаю,   чЪнъ    извинятся  щ№до  мною  Владисла 
V             съ  Любошрскямъ? — Иду  догонять  ТуроЕЪ,  не  скроють  ихъ  отъ   меня 
I  ни  Д)'най,    ни  снежные  Балканы;    если  шляхтЬ   не  по  вкусу    юйна, 
В  какъ  ВЪ  гомъ  я  убедился,  то  я  отправлюсь  самъ,  хотя  бы  съ  одноо^ 
только  наемною  ратью*'. — Такимъ-то  образомъ  б'Ьсится  король,  шагаЯ' 
по  комнагЬ,    во  собственно    онъ  радуется    въ  дулг*;  непомерно,    что 
вернется  завтра    въ  любимую  Варшаву.    Впрочемъ,   эту  радость   онъ 
тщате.1Ьно  таить,  зоветъ  Фридриха,  приказываеть  ему  готовить  кнех- 
товъ  въ  путь,  осмотреть,  есть  ли  у  каждаго  и:л.  нихъ  шпага,  порохъ, 
ыушкетъ  съ  фитилемъ.  „Дальше  кед.1ить  нельзя,  не  остановлюсь,  до- 
коли не  дойду  до  Геллеспонта!"  Стой  король,    спать  вамъ,   а  не  во- 
евать.   Короля   въ   его   азаргЬ  убаюкалъ  вскор'Ь  Боболя,    подконор1Й 
коронный", 

Героевъ,  на  которыхъ  сосредоточивался  бы  интересъ  поэмы,  н^Ьтъ; 
выдающимися  лицами  являются — Сагайдачный  со  своими  запорож- 
цами, с'Ьдой  Ходкевичъ,  храбрый  Лк)бом1рск1Й,  а  въ  особенности  та 
старая  крепкая  шляхта  средней  руки,  не  заискивающая  у  короля  бО' 
гатыхъ  староствъ,  сл-Ьдующая  неуклонно  пр11дЬдовскимъ  обнчаямъ 
всегда  готовая  сложить  голову  по  чувству  долга  за  Бога,  в'Ьру  и  край 
свой  [юдной.  Прекрасный  типъ  такой  шляхты  представилъ  поэтъ  въ 
:Старомъ  ротмист1УЬ  гусарсвомъ,  ЯпЪ  Липскомъ,  который  съ  четырьмя 
дородными  сыновьями  сражается  подъ  однимъ  значкомъ,  который  со- 
вЬтуегь  Ходвевнчу  вЬшать  всЬхъ  помышляющихъ  объ  отступлении  и 
который  до  того  их^ченъ  и  изрубленъ,  что  не  моакетъ  получить  но- 
вой раны  спе1)еди,  которая  бы  не  зад'11ла  какого  нибудь  изъ  мвого- 
числениыхъ  рубцовъ,  которыми  некрыто  его  гЬло.  Этотъ  Янъ  Линск1& 
говорить  съ  гордостью,  указывая  на  свои  рубцы:  „вотъ  гербы  мои, 
вотъ  мои  краспыя  ЛИрженнвы  'Х  съ  ними  встану  я  изъ  гроба  па 
кличъ  архангельской  трубы  на  генеральный  смотръ  всЬхъ  умершихъ 
и  когда  я  ихъ  покажу,  то  святой  полководедъ  (т.-е.  Христосъ)  ножа- 
луетъ  мнФ.  ипдигенатъ  въ  пебесахъ"  -). 

Заключииъ  оц'Ьнку  поэмы  м-Ьткими  словами  Бэлциковскаго  (стр.  59): 
„Сурюиш!  сов-Ьсть  недопускала  вымысловъ  фантаз1и;  все  то,  что  было 
:шшсано  на  страницахъ  истор1и,  авторъ  нринялъ  къ  сердцу,  разогрЬлъ 

')  111ржс|1яв(1^-№|11я  р^ка  вт.  красиомь  иол-Ь,  одинъ  иш.  шв^стнМшихт.  иоаь- 
сквхъ  горбогь. 

*)  То  11ег1)у,  10  81^  шо^е  Згзмпткгу  П1т{апе. 
7.  1етг  г  кгоЬи  оа  (г^Ь^  агсЬаше1!^к|{,  «виш$ 
\У  ои  рор1я  ^епега1пу  1  (1а.  т!  »о<1г  йЯ1^1у 
К1еЪ|едк1  1и(1у^|епа1  аа  (акхе  ргегешу. 
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воображен  1еиъ  и  пропЬлъ — не  эпопею,  которая  была  ему  не  по  си- 
ламъ,  но  побЬдный  гимнъ,  родъ  Пипда^юпа  пэана,  н-Ьчто  вм'Ьщяющее 
въ  себ^  и  апосъ,  и  лирику.  Этимъ  двои пымъ  чувство мъ  Ботоцк1Й  ис- 
купилъ  первородный  гр'Ьхъ  сюего  щюизведен^я  и  это  непоэтически 
зачатое  произведеп1е  имъ  было  поэтически  выполнено". 

В.  Потоцкгй  недавно  еще  не  былъ  вовсе  изв-Ьстенъ;  современникъ 
его  1ероиимъ-Весиас1апъ  Нечуя  Коховск1й  ')  былъ  изв'Ьстен'ь,  но  потомъ 
забыть,  отчего  и  не  ц^^нился  по  достоинству.  Въ  посд'Ьднее  время 
на  него  обратили  особое  вниманге  н  11ри.чнали  въ  немъ  самаго  все- 
сторонняго,  самаго  характериаго  [цюдетавителя  ХУП  вЬка,  вм"Ьщаю- 
щаго  въ  себ'к,  кром*]^  того,  задатки  идей  и  папрдвлен1й,  которые 
проявились  въ  литератур'Ь  слишкомъ  сто  л-Ьтъ  спустя  въ  польскомъ 
романтвзм'к  Уроженецъ  земли  Сендоы11)ской,  Коховск]^  (род.  между 
1630  и  1633  гг.)  учился  въ  краковской  акадсм1И,  но,  не  кончивъ 
курса,  пром'Ёнялъ  ие|Ю  па  (^аблю  и  велъ  (1651 — 1(563)  исполненную 
приЕлючеи1й  жизнь  солдата,  принимллъ  участие  во  вс1^хъ  козацкихъ 
и  шведскихъ  войнахъ.  Удальство  воина,  его  рЬшительность  и  разняз- 
носхь  въ  обращеши^  его  сноровка  ловить  на  лету  всЬ  удовольств1я 
ЖВ8НН  отпечатл-кпись  въ  н-Ьсняхъ  бойкихъ,  всегда  веселыхъ  и  И1'ри- 
выхъ,  часто  весьма  вольныхъ  ^).  Досуги  и  скуку  лагерной  жи.иш 
услаждала  муза  не  „аттическая  дЬва,  но  славянка"  (посвящение  Лирикъ), 
впрочемъ,  простою  эта  муза  названа  то.пко  ск|юмности  ради,    не  да- 


«)  А(1аш   Вж^гечгвк!,  тегошш  \Уеврагуап   ^(есгц^а  х    КосЬо^га   ЕосЬо^вк]. 
'^Уагагачга.  1871,  стр.  14Й. 

*)  N10  ричиЛега  ре111е]  (1агшо, 

N16  Ш1ег21(а  ш!»/  *  1гар1е111и 

^^а^па  Лг'кунуух, 
Скос'Ьу  Ъу)а  1  №  гаткпгеши 

Киз2)'(ет  1IО(1«^о^п.,. 
Ка  1гс8С'1е  8ге(1]еш  сЬи(ше 

1  111а1^ей8к1е  ^ск1у... 
(КопкЬ^уе  Игуко»). 

Ыгук.  кв.  III,  4,  (]о  ВасЬиш: 
К1есЬад  кю  иш  сЬсо  к  Нхук! 

М1{5гу  (1увкигв  чг1е(Ые, 
Муга>«  №а1]т  вааг  ки(Мк| 

Рггу  (Ки^т  оЫе<1г1е. 
П  пав  V  1а11{ес  !№  оией1опу 

Рггу^ешпе  |{ппН*у.... 
К1о  2*ус1^ху}  п1ерг1у]асШ 

81а№]а]  аЬцИкй 
^а  «1е  1»о1\'  *с18Паг  га  8161 

0^216  ||с^81е  к)еИв2к|... 
Заш  пи  Кгутяк!  Ъап  п!евгоз1 

2  атяпуеш!  Та1агу 

СЬос1°а/  1е'Ау  ипп  ро4  >У|]поп1 

Моака!  о  щ  (1оЫе. 
'Ч?^т1е1/е  тн  ^а  1ич1г  кЛпуш 


^ 
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ромъ  оиъ  ушпл\  киволопи;  онъ  щеголяетъ  т&къ,  что  начинаегь 
иочти  вслкзгго  пьесу  книжною  ученостью,  иыводл  Феба,  1Лэридъ  и 
весь  Одимиъ  класеическ1й.  Разинца  между  иимъ  и  гуманистами  XVI 
вЪка,  напр.,  Кохановскимъ  та,  что  иосл1;ди1е  уевоивали  себЬ  содер- 
жание, а  не  одпЬ  только  1}юрмы  анчичлой  110и:ии  и  отипсилис-ь  къ 
Оожестшмъ  Ол1шиа  кгхкъ  въ  живиыъ  в'Ьрошкиямъ,  [к}ск|>ешаеш1А1Ъ 
иосредствоиъ  шучешд,  между  т1^мъ  иакъ  у  Коховскаго  эти  божества 
годьво  слова,  условние  зпаки,  сух! л  алле1'01)1и.  бе!гь  которыхъ  не  ио- 
добаетъ,  однако,  обходиться  т'.тк,  потому  что  ио;^:1^я,  учепая  забава, 
аредставлллась  кмъ  какъ-бы  кр'Ьаост1>,  вооружеынал  имЬсто  шиювъ  и 
иушекъ  именами  боговъ  Грец1и  и  Рима  ( Кг4*С'.у»8к|,  71), — въ  которую 
им'Ьлъ  достуиъ  только  тотъ,  кто  эту  мииолог1ю  понималъ.  Эта  поэти- 
чес.кли  фразеолог1я,  не  им']кющал  1шче1"о  реальнаго,  сочетается  самымъ 
ст^шннммъ  обра!Юмъ  съ  хрИ€Т1анскю1и  в1>рова!11ямр|  поа'т.  Кохоисюй  — 
римсюй  католикъ,  притомъ  католикъ  Х\'П  вЬка,  слЪдующ1Й  аа  цер- 
ковн1и1Ъ  а1а'оритетоз1Ъ,  какъ  солдатъ  по  команде;  чуждающ)йсл,  вакъ 
гр'Ьха,  нсяка1'0  вол1>ыомысл1я;  отно^'лщхйся  &ъ  щ)есп,  какъ  исианецъ. 
Раненый  въ  сражем1и,  онъ  нринксывалъ  эту  раму  малоы'Ьр^ю,  съ  еюто- 
рымъ  относился  къ  кроиь  нсиускающему  кресту  въ  собор-Ь  Гн'Ья- 
ненсЕОМЪ  1Угук],  11,  16К  Въ  его  Лирикихъ  (И,  25)  есть  ода  на 
одно  ИЯ1.  нечальнЬйшихъ  событ1й  —  иагнанае  ар1а1{ъ  (ВашНо  па 
Агуапу:  изыди  вгшилонская  сваха,  ненот1)€биая  женщина,  тля  Сар- 
ыатскаго  трона,  ггЬчный  лоаоръ  отечества.... ).  ВЬра  ута  чувственная, 
иодчиняющал  себЬ  человЬка  не  отвлеченными  ионят1ЯА{н,  а  силь- 
ными об])а:ими,  д'Ьйствующимн  на  нерпы.  -}ыачи14!льная  часть  сти- 
Х(1ТВ1)ре1ий  Кохоигтгаго  религ]о;ша1'о  соде|>жан1я.  Оиъ  гочиняегь  СекН 
(Ньвичш  въ  честь  Бо1"ородицы  {(){^гш1  рап1еА8к1  (юс!  нгииг  р1йша  5\^', 
к№1а1аш1  1у1и16зд  МаЬк!  1к)вк1е]  шуваскопу);  онъ  пишетъ  Страсти 
Х1)истовы  (СЬгузШа  с1егр11|су),  длтануго  пог>му  ивъ  5,000  стиховъ 
но  евангел1ю  —  эпосъ  ]'рубо-т)»ив1альный,  иодобострастно  шображаю- 
Щ1Й  нс'Ь  раны  и  струпья  на  т'Ь.тЬ  Распятаго,  но  вводянуй  тутъ  зве 
вь  ноэму  и  Феба,  и  Эриншй,  и  Ахе])онъ,  и  весь  хламъ  классическихъ 
общихъ  м-Ьстъ.  Колкхя  61'адЬлки  (Егазйк!),  нолныя  0(Троум1я  и  игривой 
веселости  картинки,  эротичесше  стихи  и  религ1о8ныя  поэши  составляютъ 
меньшую  часть  ироизведен1Й  Коховска1Ч);  онъ  былъ  кром-Ь  того  еще 
гражданипъ  и  патр1отъ,  и  не  ирошли  поб-Ьда,  9лекц1я,  походъ,  сейнъ 
или  коыфедерац1я  безъ  того,  чтобы  онъ  не  выразилъ  сильными  и  звуч- 
ньиш  стихами  чувства  той  с^1едыей  руки  шляхты,  которая  въ  минуты 
иатрютическаго  воодушеа«ен1я  еще  способна  была  ссшершать  велик1я 
д'Ьл^  и  дружниыъ  д'Ьйств1емъ  спасать  ГЬчь-Посиолитую  отъ  угрожаю- 
щихъ  ей  отвсюду  опасностей.  Онъ  стоялъ  храбро  при  Ян'Ь-Казим1р4  и 
ненавидЪлъ  холопство  козадкое  съ  его  украинскимъ  Спа1)таконъ  —  Хме- 
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лемъ  (Хме.1ьинцкнмъ),  звалъ  рпдъ  этоть  Каинооымъ  110колЪн1емъ  (Ыл- 
еогит  е1)<и1о11  12).  Виосл'Г.лстн1и  нмк'г!'.  съ  больтинстиомъ  шляхти  Ко- 
Х0ВСК1Й  противодМствоаалъ  королю  и  (1)1>а^ц,у:1ской  иар'йи  при  дворЬ, 
стАравпшмол  обсзпечит}*  на||е{^едъ  избрныге  иъ  ко1юлн  Конде.  Въ  дЬл-Ь 
Любом11)Скаго,  оиъ  смотр-Ьлъ  на  мтого  иослЬдняго  какъ  на  мученика  и 
ваиисалъ  въ  адп1,иту  его  ц'к^ую  :+ническую  иоаму:  Камень  Свидп- 
шлплъсупва  (КапйеЬ  &тйх\(}с1}м\,).  Оиъ  ожидалъ  снасенш  для  11ол1.ши  отъ 
в'т  обоихъ  Цнстовъ;  очевидно  просчитавшись  на  Бншнеоецкомъ, 
1йнъ  сд1у1ЛЛСЛ  до  конца  жилни  вЬрнЬйшимъ  снодвижникомъ  )[па  Со- 
С'кскаго,  который,  вошаграждаа  его  труды  историчесше  (Клиз1актеры), 
сд'Ьлалъ  еш  королевскииъ  Ы81ог1о^га1>Ьив  рпУ11е§1аЬив.  Короля  соеди- 
ллло  съ  Кохоискимъ  общее  чувство  ненависти  къ  Туркамъ  и  созна- 
ше  релипозной  ооямннасти  войны  еъ  басурманами.  П^юлестна  скорбь 
иоэта  о  но'1"е{шнт10м'ь  Каменд'Ь  ').  Ему  дано  было  въ  оч1ю  ;1р'1»ть  осво- 
Сождешс  В'Ёны,  которое  оиъ  и  илобразилъ  старческою  рукою  въ  одной 
Н-ть  иослЪднихъ  своихъ  по;)Мъ  (1>71е1о  Возк^е  а1Ьо  р1ейп1  \ууЬа^1оне50 
ЛУ|ес1п1а).  —  Коховсшй  умеръ  въ  ШМУ  г.,  доживъ  до  возвраш,ен1а  Ка- 
менца по  Карловицкоиу  трактату.  и^»ежде,  чЬмъ  ра:1статься  съ  ниыъ, 
'сЛдуетъ  упомянуть  еп1.е  объ  одномъ  его  щюнуведен^и,  наиисанномъ 
отрывками  иодъ  вл1яи1емъ  и  домашиих.ъ,и  полнтическихъ  собыий  посл-Ьд- 
.нихъ  л^Ьтъ  жиини,  когда  кончался  ат-ору  шестой  десятокъ  лЬтъ  и  на- 
чинался седьмой:  М'отакъ-ыазываемая  Польская  Псалмо(кя  (Р^■а^шос1уа 
1ю18ка,  1093>,  .ЧГ»  нс1имовъ,  нисанныха.  прозою,  бш'Злейскимъ  слогомъ,  въ 
под])ажаи1е  Давидовыыъ.  Чтобы  понять  уго  ироизведеп1е,  перенесемся 
мислепно  въ  вотчину  пола,  де1»евию  Голеиеву  въ  Краковскомъ;  здЬсь 
онъ  оишегь  свои  лЬтониси^  устраиваетъ  богад-Ьльню  для  своихъ  кре- 
стьянъ,  зд1юь  онъ  восиЬваетт.  живнь  скромную  земледЬльческую: 
«Господи!  и  за  то  тебя  благодарю,  что  ты  далъ  устаиъ  ноимъ  доста- 
токъ  хл'Ьба...  Больше  ничего  не  желаю,  гЬиъ  довольствунк'ь.  О, 
внва   моя,   нява,    полная    земли    плодородной,    когда    ты    положишь 


I)  А  ^аш  на  иа^гусЬ  ш1{у€Ь  Ьгас!  |^^гу^вс^е 
2Ыега1  1о  11агп1е  Ю  1Ь;Ьо«'е  11к1е... 

СЬсиС    1111    и\Т115    1Ш*у 

\У|ешс1'  па  81оаду. 
Сиш  }и/.  жажшуии  иакша^  |;а1н21 
Со  1гуишГаи1ит  |11^ки1е  зкгише  «1^21 
К1а(1|^ске  г  1аиги  га  «г1^с1е  Кашепса 
Со111Й  8^  мчепси. 

^ат  ые  ч[юдх1<:шй1  Не  оа  \Уа*е1п 
\У  рг^(1се  ц(1сг/.уГ'  т1аао  /  капаии   Ж1е1и 
I  Во^и  (I2^|.^к^.|1и^;^с  (со  ^е8^  кгий1еи1) 
Еи82у1   ^!!]|^шии1ет .. 
\У11;с  ^а  тиг<1\*11.  1Уи||.'№.1.  ро1о*!{ 
Когоп^-  еЬомгат  а1е  Ьепт  йо1о«;^ 
.Со  ^(а(1ки  т6«1,  1есг  со  Тигкот  (Тиху 
Оп^  «■уз1ц2у 
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спокойно  на  мою  голову  поочередно  то  в-Ьнокъ  ржи,  то  в'Ьпокъ  пше- 
ницы, тогда,  о,  короли,  вапги  короны  мн-Ь  ни  почемъ"  ').  Въ  зтомъ 
уединении  поэтъ-исторнкъ  паблюдалъ  за  ходомъ  д-Ьлъ  обществен выхъ, 
грем'Ьлъ  протавъ  иословъ  земскихъ,  разрыв агощихъ  сеймы,  на  изн'Ьжен- 
ноеть,  обжорство  и  роскошь  соврсменниковъ,  приходилъ  къ  зам-Ьча- 
тельныиъ  по  его  в-Ьку  заключен1ямъ,  что  вреднымъ  можетъ  быть  из- 
битокъ  даже  такого  блага,  какъ  свобода  -).  Ч-Ьмъ  стар'Ье,  тЬмъ  д-Ь- 
лалсд  Коковск1й  задумчив-Ье,  серьбян'Ье,  разстался  съ  ми(*олопего, 
отогналъ  отъ  себя  вс^Ь  сн'Ьтск1е  мотивы  и,  вдохновившись  одною  только 
библ1его,  излилъ  въ  иодражан1яхъ  ветхозав^тнымъ  пророкамъ  всЬ  свои 
страдания  и  опасентя,  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  и  в-Ьру  въ  судьбы  своего 
народа.  Онъ  чувствуетъ,  что  въ  прежнее  состоян1е  нельзя  государ- 
ство поставить:  ,мы  сокращаемся,  ^- говорить  онъ,  —  какъ  кожа  на 
огн'Ь  или  какъ  кровь,  приливающая  къ  сердцу"  (УШ).  Опъ  задает<:я 
вопросомъ,  ч-Ьмъ  Польша  виновата,  и  не  находить  никакого  объясне- 
Н1Я  (XIV);  отсюда  вытекаеп*  1фямо  предположеп1е,  что  видъ  свободы 
самой  ПО.ТНОЙ,  какая  существуетъ,  порождаегь  зависть,  и  что  свободо- 
любивое общество  окружено  врагами,  стремящимися  подавить  эту  сво- 
боду, выше  которой  н'Ьтъ  ничего  на  св^гЬ,  но  свобода — д-Ьло  Божье, 
заботясь  о  которомъ  Онъ  не  допустить,  чтобы  она  погибла  (VII).  Въ 
этихъ  мистическихъ  предсказашяхъ  и  поучеп1яхъ  кроются  уже  вс-Ь  за- 
датки пол1>скаго  месс1анизма,  которому  было  суждено  выработаться  въ 
половин11  XIX  в'Ька  въ  ц'Ьлую  религ10зно-филосо(}|скуго  теор1ю. 

Родъ  Морштыновъ  происходить  отъ  краковскихъ  н']^щанъ.  Въ 
польской  литературЬ  XVII  в1Ька  есть  несколько  Морштыновъ;  одинъ 
И9Ъ  нихъ  1еропимъ,  стольникъ  б'кчьск]*!,  написалъ  а.члегориче- 
скую  поэму  въ  эротическомъ  род'Ь  „8тУ1а!;о^а  Ко811082''  (160С);  дру- 
гой—  Станиславъ,  воевода  маэовсцый,  пе1№велъ  „Андромаху"  Ра- 
сина; но  несравнеино  даровигЬе  и  важн*Ье  кхъ  былъ  Андрей  Морш- 
тынъ  (род.  около  1(120,  ум.  въ  начал^^  XVШ  в-Ька),  ловк1й  царсдво- 


^ей  щ1^Ые  п]о^с^  <]а1  с1№1а1ек  сЫе1)&... 

К1\«'о  та  п]\го,  якИю  х1ет\  1|1еип&^ 
Ту  согаг  «Г1ешес  '/.уЩ\  шкхе  рзгеопу 
^^рокл^п^е  иа  тр^  ^()у  ро^оу.уяг  ^4о\№1е: 
'/.л  Гга8/1ц^  уговге  когоп5,  кгоЬч^е. 
(1лг.   II,  12). 
*)  Ь1Г.  1, 16:  Мила  мн*  свобода,  я  иг  ней  роднлел,  я  сю  укришив^сь  и  горжусь,  но 
я  до.1женъ  ее  такъ  унотрео-шть,  .чтооы  ие  повроднть  0№41>ст11у,..  Лкюип'ль  Т111)е]ч)  оте- 
чества, Сарматг,  обходись  п.  этшгь  алмазоыь  тсиерь  и  потомь  ту^к-ь,    чтойи  ле&ир- 
СТ10  въ  лдъ  1№ир«?врнтилосъ. 

РгавгкГ:  111x11.  е1  ^л^,^л  8ип1:  Богъ  словоыъ  (да  будетъ)  сшдадъ  М1р'ц  но  и  мы  сло- 
иомъ  (не  поз»оллн>)  ра:1руш11нъ  Польшу. 

Р1ег8С1еГ1  \уу1поыс|':  Иь  персти!  злаю,  гьзлат*  зпанепвтая  жемчужпна  Клеоиатры, 
но  ВТ.  ;ртоГ1  жемчужниЬ  заи])ята1Г1.  ядъ.  ;1яато — атп  ко1М)на  (11()лик,и1),  жемчужина  — 
это  №1льиис1ъ  сего  отечеитла;  берегитесь,  что{»ы  1гъ  цтив  яемчужни^  но  окшадсялдъ. 
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рецъ,  любимецъ  Ма1>1И-Луизы,  возведеппый  Яномъ-Кази111ромъ,  1668, 
въ  важную  и  доходную  должносп.  короиыага  подскарбш  (министръ 
фин&нсовъ).  ВсЬ  Морштицы  бмли  ло  восаитсипю,  икусамъ  и  навлоп- 
востямъ  сильно  офранцуженные  По-мки,  предшественники  того  на- 
пранлепш,  которое  сдкюось  щюоГмадающимъ  пъ  посл'Ьдующемъ  пе- 
р1од'1^.  Морштинъ  билъ  одного  н.гь  сильнЬйшнхъ  олоръ  фраиц}'ЗСЕ0й 
11арт1и,  «весьма  непопулярной  между  шляхтою.  Въ  1(.184  году,  когда 
отношешл  Боролд  Соб-Ьскаго  къ  Людовику  XIV  были  самыл  д)-р- 
выя,  Морштын-ь  билъ  у,шчепъ,  что  состоялъ  едва  ли  не  на  служб4 
у  короля  фрапдузскаго,  всл'Ьдств1е  чего  долженъ  былъ  оставить 
Польшу  и  поселился  во  Франц1и,  гдЪ  купилъ  себ'4;  помЬстья  и  носилъ 
титудъ — графа  йе  С11Я11оаиУ111а1п.  Морштынъ  своихъ  нронаведешй  но 
печаталъ;  оиъ  имя  обсыла.1ъ  только  своихъ  знакомыхъ;  большая  часть 
ого  стихотворений  до  сихъ  по[1Ъ  не  издана.  1^къ  истый  представитель 
своего  в'Ька,  ум^вшаго  соединять  галантное  съ  ре.гепоэнымъ,  Морш- 
типъ  въ  пре.1естномъ  аскетическо}[ъ  стихотвореяти  Покаятг  (Роки1а), 
являетъ  прим'Ьръ  самобичевашя,  сокрушаясь  о  своихъ  гр'Ьхахъ.  Крон* 
сд'Ьлацнаго  имъ  перевода  Корнелсва  С\иЪ  (перевода»  который  доннн-Ь 
считается  образцоиымъ)',  онъ  паписалъ  легкимъ  стнхомъ  съ  изящною 
простотою,  чуждою  всякаго  педантизма,  кото1шй  ооставдллъ  главный 
недостатокъ  въ  произведен1Яхъ  Коховскаго  и  его  современниковъ, 
прелестную  пов11сть  Пспгся.  Канвою  послужилъ  Морштьшу  греческ1й 
мийъ  въ  итальянской  обработгЬ,  какую  этотъ  миоъ  нолучилъ  въ  4-й 
П'ксп'Ь  поэмы  „Адописъ"  Марини.  Но  Морштынъ  пе1)едЬлалъ  итальян- 
сий  образецъ  и  ум-Ьлъ  истанить  множество  ост^юумныхъ  намековъ, 
относившихся  къ  современному  обществу  и  къ  тогдашиимъ  полити- 
чески мъ  событ1ямъ  '). 

Переходим  ъ  къ  и1юз1^.  Въ  настоетдемъ  пер^од'Ь  ироцв-Ьтали  гЬ 
только  отрас.™  ея,  воторыя  им^Ьли  ближайшую  связь  съ  весьма  д-Ь- 
ятельиою,  хотя  и  довольно  бе.чплодною  нолитическою  жизнью  нартда. 
Польская  йстор1я  ХУП  и  первой  половины  ХУИ1  в-Ька  употребляетъ, 
какъ  и  въ  прежн1я  времена,  два  языка:  латинск1й  и  нольск1Й,  и  вм^Ь- 
щаеть  въ  себ'Ь  двоякаго  рода  проязведеп1я:  опыты  прагматическаго 
явложен1я  въ  свяпныхъ  раясказахъ,  по  источникамъ,  ц'Ь-чыхъ  царство- 
ПЯ1Й  или  ц'Ь-чыхъ  пер10довъ  изъ  политической  жизни  народа,  и  отры- 
вочные мемуары.  Перваго  рода  П1)0шведен1я  всЬ  безъ  из1>ят1я  писаны 
по  латыни;  польская  истор1ограф1я,  заговорившая  у  Б'Ьлъскихъ  и 
Стрыйвовскаго  по  польски,    надЬла  ва  себя  опять  датинскхй  нарядъ. 


^ 
^ 


^)  ^\л^гг^е)    Могяг^уп,  статья   проф.  Лптотя    Малэщкаго  въ   с^орвнк!)   (ТЧято 
2Ьюго*е)  1оса.фата  Огрвзки.  Си/?.  1В51>,  Т.  I,  стр.    268.  —  Статья  ироф.  КеЬг)пр'а 
аъ  хурвал-Ь  В1Ь11о1ека  \Уаг82дч1|-8ка,    187С. — Статьи  Тита   Спидерскаго  гь  львов- 
Еурвад'Ъ  Гг2С1го(1п|к  паоко1Г]г  1  ИСегаск!,  а&  1878  годъ. 


к 


542  поляки. 

Мбмуарн  иисагш  иочти  ос^  на  язьисЬ  польскомъ  или,  лучше  сказать, 

ня  ломаном'ь  макароническомъ.  Изв'6отп'Ьйш1в  изъ  писателей,  заслу- 
живающ(геъ  назван1е  историвовъ,  била:  Павелъ  Плеецк1й  (1580 — 
1649),  еписвопъ  перемип1льск1Й.  ;!а1гЬчательный  своего  релнпозною  тер- 
пимостг.ю  и  враждою  кт,  1екуитамъ,  описалъ  царптЕюван^я  Сигизмунда  III 
и  Владисд&ва  IV*,  и  изв!5стнмй  уже  иамт.  какъ  поэтъ,  Вес11ас1а11'ь  Кохов- 
СК1Й,  описавппй  ца1м;твг1пан1я  Яиа-К.а8им1ра  и  Михаила  Вишневецкаго 
въ  четы1)ехъ  кпигахъ,  который  онъ  назвалъ  климактерами  (семиками), 
потому  что  каждая  изъ  этихъ  клигъ  вмЬщаетъ  въ  себ-Ь  событ1я  за  7 
л-Ьтъ.  Этотъ  громадш^й  трудъ,  наЕисаниый  бойко  и  отчетливо,  состав- 
ляегь  главный  источникъ  длл  второй  половины  ХУП  в-^^ка.  Лаврек- 
Т1Й  Рудавск1Й,  ы-Ьгг^анйнъ,  пожалованный  въ  дворяне,  каноникъ 
варшавск1Й,  1фвверженный  къ  Австрии  до  такой  стененн,  что  готовь 
былъ  всею  Польшею  же[)твовать  интересамъ  габсбургскаго  дома, 
передъ  которымъ  онъ  рабол-Ьсствуегь.  Рудавск1Й  описалъ  со6ыт1я 
отъ  вступлешя  па  преетолъ  Яна-Казим1ра  до  Оливскаго  мира  (1648 — 
1060);  ого  сочинение  важно  гЬмъ,  что  лредставляетъ  оц-Ьнку  съ 
самодерзкавиой  точки  зр'Ьн1я  гЬхъ  собнтхй,  которыя  Коховск1й  они- 
сывалъ  съ  точки  зрЬн1я  ста1ю-шляхе1Ткой.  Съ  Коховскимъ  видимо 
склоняется  къ  упадку  искуство  историческаго  нов-Ьствован^я.  Уро- 
вень политическаго  образопашя  понижается  быстро,  характеры  мель- 
чаютъ,  событ1я  иолитическ1я  станонятся  менЬе  интересными,  вмЬстЬ 
съ  'гЬмъ  слаб'Ьегь  и  понимание  общей  ихъ  связи  и  зависимости.  Вме- 
сто историческаго  раэдказа,  епископъ  варм1йск1Й  и  канцле1)ъ  А|1Д1)ей- 
Хризостомъ  Залуск1Й  (ум.  1711)  оставилъ  нить  пгромвыхъ  томовъ 
своей  переписки  (Ер18(;о18е  Ь]81опсоЧСаш|1|агск),  драгоц'Ьнный,  но  со- 
вершенно сырой  матер1алъ.  Недостаток!,  исторической  критики  вы- 
купается отчасти  ч резвы чайнымъ  обил1емъ  разнооб1>азд'Ьйшихъ  аапи- 
совъ,  журналовъ  или  Д1ар1евъ,  зам'Ьтокъ,  въ  которыхъ  сов1)емениики 
:лписывали  все  то,  что  лично  ихъ  касалось  или  что  съ  ними  П1юис- 
ходило,  причемъ  они  :шт1;о1'иваютъ  на  кнждомъ  шагу  и  общ1й  аоли- 
тичесшя  события.  Этотъ  рудникъ  истории,  чрезвычайно  богатый,  открыть 
11е111ЮЯ0  и  раскопань  въ  незначительной  голько  части;  по  всей  вЬ|ю- 
ятности  большая  половина  подобныхъ  мемуароиъ  хранится  еще  подъ 
спудомъ.  Чтобы  понять  весь  интересъ  подобныхъ  мемуаровъ  въ  этомъ 
||ер1од'Н,  необходимо  сообразить,  что  свободный  учрежден!»  въ  род-Ь 
польсБИХъ  им'Ьютъ  громадную  жнпучесть,  что  упорная  в'Ь|>а  въ  свой 
политический  идеалъ,  изумигельная  стойкость  нъ  самыхъ  трудныхъ 
обстоятели'твахъ,  умЬиье  одниицъ  1"1>унпироватьсл  въ  массы  по  вся- 
кому призыву  во  НМЛ  уг1к>:кае^маго  отче^'тна,  сообщали  нранамъ  галя- 
хетска1'о  сослов1Я  характс|1'ь  вь  вмсокой  стененн  иш1ческ1й.  Иредсга- 
вииъ,    что  на  этомъ  ({.юн!!  картины  рнсуютсл  властолюбивые  замыслы 


рщМЁЩШ  яашяшпиощихъ  пшттллрпостн  магпатовъ,  промикаю- 
"пП^^о  пнутреипость  Р1'.чн-11осиолитой  ил1Л1ия  иност1)анпрлхъ-  1'0('у- 
дарствъ;  что  жизнь  обществсниая,  самая  гауиная  и  дательная  трши- 
грывается  въ  безкопечпыхъ  сеймикахъ,  ссймахъ,  копфедерац1яхъ,  при 
звтк"Ь  човающихся  бокаловъ,  бряцан1И  сабель  и  скрежетЬ  ста.ти, — и 
мы  легко  пойме мъ,  какой  богатый  матер1алъ  для  зрителя  представляло 
польское  общество  Х\*11  стол'Ьт1я.  Задачи  жизни  бы.т  гораздо  ме.1ьчр, 
пеаелн  лгь  XVI  вЬк'Ь,  ц-Ьди  людей  ограниченн'Ье  и  эгоистичнЬе,  по 
жизнь  текла  пгарокимъ  русломъ,  тумпая,  разнообразная.  Съ  упадкомъ 
11росв4щеп1я  извелся  родъ  велпвихъ  иаблгодателей,  которые  бы  ухгЬ.тн 
понимать  жизнь  общества  во  всбхъ  ея  разпообразныхъ  до  безкопеч- 
ности  явлеп1яхъ,  но  за  то  появилось  великое  множество  разсказчи- 
ковъ,  которые  описиваютъ,  съ  точки  зр-Ьтя  своей  парт1и,  своего 
вружва,  тЬ  со6ыт1я  земск1я  и  госуда{>ствепиня,  въ  котормхъ  они  сами 
принимали  непосредственное  участ1е.  Этихъ  разсказчиковъ  такъ  много, 
что  съ  помощью  ихъ  можетъ  быть  слмымъ  иагляднимъ  обраяомъ 
воспронзведенъ  быть  Польши,  во  нсей  его  поразите.1ьной  нестротЬ. 
Ваян^йппя  И8ъ  огкрытыхъ  и  изданныхъ  до  сихъ  поръ  записокъ  при- 
надлеяьать  сл-Ьдующинъ  лицамъ:  Лльбрехт\-  Гадзивиллу  канцлеру 
()'м.  1650);  Николаю  1емеловскому  (ум,  около  16ИЗ);  1оахиму  Ерлнчу, 
Русину,  шляхтичу  волынскоку  (ум.  около  1673);  Япу-Стефапу  Выдлсг-Ь, 
примасу  (ум.  1686);  Вой гЬху  изъ  Коноядъ  Демболенцкому,  франци- 
«ИШЦУ1  капеллану  •.^леа1юнъ  и.та  лисовчиковъ,  описавшему  подниги 
9§Ай  дружины  въ  Горман1и  и  Польш1>;  Эразму  Отвиновскому.  опи- 
савшему весьма  обстоятельно  собыпя  всего  почти  царствован1Я  Авгу- 
ста II;  Кристофору  ЗавишЬ»  воевод^-э  мянскочл\  въ  нача-тЬ  XVIII 
стол"Ьт1я.  Во  гляв-Ь  вс^хъ  писателей  записокъ  стоить  поражагощ1Й 
своимъ  обширнимъ  литературпымъ  талантоагь  и  неисчерпаемы  мъ  юмо- 
ромъ,  Янъ-Хри80стомъ  Пассекъ  ге1>6а  Долила  '),  шляхтичъ  мазовецюй, 
храбрый  со.1датъ  и  заклятый  ])убака,  который  впевалъ  подъ  пачаль- 
епюмъ  Чарнецкаго  со  Шведами  въ  Иольш-Ь  и  въ  Дати,  съ  Москвою 
на  Литв'Ь,  бывадъ  въ  премногихъ  окая1яхъ,  провожалъ  язь  Москвы 
въ  Варшаву  московекмхъ  пословъ,  побилъ  однажды,  поссоривнтж'ь,  Ма- 
зепу, будущаго  гетмана  козацкаго,  былъ  любнмцемъ  королей  Л  на- Ка- 
зимира и  Яна  Соб-Ьскаго,  наконец  ь  нрошедши,  какъ  говорится,  сквозь 
огонь,  воду  и  м-Ьдныя  трубы,  поселился  въ  зеилЬ  краковской,  гд*  и 
дожядъ  до  глубокой  старости  (умеръ  между  1090  и  1701  годами; 
см.  А1епеит,  1878,  1юль).  Пассекъ  запнсыва.ть  своп  воспоминатя 
безъ  мал-Ьйш1Гхъ  Н1пггязан|й  на  авторскую  изнг}^стность,  но  онъ  до 
того   наглядно   воспроизводить   физ1оном1Ю   свое]"о  в-Ька,    что  можетъ 


^ 


»)  Вгоо1'5)а«  ГЫрЬо^дк!.  .Тап  СЬг)го8(огп  Ра»ек  1  ^е80  Рат1^1и|к1,  вь  влршив- 
сможи  хури&11>  Ту90|1шк  ШивСгижАиу  за  1879  годъ. 
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надол1Ч)  служить  неисчерпаеыгаиъ  матер1аломъ  для  исторшсовъ  и 
романистовъ. 

Конецъ  периода  освЪщенъ  еще  бол-Ье  ярко  другимъ  весьма  зам'Ь- 
чательеымъ  писателемъ,  Матушевичеыъ,  которато  драгоцЪнныя  за- 
писки недавно  издапн  (Ряш1е1п'1к|  МагС1па  Ма1и8ге^1С2а,  ка?21е1апа 
Ьг2е8ко-111е*8к1ейО,  1714—1765,  изд.  А.  Ра\У1/18к1.  ^^''а^82а\7а,  1876,  41.). 
Этотъ  Матушевнчъ, — чудней  руки  шляхтичъ,  оройдоха  и  интриганъ, — 
не  угодивъ  Чарторискимъ,  яаискивалъ  у  ихъ  протавникосъ  Радзивил- 
ловъ  и  у  Браиицкаго,  и,  несмот1}Я  на  свои  даровашя  только  подъ  ко- 
нецъ жизни  дойился  иочестей  и  каштеляиства  :щ  свое  участие  въ  ра- 
домской  конфедерации,  им']^вшее  всЬ  признаки  измЬны  отечеству. 
Записки  его  не  доходятъ  до  этого  некрасиваго  события;  он'Ь  об))ыва- 
ваются  на  коропацш  Станислава  Понятоьскаго,  ио  въ  пихъ  снята 
почти  фотографически  вся  эпоха  Августа  Ш,  съ  ужасающею  аравдою, 
во  всей  нагогЬ  испорченности  н  разврата  '). 

Ц1^ая  беодпа  отд11Ляетъ  Ипссева  отъ  Матушевича,  уровень  нрав- 
ственный стран1но  понизился,  общее  благо  стало  фразою,  представи- 
тельное правлеы1е  превратилось  въ  призракъ,  и-Ьтъ  почти  трибунала 
непродажнаго,  всЬ  сеймики  подтасовываготсл  или  ранрываются  по  про- 
изволу, пьянство  господствуетъ  повальное,  виигрыпаетъ  и  въ  суд-Ь  и 
на  выборахъ  тотъ,  кто  лучпте  кормить  братью-шляхту,  шляхта  покри- 
киваетъ  на  себмикахъ,  но  пресмикаетсл  передъ  магнатами  и  напра- 
шивается къ  нимъ  на  службу;  изъ  магнатовъ  тогь  сильнЬе,  кто 
побогаче  и  кто  соединепъ  свяадми  съ  дворами  иностранными.  Ма- 
тушовичъ,  принимавш1й  непоС1>едствениое  учасие  въ  этой  грязной 
стряпн'Ь,  ра,хкаяынастъ  наивно  о  всЬхъ  ея  ппдробностяхъ  бель  зазр-Ь- 
н1я  сов'Ьсги.  Записки  Матушевича  представляютъ  картину  быта 
Польши  въ  первой  половинЬ  XVIII  в-Ька — весьма  правдивую,  но  одно- 
стороннюю; по  нимъ  судя,  можно  бы  заключить,  что  Н'Ьтъ  здороваго 
м"Ьста  ио  всемъ  гктЬ  обществеиномъ.  Гниль  1тспространялась,  но 
была  и  реакц1я  П1ютивъ  нея,  пробуждалось  народное  сознанге,  рождались 
и  |тзвивались,  хотя  весьма  медленно,  въ  борьб'Ь  съ  громадными  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ,  идеи  реформы. 

Требовалось  соверпгить  1>а,эомъ  г^юмадпий  политическ1Й  переворотъ, 
захвативъ  въ  свои  руки  власть,  декретировать  оти'Ьну  ЫЬегит  уе1о, 
упорядочение  сейновашя,  ре(|)орму  суда,  ограничение  власти  1'етмановъ 
и  министрпвъ,  увеличен1е  войска  и  податей.  Ре(1»орма  вела  неизб1^но 
къ  усилен]ю  монархической  власти,  къ  ея  насл^^дствеппопи;  она  за- 
думывается первоначально  королями  съ  ихъ  ближайшими  сов^утниками, 
и  хранится  въ  тайн'Ь,  какъ  опасный  государственный  сек1)етъ.  Но  1фи 
явномъ  нераеположеши  къ  пей  посл-Ьдняго  ко1юля  сяксонскаго  дома, 

>)  'V?,  8р&в01Г1сх,  М.  Ма1а&2е91с2  ]ако  рапи'^^ш'кагг,  въ  А(епсит,  1876. 
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лвляетсл  созиан1е  о  необходимости  готовить  ое  исподополь,  помимо 
короля,  къ  первой  ближайшей  элекц1и.  Носителемъ  ре<1ю1шы  явились 
пкъ  называемая  фамил^я—княжвс.1!ай  литовский  родъ  Гедимивпиичей 
Чарторнсвихъ,  шедшихъ  настойчиво  къ  ясно  огфед-Ьлепной  д-кчи, 
раасчитываа  на  свои  связи,  на  впЬганюго  матер! а.1ьную  гтоддв1мвку 
Росс1И  и  на  сод'Ьйств1е  всЬхъ  благомыслящихъ  людей,  одушевлен  нмхъ 
просн-Ьтйтедъными  идеями  Х\'111  вЬка.-* Политическая  рег|к1рма  въ 
ПольпгЬ  была  гЬснЬйп]имъ  образомъ  сил:».иа  съ  ращонализмомъ  ХУШ 
шЬкл.  На  ел  сто[юн-11  стояли  люди  или  офранцуяивш1еся  даже  по  языку 
и  костюму,  или  по  крайней  мЬр^Ь  лривмкш1е  думать  по  француз1-ки, 
относиться  о^)идатсльно  къ  родному  варна1)ству,  къ  родпой  исто1)1н. 
смотр'Ьть  на  польск1я  уч1н?жд(мия  и  отнон1ен1я  съ  виЬ-нац)опальной, 
космополитической  точки  зрЬн1я.  Въ  цгеду  польскаго  общества  идея 
ре||юрмм  вносила  никосда  небыва.1«й  расколъ.  Чтобм  дЬйствовать  ■ 
^!№'Ьшно  на  современииковъ,  «на  создала  цЬлую  политическую  лите- 
ратуру, которая  и  составляеаъ  лвемо,  связующее  въ  истории  литера- 
туры иер10дъ  1е:<уитск1й-макароиическ1й  съ  блистательнымъ  пер1одомъ 
Понятовскаго. 

Разсмотримъ  эту  политическую  литературу  въ  ея  1<лавныхъ 
представитвляхъ.  Обыкновенно  ставать  нервымъ  въ  этоиъ  ряду  ') 
Яиа  Яблоновскаго,  воеводу  руссваго,  приверженца  короля  Ста- 
1шслава  Лещиискап),  который  издалъ  нъ  1730  г.  во  Льнов-!!  бе^гь- 
■иянную  брошюру,  наделавшую  много  шума  и  вооружившую  противъ 
автора  столько  врш овъ,  что,  самъ  будучи  нерадь  своему  произведению, 
онъ  выкупалъ  его  и  истреблялъ  но  нонможппсти.  Полпое  заглавие  сл'Ь- 
дующее:  бктири!  Ьех  зкгири^и  мг  РоЬсе  е1с.  („Что  дФ-лаетсл  (*езъ  зд- 
эрЬтя  совести  въ  Пп.тьш'Ь, — объяснение  гр^ховь,  бол1ге  свойственпыхъ 
польскому  народу,  но  не  считаемыхъ  гр-Ьхами,  трактать  написанный 
н'Ьк1имъ  Полякомъ  тЬми  же  г^гЬхами  гр'Ьгапымъ,  по  кающимся,  издан- 
ный во  исправлен1е  его  самого  и  людей").  Собстиенпо  эта  книга 
ве  трактать  политики,  а  нрг1воучен1е,  не  предлагаегь  почти  пшсакихъ 
м-Ьръ  реформы.  К1)0м1*.  обновле1Пя  П1М1Встиенна1ч>,  ио  чрезвычайно  «гЬт- 
ко  и  безпощ.чдно  бичуетъ  гЬ  мелк1я  обыденныя  печестиости  и  по- 
роки, которыиъ  общество  молча  поб^иивало,  потому  что  вс^  били  имъ 
бол-Ье  или  меп1.е  причастны:  еисгематичеекое  черненге  иинист[и>пъ, 
склонность  перечить  и  досаждать  королю,  11ускан]е  вь  ходъ  ложиыхъ 
хЬстей  для  поддсржан1я  духа  въ  своей  па1ти,  польаован1е  со  <"го[Юни 
ормвей  кавны  равными  не6езгр']ш1ыыии  доходами,  ябедничество  и  при- 


*)  Собственно  первимъ  яг  чис1'||  р(ч|юрнаторовъ  стоитъ  Карвнцк1Й.  Его  сочв- 
||РЛ1е,  виплсаниое  етс  вгь  1709,  напеяа-гцко  впервые  гь  Кракове  1В71  ((1е  огАшаш!^ 
гериЫ1<-.а).  1иг])ввшиГ|  иррдлигаетъ  ограиичсше  мооархнзна  отнлтп  у  К01ХХ1Л  раз- 
1&ЧВ  должпоскб,  превращлеиыхъ  въ  вабаратехьввл. 
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страстге  въ  судахъ,    наконецъ  беяпорядочлнй  образъ  сей]10ван1Я, 
рое  „подобно  бурному   и  бездонному  морю  волнуется  Богъ    кЬсгъ 
куда  вырывающшшся  1гЬтрами  страстей  и  интригъ  людсвихъ"   ')• 

Въ  два  года  лосхЬ  брошюры  Яблоновскаго  появилось  безъимлжно  въ' 
Еанси    во    Франц1и    другое  сочинеБ1в,  несравненно  бол-Ье  существен- 
ное по  содержанш:  вЪз  №о1пу  тео1пойС  иЬе2]иес2а]%су („Вольный  голосъ, 
обезиечиш1Ющ1й  свободу").   Писалъ  его   быпш1й   ко1юль,  готовившейся 
вторично  добиваться  короны,  Станислапъ  ЛещиисЕ1Й  (1677 — 1766)  *). 
Авторъ  сознаетъ,  что  старое  адаи1е  рушится  (1по1е  ьиа  гш1)  отъ  и.члиш- 
ней  свободы  (вигаша  1]ЬЕЧ(а8  еИаш  репге  Уо)еп11Ьи8);  оиъ  вавовнваеть  у 
предержащей  въ  По.тьш'Ь  власти,  призпаетъ  „безъ  лести",  что  шляхгЬ 
прирохдеиы  вс'Ь  добродетели  и  таланты,  предлагаетъ  однако  сл11дующ1Я 
1гЬрн,  чтобы  сообщить  конституции,  не  разрушая  ея,  Л^ЪИат  Ьгташ. 
•Элекц1я  королей  не  отмЬнена,  по  она  должна  происходить  сначала  на 
земскихъ  сеймикахъ,  которые  назыпаютъ  только  каидвдатовъ;  потомъ 
на  сейм'Ь   выборомъ   по  большинству  голосовъ  одного    изъ  четырехъ 
первыхъ»  названныхъ  земствами,  кандидатовъ.  И  передъ  ПЬегит  ьсЬо 
авторъ  притворно  преклоняется,  въ  сущности  же  практически  гполитъ 
его  почти  къ  нулю,  къ  праву  подачи  особаго  мп'Ьн1л,  кото1х>е  прила- 
гается къ  инструкц1лнъ,  даваемыиъ  посламъ  на  сейм!;  ш)  ни  на  сейми- 
кахъ, ни  на  сейм'Ь,  ни  выборы  представителей,  т.-е.  марпталопъ,  пи  сила 
■  сейиовыхъ  постанов.1ев1й  не  зависать  отъ  произвола  отд-бльнаго  лица. 
Авторъ  литаетъ  права  участвовать  въ  сеймикахъ  лицъ  хоеяныхъ  и  въ 
частной  слу»б1  у  кого  бы  то  ни  было  состоящихъ.   Сохраняя  двупа- 
латнуго  систему  въ  устройстве  сейма,  Лещилсшй  перентитъ   центръ 
тяжести   народнаго    представительства   изъ   общихъ   собран1Й  палатъ 
въ  предлагаемые  имъ  нинистер^альные  сов^^ты,  то-есть   въ  сеймовые 
комитеты  инъ  илв^стнаго  числа  севаторовъ   и   земскихъ  пословъ,  чи- 
сломъ  четыре,  по  четыремъ  главнымъ  преднетамъ:  войны,  каяяы,  юсти- 
ции и  полифи.  Сов1ты  вырабатывали  бы  законопроекты  во  время  сей- 
ма,   а  въ  промежуткахъ  огъ  сейма  до   сейма  дЬйствовали  бы,    какъ 
ВЫСШ1Я  судебныя  иястанц!!!.  Староства  (раптз  Ъепе  тегеаНиш)  авторъ 
предлагаеть  взять  въ  кадну  и  пр1общить  къ  источникамъ  государствен- 
ныхъ  доходовъ,  министровъ  назначать  ве  пожизненно,  а  на  шестил'Ьтая 
иосредствонъ  голосоваи1Я  на  сейм-Ь,   въ  которомъ  бы  участвовали  об-Ь 
палаты  и  коро.п>;    сд-Благь  ихъ  ответственными   за  вс^  д%йств1Я  пра- 
вительства, подчинить  ихъ  надзору  министе1)скихъ  совЪтовъ,  образовать 
11«  воеводстваиъ  воеводск1е  совЬты  изъ  воеводы  в  4  эемсвихъ  пословъ, 

I)  Еакъ  иеирактиченъ  Яб1оновск1й,  какъ  рсфорк&торъ,  видло  взъ  того,  что  овъ 
лрех1агаетъ  чтобы  лодскарб1й  давал  отчетъ  въ  приходахъ  и  расхода»  не  лередъ 
се&номъ,  &  передъ  сеймикани. 

*)  А1еква11(1ег  ВетЪо1гвк1,  8ио18и«  Ьеассхуияк!  ^ако  ви1ув1а.  «^11га>,  1876, 
аввяу1у  80—96. 
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судв11^К1я  ДОЛЖНОСТИ  И8Ъ  лзбиратедьныхъ  превратить  въ  пожияненнмя. 
Не  вводл  въ  свою  программу  участие  низшихъ  безправныхъ  классовъ 
въ  народномъ  представительстве,  король-философъ  владеть  однако 
палецъ  на  больное  г&сто  Польши — на  неправильное  отношен1е  шлахты 
къ  плебеямъ.  „ВсЬнъ,  ч-Ьмъ  мы  славимся,  —  говорить  оеъ,  —  мы 
обязаны  простому  народу.  Очевидно,  что  я  не  могъ  6н  бить  шляхти- 
чемъ,  еслибы  хлопъ  не  бьиъ  хлопомъ.  Плебеи  суть  наши  хл-Ёбода- 
тели,  они  добываютъ  для  насъ  сокровища  изъ  земли,  отъ  ихъ  работъ 
намъ  достатокъ,  огь  ихъ  труда  богатство  государства. — Оки  несутъ 
бремя  податей,  даютъ  рекруть;  еслибы  яхъ  не  было,  мы  6а  слми 
должны  были  сделаться  землепашцами,  такъ  что,  вместо  поговорки: 
ианъ  изъ  пановъ,  сл15дова.110  бы  говорить:  паеъ  ить  хлоаовъ".  Пред- 
лагавшей »ти  полумЬры  въ  форм11;,  исполненной  динломатическихъ 
недомолвовъ,  правитель  Лотарингии  оказалъ  въ  тсчеи1е  многихъ  де- 
сятковъ  л-бть  громадное  личное  м1ян1е  па  общественное  мн'Ьн!е  въ 
Польше.  Еъ  нему  ^.здилн  на  ноклонеиее  ревнители  {юфориы;  его  дворъ 
въ  ЛюневилЬ  былъ  гЬмъ  сбориымъ  пунктомъ,  въ  которомъ,  знакомясь 
съ  франдузскимъ  интеллекг)альнымъ  дпнжешемъ  Ф1ВДНЦ1И,  передовые 
люди  Польши  и1Х)нокались  францу;к:кою  культурою  и,  пристращаясь 
къ  ней,  переносили  ее  погомъ  на  польскую  почву.  Д-Ьти  высшей 
польской  аристократии  воспитывались  въ  военной  (рыцарской)  школ^, 
устроенной  Лещиискимъ  въ  ЛюневилЬ.  Новой  4">рмац1й  патр10ты,  лю- 
бяпие  свою  родину,  какою  онало.1Жна  быть,  по  думающее  и  чувствую- 
Щ1е  по  французски,  хотя  они  и  пыркьжались  на  преобразуемоиъ  ими, 
утончаемомъ  и  очищаемоиъ  отъ  латыни  польскомъ  язык'Ь,  шли  гора;1до 
дальше  въ  своихъ  планахъ,  нежели  Лет,ииск1й,  были  го[)аадо  р;1ДИ1У1ль- 
н-Ье  во  ВЗГЛЯД'^  наустар'Ьлыя  и  ва1»вар1*к1я  но  ихъ  пояят]ямъучреждеи1я 
родины.  Изъ  толпы  ихъ  выд'Ёлдются  особенно  два  лнг;а  духовнаго 
яван1я,  весьма  неравный  по  :1ислугамъ,  но  г11сно  свлшннмя  какъ  по 
совокупной  деятельности,  такъ  и  по  близости  своей  къ  Люневиль- 
бжому  двору:  Залуск1Й  и  КонарскИ. 

Госифъ-Андрей  Залуск1Й  (1701 — 1741),  епископъ  К1есск1й,  че- 
в^къ,  преисполненный  аристовратическихъ  п}»едра:)('удвовъ  и  до 
того  француадманъ,  что  читалъ  на  <()ранцу:1скомъ  языки  проповЬди 
хля  варшавскаго  бо-монда;  кром^  тюго,  страшный  быбл1оманъ,  собралъ 
богагЬйшее  по  части  польской  исто1)ж  книгохранилище  (около  .')0(1,000 
хнигъ,  нолтора  десятка  тысячъ  рукописей),  которое  отказалъ  нотомъ 
00  духовному  завЬп1.а{йю  народу  (оно  вывезено  и.ть  Варшавы  какъ 
руссв1й  трофей  и  легло  въ  основание  Им11ер<1г01К',кой  С.-Петербург- 
ской публичной  библ1отеки).  Подъ  его  руководствомъ  образовался  пер- 
вый польск1н  библюграфъ  Енишъ,  переименовавга1йс'я  Яноцкимъ  (соч. 
его:  Лапос1аоа);  по  почину  ^Залускаго  занялся  иадательствомъ  старин- 
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[  тткъ  латино-польсвнх'ь  л^^тописдевъ  лекарь  Еа11геп1?и8  М1/1ег  в  Кт 
Станиставъ  Конарск]й  (17о0 — ^1773)  происходилъ  изъ  знатпаго  се- 
мейства, вступилъ  ши-Ья  17  л^тъ  въ  орден-ь  п1аристовъ,  докошгилъ  свое 
об1>азован10  въ  Рин-Ь  и  Люиевил*,    вернулся   въ   Польшу    въ  1730  г. 
и  совершилъ  три  предпр1ят1я,  блистательно  уда8Ш1яся   и  богатыя  по- 
сл'Ьдств1ями:  реформу  вогпиташя,  иядат'е  по.таяго  собран1я  закоеовъ  и 
полное  разоблачение  передъ   обществепнымъ    мн-Ьтеиъ    несостоятель- 
ности 1|Ьегтп  уе1о.  При  помощи  и  поддержке,  со  стороны  Залускаго 
Конарск1Й   издалъ,  въ  6  томахъ,  такъ  называемня    УЫиттп    1сдит^ 
полное  собрание  закоповъ  Польши,  начиная  еъ  Ви1\гацкаго  Статута  '). 
Сначала  ректоръ  п1аристской  семинярш  въ  Ржешов-Ь   потомъ  провкн- 
Д1алъ  этого  ордена,    онъ  открылъ   въ  Варпган-Ь   въ  1740    образп,о«ый 
заврмтмй  панс1оиъ  (копвиктъ)  для  д-Ьтей  яр11стоЕ11атипРскихъ  домовъ: 
со11е§1ит  поЫИиш;    потомъ   ему   удалось   преобразовать   вс^Ь   вообще 
П1аристск1я  гаколы.  Альваръ  бнлъ  иягпанъ  и:№  преподаванхя,  больтпее 
развит1е  полу  тили  математика,  истор1я,  география;  наряду  съ  латннью 
преподавались  нов'Ьйш1е  европейсвхе  языки  и  пародпый.  Конарск1й  и 
его  сподвижники  приготовили  отличные  учебники  по  всЬмъ  отряглямъ 
науки.    Конвиктн,  :шводимые  Копарскимъ,    не  были,    конечно,  п;»род- 
ными,  ни  даже  шляхетскими   школами,    а  модными    заведеп1ями   для 
великосв'Ьтской  молодежи,    въ  кото1юй  эта  молодежь  получала  блестя- 
щее св'Ьтское,  хотя  и  не  очень  глубокое  образование  во  французсвомъ 
вкус'Ь;    но  не  сл-Ьдуеть  ;1абывать,  что  К.опа1)ск1й  былъ   бол-Ье   полити- 
ческий, нежели  научный  д-Ьятель,    что  науку  онъ  лгобилъ   ие  для  са- 
мой науки,    что  посредствомт.  воспитатя   оиъ  хо'Н^лъ  приготовить  не 
столько   учепыхъ,    сколько    вл1ятельныхъ  людей,    которые    бы    могли 
взять  на  себя  почипъ  реформы  политической,   а    въ  дальн'Ьйгаихъ  ея 
рсзультатахъ    и    сод1альной.    Первостепеннымъ   публицистомъ   явился 
Конарск1Й  въ  4-томномъ  бег^ъимянномъ   памфлете:    О  8'ки*«сгпут  га(1 
8ро5оЬ1е  (1769 — 170:-1),    въ  которомъ,  разбирая  порядокъ   сеймовашя, 
обнаруживаетъ  пеличайш1Й  вредъ  11Ъегит  Vе^о  и  предлагаетъ  способъ 
р'Ьшеи1я  вопртсовъ  по  большинству  голосовъ.  Лвторъ  бралъ  зло  такъ  ска- 
зать за  самые  рога  и  поражалъ  самый  его  ко1«нь,  съ  неотразимого  логи- 
кою и  11)омаднпю  начитанностью.  Клна1»ск1Й  хогЬлъ  бн  видЬть  престолъ 
насл4дственнымъ,  ко1Юля  лишить  раздачи  вакантныхъ  должностей;  ду- 
маетъ,  что  ииостранныя  державы  не  воспротивятся  отм'би'Ь  11'Ьргига  уеко 
и  положен1ю  такимъ  образомъ    пред'Ьла   пнарх1и;    паконецъ  считаетъ 
требовате  сеймован1я  вояможннмъ  при  дружномъ  усил1И  преданныхъ 
иде*  ре({)ормы  натр^отовъ;  его  д'Ьятельность  не  была  обусловлена  по- 
литикою дома  Чарторыскихъ,  но  сод-Ьйствовала  не  мало  Чарторыскимъ 

')  Второе  издан](;  иолиыхг.  Уо1апп'п)1  1е(;ит  «ъ  УШ  томахъ  съ  яменгаремъ,  сд-Ь- 
.1аЕ0  1осл<1|ато11-ь  Огриано.  Петер<5ургь.  1859 — 1860. 
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въ  ихъ  подитиБ'Ё.  Книга  эта  произвела  необычайно  сильное  впечатл^- 
■ие,  увдбЕла  за  собою  всю  знать,  оод'Ьбствовала  и  на  шляхту  '),  таЕъ 
что,  когда  наступить  давно  ожидаемой  момептъ  смерти  посл'Ьдплго 
воролл  изъ  Саксондевъ,  людей,  серглзоо  отстаквающихъ  эту  зеницу 
ока  ш.1ихетской  вольности,  уже  почти  не  оказывалось. 

Въ  коыц'Ь  этого  нершда  поямяют&а  нериые  опыты  критической 
обработки  истор1и  Ио.тьши.  Ерусск1е  Ы']>ми,ы  Гарткнохъ  (ум.  1й«7), 
Ленгнихъ  (168У— 1774),  Браунъ  (ум.  1737),  съ  н-Ьмецкою  усидчи- 
востью и  аккууитностью  берутся  за  самый  трудный  и  слмый  темный 
въ  хнаии  народа  предметъ,  за  истор1ю  иольскаго  права.  Чре^чвычайно 
шюдовитъ  былъ  историкъ,  иублицисть  и  археологъ  Симонъ  Старо- 
вольск1й,  каиониЕЪ  краковск]й  (ум.  1С56),  0€та1швш1й  до  60  сочиие- 
1ПЙ;  сов|)еменниБи  называли  его,  по  причинЬ  обширной  его  начитан- 
ности, нольскинъ  Варроыомъ.  Хезуить  Касперъ  Несецк1й  (ум.  1744) 
оставилъ  драгоценный  матер1алъ  для  истор1и  нольской  въ  1'еральди- 
ческоиъ  сочинен! н,  въ  которонъ  онь  собрал ь  и  расположилъ  но  гер- 
бамъ  историю  всЬхъ  сколько-нибудь  зам^чагельныхъ  {юдовъ  шляхет- 
сквхъ.  Это  сочииеи)е  въ  четырехъ  ог]юмныхъ  тохахъ  издано  было  во 
Львове  1728 — 1748,  иодъ  яаглав1емъ  Кого^м  РоЫл  '•). 
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4.  Пврюдъ  КОРОЛЯ  ПоватовсЕАГо  (1764  —  1796)  и  времена  по- 
РАЗД'Ьльаыи  до  появлёнш  польскаго  роилнтввма  (1795  —  1822). 

Гдавныя  ообыт{я. 

1764,  7  (19)  октября— 1аГ|]'ам1е  воролемь  С.-А.  Цоилтонскаго. 

1766— Коифеде^тд!!!  Д11<ч->|деитииг,  поддсржниаеыыл  Роес;1С1п. 

1767— Радомская  К01|федерац1л.  С<:илка  сенаторов!,  въ  Ка.1угу. 

1768.  12  (24)феиралл — Тракгагъ  съ  Росс1еи,гара11Т1фукщ111  кардинальиия  права. 

1768,  29  фев11аля  (12  марта) — о<5разоваи1е    Бар«'КОЙ  ковфеде1)ацпг. 

1769— Ш>л  1И  вщина. 

1770— Ба|>сл1е  конфедераты  отр-Ъшаютъ  Ионятовскаго  огь  иреотола. 

Г71,  3  (15)  иодбря    []окуи1е111е  барскихъ  коифедератовг  на  короля, 

72— ПервыН!  ра;и+.лъ  11о.1ыпн. 

^— СеЙмъ.  0||[К)зиц1я  Рейтава. 

Г74— Унпчто25ен1е  ордеиа  {езунтовъ;  учрежден!©  ЭдукацюнноЙ  Кокмпссш. 

Г7б— Учреждев1е  непрес.танааго  сопИта. 

Г87    Синдав1е  въ  Канев1  Екатсриым  И  съ  Понягонгкнмъ. 

'88,  5  (17)  ок1ября— Ог111)ит1е  четырехлетия  го  1:ейма. 

Г91.  3  (15)  мая  -Новая  110.1ъекая  конституцгя. 

'92,  14  (26)  мая— Актъ  Тйргоницкой  кояфедерап1я. 

г92,  24  ноября  (6  декабря) — Ко1>оль  ггрисоедиинет^я  къ  пей. 


>)  Рат|^1П1к1  Ма11182е1П02а.1У,  189. 

*)  Трудъ  Несецкаго,  значвтедьяо  доаолиеивий,  аздаш.  вноаи  Явонъ-Пепомукомь 
Ьобройнчемг,  въ  Ш  томихь,  Лейкцмгъ,  18!{9. 
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.1793— Второй  разд-Ьдъ  Цодьшя;  ы^шой  гродвепсЕ1й  сеймъ. 
.1794,  24  марта  (5  апреля) — Возстан1е  Косцюшкп  въ  КраБов*!) 
1794,  17  (29)  аир'Ьля— Переворотъ  въ  Варшао*. 
1794,  8  (20)  цоября— Запят1е  Варшавы  Суворовымч.. 
1795— Трет1й  окончательный  раздЬлъ  Польши. 
1807 — Образоваи^е  герцогства  Варшавскаго. 
1815 — Образование  Царства  Цольскаго. 


Со  всякими  яатруднев1ями  сосгрялсено  правдивое  вое  произведен  1е  н 

оценка  Т1ЮВ0Ж110Й  эиоки,  иачавшенсл  съ  избрания  Понятовскад'о  н 
отличающейся  то  аорывистыми  стремле111ями  еъ  радикальному  ире- 
обрааош1111ю,  то  ваБХД1шл1лми  бе^исщадЕсЬйшей  реакщи.  ВсЬ  собып 
этого  бурнаго  в^юмеим  им'Ьють  двойетвенный  смысчъ  и  характе} 
Во-первыхъ,  оыЬ  11|юд(:гавляю'1'ъ  неудяпшу10<'Л  «шоздалую  ноиыт! 
с11'1и(1иой  починки  ршвмливающагося  политичегкаго  здашя.  Та  особе! 
ность,  что  осуществлен! ю  1111ед11р1ят1я  иом'Ьшало  вн'Ьшнее  вмЬшатель- 
стБО,  оставляет'г.,  иовидимому,  нерг^тимымъ  ноирось,  насколько  бы  ыа- 
родъ  осилилъ  трудную  зада'^у,  еслнбы  вовсе  ые  было  угою  црепят- 
СТВ1Я;  хотя,  съ  другой  стороны,  это  вн'Ьшиие  вм'11шаге.иьство  было  ро-2 
ковымъ  реаультатомъ  :1а("гоя  въ  хронической  а1трх!и,  которой  иод- 
держан1е,  им'кя  существенный  ингересъ  для  сосЬдей,  вошло  какъ  н11что 
существенное  въ  ихъ  иолитику  и  сд-кчалось  руководящимъ  ея  пача.чомъ, 
такъ  что  всякое  внутреииее  н^теобразованзе  въ  Польш'Ь  ХУИ1  в.  ос- 
ложнялост,  роковиыъ  образомъ  впЁшнею  войною  и  судьба  народа  ста- 
новилась въ  высшей  стенеии  трагическою.  Но,  во-вторыхъ,  огь  гЬхъ 
же  событий  носл'Ьдней  катастрофы  веде'1-ь  свое  начало  возрождение,  и 
соц1альное  и  литературное,  которн^е  ио  стечен1Ю  обстояте.11ъгтвъ  про- 
явилось у  Г1ол>1ковг  раньше,  чЬмъ  у  другихъ  славянскихъ  народонъ,  ио 
запечатл'Ёлось  ]1'Ькоторими  типическими  чертами,  мешающими  иногда 
нрипнять  совпадение  и  сх1)Д4!тво,  н<'Л'Ьдств]е  наружнаго  ра:1лич1я  въ  фор- 
махъ  нроявлен1я.  С^мзди  борьбы  аа  гибнущую  сдмобыт'ность  нолитиче- 
скуы  Н1к>ясняк1т<'я  у  лучптихъ  людей  Х\*111  вЬка  въ  Польш-Ь  услов1я 
будущаго  ен  быта, — ус,10В1я,  вовсе  не  существовавшая  въ  старой  Польш'Ь 
и  ии-Ьюпия  быть  сшдаиными  вновь.  ВгЬ  :)ти  люди  имЬютъ  въ  виду 
Ц'Ьль  весьма  оиред'|1лсиную  и  чисто  иолитическую,  для  ихъ  горячаго 
патриотизма  невозможное  не  суи^ествуетъ,  они  сильно  заблуждаются  на 
счетъ  осуи1,ествимо1"1'н  тадачи  раломъ  и  над'Ьютсл  ввеадпно  создать  условия 
и  предпосылки,  огь  киторыхь  аависигь  осуи;естмеп1е  ихъ  идеа^1а;  при 
неиаб'Ьжныхъ  неудачахъ  такихъ  поаы'гоБЪ  ихъ  (■тремле111я  вырождаются 
в'ь  политическое  мечтательство,  но  ви'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  д'Ьль  политическая 
отходить  все  б^иЬе  въ  неиам'Ьримую  даль,  а  на  иервомъ  нлан'Ь  стано- 
вятся здбшы  дня,  выработка  предиосылокъ  иуслов1Й  уже  не  особенияго 
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'Иоллтическаго,  а  просто  только  особеннаго  нац1ональнаго  существовашя. 
[*Хотя  лгодямъ  раа-матриваемаго  нами  пер1ода  чужда  еще  была  такая  по- 
становка полъскаго  вощюса,  которая  выяснилась  лишь  недавно,  посл'Ь 
множества  неудачъ  и  разочарован1Й,  но  такъ  какъ  ови  внесли  въ  свой 
политическ]Й  идеалъ  идеи,  которыл  сд-Ьда-гось  руководящими  началами 
соврененнпкъ  демократий,  равенство  людей,  права  челов-Ька,  ко{)енное 
юи'Ьненте  не  только  неуклюжей  среднев-Ьковой  политической  машивы, 
•во  и  законовъ,  не  только  яакоиовъ,  но  и  нравовъ,  то  они  и  являются 
[1п)бимцами — героями  для  будущихъ  110кол'Ьн1й,  и  если  не  творцами,  то 
?двлзвЬ( -тип нами  позднЬйгааго  возрождетя. 

Съ  этой  стороны  литература  времени  короля   Станислава-Августа 
[  шредставляетъ  большой  интересъ;  она  вся  переплетена  съ  политикой  '). 
Бакъ  политика,  такъ  и  литература  нмЬють  отпечатокъ  франдузск1Й. 
Польская  ре41юрма  шла  по  м1ровоиу,  величайшем}'  поел!)  реформац1и, 
•течетю  иросв'Ьтительньпсъ  идей  XVIII  в^ва.    Королевскую  власть  ей 
^•пришлось,  конечно,  не  умалять,  а  усиливать;  Ие*'8-ё(а(,  котораго  вовсе  не 
•бнло,  ей  пришлось  искусственно  создавать;  отъ  францу:}ской  филослф1и 
'XVIII  в-Ька  она  заимствовала  понятая  о  иравахъ  человФ.ка  и  отрицание 
всякнхъ  кастъ.  Весьма  еще  малъ  бнлъ  процентъ  людей  руководнмыхъ 
•«деяии  реформы,  а  между  гЬмъ  медлить   былъ   невозможно,    государ- 
ственный корабль  тонулъ,  наполняясь  водою  по  самый  борть.  Оставался 
•^одинъ  путь  скрыто-задуманнаго,  см-кю-испо-гаеннаго  государственнаго 
переворота  и-И1  путь  такъ-называемой  политической  интриги.  Эту  за- 
»ДАчу  предприняла  г/(а,»«г*л|'я,то-естъ  партия  Гедимияовичей  Чарторыскихъ, 
(братья  Михаилъ,  канцлерълитовскгй,  и  Августъ,  воевода  ру1ч:к)й),  о6- 
>^1адавши1ъ  громадными  богатствами  (всл'^дств1е  6ракосочетап1Я  Августа 
съ  посл1^днею  въ  род-Ь  СЬнявскнхъ)  и  обширными  родственными  свяаями 
(съ  Понятовскими,  гетманомъ  Клеменсомъ  Бранидкииъ).  Отъ  всЬхъ  вель- 
|**вжескихъ  программъ  планъ  Чарторыскихъ  отличалсл  гЬмъ,  что  въ  ос- 
[•  вов^  его  лежала  вполн-Ь  государственная  идея.  Точки  опоры  для  преодо- 
л^шя  анарх1и  они  искали  внЬ  Цольши;  жертвуя  п1)изракомъ  несуще- 
ствующей уже  самобытности  политической  и  образуя  русскую  партию 


»)  8и^^^к!.  Ох1>1«  Ро18к|,  I.  IV. 

~  Неог.  8гш1и,  Рапо^аше  31&оЫа«га  Аа^иаи,  2  (.  Ь1г6щ  1868—1870. 

—  ЛУ.  КаП'ока,  081а1и1е  1аи  рг1оо№ап1а  Веаш'в^адга  Аиртака,  2  I.  (Въ  Раш!^- 
В1ЪасЬ  г  .КУШ  1г.,  нзданнихг  Жупикскнмъ,  Рогпай  18СЯ). 

—  ^.  I.  Кгаахежнк!,  1'о1ака  V  сгав1е  1гг.есЬ  гохЫогб»  1772 — 17Уд.  81ий1а  (1о 
ЬиЮгу!  (1асЬа  1  оЬусг^о».  1'огт1&п,  3  1ошу,  187,3  — 187й. 

—  С.  Сояоаьевъ.  Истор1'л  иаденм  Польши.  Москва  1865. 
<      —  С.  Соювьев-ь.  Истор1я  Росс1ж.  т.  28.  Москва  1878. 

—  В.  Костомаривь,  Иосл'Ьд.нзе  годи  Р'Ьчн   Посиолптоп.    Петсрйургь    1870- 

—  КоерсН,  Ро1еп  ит  Л\е  МНге  йев  Х\П1  ЛаЬгЬипйеггз   во<Нв,  187С. 

—  Вгйв^ео,  Ро]ей8  АиЛовипк-  Ье1рх1в  1878. 

—  Б.  Ап^еЬет^,   НесиеЛ    (]ея  1г»11ёв    е(  соптеп110пя   сопсегпао);   1а   РЫп^^ие^ 
1762—1862.  Раго,  1862. 
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въ  Польше,  ОБИ  полагали,  что  въ  интересахъ  Роос1и  будетъ  пр1обр^^и 
всю  Польшу  без'ь  д-кнежа,  и  что  подъ  к|зылоыъ  Росс1и  Польш'Ь  возможно 
буде1'Ъ  устроить  свои  внутренн1я  отношешя.  Моментъ  д'Ьйств1я  насту- 
иилъ  длл  фамил1и;  со  смертью  въ  176Н  г,  короля  Августа  III;  иодъ 
охраною  русскихъ  штыковъ  состоялся  конповашонпый  сеймъ,  на  вото- 
ромъ  ЧарторысБ1е,  заставивъ  удалиться  ошюзищю  въ  лиц'Ь  гетмана 
Браняцк^кго  и  Карла  Радзивилла  и  и1Я!вративъ  его  въ  коыфедерац!!}, 
то-есть  въ  со()ран1е,  рЬшающее  дЬда  но  большинству  голосовъ,  учредили 
комкисеш  войсковую  и  казенную,  ог1)аннчивающ]я  власть  гетмановъ 
п  подскарб1н,  П11еоЛра:ювали  судъ,  посягнули  на  ПЬегит  уе1о.  Не 
виолн'Ь  но  ихъ  вол'Ь,  но  по  указан11о  1>усскаго  правительства  возве- 
денъ  въ  1764  г.  на  нрестолъ  ихъ  нлемянникъ,  челов'Ькъ  ихъ  партш 
и  семьи,  анакоиый  лично  Екатерине  II,  Стааислав'ь-Августъ  Понятов- 
еий,  внукъ  Андрея  Морштына,  цо;»та,и  синь  тоичайшаго  дипломата  гене- 
рала Станислава  Попятоаскаго,  почти  безроднаго  вискочки,  бывшаго 
сиодвижниБОмъ  Лещинекаго  и  Кар.1а  XII,  и  кои'швтаго  гЬмъ,  что  нри 
Саксоии.ахъ  онъ  заиималъ  первое  кресло  въ  польскомъ  сенатЬ  ').  Удача 
Чарторыскихъ  озадачила  сос'Ьдн]я  иравительства,  вь  разсчеты  которыхъ 
вовсе  не  входило  дать  Польш-ё  устроиться  и  окрепнуть;  он-Ь  вдругъ 
потеряли  свою  вн'Ьипгюю  точку  онори,  и  тя  ихъ  хитрая  многолЬтняя 
работа  рушилась.  Росс1н  потребовала  равноправности  для  диссидентовъ 
и  поставила  Чарторыскихъ  въ  невозможное  положеше;  поддерживать 
жги  т11ебовап1я  они  не  могли,  не  теряя  всей  своей  популярности,  не 
црослыги!  изм'Ьнниками.  Сь  другой  сторони,  въ  Берлиыъ  и  Иетербургъ 
;1аи1»1юли  иольск1е  анархисти,  и  на  сейм'Ь  176С  иоданъ  со  стороны 
Росс1И  и  Црусс1И  [[(ютестъ  щютивъ  отм'Ьны  ПЬегшп  ье^о.  Обереган1Ю 
неприкосновенности  :»той  „аЬницы  ока"  шляхетской  свободы  рукооле- 
<!кало  большинство  когн'Ьющаго  иъ  коисс]>вати.чм'Ь  шляхетскаго  народа. 
Труд1гЬе  было  цоднииуть  сеймъ  на  щютивное  и  по  остаткамъ  чувствъ 
н|фодной  пелавис'.имостн  и  по  1к;ли1по:шымь  11онят1Ямъ — доиущен1е  до 
политических!!  иранъ  диссидентовъ.  И  ата  ц,'1'.ль  была  однако  достиг- 
нута русскою  политикою.  По  оя  почину  об1«;шиани  дисснде11тск1я  кон- 
федрращи  въ  Торн^;  и  Данциг'Ь,  а  потомъ  (1767)  генергиьпав  въ  Ра- 
дом'Ь.  Устраненные  огь  П1)авлеп1я  олигархи,  съ  прощениымъ  императ- 
рицею иагнанпикомъ,  „литовскимъ  меди'Ьдемъ",  кия:»ем'(.  Карломъ  Радни- 
вилломь  во  глав'Ь,  ополчимтесь  при  содЬйств^и  ]лусских  ь  млдагь  »а  ирдв- 
СТПР1ТП0  П1)оти1ипля  имъ  права  и11оп151ш»'»ь,  чтобм  игак]1И'ппъ  себЬ  поте- 
рянное 1шян]с  и  пиавести  корсмя  сь  престола.  Эти  надежды  озлоблен- 
наго  вельможества  не  ог'ущестнились,  только  Ча]»п>рыск1е  удалились 
со  едены;  обежилонный  и  униженный  невольпымъ  110дписан1емъ  Радон- 


*)  Каа^вск],  О^аес  8иии81а1га  Аиртви,  яъ  А(епеит  ш  Ш76  г. 
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}Й  вонфедерацш  король  ооталсл  на  мЬсгЬ  безъ  8Ш1чен1я  и  власти, 
"неаБду  тЬмъ  какъ  настоящииъ  иосредиикоиь  парт1Й  и  рЬшителемъ 
судебъ  сд']^ла.1сл  руссшй  иосолъ,  князь  Репыииъ.  Цопытки  сеймоирй 
(Ш11ознц1и  были  устранени  ссылкою  краковскаго  еиискона  Содтыка  II 
н4сволькакъ  другихъ  сецаторовъ  въ  Калугу;  сеймомъ  иридяти  и  ио  осо- 
бому трактату  12  (24)  февр.  17в8  г,  гарантироиаиы  Роос1ею  как'Ы1р41Ш1 
аольскихъ  иоддаинихъ  дкссидеитовъ,  такъ  и  кардиыальныл  правл 
ШММЖаго  народа,  въ  тонъ  числ'1^  ПЬегит  ьЫо  во  вс']^хъ  ьажвЬйших'|> 
вопросахъ  ввутреыБей  и  внешней  политики  (такъ  иааиваемыя  ша^епае 
зШиз). 

Прджииъ  посл^дств^енъ  Радоыской  кон((>вдерац1и  и  трактат  сейма 
о  гарантш  была  Барская  кош|)едерац1я.  Зад'йтое  этими  собитшни, 
народвое  чувство  вызвало  произвольное,  внезапное  1)елиг10зно-11атр1п- 
тическое  движение.  Весь  край  покрылся  летучими  отрядами  иирги:^- 
новъ,  яКавадеровъ  креста— рыцарей  Мар1и''.  Легендарными  лицами 
сд'Ьлались  предводители  движен]а:  нодольскхй  еоискоиъ  Красинск1й, 
Пулавск1е,  монахъ  кармелигь  ксендзь  Маркь,  козавъ  Сава;  диижен]е 
увлекло  за  собою  и  самого  маршала  Рпдомской  кош}>едерац1и  Гадзи- 
шлла.  На  югЬ  оно  вызнало  кровавую  тйдамачину,  буытъ,  изй-]ил'ный 
оодъ  именемъ  Колимщины.  Это  беяиорядочное,  ие[юкндивающевсл  съ 
мАста  на  м-Ьото  движение  ни  м;ио  не  соответствовало  своей  полигн- 
задач-Ь.  Коифсцраты  пошли  на  путь  дальнихъ  динломати- 
чвскихъ  заисЕиван1й^  ко^юлн  огр1}шили  отъ  престола,  кикъ  изм-]^нника, 
и  даже  иокуши,1Ись  его  вооруженною  рукою  изъ  Варшавы  иохитить,  впу- 
тали Росса ю  въ  турецкую  войну  и  только  ускорили  разд]к1ъ  РЬчи-Пос- 
аолитой.  ионыгкн  нреемиикх1  Репнина,  княяя  Волконскаго,  обра^шнать 
омять  русскую  царг1Ю  и  нротнвоноставить  ее  съ  королемь  во  главЬ 
хоыфедератамъ,  оказались  неудачными;  нельзя  было  подвинуть  на  это 
Л.'Ьмо  людей,  сколько-нибудь  уважаем  ыхъ  я  честнихъ.  Тогда  имиерат- 
|1нца  склонилась  къ  давнишнимъ  [1редложен1лнъ  Фрндриха-Всликаго; 
квщпя  ириняла  также  участ1е  въ  д'Ьлеж-Ь,  по  кото1)ому  Росс1я  полу- 
чила пын'Ынш  Б'к1орусск1Я  губервш,  Австрия — ^Галищю,  кром'^  Кра- 
кова, и  часть  Люблинской  губери1й,  Црусс^я— Варм1ю  и  такъ-называемую 
Королевскую  11русс1Ю  отъ  моря  и  устьем.  Вислы  ;«1  рЬку  Нотедь 
(ЛеСте),  за  исклк>чен1емъ  о<^;тавшихся  при  ИолымЬ  городин-ь  Данцш'а  и 
Торна.  Оъ  13,300  киадр.  миль  поверхность  РЬчи-Иосполитой  сокра- 
тилась до  94.'Ш  миль.  С1.  на1)о,1,онасслен1€мъ  въ  Н  мнлл^оновь  жителей  '). 
Уст}'ичивость  короля  не  иодлежа.ш  сомнЬнш,  надлежало  заставить 
оейнъ  принять  ра:1Д'Ьльпый  травтагь.  Главная  ]>оль  въ  »томь  авгЬ 
самоуничгожен1я    выпала  на  долк^    П1)0лажна14)  и  беястыжмго    циника 


■)  Коггоп,  ■%  А1«пеа1л,  1877,  ."б  5. 
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Адама  Понинскаго  (протестъ  на  сейгЬ  Т.  Рейтана).  Устраивать  прав- 
лен1е  на  нооыхъ  началахъ  предостамено  сеймовой  делегацш,  которая 
продолжала  эту  работу  не  торопясь,  вплоть  до  1775  г.  Новая  форма 
аравлен1я  была  ппол1г&  олигархическая,  огь  короля  отнята  дааю  раз- 
дача  вакцнтныхъ  должностей  и  староствъ;  исполнительная  власть  пере- 
дана Непрестанному  Совету  (Ка(1а  N^еи81а^%са)  изъ  36  челов*къ  (18 
сенаторов'ь  и  министронъ  и  ]  8  членовъ  огь  шляхетскаго  сослов1Я,  из- 
бираемыхъ  сеймомъ  на  два  года),  110дразд'&л1ающемусл  на  департамеиты 
(вв'Ьшнмхъ  д'Ьлъ,  войска,  полиц1и,  юстиции  и  казны).  Въ  Варшаве 
шелъ  (шръ  горой,  совершался  шумный  дЬлежъ  участниковъ  власти  ме- 
стами, деньгами,  йм'11н1йин.  111х^дметами  наживы  били  по-1езуитск1я  им'Ь- 
н1я,  предназначен ныа  посл'Ь  упразднения  ордена  папою  Климоитомъ  МУ 
(31  шля  1773)  на  д*ло  народнаго  1тросв'Ьщон1я,  и  староствъ  или  коро- 
левщиян'ь.  Какъ  гЬ,  такъ  и  другая,  весьма  ниакооцЬнеиныя,  раздаваемы 
были  двумя  раздаточными  К01гмисс1ями  на  эмфитевтиче1>Б0мъ  правЬ  удо- 
стоивавшимсл  по  свяяямъ  получить  ихъ,  лицамъ.  Король  аадобренъ  упла- 
тою его  долговъ  и  предоставлен  1емъ  ему  увомадсвтовать  на  первый 
разъ  Непрестанный  Совать.  И'Ьшителемъ  судебъ  били  съ  тЬхъ  поръ 
не  король  и  не  совЬтъ,  а  представитель  России  в'ь  Вар1пав11 — Штакель- 
бергъ.  Этотъ  момептъ  наиболыляго  не  только  аолитическаго,  но  и  ирав- 
ственнаго  иаден1я  народа  послужнлъ  началомъ  цЬлому  двадцатил'Ьт- 
нему  перюду  (1772 — 1793),  на  который  личность  короля  Станислава- 
Августа  им]^ла  большое  вл1ян1е,  такъ  что  иненемъ  его  бываетъ  оза- 
главленъ  этогь  пер10дъ.  Па  ^гачности  этой,  еще  бол'Ье  замечательной 
въ  истор1и  литературы  ч^мъ  ъъ  политической,  сл^Ьдуеть  остановиться  '). 
Станиславъ-Авгусгь  Понятовск1й  былъ  безсиорно  одииъ  изъ  обра- 
зован'Ьйшихъ  философовь  XVIII  в..  притомъ  челав'Ёкъ  песомн']Ьнно 
благонамЬревний,  трудолюбивый  и  серьезно  старавшейся  сыграть  съ 
достоинствомъ  и  наилучшимъ  во  возможности  образомъ  многотрудную 
роль  польскаго  короля.  Умъ  омъ  ии1игь  тонк1й,  критический,  прони- 
цательный, вкусъ  отмЬнн о- изящный;  ояъ  ц-Ьнилъ  поразительно  в^рно 
людей  и  событ1я,  быль  разсудителеяъ  и  разсчетливъ,  безъ  огня  страсти, 
беэъ  ио»з1и  и  увлечен1я.  Нельзя  отказать  ему  и  въ  выдержке  при  осу- 
ш,€стн.1ен1и  нам'11])ен1й,  но  дЬятельность  его  лишена  была  всякихъ 
нравственныхъ  устоеиъ,  иравственной  подкладки;  отсутстнойала  та  сила 
води,  которая  заставляетъ  челов']Ька  идти  почти  на  невозможное,  ста- 
витт.  жизнь  на  каргу,  умирать  за  идею.  Стоять  во  глив'Ь  коисервато- 
ров'ь  подъ  старымъ  исиитапнымь  знаменемъ  шляхетства  и  отстоять 
старую  Польшу^  съ  Барскими  конфедератами  заодно,  ему  н'1Ьшали  е1Х) 


■)  Лучшая  харастернстнЕа  короля  Станясхава- Августа  п  прввед,ввной  вкше  кнагй 
Калинка,  Ов1а1.  1а(а  ей:,  ('м.  также  Соггенри11(1аасе  (1и  Ко!  ^^ип.-Аивав^е  Р-  в1 
Де  М-ше  Оео{'Гг1п,  ^лт  сЬаг1е1  Ле  Моиу,  Раг1в.  1В7&. 
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фвлософсЕ1я  уб^дешя.  Идти  во  глав^^  новаторовъ,  на  встр>1Ьчу  по- 
огЬдней  ватастро*!)^  и  призвать  въ  крпйнемъ  случ8Л>  даже  револгоц1ов- 
яве  элемеятн  на  ницшнальную  войну  иротйвъ  сосЪдей — онъ  пе  N01%, 
по  недоста'псу  зиерпи  въ  характерЬ,  но  отсутств1ю  см^лаго  оояица. 
Но  онъ  ое  Ишп,  бодръ  даже  насто.о>ко,  чтобы  ваиечатл'Ьть  свою  вЬр- 
ность  уб^щенгямъ  страдагельнымъ  сопротавлей]емъ,  отказоиъ  наложить 
руку  на  то,  чтб  онъ  самъ  созидалъ  и  устраивалъ.  Когда,  по  его  со- 
обравеяишъ,  исче1)панм  были  средства  отклонить  иеи.чб^жное  со6ыт1е, 
Оганиславъ-Авгу<"гъ  мирился  съ  нииъ,  умывал  руки,  иринималъ  иред- 
шгавмоо,  ороходиль  аодъ  иго  гребован1Й.  какъ  бы  отш  для  него  уинни- 
тедыю  ни  были,  и  нродолжалъ  лйцед']'>йстноиать,  какъ  будто  бы  не  слу- 
чилось вовсе  нерем'Ьиы.  Не  будь  этой  уступчивости,  очень  можетъ 
бить,  что  уже  въ  1772  г.  Польша  была  бы  окончательно  рляд^>лена, 
следовательно  ей  обяяаны  своини  уси'1>хами  лите{)ату|1а,  и1юсвЬ1цсн1е 
и  идеи  аолитипеск1а,  р)азвиы1ЙЯ1\а  въ  течении  двадцати  л'Ьа-ь  зависимаго 
и  нещючваго  суш,ест»оваи1я,  Богда  глпвиымъ  лицомъ  въ  Варша[1'Ь  былъ 
не  король,  а  Штакельбергъ.  Несмотря  на  свое  олигархическое  ироисхож- 
деше,  Непрестанный  Сов'Ьгь  былъ  иервымъ  организованнынъ  централь- 
нымъ  учрежден1емъ,  нодразд'1;,1яюп|,им<*я  по  закону  д'Ьлен1я  труда  на  де- 
партаменты по  роду  дЪлъ,  и  ирииегъ  громад!!ую  нолюу.  ВслЬдъ  за  от- 
дачею пи-1е1уитскнхъим'Ьн1Г1  на  Д'кло  на}>()Днаго  1фосв1щен1л,  уетанов- 
4Вва«  въ  1773  году,  Эдукац10выад  Коииисс1я,  которой  передано  все 
■хдиташе  народное  и  которая  была  первыиъ  въ  Европ11  миниетер- 
Vяюыъ  вародняго  иро1'В'1^п1ен1Я. 

Это  установлен  1е  совер1ШЦЮ  д*ло  несравненно  бол-Ье  прочное,  не- 
жели всЬ  политическ1я  преобразован1Я.  потому  что  око  пережило  па- 
дев1е  Польши  и  содЬйствовало  въ  нначительной  степени  сохранен!» 
польской  народности  и  усилен»ю  въ  XIX  (;толЬт1и  ея  все(*.тороння1Ч) 
ариственнаго  вл№н1я  во  во1къ  стрлнахъ,  входишпихъ  въ  составь 
прежней  Р^чн-Посполитой,  и  даже  аа  ея  нредЬлами.  Эдукац1онная 
1и>а[мвс1л  состояла  и:гь  восьми  ли цъ,  между  кото1)ЫМ и  т^обепвмя  услуги 
тмин:  Хрептовичъ,  подкАН11,лер1й  ли1Ч)вск]й;  Игна']|й  Потоцкий,  пн- 
офь  ЛНТ0ВСХ1Й;  Адаиъ  Ча1т)рыск1Й,  генералъ  подол11Свихъ  !№мель; 
Андрей  Замойск1Й,  канцлеръ;  сек|>е1-а|)емъ  Комыиссш  былъ  1'ригор1й 
Имрамовичъ,  главный  составитель  ея  ус'гавовъ.  КоммнссмяимЬла  мЬсто- 
пребиван1е  въ  ВаргаавгЬ,  посылала  для  осмот{М1  училишъ  т'обыхъ  визя- 
та'го|ювъ  и  давала  сейму  отчетъ  вь  свокхъ  дкйггвтяхъ.  Иреобразовавъ 
до  осноиаи1я  обЬ  акадеи1и,  краковскую  и  цил^'нскую,  и  измЬнивъ  въ 
ннхъ  и  плапъ  и  методы  нреподаван1я,  Эдукац1онная  Коммисс1я  сдЬ- 
лвла  изъ  яихъ  цепгры  упрлвлен1я — ить  краковской  академии  для  Ко 
роны,  язь  ииленской,  переименован  ной  въ  главную  школу — для  Литвы 
Республика  разделена  въ  учебномъ  отноиген1и  на  У  округовъ;  въ  каж- 
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доиъ  округе  открыта  одна  высшая  школа  съ  гюгаазичесЕинъ  курсоиъ 
и  н'Ьс.БО.о.ко  иодъ-оЕружныхъ,  въ  родЪ  нашихъ  уЬздныхъ  училшцъ. 
О0щ1й  уставъ  для  аольскихь  и  лигоыскикь  унилищъ,  выработавный 
Конииссчею,  введеыъ  въ  д-Ьйствхе  въ  ПЬЗ  г.  Для  снабхенш  шкохь 
хоропшыи  учебвикаии  учреждено  арв  Комниссш  общество  элемен- 
тарныхъ  книгъ,  въ  которомъ  заседали  учен-Ьйшхе  изъ  тогдапгаихъ 
[1оляковъ  (Гуго  Коллоитай,  Янъ  Снядецк1й,  Онуфр1й  Коичинсюй). 
Общестио  открыло  конкурсы  на  составлеи1е  лучщихъ  учебниковъ 
и  иосредствомъ  этой  мЬры  польская  литература  обогатилась  воя- 
никшею  внезаино  цЬлою  иедагогическою  литературою.  Всего  трудн^Ье 
было  найти  способиыхъ  учителей;  иа  первый  разъ  пришлось  доволь- 
ствоваться эксъ-1еауитами,  которые  по  старой  п1)ии.ычк'Ь  не  могли  сочув- 
ствовать вводилымъ  въ  преиодаиаию  иеремЬнамъ;  учительск1Я  семи- 
нарш,  открытия  иъ  Кракои-Ь,  ВильнЬ,  Кельдахъ,  Лович-Ь,  не  вдруп. 
могли  принести  плоды.  Впрочем  ь  и  :*тотъ  недостатокъ  пополнился  къ 
началу  иеликаго  четырехлЬтняго  сейма;  К1»аковская  академ1я  очнулась 
отъ  своего  в^коваго  сна,  и  виленская  главная  школа  развивалась  быстро 
подъ  аяе])гическимъ  руководствомъ  сюего  неутомима!»  1)ектора,  эксъ- 
1езуита  Мартина  Одляницкаго  Почобу  та  (род.  1728,  еложилъ  должиость 
1)ектора  1799,  ум.   1810). 

Ца  основан1и  своихъ  рас1а  сопуеп1а  король  обязался  учредить 
своимъ  коштомъ  военное  училище.  Не  щадя  издераюкъ,  онъ  устроилъ 
въ  176&  г.  въ  Варшав-^  (въ  Кааии^ровскомъ  дворц-Ь,  гд-Ь  теперь  уни- 
верситетъ)  корнусъ  кадетовъ  или  рыцарскую  школу,  которой  король 
былъ  шефомъ,  а  командиромъ  Адамъ  Чаршрыскгй.  Посттпали  въ  этотъ 
корнусъ  юноши  уже  взрослые  (К)  до  I а  л'Ьгь),  число  кадетъ  ее  пре- 
вышало 80,  нацравлен1е  п1№П0давап111  было  не  столько  техническое, 
сколько  философское,  гуманное,  нъ  шсиитаиннкахъ  старались  [>азвить 
въ  возможно  большей  сгенени  чувства  гонора  и  любви  къ  отечеству. 
^п»  этой  школы  вышли  Косдюшко  и  Шмцевичъ. 

Ограниченный  с^  всЬхъ  сгороиь  и  зависимый,  король  имЬлъ  оод- 
вую  возможность  заниматься  на  досуге  литературою,  окружать  себя 
отборными  поэтами  и  щггистамн,  01и>драть  ихъ  слономъ,  моощрать  ихъ 
деньгами,  устраивать  сюи  четнерговыи  обЬды,  и  старался  славою  по- 
кр4>ви1'еля  наукъ  и  художествъ  нрик|1ыть  позоръ  уменьшенной  на  ио- 
довину  короны.  Другнмъ  подобиынъ  во[юлев€КОму  де1п<ромъ  сдк1ались 
Цулавы,  гостепр1Ииный  ма1ыат<:к1Й  домъ  кня:{ей  Чарторыскихъ. 

А)  Поод1дн1в  тих1е  года  передъ  Ер7ШбН]ем%. 
Въ  обществе  иол1>скомъ  ХГХ  вЬка,  носл'Ь  Мицкевича,  :щвелось  ибык- 
вовец^е  ирене<)регать  литериту}юй  ц,а])ствоваи1л  Поияговскаго.  На  ней 
дежигь  тяжедымъ  камыемъ  обвинение    въ   иодражагельыости  ф11аиду- 


яамъ.  вг  изм-Ьи-!  народному  дугу.  ЗаигЬчательяо,  что  это  обвянете 
явилось  Т0Л1.КО  нгь  XIX  стол'Ьт1и,  что  1гь  свое  в{м?мя  полгэская  старина 
окавывола  этой  подражательности  одно  лишь  пассивное  сопротиплен1е 
инерц1и,  одно  тупое  и  беясмнсленное  отрицан1е  всякой  новизны;  въ 
решительную  минуту,  огь  которой  зависала  жизнь  или  сме|ггь  народа, 
старина  собралась  съ  силами  на  то  то.тько,  тгобн  сказать  сво»^  уеЮ 
и  самоуб1йствепно  посязпуть  на  глмое  сущестпован1е  государства 
(вонфедерашя  тар14}вицкая).  Когда  Польша  пала,  шляхетство  отодви- 
нулось въ  лалтц  УСП+.ЛО  пб1юсти  мохомъ  и  пл1»сенью,  тогда-то  послы- 
шались голоса,  выражавшее  сожа.1ен1е  о  томъ,  что  эта  старина  исчея- 
ля;  умершее  въ  жизни  стало  воскресать  въ  п^спи,  иричемъ  греСюван1я 
и  краски  настпят.агп  ггодклады вались  весьма  часто  подт.  об1)ялн  г[1Ю- 
шедшаго.  Старое  шляхетство  било  уже  исчерпано  въ  ХУШ  с1ю,гЬт1и, 
идеалы  его  ока;114!адлись  ггесостоятельиыми,  обт[ество  тре'1овало  обнов- 
ления, проложен1я  иовыхъ  путей  къ  творчеству.  Для  своего  обнов- 
лен1Я  оно  должно  была  прибЬгпуть  къ  яанмсгвопап^ям'т..  И:гь  Фрапц111 
в'Ьялъ  тогда  па  нею  Европу  сухой  и  1гГ|;1к1й  и1п^еръ  ра1иокали:»ма. 
Популярная  философия  фрапцу;«;кихъ  :)Нникло11еди(пх)11ъ,  д'Кйствовдкшал 
оруд1емъ  адраиаго  челов-Ьческаго  смысла  во  имя  иеот1.омломыхъ  пумшъ 
личности,  пришлась  какъ  раэт,  въ  пору  польскому  обществу  Х\*111  в'Ька 
и  помогла  ему  взглянуть  пп  свой  быть  критически,  01тред11лить  и 
сформулировать  свои  пеяспня  стремлеизя  къ  лучшему  порядку  вепгей. 
Вс^  передовые  лю.ти  тпгдатнлго  времени — ртиопалисты,  поклоппикн 
Вольтера  и  Руссо,  любители  ф|>а11цузской  кулг.ту11Ы.  Они  !1])0пига11и 
ею  АО  мояга  костей  и  потому  съ  презр-!»н1емъ  относлтся  къстариппымъ 
учреждеи1амъ  Польши,  къ  ея  „варварству",  сънрезр^япемъ  гЬмъ  бол'?1е 
понятнымъ,  что  они  сознапгии  въ  себ-Ь  иризвап1е  къ  белппщадггой 
войне  со  вс^ми  порождеп1ями  среднихъ  в^ковь.  Заимствовап1я  нача- 
лись, какъ  обыкновенно  води1Ч1я,  съ  внешностей,  сь  простнхъ  подра- 
жан1й  модЬ,  костюмамъ,  складу  р-Ьчей.  Потомъ  постепенно  подражанге 
стало  уступать  мЬсто  сознательному  усваиванию  того,  что  приходилось 
обществу  польскому  по  темиегкаменгу  и  росту,  и  пострпенпой  пе|.)е1>а- 
ботве  чужого  въ  собственную  плоть  и  к1)овь.  Оба  ути  момента  (пра- 
зи.1ись  иъ  польской  поэзш,  которая  представлясп>  ра^иообра;нгЬйга1е 
тилы  и  легкомыслен  наго  пренебрежения  роднымъ  и  проев  кщеняаго 
пдтр1отизма,  ум^ющаго  ценить  свое  собственное.  Литература  эта,  ко- 
торая носить  на.чван1е  классической,  есть  отголосоеъ  и  воп1я  француз- 
ской литературы  освобождсчил,  а  фраицу;]скал  литс1ттура  осн(шожден1я, 
кавъ  ни  далека  она  отъ  иридшриаго  классици:^ма  своими  ннут1юнпимй 
тенденщями,  во  внешней  |}юрые  и  ир1е.\1;1хъ  часю  1ю<'игъ  отпетатокъ 
той  же  сухости  и  холодности,  вот<(рыя  от1мжа.'1ись  адчки?  сильнке  въ 
додражашяхъ.  Теми  же  свойствами  отличается  поэтому  и  ея  польская 
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воп1а;  она  б^дпа  творчествомъ,  но  блещетъ  остроум^емъ,  отляпается 
нзцсканыымъ  изяществомъ  формн,  шлнфуеаъ  тщательно  и  тонко  вслк1Й 
стихъ  и  всякую  фразу.  Главная  сила  ея  заключается  въ  сатир'Ь.  Эта 
сатира  р-Ьзко  и  безпощадно  бичуетъ  общественвые  недостатки  ж  по- 
роки и  въ  иатр10тическомъ  негодован1и  доходить  до  паеоса,  поражаеть 
мрачною  глубиною  и  искренностью  чувства.  Въ  искусственно  насаа> 
деыномъ  цв'ЁтишЕ:^  аольск{1го  классициЕ^на  есть  всде1я  растешл  и  адо- 
витыя  и  полезньш:  къ  ядовигымъ  можно  отнести  Вен1'ерсваго,  еъ 
наибол'Ёе  здоровынъ  и  аолеяным!.  Красицкаго  и  Нарушевича;  если  къ 
нимъ  прибавииъ  дм  третьестепенныя  св1>тила:  Карииыскаго,  Кноанина, 
наконецъ,  драматурга  Заблоцкаго,  то  этими  семью  лицами  можетъ  быть 
11редстав.11еиь  почти  весь  польскШ  Париассь  въ  пер1одъ  аатишы!  между 
иервьшъ  разд'Ьломъ  и  окончательною  катастрофою.  Намъ  сл-Ьдуетъ 
изучить  каждаго  изъ  этихъ  ноэтовъ. 

бона-Каэтанъ  Венгерсв1Й  (1755 — 1787)  предггавляетъ  прим'Ьръ 
полваго  увлсчеи1Я  иностраннымъ,  которое  доведено  д(^  низкопоклон- 
ства и  кончается  тЬыъ,  что  описывая  свои  задушевный  меч'1*ан1я, 
свое  желан1е  пос1^тить  Парижъ,  а  потонъ  поселиться  на  'родин! 
Руссо,  въ  м^сгЬ  жительства  Вольтера,  па  прелестныхъ  берегахъ  Же- 
невскаго  озера,  иоэтъ  восклицаетъ:  т1'1.уда  ти  меня  уачекаешь,  мысль 
моя  неспокойная!  падобно  остаться  въ  отечеств-Ь  въ  чмсл^^  несчаст- 
нихъ,  среди  варваровъ,  едва  выдвигающихся  изъ  тьмы,  и  стонать 
подъ  ариомъ  грубЬйпшхь  нредразсудкпвь"  ').  Сынъ  н&шатныхъ  [ю- 
дителей,  одаренный  блистнтелышмъ  погггическимъ  талантомъ,  Вен- 
герский втерся  ко  двору,  (гд'Ьланъ  ко^юлеш^кнмь  шамбеляномъ,  но 
надо:Ьлъ   вс:Ьмъ    своимъ   злннъ,   01'Т1»ымъ   лзыкомъ,  который  не   спу- 


]  г  г.тгбАЫ  гог.пусЬ  гаЬвт  ^■2еI•ра^I|С  роГговге 
С1|№1]сЬ]гш  ПК  панк!  (к1е1)>  1  шяковге, 
Рбк11>у  кге^  воГ1(са  I  {юНгеЬпе  «и у 
Т|1к1'рео  1111  вровпЬи  у.упл  ЛохттЛиу. 
А1е  ]акЬ)'Ш  б!;:  1у1ко  хЫ|/,а}  |10'  81аговс[ 
Ойзле  ш□^е^  (ггеЬа  ис1сс11у  а  111*^щ   9о]пош 
ТатЬу  пяЗр]'ег№82е  ок1*}й<-  1)у1о  то  Р!(лг11П1е, 
К^41у  о^сгугпл  Киева,  \Уо11ега  П1]е8гкап1е. 
Таш  шеьро!  г  ргасо^яст!  «Ьси^^1С  8^;Vа^са^у 
Рв11И1ут  1ут  йи-ош  пи^котп  п!егва8(е  пйагу, 
3  ск1  Ьтге^п"*/  (лепечу  ггек^Ьуш  воЫе  г  исЬа. 
Вагшо  Рокак  <1и  (1аVпе^  в2и^к11«гозс1  «г2|1усЬа! 

А1е  ^Лгле  тт'е  апоАхш  оЫ^с1]ша  шу^И! 
Ргбгпп  мЫе  шоЗ  ишув}  оЬгаг  8гг^йс!а  кгукП. 
ТггеЬа  гоанас  \»  о^с2угп1е,  ч»  1и2Ь1е  П1«82сгекииусЬ. 
СЬ*а1и;  *аг1ус11  падапу.  рггей  р<к11етг  к1:ека4;, 
Рос1  ^аг2шет  па]^1^^Ьь2еко  иргг(м1ге111а  81^к»45, 
^\'|(Iг1ес  <о  и/Леи  шейкой  ту11гсаш1  иаи«аотс11. 
I  Ь2<1пггцсусЬ  о  (•пос1е  гя  спо(И^усЬ  ш^апусп... 
N16  84(12С1е  Ае  ^е8(е6с^е  ЬИасу  08«1есеЫа; 
[^е<^*^е  ш§  ж  ЬдхЬапуш1«я  ^оЬут1^1в  С1е1иа. 
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сжап  хаясе  сажому  королю  ')  и  стажалъ  Венгерскому  беэтисленное 
множество  враговъ.  Въ  1770  г.  всл'Ьдств1е  оасквилл  на  императрицу 
онъ  доджепъ  былъ  оставить  дворъ,  оти{}авился  за  границу,  велъ  жизнь 
очень  веселую,  къ  чему  давала  ему  средства  счастливая  карточная 
игра,  пос1>тилъ  Ита^1]ю,  Франщю,  Америку,  Авгл1и,  наконецъ,  исто- 
щнвъ  свои  силы  всевозможными  иалишесгнамн,  умеръ  отъ  чахотки  въ 
Марсели  на  33  году  жизни.  Веш^рскхй  смотркаъ  на  жизнь  какъ  на 
П1тмную  орпю,  кнкъ  на  ие{1р[^)мвающ]Йся  маскарадъ;  онъ  былъ  эаи- 
куреецъ  и  восп^валъ  одну  только  философ1ю  иаслажден1я.  Мастеръ 
острить,  въ  остротахъ  онъ  всего  ближе  подходить  къ  Вольтеру.  Вен- 
герский осм'Ьиваетъ  свдщени']Ьйш]б  П1)едметы  ^),  муза  его  любить  не- 
скромные с.1адострастные  ра:л*ка:{ы,  наконецъ  онъ  доходить  до  край- 
ннхъ  пред'Ьлов'ь  дининма  во  множестн'Ь  сальныхъ  стихотвореп1й,  кого- 
рыя  ходили  въ  рукописи  по  рукаиъ,  остались  неиздапными  и  ногутъ 
соперничать  съ  ннаиенит]^йшими  французскими  □роизведен1ями  нодоб- 
наго  свойства  изъ  посл-Ьдней  четперти  XVIII  в-Ька. 

В^тренпый,  легЕомнс*тен11ый,  Вепгерск1Й  при  ве*хъ  недостаткахъ 
былъ  все-таки,  что  называется,  доб[)ый,  честный  малый;  не  торговалъ 
свонмъ  та.чантомъ,  и  стоялъ,  если  не  по  искусству  писать  звучные  стихи, 
то  по  нравственному  характеру,  несрапненно  рыше  другого  шамбе- 
ляна  королевскаго,  такого  же  атеиста  и  эпикурейца,  Станислава  Трем- 
бецкаго,  въ  которомъ  можно  нид'Кть  образедъ  иридворнаго  иаразита- 
стихотворца  (род.  около  172:^,  ум.  1812».  Т1)ембедв1й  имЬлъ  бойков 
перо,  тонк1й  вкусъ,  и  былъ  хо]юшо  пнакомъ  съ  латинскими  класси- 
ками я  даже  съ  мало  читаемыми  въ  аю  время  старинными  польскими 
вавками  пер10да  Сигизмундовъ.  Ему  нринадлсжитъ  безъ  всакаго  спора 
ежква  нерваго  въ  свое  время  стилиста,  услуги  оказаиныя  имъ  языку 
велики;  будучи  иуристомъ,  онъ  по  возможности  изгонялъ  изъ  языка 
иностранныа  слова  и  обороты  и  иэоб1)'Ьлъ  множество  новыхъ,  пора- 
жающихъ  своею  силою  и  вы ра;^ительп остью.  Самъ  Мидкевичъ  считалъ 
его  нервокласснымъ  мастеромъ  но  отдктк'Ь  стиха,  и  научился  у  него 


I)  Л  асгопе  оЪ1а4у:  гоавж  Ю  тй1б  {пие 
06х\е  ро}о«га  аге^ас1а,  а  ро1о1г&  |1ггут|'е, 
"^  111бгусЬ  кг61  1Г87.тв(Ъ1е  шиз!  гакЦр1б  ехреова 
Оотгара,  1Г1аЛото4с[,  1  1Г)11а,  I  1П1^ва. 
(А  ученые  об'Ьды  ва  которыхъ  иоловвна   собес^д,нвковъ  нолятъ,    по4011ива  дрем- 
летъ,  король  же  самъ  пссеть  ыЛ  иадержкв  ума,  оозвая^й,  ■  няса,  н  вина). 
*)    ...  гаЛЪуш  тЛгЛеб  Рапа  Во^л, 

Дак  рокагше  па  1глп1е  г  ^дат.еа1б1Г  В1а(1а, 
Лак  гг^сгп1е  Ьег  ттЫгоуг  Ц  тасЬ|11%  «}ас1а, 
Во  ^ак  шоип  гпхитеш  Б^аЬут  то{^<;  в^(]2^б 
Тги<1яо  ка'«га)к1еш  г1>1П1,  ^^и(^I1^р^   н)яг!а1сп1  гщйжИ  е1с. 
(ХогЬлъ  бы  я  внд^Ьть  Господа  Бога,  какъ  н<хк  Ьдаетъ  онъ  аревахяо  наилна:}ноиь 
тров1,  аакь  управ.1летъ  онъ  лпвкп  машиною,   обходись   ()е:^ъ  иинв(.'тровъ.    Нисвол>ко 
могу  4  судить  слабымъ  моинъ  умомъ,  трудно  уиравллть  аусконъ  землЕ,  труда-Ье  еще 
вседевво»...  и  т.  д.). 
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многому.  Впрочем^,  величр^твепные  образи  и  торжественные  аккорде 
прикрывали  мысль  очень  ч.чсто  убогую  и  пошлую.  Треибецшй  не 
отличалъ  поэв1и  отъ  стихотворства,  8а  формою  не  вид-Ьлъ  содержашя, 
онъ  былъ  жрецъ  чистаго  искусства,  для  котораго  вслссое  содержание 
безразлично.  Если  бы  онъ  поставлент.  былъ  судьбою  въ  другое 
общественное  поло1кен1е,  то  по  всей  в-Ьроятности  онъ  бы  и  огра- 
ничился любеапичаньемь  съ  дамами,  сочинетомъ  легкихъ  стиш- 
ковъ  анак1)еонтйЧ(?скагп  содержан)л  и  другихъ  подобиыхъ  безд-Ь- 
лушекъ,  пъ  |>одЬ  франдуж'кихъ  усп»  Ле  8ос1ё1ё  того  времени  '); 
по  Трембедк1Й  очутился  на  двор-й  королевскомъ,  среди  сильн'Ьйтаго 
раягара  политичсскихь  страстей,  его  и  заставили  писать  политические 
памфлеты  Пй  .чаданныл  [-имы,  хвалить  по  приказатню  или  ругать  гЬхъ, 
кого  шгь  прежде  п|(е11ози1)сил'1..  'ГремГ|ецк1Й.  когг)]11Ый  отличался  пол- 
внмъ  отсутств1емъ  уб-Ьждезпй,  готовъ  былъ  иа  №^як)я  услуги.  Свое 
достоинство  чуш'твовалъ  онъ  так'ь  слабп,  что  въ  идпомъ  и:гь  своихъ 
стйхотвореи1й  онъ  уподоблялъ  себя  г^збачк!!  ксцюля  Пошгговскаго.  Онъ 
расточаегь  пе[»едъ  королемъ  са-иук>  пошлую  лес  гь,  иааы пая  его  „отцомь 
отечества".  „Оп.  тебя, — говоригк  опь,— идетъ  свЬ-п..  С1ягощ1й  между 
нами,  который  гд^иаетъ  пас'ь  ошгп.  достойными  имени  Олавяпъ.  Твоими 
старап1лми  проси'1;щеп11ЫЙ  полякъ  умЬгп.  пррдипчнгать  п[)ек1)асиую 
смерть  бежлавяому  быт1ю...  Ты  пагь  иастанилъ,  11]»ги'лаиилъ  и  укра- 
силъ.  Явись,  Фур1Я,  и  скажи:  что  могъ  онъ  сдЬлать  и  чо'о  не  д-Ь- 
лалъ"  "I  Кор4>ль  былъ  иъ  самомъ  д'ЬлЬ  у.чпый,  любовный  челов'Ькъ  и 
блигод'Ктель  Трембецкагп;  можно  было  бы  подумать,  что  благодарность 
осл^^пила  стихотворца,  скрыла  огь  пот  недостатки  корюля  и  яаставила 
вабить  о  НРоухидимыхъ  прилич1яхъ.  Но  не  одному  королю  Л14:тигь 
Т|)е«боцк1й;  ость  много    11рон;1пс!ЛРП1й    его,  который  ни  иначе   могуть 

'*)  ЛрнввАу   дхя  првя-Ьра  пьосу,    нъ  котороК  Трсмбеик1п  итбразви  всего  хучле 
много  аебя  в  свое  наирцвлен|е: 


(1,   №11г1(;кои'    кЫигу, 
Р&П10,  кгоК^теи,  1ю^1а1е! 

81?8«  вН'Ьоко, 
N^е81||^2:^|■  дгасга  |М1  Ш1и1с. 

№1ов  пи  иЬ|е11( 

Г  1ШЯГ7.  росЬЛеШ 
5го(;1  с/.а5  V  го/ое  7Л(цтуу 

Ъсег  га  1^  агкой^' 

Ра1  ш!   иг  павгоД? 


Так  Нек1а  81*а 
8п1е81'еп1  рокту'я'а 
8№|1|е  од1П»1е  р1есгагу; 

\\'№Г2сЬ  та  рпй  1«с1»'а]. 

I  1Г)е1гпе  капп!  рогагу. 

Р?уй  П)!  тт  рп1оки 

БасЬопу  иоки, 
К^к:|  рггеЬпу  кусхП*!^, 

Г»«1у  па  схрн*'  «авг? 

1'с1п11|С  1«;  с/а«2^", 
Рггукав/дш  *)81сп  оИ^^^. 


(Пролсстныя  (■оздап1я,  обра^шы  1;[).ич1ты.  кои  царицы,  мои  богини!  Вглядитесь  въ 
иепл  пристальн^о  и  и*-  осудите  игрчка  по  киружямти.  ЛСрстоко*-  л(1емя  у(1'1иидо  кою 
го^оиу  и  шпороадило  лицо,  но  въ  ^там'Ьнг  от»  удгюило  жарт,  сердечный.  Такова  с*- 
ДАя  Гелла,  покрывающая  гпКгомт.  ^пою  огмекиук?  утр<х'у;  ея  голова  од4та  льдожь,  ел 
Стоим  зслен'Ькп'ъ,  а  пъ  ссрдц!)  в'1)Ч1Ш1'  ллахл.  Струись  жпеМ,  Вакхови  влага,  оалнвае- 
шш  доброжелате.гьпой  рукой  Вт.  честь  вашу,  наполню  л  ;1ту  чашу;  тушу  масломъ 
огоиь). 

»)  Т/Ухетег  до  81.  Аирта1а  ро«гас8.]1}С0й1>  и  р01]гоху   VV■оIу1^вк!е^,  1787  г. 
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5нть  оСЙьяснены  какъ  литературной  его  продажностью.  Когда  орденъ 
1езунтовъ  уинчтоженъ  билъ  папою  Клиыентоиъ  XIV,  Трембецк1й>  ате- 
истъ  въ  дужЬ»  питаетъ  элепю  на  его  падение  ').  Буд)'чи  въ  числ'Ь 
петербургскихъ  панс10неровъ,  Трембецк1Й  прослав.тяетъ  високоторже- 
ственнымъ  тономъ  доблести  северной  Минервы  и  ея  сподвижниковъ, 
соеднняющихъ  версальскую  любезность  съ  отва1'ою  Скивовъ.  Онъ  вос- 
п^ваетъ  подобиаго  кедру  дамасскому  Потемкина  и  Румявцова,  который 
повергъ  двурогую  луну  подъ  стопы  своей  повелительницы  ').  Совер 
шенный'космополитъ,  чуждый  всякаго  патр10тизма,  Трембецк1Й  вос- 
хваляетъ,  однако,  патр1отическими  стихами  кузнеца,  который  пожертво- 
валъ  несколько  походныхъ  фургоновъ  для  войска  РЬчи-Посполитой  •), 
но  когда  гряну лъ  громъ  и  на  сейм-Ь  въ  Гродн-!!,  послЬ  :ншменитаго 
н-Ьмаго  зас'Ьдан1я,  подписанъ  былъ  втскрой  ргидЬлъ  Польши,  у  Треи- 
бецкаго  достало  смЬлости  и  духу  угЬшать возвращавшихся  изъ Гродна 
сеймовыхъ  пословъ  и  хва^шть  ихъ  за  нхъ  рад-Ьн^е  о  Р1>чи-11осполитой. 
Чтобы  ч15мъ~нибудь  оправдать  свою  изагЬну,  Трембецк]й  и  ияобрЬлъ 
Д'Ьлую  панславистичесвую  теорш  и  на  св'йжей  могил1^  отечества  онъ, 
космополитъ,  поетъ  о  братскомъ  едипеп1И  единокровныхъ  племепъ  *). 
Въ  од-Ь  къ  князю  Репнину,  по  поводу  замышляемой  войны  сь  Турщею, 
Трем6ецк1й  говорить  следующее;  „сроспгись  силами  и  укрЬпившись, 
мы  разрутимъ  рЬшетки  гаремовъ  и  потанцуемъ  въ  Стамбуле  съ  обво- 


')  ...  вупбтиг  Тртасе^о  1л  шЫ^л  ргге4  йтпакеш  — 
ТувЦс  г  шсЬ  т^сгеоо^Ьоп,  ^а^еп  П1е  Ьу}  ка1еш. 
СЬс^с  гг1ре}п]е  'жу»г6с1('  ртасЬ  8»11}1уп1  в1лгу 
Тг2е1*  Ъу^о  па^^I^е^Vе^  оЬа]1(^  б1агу: 
Туш  коткеш  1о^аг2у819и  слоя  2а(1а^^  в11пу, 
Теп  гаг  «Гегге,  К1етепа|е,  ге!^  дев^  П1е<}ту!пу!„ 
7,  1усЬ  ко1аш11  2д[гис110(.апусЬ  2Ь^ега^>}0  кдтук!, 
Мо1ес1е  ш!ес\  кго1о^1е,  р1^к11е  тога1к1. 
ГСывовья  Лонолы  тЬжъ  ногутъ  вохвйлнться,  что  орденъ  далъ  тыслчи  нученикояъ, 
по  нн  одного  палача.  Ддя  подкопался  старвннаго  храма,  надоГшо  было  щуеяхе  всею 
сокрушить  стол^'ы;  если  оъ  этою    ц'Ьлт  ты  папссъ    ударь    ордепу,  о  [^.таентъ,  то  я 
Лрш),  что  ты  непогр'Ьтавкъ...    Цари!    со(/ирал    камешки  взъ  дребслговъ  оирокивутыхь 
кодоянъ,  вы  можете  составить  прекрасяия  мозанки). 

*)  Вотодт,  ок1^1есеа1  1  ре^п!  2а82С2»(01Г  ' 

^^^VгI^  дпесгпойс  ^егяаик.-}  г  »а1есгпо4с1^  8су1бтт,.. 
^ако  па  датазсепвкхе^  сейт  ^уаю&\^  цбпе 
8г6(1  ^аVого1^■  оЬ^ок!  ▼у282(^  в}о1г^  рогге, 
Так  РосетЫп  821асЬе1пу  т15Й2у  са^ут  (170геш... 
Ву1  1  КотаЛсо^  рггу  те},  кЮгу  йашпе  гор 
Кз11^'2усотге  ро(^е8^а^  рос1  Рап1  вт^е]  по^!. 
(Оо  Ай.  '^а.ти&геугкгй  г  рото^и  ро^гогу  Кашо^вкк*;). 
*|  Т)?]егвг  (1о  ^а^а  Магуапвк1е|7о,  ко7а1а. 

*)  Ъ  \.щч7.  В1§  со  ту  вгсгери,  Нов8|]ап1п  го(]г1,  * 

Н6»пед  то  В1у  ойта^)  ц^16с2уб  хм^й^г\. 
Ьесг  кга^  1и<1ву,  ГОЕ1е^1у,  а  шооагвге  тешу, 
2  1ггесЬ  ротгойд»  рг2е(1  павгут  1гжута  рггой  01еш1егпу, 
(Госс1янинъ   111Юисходвгъ   язъ  того  же   одешеяЕ,  изъ    которатп  и  мы,    мы  пе  мо- 
жемь  откалать  ему   яъ  раввот    вашему    мужеспй.    Ыо  страна  ^ии,  о^тнрмал,  насс- 
денвал  в  верная    своимъ   шшархшгь,   нк^еть   передъ   вамв.  лрекжущество  п>  этихъ 
трехъ  опошев1лхъ). 


■от.   СДАВ.    ДНТКР. 
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рожительвыми  дочерьми  солнца"  ').  Въ  дополненЗе  къ  характеристи! 
Трембецкаго  скажемъ,  чт()  эпиграммы  его  были  грубыя  и  плоск1я,  а 
политическ1Я  пьесы  смахиваюпгь  иа  1их^тическ1е  доносы.  Одинъ  изъ  са- 
ныхъ  гнусныхъ  доносовъ  такого  рода  иоситъ  заглавие:  ^^(тпе.8  Ваг- 
сазтт,  и  направлепъ  протипъ  подояр'Ьяаемаго  въ  явобипств'Ь  публи- 
циста ВойгЬха  Турсклго,  которому  Трембецк1й  сулить  розги  въ  испра- 
вительномъ  заведен!»,  поел*!  чего  сов-Ьтуеть  пом-Ьстить  его  въ  дом* 
сумасшедшихъ. 

Конецъ  Трембедваго  былъ  плачевный.  Когда  короля  не  ста.10,  Трем- 
бецв1й  нашелъ  щмютъ  при  дюрЪ  одного  нзъ  саиыхъ  высоком'Ьрыыхъ 
вельможъ  и  самыхъ  ирачныхъ  политичсекихъ  дф>ятелей  того  нремени, 
Феликса  Потоцкаго,  тчштгцива  тарговндкой  конфедеращи.  11отоцк1Й 
женатъ  былъ  на  гречапк-Ь  Соф1И,  купленной  за  деньги  на  6аад111>  не- 
юлышцъ  въ  Стамбул-Ь  и  славиншейсд  на  всю  Европу  своею  красотою 
и  своимъ  ра:ш[м1тоыъ;  въ  честь  ея  11отоцк1Й  устроилъ  садъ,  сгоииппй 
миллионы, блииъУмани  въ  Иодолди, который  иазшиъ  Соф1еикой  ("АЫру/к'А). 
Услаждая  досуги  своего  нопаго  тосиодипа,  семидослтйЛ'Ьтн1й  ТрембецкШ 
сочинилъ  длтшую  описательную  поэму  по  образцу  Делиля,  которая  во- 
сп-Ьваетъ  в<гЬ  П1юлести  Соф1оики  и  завершается  философскимъ  ьиро- 
воазр'Ьп1еиъ  умирающей  цивилишц!»,  яаимствоминынъ  отъ  Лукртм: 
„Основа  6ыт1я  безъ  конца  и  начала,  оно  не  прибивяетъ  и  не  убываеть, 
но  является  все  въ  иовомъ  видЬ.  Ы'Ьтъ  во  мн'Ь  ли  одного  атома 
изъ  гЬхъ,  которые  соста1вляли  мое  гЬло  назадъ  тому  иолв-Ька,  по  на 
ихъ  мЬсто  дищею,  "Ьдою  и  нигьеиъ  я  усвоилъ  себ'к  частицы  другихъ 
сущестнъ.  Б^еыинутно  выдЬляя  юъ  себя  частицы,  л  питаю  дру|'1я 
создан1Я.  Когда  портящееся  постепенно  строение  нашего  гЬла  оере- 
станетъ  быть  сиособпымъ  къ  1<ос1ф1ят1ю  небеснаго  огня,  наступаетъ  то, 
что  иы  называемъ  смерпю,  наши  же  остатки  ршндаетъ  другииъ  жи- 
вущимъ  сущестиамъ  утроба  великой  матери"  ^). 

Па  старости  л!.гь  Тре1чбсдк1Й  видимо  опустился,  впалъ  въ  нищету; 
этотъ  блестящ1Й  н'Ьвогда  Еавалеръ,  который  ии-Ьлъ  до  30  поединковъ, 
большею  частью  изъ-за  жеит;инъ,  сталъ  грязнымъ  неряхою  и  чуда- 
комъ-нелюдимомъ;  онъ  умеръ  незам'Ьченный  и  всЬми  забытый  въ  конц'Ь 
вамятнаго  1812  года. 

Усп-Ьхъ  Трембецкаго,  при  всемъ  внутреннемъ  ничтожестве  его  нро- 
изведен1й,  есть  явленхе  патологическое,  бо.1^1нениый  плодъ  гн1еи1я.  Но 
общественный  организмъ  при  всей  своей  порчЬ  нускалъ  иаъ  себя  здо- 

1)  '^кгби;в  1!Г08}е1П1  кгяррсу  ыЧаш! 
Вогкн^гзгу  кга1пе  Ьагетпу, 
2  ач-о1|]1011ет]  в^ниск  согаш! 
Нявас  «  ЖатЬи!»  Ь<;(12!ет][. 
■)  '\77^1ек  чпжесЪ  ггесгу  П1е  па  рос2;{(ки  I  кооса... 
N1^^^  80  010  рггугваи,  пх^с!/  а^е  аЬутга,  еьс. 
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ровне  и  сильные  ростки,  с.вид1^те^гьс',твуюIЦ^е  о  присутствш  кравствен- 
яохъ  силъ.  Вл1ятел1.н'Ьйтимъ  и  в'Ьрн1»йтимъ  лредетавителемъ  XVIII 
в^ка  въ  Полып'Ь— иъ  томъ,  что  этогь  н-Ькъ  ингЬлъ  благо|юдиаго,  гу- 
наинаго,  общечелов^чиаго — явилсл  Ип1ат1Й  КрасицБ1Й  '),  епискоиъ 
вар1пйск1й  (род.  па  Руси  Червонной,  въ  Дубецк'Ь,  1735,  ум.  въ  БерлтгЬ, 
1в01).  Съ  д'Ьтства  онъ  билъ  поставленъ  въ  самия  бла1'0пр1ятныя  усло- 
В1Д  и  по  происхо}кдеп1ю,  и  по  богатству,  и  по  общественному  поло- 
хешю.  Родъ  его  весьма  старинный  и  лнатный,  и  получвлъ  когда-то 
графское  доггоивство  отъ  германскихъ  императо1)овъ.  Родители  его 
их^ли  эначительныя  поместья  нъ  зетл-Ь  саиоцкой;  не  желая  рачдроб- 
^ать  этихъ  пом15ст1й  между  своимъ  кногочислеипымъ  потомствомъ,  опи 
обрекли  съ  [щннихъ  л'Ьтъ  Игнапя  и  Т1)ехъ  ыладшихъ  братьеиъ  его 
въ  духовное  звак1е,  въ  надежде,  что  при  ихъ  связяхъ  д'Ьти  ихъ  до- 
стигнуть высшихь  м'Ьсгь  въ  церковной  !ерарх1И.  Нельзя  сказать,  чтобм 
наклонности  жиюго  и  впечатлтггельнаго  ма^чъчика  соотв'Ьтствова^1и  по- 
прищу, къ  которому  его  предназначали,  на  священство  смотр'Гиъ  онъ 
какъ  на  карьеру.  Онъ  учился  во  Льнов'Ь  у  1езуитовъ  и  снимая  уже 
н'Ьсколько  доходныхъ  духовныхъ  должностей,  отправился  въ  Римъ  окан- 
чивать свое  воспиташе.  Зд^еь  (1760 — 1761),  въ  столиц'Ь  католицизма, 
умъ  юноши-священника  былъ  бол'Ье  всего  нораженъ  не  блескомъ  бого- 
служешя  и  преданиями  церкви,  но  великими  воспоиинашямн  антич- 
наго  Рима.  Онъ  самъ  говорить  о  себ-Ь,  что  онъ  съ  благогов'Ь1Г1емъ 
касалсл  почвы,  по  которой  ходили  н']1когда  Катоны;  любимымъ  мёстоиъ 
прогулокъ  его  было  [отт  го*папит, 

Воображеше  рисовало  ему  на  этомъ  м'ЬсгЬ  ростральную  трибуну, 
ему  слышались  р-Ьчи  Г()акховъ,  Горгенв^евъ,  Цицероеовъ;  монахи  бер- 
нардинцы, обладатели  остатковъ  храма  Юпитера  Олимп1йскаго,  каза- 
лись ему  древними  авгурами;  даже  гусей  на  скал^Ь  Тарпейской  считалъ 
онъ  потомками  т^хъ,  которые  спасли  Римъ  отъ  Галловъ.  Любознатель- 
ный ш|'тешествеппикъ,  восторгающ1йся  пропгедпшмъ,  не  теряегь  изъ 
виду  и  ц-Ьлей  пракгическихъ,  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы  себя  прист1юить 
и  родъ  свой  возвеличить,  украсить  и  роднымъ  дюдамъ  помочь.  „Ты 
будепгь  посредствомъ  экономки  им-Ьть  деньги, — писалъ  онъ  шутя  изъ 
Рима  къ  брату,— а  я  буду  посредствомъ  дамскаго  шарлатапства  доби- 
ваться повышен1я,  а  коль  скоро  хота  по  одному  изъ  этихъ  ау-, 
тей  будетъ  удача^  можетъ  быть,  дому  посчастливится".  По  возвращеа^и 
въ  Польпгу  въ  1762,  образованный,  молодой  аббатъ,  прославивга1йся 
проповедями    въ    церквахъ,  а,  еще    бол'Ёе   неистощимыиъ    нскромет- 


Ч  I.  I.  Кгавее^гак!,  Кга8|'ск1'.  ^^усз'е  1  йхгвН,  ЫтЬкл  х  Лгк^б'Ш  И(егаШгу,  въ 
хуриал'Ь  Агепеиш,  1878,  Л:  2,  3.  Ъ,  7;  А4.  М1е1ев;скп  Ма11вгк1е'№1С2,  КУка 
вгсгедо^б*  <1о  Ь10|7гаГ|1'  Кгав1ск1еко,  въ  ЮовасЬ,  1878.  №  б8в — 691{  Р.  С11ш1е1о «ак!, 
СЬагак1егун1ука  I.  Кгав1ск1е^о,  въ  хурвагЪ  «Кта»,  1879. 
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нымъ   остроум1емъ    въ  салот1ахъ,    встр^Ьтился    въ  Варшав-й   съ  столь- 
никомъ  лнтовскимъ,  угадавшимъ  въ  немъ  сразу    будущаго    польскаго 
Вольтера;  всл'Ьдетв1е  чето,  когда  стольникъ  сд-Ьлался    королемъ,  Кра- 
си1^к1й  сталь  къ  нему    близкимъ    челов^комъ,    любимцемъ,    которому 
въ  иисьмахъ  къ  г-ж!»  Жофф11енъ  король  даегь  фамил! арное  прозвище 
Минета    (М1ае1),    Дружба    короля    иригодилась  |{р«с.ицкому  въ  очень 
непродолжительномъ  времени.  Въ  этой  части  королевской  11русс1и,  ко- 
торая называлась  Варм^ею  (Егте1ап(1),  дожишлъ    посл'Ьдн1е  дни  свои 
старый    епископъ    ГрабовскШ.    Сл'Ьдова^чо    озаботиться    пршскашемъ 
коадъютора  (викар!я),  который  бы  по  его  смерти  аанллъ    его    м^сто. 
Отъ    коадъютора-епископа   требовалось,    чтобы    онъ    былъ    обыватель 
прусскШ,  члеиъ  капитула, ,  чтобы  Грабовск1й  предложилъ  его  капитулу 
н  чтобы  капитулъ  его  выбралъ.  Д11узья  помогли   Ь'расицкому  удовле- 
творить двумъ  оервымъ  услов1ямъ:  то-есть  получить  прусск1й  индиге- 
натъ  и  склонить  одного  изъ  канониковъ  капитула,  чтобы    онъ    усту- 
пилъ    Красидкому    свое    м-Ьсто.    Трудн'Ье  было  уломать  старика  Гра- 
бовскаго,  челов'Ька,  старомоднаго,  которому  Красиц.к1й  съ  его  велико- 
св^Ьтскими    манерами    и  умомъ  должеиъ  былъ  показаться  лицоиъ  не- 
подходящймъ  къ  епископскому  сану:  Красицк1Й    въ  самомъ  д-Ьл"!".  бо- 
Л'Ье  3{1нимался   стихами    нежели   требЕшкомъ,    любилъ  дамское  обще- 
ство,   въ    памфлетахъ    того    в[)еиенй  посилъ  прозвище  ГлшЬлша  или 
Ум1шальска\о  (волокиты!  и  даже  ходила  по  рукамъ  каррикатура,  изобра- 
жавшая   Красицкаго'  служащаго    об-Ьдпю   и  окруягонпаго  дамами  въ 
фижмахъ,    исправляющими    обязанности   церковнаго  причта.  Просьбы 
короля    были    однако    такъ    уб'Ьдительны,    что    старюсь    не  устоялъ 
и  согласился.  П1>едложенный  имъ  Красидшй    ивбраиъ  въ  1766  г.  ко- 
адъюторомъ  варм1йскаго  епископа.  Въ  тсшъ  же  1766  г.  умеръ  Грабов- 
ск1й  и  триддатил-Ьтихй   Красицк1й    сд-Ьлалсд    его    преемникомъ.  Вар- 
м1йск1й  епи(;копъ  считался  первымъ  прусскимъ  сенаторомъ;  со  времепъ, 
когда  Варм]я  принадлежала  ордену  Крестоносцевъ,  онъ  посилъ  тйт)'лъ 
князя  священной  римской  и.мпер1и,  ииклъ  обпгарнуго  судейскую  власть, 
великол'Ьпвый  замокъ  въ  Гейльсберг-Ь,  а  по  доходности  варм1йская  епи- 
скопская сто.тип,а  была  третья, — она  давала  до  400,000  аютнхъ  доходу 
и  уступала  только  архЕенископству  гп^зненскому  и  епископству  краков- 
скому въ  этомъ  отиошепш.  ВслЬдъ  за  возвышетемъ   Красицкаго  по- 
сл11ДОвало  большое*  охлажден1е  къ  нему  чувствъ  короля.  Король  раз- 
считывалъ  на  д-Ьятельную  помотдь  и  услуги  въ  политик'Ь   обяяаннаго 
ему  человека;    между  гЬмъ    Красицк1й  проявилъ    себя    т^мъ,    ч'Ъмъ 
и  былъ  до  конца— свЬтскимь  челов11комъ,  держащимъ  открытый  бар- 
СК1Й  доиъ  въ  Варшав'Ь  и  литераторомъ,  но  держался  въ  сторон-Ь  отъ 
всякихъ  иытригъ  и  нарт1й.    ВслЬдсгв1е  того  въ  перепискЬ  короля  съ 
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г-жей  Жоф4)рееъ  ноетоянныя  жалобы  ыа  Минета  за  то,  что  онъ  л'Ьнтяй  '), 
что  онъ  эгоистъ  *),  его  жу11лгь,  ыаконецъ  прямо  обииняють  въ  чер- 
ной неблагодарности  ^1  в-йроятно  »а  безусловпум  нейтра.1Ьность,  ко- 
торую вари1ЙсБ]'й  епископъ  соблюдал'/,  въ  трудный  и  печальный  для 
вородд,  и  пе  Ерасивый  пер10дъ  его  одиночества  т  время  6а[>свой 
кош|)еде[»ац1и.  Сама  судьба  !П1е(гЬкла  всяе1я  дЬловыя  отногаешя  мелсду 
ра-чочароваишиме^с  иокровнтелеыъ  и  бывипшъ  его  ли>6иы11,еиъ,  когда 
(1772)  по  первому  разд^кау  Цолыпи  вся  Вары1л  отошла  къ  11русс1и  и 
КрасицБ1й  осталгл  аа  Г1)а1шчнымъ  кордономъ,  щ^епращенный  иэт.  сена- 
тора ресиу блики  въ  иодданнаго  самодержавной  монарх! и  съ  обркшн- 
ныни  притомъ  порядочно  доходами  б€.з'1>дств1е  «абора  значитель- 
ной ихъ  части  въ  ка-чну  но  расиорлжеп1Ю  Фридриха  Е1еливаго.  Обикпо- 
венныиъ  м'Ьстоиребывав1ем'ь  Красицкаго  былъ  теперь  старипвий  ени- 
скоисЕ1Й  замокъ  въ  Гейльсоерг-Ь,  иногда  иос.'Ьща.1ъ  онъ  Берлинъ  и  Санъ- 
Суся»  куда  аваль  его  король-рефориаторъ,  любившей  собирать  вокругъ 
себя  для  бес'Ьдъ  беаъ  церемоний  литерато[ювъ  и  (|»илософовъ,  Киязь- 
еписконъ  сд*.1ался  искреннимъ  повлоинмкомъ  ко1Х1Ля:  обаопи  были  рац1о- 
налисти,  пропитанные  прогрессивными  идеями  Х\'111  в^жа.  Удален- 
ный въ  другое  государство,  Ерасицв1й  съ  гЬхъ  только  норъ  проявилъ 
въ  настоящемъ  св'ЛугЬ  свой  первоклассный  та.1ангь  распространителя 
П]юсв'Ьтительныхъ  идей,  во  имя  рануиа  и  свободы  проповЬдивакшаго 
радикальное  преобразован1е  всего  челов-Ьчества,  безъ  куюви  и  насил1я, 
иосредствомъ  одно1'0  только  знап1я  и  уснЬховъ  просв'Ьщен1я.  Идеямъ 
ХУШ  в'ккаонъ  служилъ  исключительно  только  какъ  литераторъ,  но,  по 
[обширности  и  энциклонедичностн  свонхъ  знан|й,  но  разнообраз1ю  под- 
аемыхъ  аддачъ  и  иебыва-10й  до  нег'о  плодовитости  и  к|тсотЬ  формъ, 
въ  преюошелъ  всЬхъ  современпивовъ,  онъ  сд'Ьлнлъ  для  ()>илосо(|ни 
'Х\'Ш  в.  въ  иольш"!!  бол'Ье,  нежели  вс'Ь  современники  вм'ЬсгЬ  вяятые. 
Грель  (ОгоеН)  нечатаетъ  въ  Варшав'Ь  поэмы,  собран1я  стиховъ,  романы 
фтм-Ьченные  только  буквами  X.  В.  \У.,  но  расходящ1еся  быстро  и  из- 
В']и;тные  въ  нублнк'Ь  нодъ  проявип^емъ  погсаИе  и^атйнвИе  (В4ар511Йск1я 
новинки):  Ыу82е]8,  МгшасЬошасЫа  (1775),  Рг2у^0(1у  1)обч1а(1с/у<19к1еро 
(17711),  8а1угу  (1778),  Рап  Ро^8^:о^^  ( 1778)  и  др.  Каждое  сочинеше  см-й- 
пшло,  поучало,  поученге  было  въ  забавной  форм-Ь,  романъ  им'Ьлъ  всЬ 
качества  нолитическаго  памфлета,  стихъ  былъ  щеголевато-утонченный, 
сатнрическ]й,  исполненный  аттической  соли  и  слиаго  добродушнаго, 
бе;«)биднаго  юмора.  Ме  надо  искать  въ  этихъ  пропзведешяхъ  ни  глу- 
бины, ни  силы    чувствъ,  ни   настоящей   иоуз1и,    но  стрЬлы    попадали 


*).13  п)&!  1867-  МЫе!  «й1  а11ё  ^а1ге  ?&  ге1г&11е  (1и  га1  с1аи8  аоп  Ггаша^е.  ^'а^  ^таяЛч 
тт  цис  се  М)11е1  в!  ашаЫс,  а!  ьр1Г11ие1,  !>]  ар1)1|^иё  е(  ^ш  ше  (1й11  1а11Ь,  ае  <1ет1Ёпае 
1  Еа!пёап1  ^и^  пе  №  аоисае  (1е  пеп. 

*)  •2^  8ер(.  1767:  Ье  (^е^^аа^  Ле  М1пе1  са1  й'Нге  регвоапе!. 
27  ос(.  1771:  швта111а{1е  еШоуаЫе. 


^ 


566  ПОЛЯБВДи 

м'1'.тко,  аллюз1и  были  тотчасъ  угадываемы,  счастливыя  выражешя 
:шучивал11сь  и  переходили  въ  пословицы;  никто  изъ  современниковъ 
не  вснахалъ  такъ  тщательно  одичавшую  ниву  умственной  культу1)н 
отсталато  народа,  никто  не  сод'Ьйствовалъ  бол-Ье  КрасицЕаго  очистк'Ь 
вкуси,  разс'Ьян1Ю  предразсудковъ.  Кпязь-епископъ  вари1йск1&  превра- 
тился въ  „князя  поатовъ"  и  Трембецв1Й  выра,чнлъ  пе  лесть,  а  искреннее 
чувство  народа  въ  словахъ:  „достойнаго  искусства  писать  остроумно  и  съ 
вкусомъ  ты  далъ  первый  прии'Ьръ  при  нашемъ  АнгусгЬ"  ')„  По  игЬр^Ь 
того,  какъ  1юсла  слава  поэта,  поправлялись  и  его  отношенЁя  къ  королю; 
не  было  помину  о  неблагодарности;  напротивъ  того,  поэтъ  платилъ  съ 
лихвою  за  прежшя  одолжеиш,  ратовалъ  въ  „Мышеид-Ё"  зат^^же  идеи, 
которыя  проводилъ  король,  въ  сатирахъ  поражалъ  общихъ  протипни- 
ковъ,  превозносилъ  обходительность  короля,  его  любовь  къ  просв'Ьщен1ю. 
покровительство  наук!!  и  искусству.  Король  сталъ  гордиться  поэтомъ, 
если  не  создан^еиъ  своимъ,  то  находкою;  принимая  его  великол'Ьпно 
въ  1 782  г.,  пом'Ьстйлъ  въ  своемъ  дворц1')  и  почтилъ  отчеканенною  въ  честь 
его  меда.1ью:  шина  уеЬаЬ  топ.  ПосЬтивъ  иосл"Ь  Варшавы  Русь  Червон- 
ную, уже  австр1йск)то,  и  родное  Дубецко,  Красицк1й  вернулся  въ  Гейльс- 
бер1'ъ,  откуда  всего  чаще  сталъ  онъ  помышляаъ  о  переселеп1И  въ  Польшу, 
куда  его  тянуло  не  только  желайте  сближеп1ясъумственпымъ  средоточ^емъ 
страны,  Варшавою,  по  и  простые  житейскте  разсчеты.  Ни  въ  чемъ 
онъ  не  любилъ  сгЬсняться,  домъ  его  былъ  всегда  полонъ  родни  и 
гостей,  столъ  его  былъ  превосходный,  дорогая  коллекд1и  гравюръ  и 
книгъ,  страсть  къ  садоводству  поглощали  всЬ  доходи;  этотъ  влад-Ь- 
лецъ  одного  изъ  доход н11йжихъ  епископствъ  иногда  приходилъ  къ 
заключен1к>,  что  териитъ  тЬсноту  и  недостатокъ;  онъ  и  1юдвые  забе- 
гали въ  Варшаву,  чтобы  открыть  ему  дорогу  къ  приматству  или  по 
крайней  и-Ьр-Ь  къ  епископству  враковскон}\  Этн  надежды  заставили 
его  совершить  безусп'Ьшную  ио-Ьздку  въ  Варшаву  (1789)  въ  самый 
разгаръ  четырехл-Ьтняго  сейма  и  окунуться  въ  глубоко  противный  ем)' 
омутъ  возбужденпыхъ  демократическихъ  страстей  иаканун'Ь  ката- 
строфы. Положеше  вещей  онъ  осудилъ  в^рно  *),  къ  будущему  отнесся 
скептически  и  удалился  въ  свой  Гейльсбергъ,  заниматься  книгами,  въ 
лсномъ  и  довольно  спокойномъ  иредвид'Ьти  великаго  крушен1я.  Но 
когда  роковой  конецъ  наст)Т1илъ,  то  этотъ  челов-йнъ,  съ  виду  равно- 
душный,  съ  тою  же    бодростью  и  даже   веселостью    сталъ  собирать 


» 


>)  д.  сое]  В21ик1  рхшшя  г  А.сч1ол^ет  \  ^%%ыа 

Ту^  р|ег1Гвве  йа^  рг27к}аЛу  ро)!  оаягут  ЛиртаСст. 
*)  Желаешь  аватц — говоритъ  опг, —  что  такое  сойму ювдя  состоявш;  однвлъ  словонъ 
отвгЬчу:  огч>  оргйнг,  въ  котороиъ  каждая   ыаввша,   лиучитъ,  когда   <*  гртнуть   какъ 
сл'Ьдуетг,  а  пграетъ  ва  ввхъ  оргавистъ  Луккеапии,  и1хв  наошн<'иыыс  иадехдии  грн- 
дущаго    счастт,  нажямахутся    ишвихимнся  за  руки  лы1:01101('!)р)смь  й  мсстыц". 
Г1к-с82  «1С(1г1ее  со  а;^  (121618^  г^гошаЛхопе  8(аоу,  е1с, 
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вокругъ  себя  уц'кя'Ьвж1е  остатки  блистательнаго  общества  и  зан11лся 
поддержа)пеиъ  въ  немъ  умственной  жизни,  литературнаго  дви}кен1я. 
Всл"Ьдств1е  посхЬдпихъ  ралд^^ловъ  Польши  не  только  Познань,  но  и 
иоловина  геперенгнягч)  Царства  Польскаго  включены  въ  составъ  Прус- 
сш.  Король  црусск1й,  желая  очистить  Варм1Ю  для  какого-нибудь  НЬица, 
вазначилъ  Красицкаго  въ  171)5  г.  арх1еиискоионъ  гик^иенсЕИмъ;  гы'Ьз- 
ненск1й  же  престолъ,  какъ  иав-Ьстно,  билъ  нервим'ь  въ  польской 
церкви,  да  и  поели  разд'1Уовъ  яа  иииь  осталась  часть  лрежияго  бле- 
ска и  звачеи1я. 

Въ  осирогЬлой  и  оцусгЬвшей  Варшав'1^,  въ  реяиденгцн  своей 
Скерневицахъ,  въ  ЛовичЬ,  собиралъ  онь  нодъ  свое  крыло  уц1^л1)Вшихъ 
отъ  великаго  караблекрушен1я  писателей,  и  старческими  руками  сво- 
ими работалъ  надъ  поддержан1емъ  св'Ьточа  народной  литерат)фы,  въ 
которой  онъ  вид'1иъ  залогъ  Оудущаго  в(»;{|>ожден1я  нац1И.  Въ  Лович'Ь 
сталъ  оиъ  издавать  галету  „ЕженедЬльникъ"  (Со  кусЫей),  въ  Варшав^^ 
поощрялъ  онъ  дру|'а,  которому  норучилъ  и:1дан!е  собрания  сиоихъ  со- 
чинешй,  Ф.  Кс.  Дмоховскш'о.  къ  издан! юучеио-литсратурнаго  журнала, 
наконецъ,  при  его  содкйствш  возникло  незадолго  до  его  смерти  Вар- 
шавское Общество  любителей  наукъ  (То^уаг2у81*о  р^2у^ас^6^  панк),  въ 
котороиъ  и  с.ос^)едоточилась  почти  вся  умственнал  деятельность  поль- 
скаго народа  въ  первой  четверти  XIX  сюлкпа. 

Приступая  къ  разбору  сочинен! й  К{)асицкаго,  мы  коснемся  мимо- 
ходонъ  его  переводовъ  и  иодра«аи1Й  и  остановнксд  дольше  на  иро- 
изведен1яхъ  его  оригинальныхь.  Красицкгй  былъ  хорошо  знакоиъ  съ 
классическою  древностью;  оиъ  перевелъ  всего  Плутарха  и  всего  Лу- 
к1ана  Самосатскаго.  Лучш[е  люди  ХУ'Ш  в^ка  вдохновшйлись  республи- 
канскими доблестями  великихъ  мужей  Плутарха,  а  между  ллыиъ  на- 
с^гёпганкомъ  Лук^аномъ  и  Красицкимъ  было  весьма  много  общаго.  Въ 
нодражаше  Плутарху  и  Лук1ану,  ЕрасицкШ  нанисалъ  много  бюграф1й 
великихъ  мужей  нов^йшаго  времени  н  „разгово1х>въ  въ  царств'Ь  мерг- 
выхъ*.  Ч1)езвычайную  услугу  окаадлъ  К.расицк1й  и:]дан1емъ  обширной 
эЕциклопедш  всЁхъ  зцан1й  въ  алфавитномъ  норндк'Ь  подъ  заглав1енъ 
аЫбг  гс%а(1ото8сг  (1781 — 1782,  2  тома);  онъ  же  д^юдпринялъ  исрвий 
въ  своемъ  1юд'11  въ  Польш]^  опить  истор1и  всеобщей  поэтической  ли- 
тературы европейской  подъ  заглав^емъ:  „О  стихотиорстнЬ  и  стихотвор- 
ц&хъ"  (книга  эта  издана  по  его  смерти).  Задача  была  громадная, 
книга  поражаетъ  не  столько  объемомъ,  сколько  обширною  начитанно- 
спю  Красицкаго,  который  долженъ  бы.гь  для  составления  а1н>й  х]*- 
стомапи  нознакомиться  съ  ц1Ьлымъ  м1ромъ  поэтовъ  отъ  Орфея  и 
Пильная  до  Вольтера  и  Геснера,  —  ияъ  каждаго  позта  иослК  К1)атвоЙ 
его  характеристики  надлежало  привести  въ  переводахъ  отрывки,  Въ 
своихъ  сужден1яхъ  о  поэтическомъ  творчеств11  Краснцк^й — поклонинкъ 
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Аристотеля  и  не  стоить  выше  Буало;  поээ1Ю  ояъ  считйетъ  пр1ятнымъ 
вымысломъ,  въ  драм!)  требуетъ  стараго  соблюден1я  трехъ  единствъ; 
отъ  эпоса  требуетъ,  чтобы  герой  билъ  одинъ  и  притпмъ,  чтобы  этотъ 
герой  быль  во  всЬхъ  отношен1ях"ь  достойный  уважен1я  ( Мильтонъ,  но 
ин'Ьи1ю  Красицкаго,  поступилъ  неприлично,  избравъ  главнымъ  сюимъ 
героемъ  Сатану).  О  Шекспир-^Ь  Красицк1й  судить  по  вольтеровски: 
„въ  этомъ  пнеател^^  недостатокъ  науки  выкупался  велич1емъ  ума;  его 
произведен1Я  дышать  какою-то  дикостью,  ио<'.редн  груб'Ьйшихь  оши- 
бокъ  у  пего  прорываготсл  порою  так1е  1Г1юблески,  которые  ставятъ  его 
превыше  мастеровъ".  О  народности  въ  поэз1и  Красицк1Й  не  им-Ьлъ 
ни  мал-Ьйшаго  ионят1я:  индивидуальности  всякаго  народа,  всякаго  пи- 
сателя и  всякаго  кЬка  стушевываются  и  стираются  вь  его  гладкомъ 
неревод'Ь,  который  бол11е  походить  на  парафразу  и  вь  которомъ  о  точ- 
ной передаче  оригинала  переводчикъ  не  заботится  нисеольбо.  Отсут- 
ствие исторической  критики  и  элемента  на1>одности  вь  поэз1и  им'кяи 
то  посл'Ьдстп1е,  что  всЬ  эпичесв1е  опыты  Красидкаго  слабы,  а  неко- 
торые ниже  всякой  критики.  Его  заставили  написать  и  поторопили 
издать  1782  г.  нацюнальную  героическую  поэму  въ  высокомъ  {юд-Ь, 
на  тотъ  же  сгожетъ,  который  вдохновилъ  Вацлава  Потоцкаго,  Не  яная 
в'Ьроятно  даже  о  существованш  „Хотинской  войны"  Потоцкаго,  онъ 
панисалъ  октавами  вторую  „Хотинскую  войну",  —  бледную  коп1Ю 
„Генрхады"  Вольтера  со  множествомъ  аллегоркческихъ  олидетво1)ен1й, 
каконы  Слава,  В'Ьра  и  т.  п.,  поэму,  гд'Ь  являготсл  и  пустынники, 
и  черпокпижпики,  и  ангелы,  и  черти,  но  н'Ьтъ  природы  края,  С1ужив- 
шаго  м^Ьстоит^  собыпй,  который  столь  в4рно  изображенъ  у  Потоцваго, 
н-Ьтъ  живмхъ  лицъ,  а  только  куклы,  н'Ьтъ  наконець  ни  малЪйшаго 
уважешя  къ  исторической  нстин'Ь, — такъ  что  наприм11ръ  ге1>ой  поэмы, 
с^Ьдой,  шестидесятил-Ьтн^й  Ходкевичъ,  превращень  въ  пылающаго  ог- 
ненъ  любви  новобрачнаго.  Мапганиая  искусственность  и  ложь  основы 
не  окупаются,  какъ  вь  „Генр1ад'Ь"  нравственнымъ  содержашемь  и  на- 
правлен1емъ  ноэмы;  н15тъ  философской  идеи,  которая  была  бы  поло- 
жена въ  основате  эпопеи.  Когда  въ  кульминащопномъ  ея  иункгЬ 
духъ  Владислава  Ягеллона,  погибшаго  иодъ  Варной,  увлекаетъ  во  сн-Ь 
Ходкевича  на  небо,  на  то  пустынное  холодное  небо  Х\"Ш  с.тол1Ьт1Я 
безъ  ббразовъ  и  лицъ,  населенное  одними  только  планетами,  солнцами 
и  кометами,  то  весь  емыслъ  р-Ьчей  путеводителя  духа  заключается 
только  въ  томъ,  что  все  земное — суета  суеть  и  что  не  сл'Ьдуеть  къ 
нему  нрил'Ьиляться.  Го|>аздо  лучше  героическаго  удался  Красицкому 
эпосъ  шуточный,  происходящ1й  въ  м1р'Ь  животныхъ  или  заимствован- 
ный из-ь  быта  мопастырскаго.  И  по  складу  своего  ума  и  по  духу  В1)е- 
мени,  запятаго  1>аз1>ушен1емъ  вслкаго  рода  кумировъ,  Красицк1й  быль 
сатирикъ   и   только    ганъ    чувствова.!ъ    себя  на  иростор^к,  гд'Ь  могла 
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разыграться  его  наивная  веселость  и  тонкая  ирон1я,  опирающаяся  на 
необыкновенно  м'Ьткую  наблюдательность.  Къ  разряду  такихъ  ш}тли- 
выхъ  эпическихъ  ироизведешй  принадлежагь  три  поэмы:  МышешШ, 
Монахомаххя  или  война  монаховъ,  и  Л/<п1н«10к«д;олад;/л  (1780).  У  древ- 
вяго  польскаго  л  Ьтонисца  Клдлубка  сохранилось  предаше  о  скаэочнонъ 
цар'Ь  польскомъ  иопелЬ,  котораго  за1;ли  мыши  на  острову  озера  Гопла,  не 
вдалек-Ь  отъ  доисторической  польской  столицы  Крушиицы.  Ито  и1)едан1е, 
общее  11о.<1ьш'Ь  и  Германш^  которое  новЬйшая  историческая  критика  ') 
счнтаеп. отголоскомъ  иорманскихъ  набЬговъ  иа  племена  слаиянск1я  въ 
дали  врененъ  л»ыческихъ,  К[)асицк1Й  кшлъ  за  канву  для  иоэтическаго 
рааска.'ш,  въ  которомъ  онъ  описалъ  гонете,  воздвигнутое  на  нышей 
царемъ  Попелеиъ,  пзявшимъ  себ'Ё  въ  любимкы  кота  Мручислава,  бур- 
ное мышиное  и-Ьче,  кровавую  битву  котовъ  сь  соб1>авп1имися  со  всЬхъ 
сто1Юнъ  св^та  мышиными  полчищами,  пакоиецъ  отчаян1е  и  плачев- 
ную кончину  царя  Попеля.  который  съ  горя  напивается  ньянъ.  Въ 
ншпииомъ  в-ЬчЬ,  въ  раснряхь  между  породами  мышей  и  крисъ  ос- 
]г6двы  польск1й  способ-ь  сеймош1н1я  и  антагоынзмъ  между  сослов1ями 
сенаторскииъ  и  шляхетскимъ.  Въ  засЬданш  царевой  дум  и  представ- 
лены въ  каррикатурахъ  тогдашнее  политические  д-Ьятели:  „Идетъ  по 
оче1>еди  дальн'Ьйшее  голосование,  подымавл'ся  споры,  не  лишенпые  ос- 
аован1я;  нодскарб|й  порицаеть  мн-Ьп^е  канцлера,  канцлерь  винить 
маршала,  гетманы  сов-Ьтуютъ  спЬшпую  войну,  суматоха  длится  часа 
четыре;  иной  присутствующ1й  одобряет-ь  или  порицаешь,  что  друг1е 
говорять,  чтобы  то.тъко  не  сид-Ьтб  по  пустому.  Ир1иодится  собирать 
разровненные  голоса,  чтобы  придти  къ  »аключен1ямъ.  Мн'Ьшя  столь  же 
ра.зд'Ьлены,  какъ  и  умы.  Оказывается,  что  болтовня  была  напрасная; 
чтобы  дойти  до  желаемаго  результата,  рЬшили  следующее:  для  сохра- 
нсн1я  авторитета  престола  пусть  государь  дЬлаетъ  вс^,  что  ему  угодно". 
Д1)угая  шуточная  поэма  К1»асицкаго,  ,Монахомах1я",  ин'Ьвшая  гро- 
мадный ус1гЬхъ,  есть  нодражагие  „Налою"  Буа.10  и  нанисана  по  вы- 
зову Фридриха  Великаго,  выразиишаго  желан1е,  чтобы  Красицк1Й  озна- 
меновалъ  свое  пробы  ван1е  въ  Савъ-Суси  какинъ  нибудь  поэтиче- 
скимъ  нроизведеи1емъ.  Въ  угоду  королю  е8рг11-Гог1,  Краснцк1й  учипиль 
н^Ьчто  весьма  скандальное  по  ноняэтямъ  тогдашняго  времени:  онъ 
аоднялъ  на  смЬхъ  монастыри,  умств<м1нун}  л'бнь  монаховъ  и  несвон- 
чаеныд  попойки  *),  ихъ  ученые  диспуты,  ихъ  привязанность  къ  Ари- 

*)  8са^аосЬа,  ЬееЬ1°ск1  росгаЪек  Ро18к1.' 

*)  Сн.  нишр.  11иостро4}  къ  королю  Понятовскоку  въ  3-8  п'Ьсви: 

X  %<Я1  гЦ  рг2ук1ц(1  \А7лс  щ  ка2(1е^  я1гоп1е, 

2{;6гу  оавге^о  агев/.с/^^с1а  рггусгупа, 

О  1у,  па  ро1вк1т  ксогу  в1е(]г1Я2  (гопк. 

\У2да1'<1|:11с^  Ш10(1ею  1  а1е1иЫ82  1п°ив; 

С|егр|^  рцайа11го,  ге  V  оаи1и1и1  /.(гише, 

2  с1еЪ|е  виз(  квц^ек  а  р1№а!с  ги1ва, 


стотелю,  уродливую  напыщенность  ихъ  торжественныхъ  р-Ьчей. 
одномъ  изъ  гЬхъ  м-Ьстечекг,  которыхъ  тавъ  много  въ  Иольш*!,  г^ 
Г1г11:4дятся  только  мужики  и  Ев|)еи,  гдЬ  1'1юдъ  и  земство  по1гЬщаются 
въ  ]>а:{валинахъ  стараго  занва,  гд11  на  девять  моиастирей  приходится 
три  корчим  да  немного  домибовъ",  во:шикаетъ  сонерничество  между 
орденами  доминиванцевъ  и  кармелитоиъ,  доходящее  до  вызова  на 
ученый  диеоутъ.  Этотъ  диспутъ  оканчиваетсл  рукопаашыиъ  бовмъ 
сиорщиконъ;  судьи-р'15шите.11И  боя,  благочинный  и  и-Ьстный  адвокатъ, 
вносить  торжественно  иа  мЬсто  битвы:  наиолненыую  виномъ  большую 
монастырскую  чашу,  ггИгит  (/^огшчит,  Одинъ  видъ  утого  иочтеннаго 
иредмета  усииряетъ  бойцовъ  и  !!Одно|шетъ  мигоиъ  блаженное  согла- 
сие. Трунить  надъ  монастырями  было  не  новостью  иъ  Х\'Ц1  стол'Ьт1и, 
но  атоть  неожиданный  ударъ  телъ  отъ  руви  одного  и;ть  князей 
церкви  и  сильно  нотрясъ  старую  Польшу,  въ  которую  монашеск1е  ор- 
дена иростали  нножествомъ  корней.  ,,Лнтнионахомах1н'*  нм'кса  цкнью 
усиовоить  раздраженны х'ь  и  номиритьс41  съ  ними,  Н1>едставивъ  „Мо- 
вахомахш'*  въ  вид-Ь  невинной  шутки.  Въ  нолнЬйтнемъ  блеск*  сати- 
рическ1й  талан'1'ъ  Красицкаго  выраждегсл  въ  его  басндхъ,  нослан]дхъ, 
особенно  въ  сатирахъ,  который  исполнены  тонкой,  скептической  иро- 
Н1И  въ  отношении  къ  тЬмь  в'Ькамъ  варварства  и  суевЬр1я,  когда  „лав- 
ники  съ  бурнистромъ  Ж1'ли  в'Ьдьмъ  на  ало  щади,  между  т'Ьмъ  вакъ 
поыоощикъ  старосты — чтобы  иполн.Ь  удостовериться  въ  ихъ  винов- 
ности— опускалъ  ихъ  на  ве|)евкй  въ  нрудъ;  когда  старухи  снимали 
съ  дитяти  зароки,  когда  чоргь  нлясалъ  нймчнкомъ  на  ра:^валившейсл 
башнЬ,  когда  свнрЬиствовалъ  колтунъ  асл'Ьдств1е  чаровании  и  болтали 
но  ф1)аицузски  б'Ьснующ1ясл  бабы  или,  чихая  [1а  панертяхъ  церквей 
ио  святымъ  мЬстамъ,  наводили  ненсповкдимый  страх  ь  на  зрителей"  '). 
Влад'ки  вь  совершенстаЬ  стихоыъ,  Красицк1Й  есть  въ  то  же  время  н>'б- 
лицистъ,  проиовЬдующ1Й  свою  тео1)1ю  иреоб1)а:(опан1я.  Для  распростра- 
нения идей  нЬгь  формы  болЬе  удобной,  болЬе  завлекающей,  какъ 
проздиче('-к1й  объемистый  тенден11,10зный  .романъ.  1.»тою  формою  вос- 
пользовался Красиц,К1Й.  Славп'Ьйипе  его  опыты  въ  этоиь  1юдЪ  суть: 
Исторгм^  11риключ»игя  Николая  Досвядчинскаю  (1770)  и  Пань 
1Шсшолш.  Его  ,Ис'шр1я''  есть  злая  пасм'Ьшка  надъ  историогра- 
фами, родъ  мемуаронъ,  нанисанныхъ  неумирающимъ  челов-]Ькомъ, 
который  молод'&еть  и  возрождается  ]1}1И  помощи  чудесгнаго  бальзама. 
Ту^  иаго!]  г  киПп*,  в2к1ап1С,  Ьесгок  к}ир]1, 

(Сверху  пдргь  Ау|1Мой  ир11Н']1р^ь,  у  аершины  причина  вишихъ  6'Ьас-тв1й.  О  ты,  вт- 
с'Ьвшзй  ка  ||ол.екоы1.  I1)н>I■;го^'Ь,  брезгающШ  недомь  н  не  хадующ!^  пниа,  ты  доиу- 
с1шошь  надить  имисту,  отг  1^еба  вдеть  страсть  къ  кнлганъ  и  гибель  ногребамъ. 
Ли  лишилъ  иа^юдь  кружек-ь,  чашъ  и  бочеБь,  ди  не  оиохмгЬлишылл  ты  нв  ра;1у  въ 
своей  жоааи). 

'^)  8&(уга  2  с-г.^Ш  2:  РосЬуга!»  «!еки. 
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Эготъ  безсиертЕый  челов'Ькъ  пережпваетъ  ас4  важн-11йт1Л  историпе- 
СЕ1Я  ЭПОХИ,  1;11ажаетсн  съ  АлекСяидроиъ  Македоискимъ  и  съ  Анниба- 
домъ,  фнлосо(|гствуетъ  въ  Ауииахъ,  дружится  съ  11ом1ЮН1еиъ  Атти- 
хомъ,  живетъ  потомъ  щт  лвор'Ь  Отгона  В.  и  ране  капы  наегь  то  же  что 
историки,  во  ые  такъ  какъ  оин;  со(>вт1л  у  него  выно)Ючены  такъ 
сказать  на  изнанку.  „  11риБ<1к>чсн1я  Досвядчвпскаго''  и;^ои;тжают'ь  въ 
живоыъ,  оег1юуыномъ  [)а»сказ1}  модное  восиитан1е,  получаемое  отъ 
плутовъ  фра11Ц)'яовъ,  выдающихъ  сеГш  за  иаркизовъ,  роскошь  и  кар- 
точвую  игру,  страсть  къ  1]уте1пеств1лмъ  аа  Г1)аницу,  крючкптнорство 
адвокатоБъ,  судейскуи  продажность  и  иолитическ1я  парт! и.  В-ь  конц!. 
концовъ  Краси11,Е]й,  который  такъ  силенъ  въ  сати})!^,  снпмаеть  въ 
„Досвядчинскомъ'  иокрывало  съ  своихъ  собствен иыхъ  идеаловъ  и 
рисуетъ  сьою  У1Ч)1ПЮ.  1'ерой,  игиытавъ  кора6лекрушен1е,  виГ|[юп1е11Ъ 
на  оСтровъ  Нипу,  гд-Ь  дикари  учатъ  его  уму-ралуму.  Они  не  янакл-ь 
жел±аЛу  а  сдйдовательыо  и  войнъ,  ни  серебра,  ни  золота,  не  "Ёдагь 
:  цяшй^  не  читають  книгь,  нрр^шраютъ  всякое  кра1гпор11Ч1е.  занимаются 
■  Ж1Ывх§Л1емъ.  не  им'Ью'П.  ни  частной  нотеме.]ьной  собстнепно<ггн,  ни 
подитическихъ  учрежденхй  кром'Ь  родительской  власти,  пи  судовъ 
кром'Ё  т1)етейекаго,  наконецъ  исновЬдую-П!  одну  только  естествен  ну ю 
религ1к>,  то-есть  сухой  ра:судочннй  теизмт.  въ  дух'Ь  „ргоСеквтп  (1«>  Го1 
савойскаго  викария".  Утоп1я  Гц^асицкаго  есть  обн^ество,  состоящее 
нзъ  одыихъ  философоиъ-рац1оналистовъ  X  VIII  в'Ёка,  неренесенныхъ  въ 
то  небывалое  состоя  Е11е,  кото1юе  будто  бы  предшествовало  обш:ест[<ен- 
ному  договору  и  ис.тор1и,  пустая  фантазия  безъ  идеи,  скучное  по  ие- 
сбыточпости  своей  построен1е,  состоящее  гегь  однихъ  только  отрица- 
н1й  всего  существующа1'0  порядка.  Еще  нажн-Ёе  двухъ  щюдыдущихъ, 
каиитальиЬйшее  изъ  иро^шическихъ  ироизведен1Й  Красицкаго:  ,иант. 
11одстол1й",  съ  энигра|}юнъ  тоНЫт  пнИ^игв,  въ  когоромь  ноставленъ 
главный  воиросъ  XVIII  вЬва:  какъ  согласовать  треГю1ти)я  рл:)ума  съ 
иредан1емъ,  чтб  сохранить  отъ  прошлаго,  обноа-ихясь  и  иреобря.човы- 
ваясь?  Авторомъ  наче|*тапъ  идеальный  тииъ  гражданина,  какимъ  онъ 
додженъ  быть  дома  и  въ  церкви,  на  судЬ,  въ  своемъ  кругу  и  между  к]1е- 
стьянами.  Первая  часть  „11одстол1я"  издана  1778,  вторая  1784;  пока 
напвсана  была  третья  1798,  иольское  госуда11Ство,  панское,  шля- 
хетское, усп'кдо  развалиться;  иодъ  обломками  остался  х|»ани'гелемъ 
Н]ф{юдвыхъ  предашй  польсв1й  пом'Ёщнкъ,  ограниченный  тиснымъ  кру- 
гонъ  своихъ  отношен1й  къ  другимъ,  точно  такимъ  же  какъ  оиъ,  еди- 
ницанъ  и  къ  крестьянскому  иародоиаселен1ю.  Краеицк1Й,  съ  ([жло- 
софскимъ  сновойсппемъ  помиринш1йсл  съ  наден1емъ  государства, 
иэображаетъ  иъ  „11ан1;  Подстол14"  обраяцоваго  пом'Ьщика  въ  егп  до- 
нашнемъ  биту  и  хозяйств-!;,  вт*  его  :1анят1яхъ  и  увеселенйяхъ,  и  вла- 
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гаетъ   въ  уста    его  наставлен1я,   исиолненвыя    житейской    мудрости. 
Красицюй  превосходный  басноиисецъ 'и  первоклассный   сатирикъ. 

Элегантная  сатира  Красидкаго  самаго  незлобнат  характера;  она 
од'Ьта  нъ  кружева,  носить  пудру  и  манжеты  и  невиннымъ  образомъ 
подсм'Ьиваетс'л,  выставляя  иа  показъ  общ1е  пороки  и  недостатки  пе- 
режниаемаго  вЬка.  Накомецъ  съ  1780  Крас1ЩК1Й,  устраивая  въ  Гейльс- 
берг-Ь  доыаптнхе  спектакли,  писалъ  и  издавалъ  подъ  именемъ  Михаила 
Мовинскасо  драматическ1я  сцены  въ  комическомъ  род-Ь.  Само  :тглав1е 
этикъ  пьесъ:  Мудрецъ,  Яйедникъ,  Лжецъ,  Франтъ  и  т.  д.  пованываетъ, 
что  это  комед1и  характеровь,  а  не  интриги  и  д4йств1я;  выведено  не- 
сколько тииовъ,  они  обрисовываются  въ  разговорахъ,  н-бть  узла  и  раз-  ' 
вязки,  фабула  самая  натянутая  и  конецъ  является  немотивированный, 
случайный.  Эти  блестки  писались  на  скорую  руку  и  мен'Ье  ч'Ьмъ  дру- 
пд  произведен1я  Красидкаго  иав'&стны  '). 

Совершенную  противоноложность  съ  Красидкнмъ  составляетъ  другой 
стихотворедъ-епископъ,  Адамъ  Нарушевичъ  (1733 — 17'Л(1),  кото- 
рый смотритъ  угрюмымъ,  желчнымъ  моралистомъ  среди  шумной  орг1и 
времеиъ  Понятовскаго  и  произносить  „шете1»1о  топ",  самъ  не  подо- 
ар-Ьваятого,  какъ скоро  оправдаются  на  д'ЬлЬ  его  мрачныя  нредчунств1я. 
Красицк1Й  быль  явле1пемъ  совершенно  нпвымъ  нъ  польской  ли^^ра- 
турЬ,  объясняемымъ  только  вл1ян1яии  франдуги^кой  культуры  и  лите- 
ратуры. Нарушевнчъ  стоятъ  на  народной  почвЬ,  и  въ  польской  лите- 
ратур-Ь  легко  указать  па  его  предшественниковъ,  съ  кото1)ыми  онъ 
имФ>етъ  весьма  много  обш,аго.  Такимъ  образомъ  есга  ве  но  ха1>актеру, 
который  не  можеть  нааватьсл  виолн'Ь  безукоризиеннымъ,  то  по  край- 
ней мЬ[)-Ь  по  складу  ума,  Нарушевичъ  можеть  считаться  Ц1)еемни- 
комъ  Клёновича  и  нродолжателемъ  начатасо  имъ  д'Ьла.  {^а1^ушевичъ 
знаиенить  и  какъ  стихотворедъ  и  какъ  историкъ;  мы  пачпенъ  съ 
оц'Ьнки  его  стихотворной  д-Ьятельноети.  Родомъ  изъ  Пинска  пото- 
мокъ  знаменитой,  но  об'ЬднЬвшей  литовской  фам1и1и,  Ыаругаевичъ  съ 
раннихъ  л'Ьтъ  вступилъ  нь  орденъ  1езуитонъ,  ■1злилъ  для  усове1>шен- 
ствован1я  въ  наукахъ  за  границу,  и  занималъ  каоедру  шитики,  пе1)- 
воначальпо  въ  виленской  академ1и.  нотомъ  нъ  соИе^гиш  по)иИиш  на 
Старомъ  м'ЬстЬ  въ  Варшав'Ь.  Теауитское  воспитание  пустило  глубокие 
корни,  отъ  которыхъ  Нарушевичъ  не  могъ  то  всю  жизнь  свою  осво' 
бодиться.  Опз  1езуитовъ  неренялъ  онъ  свой  напыщенный  и  шумно- 
торжественный  слогъ,  которымъ  писаны  всЬ  его  лиричееюя  произве- 
ден1я,  тяжел ыя    и    беаакуспыя  -).    Въ  качестнЬ   профессора    П1итики, 

')  Первое  11здая1е  сочинеи1Г(  Краен цкаго,  посмертное,  сделано  Дноховскгаъ 
Варшава.  1802,  10  томош.,  Догюлнсще,  томи  11 — 18,  Варшала  1830 — 82.  Новое  из- 
див)1',  Наршана,   1Ь7Ь-    7'.*,  I  ;1..];и10  редикЕисй  «Клосовъ*. 

''\  Въ  осоо^ЕПШсти  миражаютъ  свооц  вычурностью  сс)Чет11Н1Л  прнлаг&тедьишъ: 
т№с1ор1уа11е  а1о1т&,  «о^о^штпик  'Ге1у(1|1,  ^^(]2е  р)асеого(1е,  1о8у  1а<1о11ипше,  рвгсго- 


преподающаго  правила  етихосложен1д  и  практически  обучагощаго  вос- 
питанниковъ  сочинен1ю  стиховъ  на  заданныя  темы,  Нарушевичъ  и 
самъ  предавался  п1нтическимъ  упражненьямъ,  которыя  только  по 
языку  своему,  очищенному  отъ  макартаизмо&ъ,  стоять  выше  панеги- 
риковъ  ХУП  стол'Ьт^я,  но  по  содержан1ю  могутт»  см^ло  съ  ними  со- 
стязаться. Нарушевичъ  плачегъ  надъ  гробомъ  Августа  Ш  и  радуется 
восшеств1ю  на  пре1'толъ  стольника  литовскаго;  прослав-метъ  своихъ 
покровителей  Чарторыскихъ,  ихъ  дачу  Повонзки,  даже  сани  женн 
Адама  Чарторыскаго,  генерала  земель  подольскихъ,  и  считаетъ  обя- 
аанвосты)  слагать  гнмпы,  оды  и  идиллии  при  бракосочетаи1яхъ  раз- 
ныхъ  магнаговъ  и  другихъ  тому  подобпыхъ  оказ1яхъ.  Его  поэтическая 
плодовитость  сблиаила  его  съ  королемъ,  которому  Нарушевичъ  сталъ 
съ  гЬхъ  поръ  посвящать  беаъ  м'Ьры  и  счета  свои  лирические  восторги 
по  случаю  всякаго  пос'Ьш,ен1я  пшолъ  королемъ,  всякихъ  инанинъ, 
всякой  годовщины  коронац1и  и-га  по  случаю  получен1я  отъ  короля 
медали,  часовъ  или  ордепа,  или  при  поднесеп1и  королю  черЕгальинды 
или  перевода  и;гь  Горац1я.  Иногда  муза  его  становилась  даже  попро- 
шайкою; когда  орденъ  1езуитовъ  былъ  упичтоженъ  папою^  и  сорока- 
л']Ьти1й  поэтъ  остался  безъ  крова  и  хл^ба,  онъ  написадъ  риемованное 
прошеше,  въ  которомъ,  перечисляя  свои  заслуги,  выражалъ  надежду, 
что  не  будетъ  оставленъ  милостью  монарха. 

Однако  въ  этомъ  напыщенномъ  панегирисг§  жила  душа  великаго 
и  доблестнаго  гражданина,  и  ошибся  бы  сильно  тотъ,  кто,  основы- 
ваясь на  его  лприческихъ  ироизведен1яхъ,  поставилъ  бы  его  на  од- 
номъ  ряду,  наорим'Ьръ,  съ  .тизоблюдомъ  Трембецкимъ.  Конечно,  Наруше- 
вичъ платилъ  обильную  дань  своему  в-Ьку,  копошился  вмЬсгЬ  съ  дру- 
гими въ  тин-Ь  пошлости,  и  брызги  этой  грязи  пристали  къ  иоламъ 
его   рясы,    Бо  въ  оправдан1е   его   сл-Ьдуетъ   заметить,  что  тогдашн1й 


1я  21о(одм&га,  г§8кпо9П1и(а)-    №1(]ок,    90«;   втиШочгго^!»  1  I.  А.  Въ  од'Ь  къ  сохвцу 
Н&рушемпъ  ц±лаеп  следующее  о'^ращевге  &ъ  дневному  скЬпиу: 

О  1}',  рга*)су  ^1я^6^с2е^  глуйгогиу  ау^песк! 
(О  тн!  дражайшее  гербовиое  кольцо  ва  дескич*  Создателе). 
ПрЕведемъ  ипъ  оди  на  ирикоряую  залу  къ  аамк^    варшавсконъ   стро<])у  о  Яв! 
Соб^сжовъ,  которая  дпдго  сдЕиа  образцовой  въсвоемъ  род'Ь: 

^аг  №1(1г§  ^ако  «()г1'ап1:«2у  Ьаг(  ше2}отое)  гЪ^о^е 

Т^тЫл  ъ  кагкбтг  шетегпусЬ  о<1^(е  гаVо^е, 

А  рояокч  «  ргосЬеш  оЫоЬпуш  окту1у, 

Т^а^и^в  2<1аг1«  сг^опк!  койвк^ета!  кору!}-. 

Nа  1гггок  ^ерт  о^гогапу,  па  Ыаяк  р}у^к^е^  еиИ 

$101  г11г^1тт]а}у  ПипЕу,  хе  па  Ьу81г)ш  ]5гаЫес1е 
Мое!  ти  7.  (гирб^  иа1апу  р1а1Г11е  Ьагк]  рт^ес^е. 
(П  вижу  я— аааъ,  над-Ьв-ь  на  себл  закилъ  несокрушнмихъ  датъ,  сметаетъ  онъ  съ 
1К0въ  одутловаты»»  тгр^^аны, — н  какъ,  иок1)ытый  кртвмо  н  иочетнымъ  ирахомь, 
тоачетъ  овъ  кооьггоиъ  своего  коня  разорванные  члены.  Предъ  взоромъ  его  громад- 
ишгь  (?),  пр^'дъ  блсскомъ  гябкиго  булатл,  б-Ькнть  ТОЛ11КН  отъ  ЬЬиы  [1е|)ем4шаннал 
черпь.  самъ  Дунай  оста  но  ни. тел,  остолбев'ЬЕЪ  отъ  того,  что  на  сиия-Ь  его  быстротвч- 
ет1Ц>  шктъ  шъ  труаойъ,  который  даштъ  его  судоходвыл  ивчв). 
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в4къ  не  билъ  тавъ  щепетиленъ,  какъ  ны1гЬшн1Й  па  с  четь  поэз1И, 
не  относился  къ  ней  сер1»ёзно,  не  ктгт^ить  ее  служительницею  ис- 
тины, не  ирос.тира.п*  уиа!кеи1Я  къ  ней  до  культа,  а  смотрблъ  на 
нее  просто,  какъ  на  приятное  ра8влечен1е  и  благородную  забаву. 
Прнбапимъ  къ  тому,  что  перокъ  Нарушрвича  руководила  не  одна 
тстько  лесть  и  даже  не  одна  только  благодарность  къ  королю,  которнй 
отличилъ  его,  обласка.тъ,  (•д'Ьлалъ  его  своимъ  приближеннымъ  другомъ 
и  сов-Ьтникомъ,  который  иаконецъ  внушилъ  ему  мыс.1ь  я  далъ  сред- 
ства совершить  громадной  трудъ,  ув'Ькон'Ьчивш1й  его  имя, — первую  кри- 
тическую истор1Ю  Польши.  Нарушевичъ  би-1ъ  нросго  очарованъ  коро- 
лонъ,  осл'Ьпленъ  его  умомъ  и  вкусомъ,  его  любовью  къ  прекрасному, 
его  обширимии  планами  относительно  обновлеп1я  и  возрожден!я  Польши. 
Это  воярожден1е  н1)едста»лялось  Парушевичу  въ  ииомъ  вид-Ь,  нежели 
Красицкому;  Красицюй  изъ  иеуряднци  настоящ,аго  сп.асался  въ  ту- 
манную, пустую  глубь  философскихъ  абстрлкд1Й.  Нарушевичд.  въ  срав- 
нен!» съ  К]1а€ицкимъ  былъ  челов'Ькъ  положительный,  до  мозга  костей 
Полдкъ  и  притомъ  Полякъ  стараго  покроя.  Его  уму  представлялась 
блестящая  каргина  славнаго  нрошедшаго  Польши,  пегюдъ  которой  со- 
временники были  просто  карликами.  Мысль  его  стремилась  въ  даль, 
ко  иременамъ  Иястовъ,  къ  тому  пер1оду  полмкой  истор1и,  когда  нравы 
были  демократичп'Ье,  когда  не  раад'Ьлялись  рйзко  сослов1'я  и  когда 
подъ  мощною  десницею  самодержавныхъ  еще  К01юлей  слагалось  поль- 
ское государство.  Демок1>атъ  въ  дунгЬ,  и  оггого  монаркистъ,  Нарушевичъ 
понималъ,  что  настала  пора  покончить  съ  сн-Ьсью  и  иск.1ючительиостью 
галяхетскою.а  реформу  понималъ  онъ  какъ  возвратъ  къ  ста1юму,  въ  давно- 
минувшему;  однимъ  словомъ,  еслибы  можно  было  употребить  сравиен1е, 
заимствованное  изъ  другого  общества  и  изъ  настоящаго  в[)емени,  то  Нару- 
шевича  сл'&довало  бы  назвать  нервымъ  представителемъ  того  нанрав- 
лен1я,  которое  въ  Росс1И  носить  назваше  славянофильства.  Въ  этомъ 
отношен1и  онъ — предшественникъ  Ле.тевеля;  онъ  прокладываетъ  путь 
цЬлому  поколению  нольскихъ  историковъ  и  поэтовъ  XIX  в^ка.  „Црав- 
лвН1б  ВЪ  Польш'Ь  всегда  было  дурное, — воеклицаетъ  онъ,— но  люди 
были  лучше.  Отмеченные  клеймомъ  стародавней  добродетели,  они 
ии^ли  прекрасн-Ьйш1я  души  при  ви-Ьшней  иростотЬ.  Они  были  ближе 
къ  гЬмъ  счастлтшмъ  в]1'еменамъ,  когда  умы  связывались  сильн'Ье 
З'Зломъ  славы  и  чести.  Изменчивый  М1ръ  совершаетъ  круговой  оборотъ: 
после  золотого  века  наступилъ  векъ  икъ  худшаго  металла;  потомъ 
ее{)ебро  сменено  было  медью;  Богъ  «есть,  можетъ  быть,  сыновья  наши 
будуть  глиняные  после  железны хъ  родителей.  Черты  летъ  молодости 
стушевались, — ржавчина  летаргическаго  сна  въелась  въ  оружие.  Чрез- 
мерная свобода,  въ  видахъ  частнаго  интереса,  угнетаетъ  слабейшихъ, 
грязью  закидиваетъ  ровныхъ,  иооираетъ  авторитеты.  Нетъ  яаБазашй 


НАРУШЕВИЧЪ. 

8а  аяод^игаш,  разв!  гд4  нибудь  въ  статутЬ;  яасиле  куетъ  законы,  ко- 
торые безваказанно  иарушаеть  злоба;  продажное  правосуд1е  склоняетъ 
вгЬсы  въ  ту  сторону,  на  которой  тяжеловЬсное  золото  или  грозный 
>^6рю^тъ,  о  вы,  мощиымъ  скицет{м>мъ  управлявппе  п-Ькогда  краемъ,  вы 
почиваете  нын-Ь  жел-Ьзиымъ  соомъ  въ  глухой  обители  смерти;  ваши 
бренные  остатки  лежать  на  горб  Вавель,  платя  должную  дань  смерт- 
ной природ^Ь  челов-Ьчеекой.  Приподнимитесь  на  минуту  изъ  праха, 
мощный  Вдадиславъ,  воинственный  Стефанъ!— посмотрите,  во  ято  об- 
ращается стародапияя  земля". ..О-  При  подобномъ  взгляд11  на  прогаедшве 
11ольп1й,  понятно,  что  къ  настоящему  ея  Нарушевичъ  долженъ  бнлъ 
относиться  какъ  стропи  судья  и  нещадный  сдгирикъ;  сердце  его  пере- 
по.тняется  негодован1емъ  и  въ  гн-Ьв-Ь  льются  1'орьк1я  р11чи.  Въ  сати- 
рахъ  Нарушевича  сказываются  ироиовКдпнкъ  и  паставникъ;  онъ  гово- 
рить правду  п^юсто,  бет.  прикрасъ,  такъ  что  весь  балластъ  мй0ОЛог1И, 
весь  вортежъ  класснческихъ  воспомннаи1й  оказывается  ненужнымъ. 
Подобно  Кленовичу,  Нарушевичъ  возмущается  до  глубины  души  не- 
справедливостью; онъ  прежде  всего  задается  иза-Ьстннмъ  нравствен- 
нымъ  юнросомъ,  начинаетъ  работать  мыслью,  подбирая  доводы,  желчь 

1его  разлииается,  и  онъ  пишегь  картинм,  начерченный  рЬзко  и  грубо, 
но  тр€пещущ1я  жиадью,  поражающ1я  сильны иъ  колоритомъ.  М11№  весь 
вертится  кругомъ  сатирика,  пихремъ  несутсл  нляпгущ1Л  пары,  идетъ 
бЪшеный  маскарадъ  с[юди  великаго  по{та:  „нищета  прикрывается  пар- 
чею,  дураки  нонав'Ьшалн  б-Ьлыя  философсмя  бороды,  женщины  скачутъ 
верхомъ,  а  вси1К1Й  мужчина  гллдитъ  бабой:  сердце  пасъ,  выдержки  мало, 
бякильвы  мысль  и  руки.  Старики  п[)евратилысь  въ  дикихъ  паитало- 
новъ,  молокососы— въ  арлекиновъ  съ  лисьими  хвостами;  Вакховн  ягоды 
_  рд'Ьютъ  на  щекахъу  священниковъ,  носы  стали  точно  гроздья,  животы 
Щ  точно  колоды.  Легком ыс^11е,  сп'Ьсь  и  корысть  зат'Ьяли  непрерывный 
бахь.  По^иБЪ  скачетъ  на  одной  ногЬ  подъ  музыку  инострапцевъ. 
Не  надо  искать  въ  Гомеровнхъ  скаякахъ  Цирцеи, — которая  людей 
превращала  въ  безсловесныхъ, — хочешь  ли  видеть  нодборъ  всевоз- 
можныхъ  животныхъ?  Пройдись  по  ратушамъ,  по  благочестивымъ  мо- 
настырямъ,  пос'Ьти  судебн1>1Я  избы  и  присутственныя  мЪста:  подъ  со- 
больими шапками  и  подъ  рясами — ты  узришь  чудеса:  кричя,  прекло- 
нявъ  кол-Ьна:  „волы,  ослы  и  всяк1й  скотъ,  хвалите  Господа"  ^).  Въ 
шелку  и  золотЬ,  въ  пышной  карстЬ,  запряженной  кровными  скакунами, 
мчвтсл  господинъ  Бери-деньги,  который  взялъ  вчера  десять  талеровъ 
у  лакел,  сегодня  занимаетъ  сто  у  трубочиста  и  выманилъ  двенадцать 
у  той  бабы,  которая  продаетъ  крупу  съ  лотка  близъ  церкви  св.  Яна. 
У  этого  господина  только  и  осталась  деревня  Голышщ  усадьба  Заем- 

1)  ОЙ»  оа  оЬгагу  Ро1а.кЛ*  лХлгогущсЪ. 
»)  Вей  ту,  8А1уга  7. 
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щина^  да  корчма  &отдавай.  Растажкивая  толгу  и  сердито  подбочевясь, 
идетъ  бравый  мододецъ  Сорви-год)ва,  изъ  тжваъ  блещутъ  исврн  какъ 
изъ-подъ  пистодетнаго  курка;  побьемся  объ  закхадъ,  что  онъ  спе- 
шить въ  Маримонть  драться  на  дуахи.  Я  самъ  бнлъ  свид^телемъ, 
какъ  онъ  камнями  сгонялъ  галокъ  съ  крышъ,  какъ  Бвреи  почтительно 
разступажись  передъ  нимъ,  какъ  сто  крапивныхъ  верхушекъ  ер'Ьал^ 
онъ  однимъ  вамахомъ  булата.  Но  сердце  заячье  у  этого  парадваго 
героя  съ  аксельбантами,  ему  бн  только  разгонять  безоружный  толпн 
на  сеймикахъ  или  бряцать  саблею  по  мостовой;  онъ  готовь  за  столош 
при  бутнлк^  головою  «ертвовать  отечеству,  зная,  что  никто  этой  гб- 
ловн  не  вовьметъ...  Церемошальнымъ  маршемъ  валить  блескощая 
ватага — ^дворъ  перваго  министра  царя  Фараона:  два  трефовые  туза, 
запряженные  въ  победную  колесницу,  сааюнные  валеты  стоять  иа 
запяткахъ,  а  позади  тянется  длинный  хвостъ,  подборь  всякой  пшио; 
босая  нищета  безъ  шапки  и  въ  лохмотьахь,  грязное  1ф0клат1е,  0!Г- 
чаяте  сь  поникшимъ  взоромъ,  потасовка  съ  повязанною  1ч>ловою  я 
подбитымъ  глазомъ,  мошенники  и  шулера  въ  шелковыхъ  оерчаткахъ. 
Нарядная  мадамъ  ^детъ  на  балъ  съ  напудренинмъ  аббатикомъ  и  ра8> 
говариваетъ  съ  господиномъ  Хамелеономъ,  который  торгуетъ  уб&вде- 
н1ями,  точно  Жидь  товаромъ:  вчера  быль  монархистъ,  сегодня  респу- 
бликанецъ,  ругалъ  дворъ  на  чемъ  св^тъ  стоить,  а  теп^)ь  хвалнп» 
его,  въ  надежде  получить  по-1е8уитское  им^ше,  иапишетъ  панегирикъ; 
если  же  не  достанетъ  желаемаго,  то  скажетъ:  ад^сь  не  ц^Ьнжгь  т- 
слугь,  и — у4деть  въ  Итал1Ю. 

«Лицем^Ьръ,  повстречавшись  на  средине  улицы  съ  моиахомъ,  ц^ 
луетъ  его  въ  плечо;  атотъ  господинъ—волкъ  въ  овечьей  швур^,  оиъ 
то  и  д^о  перебираетъ  пальцами  четки,  онъ  излизаль  языкомъ  весь 
лакъ  на  иконахъ,  полъ  церковный  испорченъ  оть  его  повлоновъ. 
Чернь  считаетъ  его  святымъ  угодникомъ  за  то,  что  онъ  отколотвль 
протестантскаго  предиканта,  что  онъ  утопилъ  двухъ  вЪдьмъ  и  в&- 
руетъ  въ  упырей.  Этотъ  же  самый  господинъ  запираетъ  дверь  передъ 
должниками,  на  однихъ  и  т^хъ  же  четкахъ  считаетъ  и  молитвы  н 
проценты,  читаетъ  десять  Отче  нашъ,  а  беретъ  пятнадцать  со  ста, 
чернить  ближняго  тотчасъ  посл^  акаеиста  и  волочится  за  чужою 
женою... 

«Тощему  литератору  нечего  ^Ьсть,  неч&гь  одЬться.  Другъ  мЫН 
люди  едва  не  замучать  тебя  похвалами,  они  величаюгь  тебя  красою 
народа,  пчелою  Геликона,  цв^^томь,  жемчужиною,  канарейкою,  соли- 
цемь  польской  земли.  Однако,  судя  по  виду,  ты  живешь  иа  хавонъ'^го 
навозномь  иарнассЬ,  и  твоя  худая  кляча,  Пегазь,  которою  надйплъ 
тебя  за  кровавыя  услуги  Аполлонь,  привыкла  возить  тебя  только  кор- 
миться жъ  святому  Лазарю.  За  то  какая  толпа  иизкшоклонишювъ  и 
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паразитов-ь  окружила  высокороднаг-о  мат'пата.  Одипъ  ему  говорить: 
эвделенца,  я  никогда  въ  жични  не  видалъ  ничего  подобиаго  вашему 
'Акстящему  дво1)у;  другой  приыолБН'гь:  кто  може1'ъ  похвалиться  име- 
немъ  бол^е  знамеиитымъ?  родъ  пашъ  можетъ  насчитать  деыгтокъ 
хастеллпопъ,  дюжину  воеводъ,  пуда  два  же^аонъ,  ключей  и  печа'гой; 
ва  тысячу  л'Ьтъ  первый  предокъ  вашъ,  пр1'Ьхавъ  изъ  Монгол]И  вм'Ьст]Ь 
съ'царемъ  Кракомъ,  иаволилъ  сдф.латься  Поллеомъ.  Т1)е1чй  свирЬиий 
заб1яка,  въ  лосиикахъ,  съ  рубдомъ  на  лбу,  съ  пребольшущей  рапи])ой 
ув^ряетъ,  что  онч.  проучить  вслкаго,  кто  не  воздасть  господину  его 
должной  чести.  Его  слова  подхватили  мпопе  друг1е:  прикажи  памъ 
разогнать  сеймикъ — мел  готовы;  прикажи  сделать  !1а']Ьдъ  на  чужой 
домъ,  отодрать  палками  сосЬда — для  твоего  уд01юльств1л  мы  радн 
умереть.  Пускай  весь  край  въ  1>азвалиБахъ,  твоя  бы  только  честь 
уц^лЬла!..."  Наругаевичь  выходить  язь  себя  при  вид^Ь  беззавон1Й  и 
ра:фажает<'л  по|юю  и  ироклят1лми:  „Лучше,  говорить  онъ,  жить  съ 
козаками  въ  С'Ьчи,  пежсли  съ  ясновельможными  панами  живодерами, 
потому  что  у  этихъ  ра:}бойпикопъ  кто  что  паграби-1ъ  на  чужбикЬ,  того 
не  возьметь  ни  сотиикъ,  ни  кошеной.  Савка  можетъ  спокойпо  гу.1ять 
по  майдану,  съ  люлькою  во  рту,  въ  ницлварахъ  чешника  и  въ  жунатгЬ 
подсудка,  а  Микита  можетъ  смЬло  гарцовать  па  рисак'Ь  панцырнаго 
зиава.  У  пасъ  же  никто  не  знаетъ,  для  кого  онъ  с1»етъ  и  молотить 
хд-Ьбъ,  ВСЯК1Й  можетъ  ему  разрушить  гумио  и  усадьбу,  папустигь  на 
него  наемн!«ъ  ялод1'.евъ,  заграбить,  покосить,  изрубить,  разгородить. 
сжечь  и  уташ,ить.  Гд-Ь  же  правосуд1е?  дожидайся,  его  когда  усопше 
услышать  гласъ  труби  Страшнаго  Суда"  ').  „И.зм-Ьна,  вымогательство, 
ля'Ьздм  слывхтъ  доброд'Ьтслтги,  потому  что  господа  грабители  имЪютъ 
дегал'и,  щ)6и  и  пом'Ьстья,  а  ты,  б'Ьдпый  иужикъ,  за  К1)ажу  снопа 
пойдешь  упитывать  тЬломъ  своимъ  а.тчны1ъ  вогюповъ,  потому  что 
золотая  во.11,пость  польская  держится  такихъ  правилъ:  саяшй  мужика 
ла  колъ,  барину  спусти,  а  шляхтича  запри  въ  тюрьму"  ^). 

Сильный  талаитъ,  который  обпаружиль  Парушевичъ  въ  сатирахъ, 
еще  ярче  С1яетъ  въ  его  Исторги  Полъскшо  короля,  щюизведен]», 
зам-Ьчательпомь  и  по  плану  и  по  способу  выполпен1я,  и  составляю- 
щемъ  безъ  вслкаго  соми"Ьп1я  самый  прочный  памлтпикъ  царствования 
короля  Понлтовскаго.  Король  оц*11пилъ  велйК1я  способности  бывшаго 
иезуита,  П1пю*п1лъ  его,  выхлопотав!»  ему  П1жхпдъ  пъ  НЬмончин"!',,  а  по- 
тоиъ  коадыо'тр1го  епископсгва  смплепскаго  и  предложилъ  ему  быть 
королевскимъ  иг.'1М1р1ографомъ  Польпги;  вс!»  издержки  но  собраи1Ю  ма- 
тер1аловъ,  по  переписке*  рукоиисей,  король  бралъ  па  себя,  много  уче- 


*)  Ргарт1еп1  X. 

*)  8«1]гга  2,  821асЬе1по5б. 
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внхъ  отпра&мено  бшо  за  границу  для  собираша  источниковъ  въ  ар- 
хив:]^ Ватикана,  въ  канцеляр1ахъ  шведскихъ,  берлинскихъ  и  в^Ьнскихъ; 
перерыты  были  государственныа  метрики  и  архивы  зыатяыхъ  польг* 
скихъ  родовъ.  Нарушевичъ,  весь  отдавшись  великому  труду,  покинулъ 
Варпшву  и  шесть  жкть,  1774  — 1779,  прожилъ.  въ  глухой  тшвн 
среди  пол^^кихъ  болотъ  за  кишши  ветхихъ  бумагь.  Король  скушип 
■  безпрвстанно  звалъ  егокъсеб^.  Нарушевичь,  наконецъ,  возвразилси 
въ  Варшаву  съ  ц&юю  ханцелар^ею,  и  съ  готовыми  пе1юыми  тонами 
своей  нсторш.  Король  дом']ктилъ  его  въ  замк^Ь  и  сл^Ьдилъ  за  ходрмъ 
работъ,  которые  подвигались  быстро  впередъ,  несмотра  на  то,  что 
король  отрывалъ  Нарушевича  отъ  работы,  заставляя  его  сопутствовать 
себ'Ь  въ  своихъ  лутешеств1яхъ,  и  что  сеймъ  выбралъ  Нарушевича  въ 
1782  оехретаремъ  Непрестаниаго  Совета.  Отъ  1780  по  1786  изданы  веЪ 
сень  томовъ  исторш  Польши  съ  древн'^^йшихъ  временъ  до  вступлеша 
на  престолъ  дома  Ягеллоновъ.  Нарушевичъ  разсмотр&1ъ  критически 
обширную  область  прошедшаго  Польши,  отбросилъ  сказочныа  преда- 
нна, пров^рилъ  источники.  Бго  трезвый,  полный  содержашя  разсказъ 
им^ъ  для  Польши  точно  такое  значеше,  какое  для  русской  исторш 
вов^ствоваше  Карамзина.  Онъ  поставилъ  рамку  для  будуищхъ  шкхк- 
дован1й,  закладывалъ  основан1я  здан1я  будуш,ей  науки  и  предлшплъ 
готовый  методъ.  Нгфушевичъ  не  подозр^валъ,  что  изданный  имъ  седь- 
мой томъ  будетъ  посл^Ьднимъ — планы  его  были  о^пирные,  матвр1аловъ 
много.  Близилась  политическая  сумятица,  наступилъ  велнкШ  четырех^ 
д^тн1й  сеймъ,  решительная  минута,  въ  которую  молодому  поколФшю, 
выросшему  среди  пятнадцати- лЪтняго  покоя,  пришлось  подъ  страхомъ' 
■  смерти  совершить  въ  одинъ  мигъ  коренную  реформу  или  погибну1Ъ. 
Нарушевичъ  зас^далъ  въ  этомъ  сейм^  сначала  какъ  епископъ  Смолен- 
ске, потомъ  какъ  епископъ  луцк1й;  онъ  «криъ,  что  мыооь,  которую 
онъ  лел'&алъ  вм'ЬстЬ  съ  другими  людьми  реформы,  станетъ  д&юмъ, 
но  действительность  разочаровала  ш1тр1ота.  Слабость  людей  реформы» 
интриги  магнатовъ,  вековая  анарх1я,  воскресающая  съ  своимъ  ту- 
пымъ  сопротивлешемъ,  навели  мрачную  тоску  на  Нарушевича;  онъ 
усомнился,  можно  ля  построить  адаше  изъ  грязи  на  рыхломъ  песв!^ 
и  въ  приладке  разъ^дающаго  душу  отчаяша  написалъ  знаменитое 
стихотвореше:  Голосъ  м^ртвея^овь^  въ  которомъ  съ  паеосомъ,  достой- 
нымъ  Скарги,  онъ  предрекаетъ  смерть  обществу,  но  вида  ея  П1жчину 
не  въ  релипозвомъ  разъединенш,  какъ  Скарга,  а  въ  ослаблеши  ко- 
ролевской власти.  Это  стихотвореше  Бартошевичъ  ')  справедливо  наг 
зываетъ   философ1ею  польской  реформы  конца  ХУШ  столет1а.  Воть 


О  2пакот1С1  М^^оте  Ро18су  ХУШ  тека,  ^.  1 ,  84г.  130. 
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что  говорятъ  къ  потомству  велиж1е  мертвецы,  покояп1.1еся  въ  гробни- 
цахъ  враковскаго  собора; 

,Сокруши1зъ  у»м  иира  и  согласия,  аак.1ючающ1ясл  въ  верховной 
власти,  вы  раэб'Ьжалиеь— точно  стадо  безъ  вождя,  правлен1я,сов'Ьта  и 
защиты.  Остыло  сердце  для  общестнелнаго  блага:  вс'Ьвыили  льстецы 
или  1С1евет[шки. 

«Ни  въ  чемъ  отечеству  не  было  усн-Ьха,  съ  гЬхъ  норъ  какъ  члены 
отделились  отъ  главы;  киеть  ое[)есталъ  промышлять,  ремесла  пришли 
въ  упадовъ,— Оемида  спрятала  острый  мечъ  въ  пожпы,  священннкъ 
сталъ  скопйдомомъ,  панъ — парушителрмъ  )10]М1Д1Ш,  король— кажущимся 
{юролеиъ,  солдатъ — наряди ммъ  соддатомъ. 

,Свя1Ч1е  доа«я1|1е  Лгел.10повъ  и  Пястовъ  пошло  на  удовлетпорен1в 
подлаго  вмсюкомЬрга;  по  ири:^диымъ  диораиъ  обжи11а10'1'сл  толпы  нош- 
лоченныхъ  пара:1итовъ, — раасЬялось  наг|К1блоипое  ко1Юлевское  доб[Ю, 
в^терь  хоаяйиичаегь  по  цанванъ  и  обрываегь  баппш. 

„Несметны  были  сосдииепные  подъ  однимъ  скиистромъ  вооружен- 
ные ряды  во)1нстоептлхъ  полчищъ,  Ие|1едъ  ними  дрожгиэи  бегюга  двухъ 
морей,  Боторымъ  Дп']и1ръ  и  Висш  сплавляли  свои  Ц[юи;1ведеи1я.  Сегодня 
и^тъ  ни  рыцарей,  ни  военной  славы,  хотя  число  х^етмановъ  и  стало 
больше. 

, Дружина  б15Д11ыхъ  птсицовъ  прячется  подъ  расн1)остертмя  крылья 
одной  матер  •  когда  на  нихъ  налетаетъ  сверху  коршупъ  съ  ост]1ими 
когтями;  вы  общипали  у  этой  матери  перья, — ч1иъ  же  она  можеть 
васъ  Ефикрыть!' 

«Клкъ  св'Ьтъ  свЬтитъ,  во  всей  подсолнечной  нЬтъ  правлешя,  въ 
которомъ  бы  творились  би.илпя  чудеса.  ЗатПмъ  С1ять  воролевскому 
Белич1Ю,  когда  оно — масЕа  для  безд'Ьйств1яУ  Зач-Ьнъ  искать  королей 
дорогою  цЬпою,  если  дознано,  что  во]Юли — враги  паши? 

я  Если  ко1>оль — отецъ,  то  почему  же  не  дов-Ьряготъ  ему  д^Ьти?  Если 

)ль— государь,  то  ч-Ьмъ  же  подданные  удостов'Ьряютъ  свою  подчи- 

10сть?  Если  ко[юль— верховный  полководецъ,  то  почему  же  онъ 
солдатъ?  Если  ко[юль — судья,  то  гд4  же  его  мечъ  и  книга  за- 
коновъ?  Ве:{умная,  бЬдпая  и  дикая  страна,  гдЬ  вЪнценосцы  царству- 
ють  только  по  имени. 

я  Блуждающее  стадо  ге1)бовныхъ  голышей!  Глядя  на  твоихъ  хи- 
трыхъ  предводителей,  само  ты  не  знаешь,  какъ,  изд-Ьваясь  надъ  твоею 
простотой,  они  польчуютсл  тобой  д^ш  своей  частной  выгоды,  склеивая 
иди  разрывая  продажные:  сеймики.  Ты  шцешь  свободы^  свободу  имЬютъ 
только  они  одни. 

„Ты  продаешь  паллад1умъ  унасл'Ьдованныхъ  вольностей  за  рюмку 
вина,  за  вЬхлиты^к  поклонъ;  ты  выбираешь  дснове^гьможннхъ  пословъ, 
охрипиувъ  отъ  наиадокъ  на  самоде1икавпое  иравлеIие^   не  для   ч^бя 
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они  удать  твоею  аке  удочкою;  тн  шивешь  пяугокъ,  они  будуть  пахать 
тобою". 

Суровый  норадисть  иевагь  соасевоя  въ  ионархизмЪ,  переставать 
в^Ьрить  въ  народъ  и  жА  свои  надежды  воалагалъ  на  «фоля.  Этоть 
лосд^^дн1й  ^хорь  спаоешя  б1иъ  потеранъ.  Тотъ,  кого  Нарушевить 
считахь  героемъ,  не  выдержалъ  и  малодушно  нзмЬнялъ  народноку 
дЬлу.  Въ  посл^дшй  равъ  онъ  тгЬлъ  свцдаше  съ  коро[1е11Ъ  въ  (Зшя- 
тнчахъ,  въ  декабре  1793  г.,  когда  король  возвращалеж  съ  гродяен- 
скаго  сейма;  король  сов^товалъ  Нарушевнчу  продолжать  начатии  исто* 
ричесх1й  трудъ.  Шрупювичъ  съ  негодовашемъ  вамЪтилъ,  %то  онъ  не 
воаьиетъ  пера  въ  руки,  что  ему  не  для  кого  писать.  Сердце  его  ая" 
дорвалось,  нравственныя  страдашя  ускорили  его  кончину,  случнншуюся 
въ  сельской  глуши  въ  ЯновЪ,  надъ  Бугомъ;  онъ  не  долго  пережялъ 
падешс  госуд|фства.  Въ  числЪ  трудовъ  Нарушевича  заслуживаютъ 
еп1,е  внимаше  переводъ  Тацита  и  жизнеописаше  Ходкевича,  прекрас- 
ная монограф1я,  въ  которой  изображены  главные  моменты  царствовашя 
Сигизмунда  Ш,  наконецъ  яТаврика",  истор1я  и  описаше  Крыма,  по- 
священная Екатерине  II  во  время  Каневскаго  свидан1я  ея  сЪ  Поня- 
товскижъ,  въ  свитЬ  котораго  находился  Нарушевичъ. 

Одновременно  съ  великими  светилами  литературы,  каковыми  бвв- 
спорно  были  Брасищпй  и  Нарушевичъ,  и  второстепенными,  каковъ  Трем- 
бецпй,  появилось  н-Ьсколько  мелкихъ  третьестененныхъ,  имена  кото- 
рыхъ,  н1июгда  довольно  популярный,  повторяются  по  предашю  въ  учеб- 
никахъ,  а  произведен1я  почти  совс^ъ  забыты;  такова  П1фа  стй- 
хотворцевъ — Барпинспй  иБназнинъ.  Францискъ  Карпинск!й  (род. 
на  Гуси-Червонной,  1741 — 1825),  сантиментальный  элегикъ  и  ндил- 
листъ  (Ьаога  1  РЦоп),  исполненный  высокаго  самомн^нхя  ипопавнпй 
въ  знаменитости  всл§дств1е  того  только,  что  заявилъ  себя  въ  удачны! 
моментъ,  когда  Чарторысххе  и  король  отыскивали  таланты  и  можно 
было  прославиться,  написавъ  два-три  удачные  стиха.  Принятый  съ 
изысканною  предупредительностью  въ  Варшаве,  Карпинск1й  напомнилъ 
о  себ^элепею:  аВозвращеше  изъ  Варшавы  въ  деревню*,  которой  глав- 
ное содержате  то,  что  онъ  б^денъ  -Ьхалъ,  б'Ьдн^е  еще  во8В1)атился  пото- 
му, что  меценаты  кормили  его  ласками,  но  не  пожаловали  ч'Ьмъ-нибудь 
бол^  существеннымъ.  „П^вецъ  сердца"  достигъ,  наконецъ,  цйхи  и 
получилъ  аренду  въ  гродненской  губерши.  П-Ьсни  его  ходили  по  ру- 
камъ  въ  особенности  въ  мелко-шляхетской  средЪ,  и  пл^^няли  н^^жяыа 
сердца  мен^  разборчивыхъ  людей  простотою  очищеннаго  отъ  всякой 
учености,  приторно-сладкаго  стиха.  Они  вводили  подъ  соломенный 
крыши  французскую  псевдо-классичесвую  галантную  пастораль,  пони- 
жая П0Э31Ю  до  уровня  понимата  мало  образованныхъ  людей.  На  ста- 
рости л^тъ,  Карпинск1й,  уже  не  бедный  пом^п^икъ,  посватилъ  нмпе- 
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же  рода  смолепгкой  шллхты,  которЕлй  нроилиелт.  русскаго  драматурга 
Лвона  Пор.  Княжнина,  учился  у  1сяун'говъ,  работалъ  «ъбиблютек'Ь  у  'Ли- 
лускаго,  110'г<1мъ  сд'Ьлалсш  сок]1етарем1.  кита  Адама  Авгуг.товича  Чар- 
торыска1Ч}  и  домашнимъ  бардомъ  рода  Чарторыекихъ  и  двора  ихъ 
11улавска1'о.  ИолЬе  вскормлеиний  древпе-гречесвою,  нежели  ф11анц}'з- 
скою  иоэл1ею,  Кня^шинъ  воснЬвалъ  сельскую  ирироду,  сочинялъ  драмы  и 
оперм  ( „Вемис'гоклъ",  „Гск'горъ",  , Цыгане").  Струна  патр1отическпя,  ко- 
торой нЬтъ  у  Карнипскаг'о,  лвучитъ  сильно  у  Княпнина,  пе|юм'Ьшииаясь 
съ  регЕхубликавскими  восномипа1пями  классической  древности  (траг. 
Мать  Спартанка).  Падение  Польши  свело  его  съ  ума.  Одиннадцать  л1Ьгь, 
1796  —  1807,  прожилъ  оиъ  въ  атомъ  печальномъ  состоян1и  и  умеръ 
въ  Коисно1юл'Ь  блихь  Пулавъ  "*)  на  рукахъ  ближайша1'о  своего  друга, 
1гЬстпаго  приходскаго  священника,  бмншаго  литератора  Франпд  За- 
блоцкаго,  кото})ый,  будучи  не  мен-Ье  Кнл:1нина  по|>аженъ  пеиалечимок» 
тоскою  посл"Ь  утргты  отечества,  нскалъ  успокоен1я  въ  обьяияхъ  рели- 
г1и  нодъ  (ШСОЮ. 

Судьба  Заблоцкаго  (1754—1821)  свяйана  со  сценическими  начи- 
ван1ями  драматическаго  искусства  въ  ПольпгЬ,  въ  цах)Ствопан1е  Попя- 
товскаго.  Со:!дан1е  постоянной  сцепи  входило  въ  планы  ко1и>ля,  ко- 
торый отк1>ылъ  съ  большимъ  торжеггвомъ  такой  первый  публичный 
постоянный  театрь  въ  ВаршанЬ  въ  17(]Г)  г.,  но  нов1)едилъ  его  успЬ- 
хамъ  гЬиъ,  что  даль  на  содержание  его  исключительную  ирииилег1ю 
камердинеру  своему  Риксу,  а  сл-Ьдовательно  укр1ишлъ  его  за  мопоно- 
листомъ,  который  бол11е  заботился  о  деньгахъ,  нежели  объ  искусств'Ь, 
Представления  начались  съ  пьесы  и'1'.лявскаго(1731*^ — 1809):  Ка1г^С1. 
Для  этой  сцены  сочинялъ  онеры  и  Еонед1и  :)кг,ъ-1езуитъ  Францискъ 
Богомолецъ  (1720 — 1790).  Съ  1780  по  1794,  для  вея  женоставилъ 
до  80  П1»есъ  б<>льгаего  частью  переводныхъ  или  заимстмваиныхъ  се- 
кретарь эдукацюнной  коммнс1и,  Заблоцк1Й,  который,  не  домлы'твуясь 
однако  ме1)еводами  и  ■.1аимствонан1емъ,  поиробовалъ  соадать  сов|>еменпую 
комед1ю  оригинальную;  извТ;стп'Ьй1П1я  ию  оригипальныя  иьесы:  „^^уб- 
в-Ьриый"  (йаЬоЬотик),  „Ухажииан1я  Верто[||>аха"  (ЬМгсук  V  г:а1о1асЬ), 
яСарматиаиъ" .  Замыселъ  былъ  п[>ек|1>ас1]ый;  матер]алъ,  обильный  для 
комед1и,  состоялъ  въ  наличности,  старое  ис|>ем'1.шнвалось  съ  новымъ 
въ  обществ!!,  какъ  въ  маскарад!;,  ста^юе,  косное  было  кяррикатурное, 
подражан1е   иностраыыону    доходило   до  обез1>янства.     Но    :}адач'Ё;    не 


>)  СачаавяЫ  егоизддва  Дмохпвсквмъ  вг  ЛаршаагЬ,  180в,  4  т.  Жиз1М>П11Я1-«в1е  иапя- 
сыъ  А.  Корннлппнчъ.  Вядьна.   1)^27. 

*)  Сочинен!»  лзданы  Ф.  Дноховсжюгь  п  Варшагк,  1826—29,  въ  7  токахъ. 
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соотвЬтствовалъ  К1юп1ечный  талантъ  Заблоцкаго,  не  хватало  саикУилт- 
вости;  на  иольскуш  сцену  оп'ь  11е11елесъ  ц'Ьлккоыъ  мол№1ЮРСк]й  театръ 
съ  его  Л10^л)п11ик!1ми»  ХОДЯЩИМИ  ня  сиидагил  ипмнмо  1)Одительскаго  за- 
111)ета,  съ  неи:$бЪж1шми  1»е;{оие1«1Мй-лакенми  и  фиглдркаии-субретками, 
безъ  которихъ  не  было  тогда  ликакого  (}>а|К'л>  (^  см^^шиыии  по 
костюму  и  ялику  лска1)ями  и  адвокатами;  со  ыножеегвом'ь  щед|ю  ра- 
еточаемых'ь  налочныхъ  ударовъ.  Па  этой  со11ери1еино  условной  и  ино- 
страпиой  капв'Ь  ныведсии  и  вплетены  нъ  нее  паблюдеииые  автгзровгь 
современные  Тй1иа,  предстапленпие  въ  доюлыю  плогкихъ  каррикату- 
рахъ:  модный  ||>{>ангг>,  который  то  обыгриваетъ  въ  Ба})ты,  то  ухажи- 
ваетъ  за  дамами;  скупой  старивъ,  пои-Ьшапный  на  предг.ка:ш11яхъ,  ко- 
тораго  ду{к1чатъ;  глупые  усачи,  Сарматы  стара1'0  пок]Юя,  которые  съ 
соседями  дерутся  (Сигопоз,  &й:о1а),  между  тЬмъ  какъ  жены  ихъ  на- 
пиваются (Кукаа);  и.  1>топ.  растянутый  (1)а11съ,  в-ь  эту  см^^сь  своего  съ 
иностраныымъ  насыпано  вдоволь  перду — иамековъ  на  совремеиныл  лица 
и  происп1еств1я.  Такова  комод1Я  Заблоцкаго,  почтенная  по  нам'111)е- 
н[янъ,  слабая  по  исполпеп1ю  М- — Пастояш^кмъ  создателемъ  польской 
сцены  явился  челов11къ,  питЬмъ  не  воспольдававш^йсл  отъ  милостей 
ко}юлевскихъ,  по '  нрй:!нан1ю  акте1)ъ,  Войц'Ьхъ  Вогуславск! й,  котораго 
главная  д-Ьятельность  относится  ко  В1>еменамт1  по-ра.нд'кЕьнымъ. 

В)  ПодитичесЕая  лнтераттра  четырехл^тняго  оекив. 

Французская  по  духу,  подражлтелт^ная  литература  С1>едины  [ццютво- 
вав1я  Станислава  Попятовскаго,  служила  почти  исключительно  полн- 
тик"й,  мало  паботясь  о  закопахъ  искусства.  Она  имйетъ  за  собою  одну 
только  г^юмадпую  заслугу:  что  съ  ыалини  исключен1ями  она  помогала 
вс^Ьии  силами  рефорк'Ь  и  подливала  масла  въ  огонт.,  воспламеняла 
лобовь  къ  отечеству  и  звала  народъ  на  работу  немедленпаго,  вие:ади- 
наго,  коренного  преобразования,  совершить  которое  п})едстояло,  ие  ко- 
леблясь и  пе  останавливаясь  ли  предъ  какими  же^ггвамн,  или  неми- 
нуемо погибнуть.  Вл1ЛН1е  этой  литературы  на  нравы  о^1щества,  а  еще 
въ  несраннеиио  бдлмпей  степени  на  идеи  было  но  истип1;  громадное; 
оно  можеть  быт1.  оц'Ьнепо  только  сопоставлетемъ  сл-Ьдующихъ  собы- 
Т1Й.  Въ  1775  учреждспъ  Непрестанный  Оов^тъ,  который  обще1^твен- 
ное  мн11ше  заклеймило  прозвищемъ  „непрестанной  изм'Ьпы"  (2(1га|1а 
швиз1аз%<'а),  олигархическое  правительство,  зависимое  отъ  Пете1х>урга 
чрсзъ  Штакельберга,  при  которомъ  состоялъ  П11нпракъ  короля,  нре- 
вратившагося  въ  сущности  въ  намЬстника  имнс1)а'1'{>ицы, — правитель- 
ство, оказавшее  все-таки  п'Ькоторую  пользу  потому,  что  оно  было  хотя 


1)  Соигаеви  его  жцалъ  Диоховсеёй.  Т(л[1Ш1ква,  1Н29 — 30.  Ниа'Ъйшее  надкше,  Вар- 
шава, 1877. 
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ПЛ0Х0Я1,  но  все-таки  оргаиизац1ею  посл-Ь  совершенпаго  бе.'тачал1л  и  янар- 
х1в.  Духъ  ре&Х1ии  былъ  иастолько  силенъ,  что  когда  по  постановлен! ю  сей- 
ша 1775  г.  поручена  бцла  кодификащя  законолъ  одному  изъ  111ЮС1гЬщен- 
н'Ьйшпхъ  людей  того  в]>енени,  :)ксъ-капцлеру  Андрею  Занойскому,  ко- 
торый н  оОна[юловалъ  (1778)  ироектъ  этого  кодекса,  весьма  не  ради- 
кальный, просктъ,  пъ  сосгавлен1и  котораро  принимали  д•Ь^ггел^ное  уча- 
ст1е  король,  енж'коиъ  Шембекъ,  канцлеръ  Х1»ебт()«ичъ,  н^юекч'Ь  этогь 
оскорбительнимъ  для  авто^щ  образоасъ  билъ  отиергнутъ  и  11око1х)неяъ 
на  сейм11  1 780  г.  потому  только,  пто  содержалъ  робкую  попитку  нредо- 
ставить  н-Ькоторую  долю  личной  свободи  крестт>я1тмъ  ').  Въ  пять  л*гь 
оосл^  того  появляется  <'ил1>н']Ьйл11Й  политическ1&  намфлегь  то1'0  вре- 
мени, под'ЬйстБовавппй  какъ  плектрическ1й  ударь:  Пищг,  Огашица;  а 
въ  178Ьг.  начинается  чети[»ехл'{тпй  сеймъ,  сопдавппй  ц'11льимй  осмы- 
сленный планъ  неудавшейся,  но  до  мелочей  посл'Ьдонатсльпо  и  логично 
разработанной  ре^и'риы.  Внезапно,  съ  открыт1енъ  четырехлЬтняго 
сейма,  общество  било  паводнепо  несм-Ьтпымъ  количестюмъ  книгь^ 
лястковъ,  бропгюръ;  эта  политическая  лите}М1ту1)а  об1)а;ю11апа,  по  выра- 
жен! ю  Пилята  (о  11 1ег.  роШ.  зе^ти  сг1его1е1а]еёО,  8(г. .')),  какъ  бы  вто- 
рой сеймъ  подл'Ь  настоящаго,  сеймъ  свободный,  въ  кото1Х)мъ  вслий, 
кто  хот11лъ,  им*Ьлъ  право  голоса.  Намъ  необходимо  войти  въ  эту  ма- 
стерскую реформы,  гд'Ь  ралработы^итись  нс^;  воп1юсы  дня,  прежде  чЬнъ 
воетушии  на  очередь  сеймовыхъ  п[)ен1й.  По  глубин{1  мыслей,  снл'Ь 
увлечен1я  и  блеску  да1юван1я,  парт1я  такъ-на;плваемая  „патр1отическая* 
шгЬетъ  р'Ьшнтельпый  пе|№1Н.г,ъ  и  въ  сеймЪ  и  въ  литератур'Ь,  а  въ 
вей  на  первомъ  плапЬ  стоятъ  два  лица:  два  ксендяа,  являющ1вся 
ЗЕгЬздами  первой  величины,  одинъ  только  писатель  —  хотя  одаренный 
всЬми  качествами  пародпаго  трибуна,  д])угой— писатель  и  ораторъ,  но 
еще  бол1«  госудярстнеппый  человЬкъ:  Стншицъ  и  1{.олонтай. 

Ксендзъ  Станислаиъ  Сташицъ  (1755 — 182С)  *),  м-]^|цак1!нъ,  сннъ 
.^|рргомистра  вч.  го{юд'11  Пиля  въ  ВолнкопольпгЬ,  по  необходимости,  а 
•в  по  иризван1ю  былъ  духовный  и  и:1бралъ  это  звание  только  шггому, 
что  не-шляхтичу  нсЬ  пути  были  вдкрыты.  Очень  молодымъ  челов*- 
комъ  но'Ьхалъ  онъ  учитыл  за  Г1)апииу  въ  Герман1ю,  потоиъ  въ  Па- 
рнхъ,  сблипился  съ  Аицивлоиедистами,  нр1об||15ль  большая  пог(нап1я  въ 
естественныхъ  наукахъ,  особенно  въ  геологш.  1[})ебипан1е  его  та  г]»- 
ннцею  совпадало  по  времени  съ  движен1емъ  ба1Х^кой  кои1}>сдерац1И  и 
съ    обращешями   агенпнгь    конфедерацЁи    кь    янамепитымъ   европей- 


')  2Ъ|/)г  ргамг  8;^<]отя'усЬ  рггег  Ап(1г.  Огй.  2атоузк1еёо,  чтуЛапу  рггег  \У.  Оа1- 
)аечг1с2Л.  \^&гвга1га,  1874. 

*)  ЛбгеГ  Я!1:о]8к|,  81.  Я1вяг1'с  ^ако  р|'8аг2  роНЧугго;,  въ  Ког1Г2)^яп1асЬ  1  оро«1а- 
4и|1асЬ  ЫвСогусгпусЬ,  Кгакб*,  1876.  Дпи1уп  \Vо^^^»о<12к^,  81ап181ат  ХУаитЕуп^ес 
ШШ""  п  ^лпглшя,  1й79.  М.  01искзЪегв.  51.  Вишс,  въ  журвил^  К1«|и,  1875. 
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скимъ  философаыъ-пубдицистамъ  за  консультагцяыи  и  рецептаии.  Одинъ 
иаъ  такихъ  а1"е11товъ  В1ел1.го1>ск1й  обращался  къ  автору  Соп1га1  80С1а1 
(1768)  и  къ  аббату  Мабли  и  иолучилъ  отъ  11ер1!а1"о  изъ  иихъ:  Стш- 
^сгаНопз  8иг  1е  догшег11етс'п1  с1е  1а  Ро1одпе,  а  О'гъ  втораго:  ^е  1а 
зИиаНоп  роНОди^  йе  1а  Ро1од*^е,  1770.  —  Почти  боготворимый  тогда 
анторъ  аолитической  библии  XVIII  и'Ька,  Руссо  отпесгл  къ  яадач1; 
съ  сноей  францухкпй  точки  зр'Ьи1я  и  сильно  доктринерски;  изъ  не  на- 
висти  къ  абсолютизму  и|>едлаг;иъ  дедентр!иизац1ю,  еов'Ьтовалъ  (||еде- 
ративиую  фо1)му  1фавлеи1л,  коп].адилъ  даже  9лекц1Ю  королей  и  не  рЬ- 
шалсл  отм'Ьнить,  а  только  ограничивалъ  ИЪегит  уе.1о,  одиимъ  ело- 
воиъ,  пронои'Ьдивалъ  демократ!»)  въ  такихъ  политическихъ  фо])махъ, 
которыя  для  Польши  были  неиригодни,  а  мысли  его  нослулсили  иотомъ 
тео}>етическймн  мотивами  нолитяки  для  иеисправимихъ  ш.чяхегскихъ 
анархнсговъ,  для  (|удуп1,ихъ  тарговичанъ.  Мабли  носмотр'Ьлъ  на  д^ло 
гораздо  практичн'Ье  и  нроще,  въ  сши:«н1н  сомнЪвалсд,  но  совЬтовалъ 
иаслЬдстйеиную  коиституц101И1у1о  монархии).  Молодой  Сташицъ  бцлъ 
горяч! й  ноклонникъ  Руссо,  нроникнулсл  началами  „ Обществен на1Ч)  До- 
говора", и  сохранилъ  на  всю  жилнь  шш'Ьстиую  долю  1)есаубликанскаго 
доктриие1>стш1.  Но,  иозвратившись  въ  Польшу,  оиъ  но  счастливому  сте- 
чеи1Ео  обстоятельства  ноиалъ  (1772)  въ  домъ  къ  Анд^кзю  Замойскому, 
иоручиви1ему  ему  1юспитаи]е  сеюихъ  сыновей  и  п1>енодаван1е  француз- 
ской словесности  въ  ^^амосцьевой  акалем1и.  Сд'Ьлавтлись  домашнимъ 
челов'Ькомъ  у  нольскаго  „Ликурга",  будучи  въ  ностолнномъ  общении 
съ  его  сотрудниками  по  ироекту  кодекса,  заимствуя  отъ  иихъ  взг.шды 
н&  состолп1е  Польши,  а  и:^ъ  богатаго  Заиосцьскаго  архива  историче- 
СВ1Я  даиниы,  все  ие1>еду манное  о  судьбахъ  отечества  Стаигицъ  вы- 
дилъ  въ  безъимянный,  довольно  белнорядочный  намфлеп»  (изданный 
1785  г.  въ  Ва1Ш1ав'Ь),  носяпЦй  случайное  на  перврай  в;н'ллдъ  заглав1е, 
ин'Ьющее  мало  общаго  съ  его  содержа1пеиъ:  Залчъчашя  на  жизнь  Яна 
Замойскаго  ( Птеа^!  паЛ  4ус1ет  Л.  /ашоу8к1е§о  е1с.).  Паи<(|леть  им'Ьетъ 
исходною  точкою  психологию  сенсугиистовъ,  дЬлитсл  бе^гь  етрогаго  пла- 
на иастатьн  { 1юснитан1е,  законодательство,  исполнительная  власть  и  т,  д.), 
иолткзуется  имепемъ  Занойска1'о,  о  коч-^^ромъ  ав-тръ  имЬлъ  вообн^е  ма-ю 
точпихъ  св'1;д11н1й,  чтобы  сопоставить  современную  нринижеппость  и  па- 
дение съславнымъ  велич1емъ:>вохи  1>а'1'ор1я.  Это  во:шедеи1е  великасо  сво- 
боднаго  республиканскаго  п[юшлаго  въ  неп{1естанно  со.'*ерцаемый  иде- 
алъ  сообщало  памфлету  чаруюн1ую  силу;  оно  вид-Тияетъ  Стапжца  изъ 
числа  гЬхъ  ;1ау1)лднихъ  1)еволюц1опе|>овъ,  кото1»ые  все  въ  прон1еднгамъ 
закидывали  гряяью.  Книга  Сташииа  вы:{нала  до  22  отпЬтовъ,  породила 
Ц'Ьлую  Л11те|)атуру,  Вскор'Ь  зат'Ьмъ  мечтап1л  патриота  стали  осущест- 
вляться, во  Ф|>анц1Н  начиналась  революи.1я,  въ  Польш-Ь  собирался  че- 
тырехл'Ьтнхй   сейиъ.  ироисхожАвв1е    не-шляхетское  лишало  Стапгаца 
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;ти  иряиаго  участия  въ  :1акоиодател1.ет1гЬ,  а  сеймъ — сильн11Й- 
шдго  орато})а,  но  Сташидъ  сл^жи^гь  общему  Д'Ьлу  перомъ  и  иядалъ 
1790  свои  ПраЪстсреженгн  для  ]7уль«л<  (Ргя:е811'0^и11а  РоЫк!  ^  {.егаг- 
п^е^82усЬ  роП1ус211усН  Еигору  гуг'щхкш  1  х  ргачг  п;а1игу  \у  ура(1аЗ{^се), 
Эта  книга  есть  не  что  иное,  какъ  дальн-Мшее  ршкнтге  и  бол-Ье  нод1юб- 
ное  изложение  того,  что  содер1калось  въ  „Зан'1>чап1лхъ''.  Оба  сочинеи!;! 
были  1ХУговал  программа  1>еформи,  и  о<5щ1Й  смислъ  ихъ  сл'Ьлуюп1,1Й. 
Сташицъ — реснубликаиецъ»  но  еще  бол'Ье  нат])10Т1.,  выше  исего  ставитъ 
овъ  быт1е  своей  нац1и:  „сперва  пародъ — иотомъ  свобода;  сиерва  жн;н11>, 
потом'ь  удобство".  Бит1Ю  народа  онъ  жертвуетъ  нсЬмъ,  д!1же  докт1»и- 
вою,  совЬтуеть  и.ть  »олъ  вибирать  меньшее,  р'1инаегсд  идти  огъ  иели- 
каго  ирошлаго,  согюрцаемаго  въ  св'йтЬ  немного  тумапномъ,  ндоальномъ, 
къ  буд)'щему  тоже  свободному,  хотя  би  Ч1)езъ  абсолютшиъ;  установить 
хотя  бы  самодержав1е,  если  иначе  нелыш  охранять  себя  отъ  еамоде[)- 
хавыых'ь  кругомъ  Польн1и  г(к'.уда{м;тн'ь,  для  К(кгормхъ  первое  н1)г1вило — 
осдшблять  всячески  сос-Ьдей.  Сташицъ  соа-Ьтуеть  увеличить  войска, 
оодати,  завести  насл'Ьдствениаго  короля,  нен1мх'танний  теймъ,  сосре- 
доточить исполнительную  власть  нъ  коимисс1яхъ.  Но  сверхъ  этихъ 
весьма  разумиихъ  совЬтовъ,  книги  Сташица  содержали  въ  с^б^Ь  еще 
В'Ьчто  гораздо  бол'Ье  новое  и  дФ.лное.  Иисалъ  ихъ  челов'Ькъ,  не  путеиъ 
отвлечен1я  додумавшшся  до  необходимости  подъема,  освобожден1я  и  урав- 
нен1я  сь  шляхтою  народа,  а  настоящп!  демок1агь,  лнчио  выстрадавшей 
все  то,  что  терпЬли  не- шляхтич  и  отъ  вгЁковой  несправедливости  и  до- 
11огающ]йся  простора  и  м'к'та  дляотверженпмхь  илеыентопъ,  1)Ьчью  не- 
ровною, но  поривнстош,  словами  неотразимыми,  какь  глубокое  уб-Ьжде- 
Е1е  и  жгучими,  какъ  расплавленная  лака.  Онъ  не  стЬсняетсл  и  на;нли1егь 
предметы  настоящими  имеиами;  вину  цадеи1я  взиаливаетъ  безъ  оби- 
ваховъ  на  вельможество  ');  онъ  исчислилъ,  что  половина  П1юст1)анства 

Польши— это    ИМ'ЬН1Я    монопольный    (ста]101'Т1Н1,    ДуХОиНМЯ    ИМ'ЬП1Я,  КО|Ю- 

левск1я  столовмя),  что  ииъ  остальной  половины  только  800  кв.  миль, 
ва  10000  настоянии!  собственность  за  исключен [емъ  ц]>естЕ.янскаго  па- 
д-кла.  Цслкш  содержать  300»000  войска  бсзъ  податей,  нелыш  имЬть 
ни  войска,  ни  нодатей  бе:)ъ  отмЬнм  ба11щины  и  раск^юстрапенся 
орава  собстпепиости  на  всю  землю.  „200  ииллшпоиъ  мор1"овъ 
и  7  милл1оповъ  людей — воп>  матер1алъ,  изъ  кото1>аго  надо  г(>- 
300,000  со.адать  и  и'Ьскол1.к<»  сотеиъ  ми.1Л1опонъ  податей.  ;]емля 
увеличить  сзою  и1м)изводительность,  когда  усили1"сл  трудъ  ел  обра- 
ботки; а  гЬ  только  люди  будутъ  больше  1)аботать,  которые  сд11ла1Г)тся 

•)  «Кто  учит-1.  Н№  гоймикихъ  изм-Ьи*,  подлости,  насилгл»?  кто  тлахту  обнаиывартъ, 
иодкуиавтг  и  тлшнаетъ?  Нанм.  —  Кто  тцииинуитк  ^шконодап'льиул»  н^а«'1^.,  [^тти 
сеймы?  Цанн.  — Кто  сул.  «[^врцщалъ  въ  торгь  и]>;»во(:уд1емь?  Паны.— Кта  11]>и;11ш.л« 
Еорову?  Цани.  —  Кто  иохупадь  корову?  Нины.  —  Кго  ирнюдиль  чухезеинын  юйска? 
и&аы». 
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способными  пр1обр^тать'по.?йЛ1еммую  собственность'.  Авторомъ  бранено 
слово  над'Ьден1я  крестьянъ  эенлею  въ  дальяемъ  будущемъ,  къ  кото- 
рому сл1кдуётъ  идти  чрезъ  политнческ1я  реформы,  чревъ  рввиопршв^ 
иость,  отмену  привилепй,  нстреблеше  тунеядства  и  клаеоовъ,  чушжмл 
трудомъ  хивущихъ,  и  чреяъ  закрыпе  новищатовъ  духовныхъ  орденонь. 
Стапгацъ  является  первымъ  апостоломъ  настоящей  польской  денокряпж. 
Онъ  соединяетъ  въ  ее&к  два  новыя  и  р^дюя  качества:  онъ  совнаегц  .что 
центръ  тяжести  общестаа  леаситъ  въ  безправныхъ  маосахъ,  которня 
надо  поднять;  но  эоветъ  онъ  ихъ  на  дЬло  не  равдралкетемъ  въ  ннх& 
агавотиыхъ  инстиикговъ,  а  во  имя  долга  для  труда  и  въ  дух!  серого! 
дисциплины.  Въ  замысдахъ  свонхъ  онъ  радикальнее  кого-й!  то  нк 
было  изъ  ооврененныхъ;  но  кЛ  нововведен1я  проектирутся  еверогу 
вннвъ  и  им-Ёнтъ  задачею  нравственную  дрессировку  щшяываемихъ  къ 
общественной  деятельности  массъ.  Въ  литературномъ  отношешн  оиъ 
не  произвелъ  ничего  подходящаго  къ  яЗам1}чан1ямъ''  и  яПредост^еве- 
н1ямъ'',  но  во  второй,  одинаково  плодотворной  половине  сво^  обще- 
ственной деятельности  онъ  показалъ,  насколько  се1№езно  рад^лъ  ап 
о  крестьянахъ  и  о  благосостоянш  массъ.  На  (холоченный  трудош  ■ 
выслуженный  у  Замойскихъ  капиталъ  онъ  купилъ,  въ  1801,  обншрву» 
волость  (ключъ)  Грубепговскую  въ  люблинскомъ  воеводстве,  уетровлъ 
ее  и  освободнлъ  крестьянъ,  шА  помещичьи  грунты  ш>да1швъ  общниА. 
Все  свои  средства  онъ  обращалъ  на  филантропичеспя  цАлн,  ходкщ» 
въ  театръ  въ  раекъ,  а  уплатнлъ  70  т.  злотыхъ  То1юальдсену  за  па- 
мятннкъ  Копернику  въ  Варшаве  передъ  здан1емъ  Общества  Любите-' 
лей  Наукъ  (ныне  1-я  гимназ1я)-,  въ  которомъ  съ  1808  онъпредседаг 
тельствовалъ;  онъ  создать  горное  дело  въ  Царстве  Польсконъ,  бвп 
деятельнымъ  членомъ  коммисс1и  просвещетя  и  исноведашй,  почет- 
нымъ  статсъ-министромъ,  заседающимъ  въ  советахъ  го(^дарс!гвеннопъ 
и  административноиъ  царства.  Въ  1812  г.  Отапгацъ  защитилъвъ  го- 
сударственнонъ  совете  Ге1щогства  Варшавскаго  эдукащонвый  учи- 
лищный фондъ,  подвергвпйся  сильной  опасности  расхищетя  по  сп<ф^ 
ному  вопросу,  имеютъ  ли  училища  преимущественное  право  на  удо- 
влетворен1е  изъ  по-1езуитсвихъ  имешй,или  оне  получаютъудовлепюреше 
по  разверстке  съ  другими  кредиторами  владельцевъ  этихъ  имеюй. 
Голоса  делились  поэтому  вопросу,  но  защитники  кредиторовъ  замолкли, 
когда  старикъ  Сташицъ  произнесъ:  «Дя  не  надеется  наро^  нашъ  иа 
возрождете;  его  погубить  наши  дети,  обреченные  отщеми  своянн  иа 
невежестю".  Въ  политическомъ  отношеши  Сташицъ  сделался  поклон- 
никомъ  ииператора  Александра  I,  какъ  возстановителя  Польши,  и 
панславистомъ,  полагающимъ  благо  польской  народности  въ  теснокь 
единеши  съ  Росс1ею  ')• 

>)  081а(п1е  Ло  ▼врб^годакб^г  а)о1го.  УГапга1г«  1814;  МувИ  о  гб1ПЮ1гаДхе  ро]1* 
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Въ  Сташлд'Ь  реформа  ии'Ьла  своего  теоретика,  въ  Колоита-Тк  она 
обр^а  свое  живое  воплощен!^.  Гугоиъ  Колоитай,  н:'.'|, смолгнг.кнхъ 
дворвнъ  вихолце1$ъ,  иоселившихсл  ноелЬ  Лпдрусоискаго  |10|»омир1л  въ 
««[[х-кой  оемл-Ь  (1750 — 1812),  сд'Ьлалсл  луховпымл.лицомъ  только 
потому,  что  это  :11т|ие  оГ>логчало  кя1Кзв1»у,  а  чееголюбзе  билоу  негчм'юл- 
М'Ьрное,  сопровождаемое  первостепенными  илпстателышми  дароиии^ямн 
и  кипучею  д-Ьятслыюстью  и  1Я1е1)г1ек>.  Бее  удавалось  молодому  уче- 
ному, яа  что  онъ  ни  бралсл  умЬлою,  ловкою  рукою.  11ред(т)ала  |1е- 
форма  затхлой  краковской  академ]и;  Колонтай  птпранленъ  былъ  1777 
туда  визитатороыъ  т'ъ  адукац1онной  коммиссзи,  очистиль  эти  атчевн 
конюшни  схоластики,  не  снот))!!  иа  жеетокш  со[|ротн(1лен1е;  три  года 
тамъ  1»ект<.>|к:твовалъ  (1782 — 1 78.''»),  поел*!!  чего  Ш);:»ратилсл  въ  Варшаву, 
въ  самый  центръ  иолитиче1':ка1"о  дниженЁя,  и  въ  среду,  въ  которой  вра- 
щался, какъ  въ  своемъ  илеменг!;,  •<пчпъ  умъ  гн<'»к1й,  зта  натура  власт- 
ная, этотъ  темверамеытъ  ^)еволюд10нный,  ст|юмтп,1йсл  на  пролоиъ 
или  обходомъ  къ  ц^лн,  не  очен  т.  ралиирал  С1)едства.  Ск|М1М11ая  долж- 
ность литовскат  1>е4]|е[1ендар1а  не  давала  ему  допуна  къ  кормилу 
правления,  даже  нъ  сейиъ  велыш  было  безъ  понасть  связей;  Колонтай 
иэбралъ  нечать  ступенью  для  достижен1я  власти,  и  ипдалъ  „Письма 
анонима  къ  Отакислану  Малаховскому"  (Ьо  81.  МаЬ1с1ш1У8к1е80  о  рггу- 
вг^ушаеупие  апопуша  1|»1б\№  кЛка),  б]10шюру,  въ  ко1ч>1юй  съ  необычай- 
ною точностью  и  ясностью,  еъ  изумительною  логикою,  нревосдодвымъ 
(Яшкомъ  формулировались  тдачи  |>е||юрмы  ').  Въ  :т)й  б|юшюр'1^  Ко- 
й  Яйилъ  себя  могуч иыъ  д]алектнком'ь  и  первимъ  иро;^икомъ 
конца  Х\'И1  в^ка.  Колонтай  собралъ  вокругь  себя  ц-^шую  парт1в>  въ 
днтератур'Ь,  ста.1Ъ  во  глав-Ь  к|>ай!гихъ  п]ЮГрессистоиъ;  множество  лист- 
Еовъ  и  намфлетовъ  пмходили,  посов1)еменпому  вы11ажеп1ю,  ияъ  „Колон- 
таевской  ку:шицы".  Саммиъ  неутпинмымъ  его  сотрудпнкомъ  по  этой 
части  былъ'Ьдк'т  слти1)икъ,  ксепдаъ  Ф.  С.  Е:{ерск1Й,акто1)Ъ  „Говорка" 
(178У),  „Рженихи*  (17*И>),  „  Катихипи1Л  о  таинствахъ  польскаго  нравле- 
юя"  (1790).  Лвторитетъ  Колонгая,  11р1об1('1'.теп11ый  имътакъ-сказдть  съ 
боя,  быль  такъ  силенъ,  что  его,  пе  состоявшаго  члепомъ  сейма,  и:{бра- 
ли  въ  1790  въ  особую  сеймовую  деиутадш  для  1>ес}м>])ми  111»аилем1я.  От- 
стаивал проек'1-ь  гаконовъ  насеймЬ,  онъ  отличился  какъ  о]),'пч)ръ:  на- 
конецъ,  если  бы  можно  было  щ>иннсать  одному  лицу  коллективиин 
длодъ  д'Ьятельности  с«йма,  то  Колоптая  сл'Ёдова.10  бы  па.1ват1.  главтшиъ 

Су'сспе^  1г  Еиго|)|'е.  ЛУагагажп  Ш1Г|.  Ср.  П(>рвол>|]|Ец  81огш»к^  ЬпаЙ  тег!  Ро1аку 
1800 — 1830,  въ  ч^-шскомг  жу^)нал^  (38Уё1а.  1879. 

')  Прикденг  обршчигс:  -Что  такое  иашъ  К11ай':'  1То  момархЫ,  такь  кикг  моищ)- 
ш  прекритиась  съ  преггЬчг'нй'мъ  дома  Мгсдлонош..  Ир  |нч■IтуЛ^ика,  потону  чачи  чтн 
пос1^илл  бышхетъ  ((редстиилиеиа  толжи  киждии  Д1К1  гада  къ  точен1н  шести  нсд'Сиь. 
Чтй  же  ока  ыакоыецъ?  Она— илохш!  поиорчеина;!  машныи.  которую  олннх  двигагк  № 
•г  С1и1и1|,  нсЪ  ви'ЬсгЬ  двигать  ие  хотягь,  и  остаыоБшь  мпжеть  каждый  но  одиио!- 
кй  пятый.» 


588  подявв. 

авторомъ  констнтущи  3  мая;  вс^  остальння  яйца  въ  сущвоеяи  были 
только  его  пособниками;  идею  реформы  онъ  сямъ  и  изъяснилъ  въ«(Н 
тивированномъ  проекте  ея,  изданномъ  1790,  подъ  заглав1емъ:  «^^1^^ 
роШусгпе  пагоЛи  ро18к1едо''.  Кульмннащоннымъ  пунктомъ  въжарьер|| 
Колонтая  былъ  хоть  моментъ,  когда  посл^  обнародован{я  констпущн 
3  мая  1791  г.  нелюбишпШ  его  «^ль,  въ  воздаяте  его  веоомЕгЬнияхь 
заслугъ,  возвелъ  его  въ  министры,  сд^лавъ  коронннмъ  подканцл^1вмъ. 
Теперь  именно  пришло  испытан1е  и  оказалось,  что  харавтеръ  Еоцк»* 
тая  не  соотвйтствовалъ  его  гешальности,  не  выдерживалъ  пробы.  34 
1юля  1792  г.,  въ  8ас1даши  сов^^та  министровъ  (вЬгаДу)  по  поводу 
трвбован1я  императрицы  о  немедленномъ  отступлети  отъ  ковсш': 
тущи  и  соединен!и  съ  тарговичанами,  Колоятай  подалъ  годос«1  ва 
вступлеше  въ  тарговицкую  конфедерац1ю  и  самъ  лично  къ  ней  при- 
соединился, льстя  себя  несбыточною  надеждою  повл1ять,  можетъ  быяц 
на  конфедерацш,  то-есть  помириться  съ  смертельными  врагами  ре> 
формы  и  кое*что  спасти  отъ  конституции,  у^халъ  въ  Силепю,  нами* 
салъ  1793  памфлетъ  кь  формЬ  историческаго  сочинен1я  о  конспн 
тущи  (О  ивито^ЕСпш  1  ира<1ки  коп81уи1еу1  рокШе]  3  пица),  въ  кото- 
ромъ  искажая  истину,  об&тлъ  по-адвокатски  свою  парпю,  а  вс^Ь  виян 
а^валивалъ  на  короля,  представляя  его  ивм^нникомъ  не  мвн^тарто- 
вичанъ;  потомъ  (1794)  явился  опять  въ  лагере  Косцюппш  и  въ  Вдр- 
шав^^  ярымъ  демагогомъ,  сочувствующимъ  движетямъ  черня,  ивтри- 
гующимъ  противъ  пароднаго  вождя  и  прокладывающимъ  себ^Ь  пупвъ 
диктаторы  ').  Потомъ  посл^овало  долгое  ваключея1е  его  въОлыпоцй, 
и  жизнь  скитальческая  на  Волыни,  и  въ  герцогстве  Варпгавскомъ.  Нм 
умъ,  ни  бодрость  духа  и  вредпр1имчивость,  ни  дружба  съ  Чащкийъ 
и  Снядецкимъ  не  изгладили  восш>минашй  о  собыпяхъ  1798  и  1794 
г.,  въ  которыхъ  Колонтай  выказалъ  себя  еъ  столь  слабой  стороив. 

Парпя  патр1отовъ,  по  учетямъ,  заимствованяымъ  отъ  Руссо,  бняа 
республиканская;  перейти  р^&шител1>яо  на  сторону  насхЬдетвенноймё^ 
парии  и  къ  усилетю  цеитрализащи  аветавила  ее  другая,  ве  мея1в 
многочисленная  группа  деятелей  бол^е  умФреняаго  направлви1я,  тМ№ 
называемыхъ  мон^хистовъ  или  сторонниковъ  короля,  имевшая  своихъ 
писателей  и  своихъ  поэтовъ  въ  Нарулювич'Ь  и  Трембецкомъ.  Накотцъ 
откликались  и  отстреливались  въ  литературе  консерваторы,  анаргаепг, 
будущ1е  тарговичане,  подразделявппеся  на  два  отчНЬяка,  просто  тлМг 
хетсв1й  и  магнатскШ.  Вл1ятельнымъ  пясателемъ  въэтомъ  лагере  бнл% 
гетманъ  Северинъ  Ржевуск1й(1743 — 17 93),  сосланный  въ  Калугу  по 
распоражешю  Репнина,  озлобленный  заумалеше  гетманской  вдавп1,аков" 
чивш1й  темъ,  что  сделался  столбомъ  тарговицкой  конфедерацш  (О  вок- 


*)  Кга8хе1Г8к.1,  Рокка  1г  сжа81е  3  гохЪ.,  (.  8. 
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сез5у1 1го11и  V  РоЬсе,  1789).  НамЬтимъ  между  публицистами  весьма  ори- 
гиБадьваго  и  1Ю1»ою  ослчюум наго  чудака  Яцка  Едерскаго,  кастеляна  Лу- 
жовскаго,  тре<5ова1Ш1аго  коифискац1и  церковныхъ  имуществъ,  по  про- 
тивпвша1'ося  свободе  го1ЮДов'ь  и  дат1;  П1)авъ  м Ьщаиимъ;  бЬшеиаго  1)ево- 
лющопе}»!  въ  ]ЮД'Ь  нарижскихъ  якобинцепъ,  ВойгЬхаТурскаго,  кото- 
ро1гу  монарзшсгь  Т[)емиеи,к1Й  сулилъ  исправителыюс  :1апсден1е,  и  множе- 
ство другихъ.  Г.СЯ  эта  пюмаднал  по  объему  литература  1)аспрост1)анялась 
иосредствомъ  летучлхъ  листковъ,  сттпЕовъ  и  61ЮШ1П11Ъ,  по  не  посред- 
ствонъ  1шетъ,  которыя  били  тогда  самил  пичтожния  и  содержали  сух1в 
голые  факты  бе-п.  вслкихъ  ра:л'лждеи1й-   Пеобходимымъ   дополиеи1емъ 

'ЭТОЙ  чисто  политической  литератур!;  четырехл'11т1шго  сейма  (мужилъ 
театр'ь;есть  п!.еси,  11ера:^лучныя  съ  врспоминан1емъ  обь  и:шЬстныхъ  мо- 
мевтахъ  великаго  предсмсртнаго  усил1я  и  ха1>акте[)и:{ук»и1,1л  паилуч- 
шинъ  образомъ  данную  снтуац,!ю  во  всей  ея  иолногЬ.  Таково  „Ио:1- 
врлщел1е  Посла",  т])ехъ-аЕтная  н]асоко-11ат])10тическая  комед1я  молодаго 

|-ли<|»ляпдскаго  сенмонаго  посла  10л1а11а-Урсина  ИЬмцевича  (1юлпв- 
1иа1Ч)С4{  1751,  адъютанта  Косцюшки,  иотомъ  его  товарища  но  :1аклго- 

1чеп1ю  въ  иетербургЬ,  иотомъ  секретаря  сената,    иосл'Ьднят    П1№дс4- 

'дателя  Общества  любителей  наукъ,  умсчштго  имигрантоигъ  нъ  Нариж-Ь 
1841 ),  писателя  плолонита1\>,  благонамЬ1)Сниаго,  но  ве^-.ьма  нос|и'дгтиен- 
ших).  Пьеса  эта,  разыгранная  впервые  15  января  17*Л  г.  въ  Варшаве, 
11р1обр'&ла  пюмадную  популярность,  хотя  крайне  слаба  по  содер- 
аи1П1"ю.  Пьеса  пе^юноситъ  пасъ  въде1>евпв>,  и  П1юдставллетъ  два  помЬ- 
щичьи  семейства:  [1[югрессиста-натр10га  нодкоморш  и  заскорз'таго  въ 
шляхетскохъ  щ^дразсудкахъ  старосту,  всномннающаго  съ  грустью  о 
короляхъ  Саксондахъ,  когда  „человЬкъ  -Ьдъ,  пилъ,  пиче1Ч)  не  д1к1а.1Ъ 
и  полопъ  у  него  билъ  К{1рмапъ'';  когда  ,бе:^ъ  интриги  и  беяъ 
малЪйшей  измЬны  одинъ  посолъ  могъ  остановить  сейлГоме  р15П1ен1е, 
когда  онъ  дериии1Ъ  въ  рукахъ  вЬсы  отечества,  ска:1алъ:  не  поиво 
лаю,  да  и  удралъ  на  Прагу...  а  за  свой  постунокъ  получилъ  поны 
шеше,  и  ипо1'да  и  н'Ьсколько  деревень".  Сынъ  иодкомор1я  —  ясм- 
ск1й  посолъ  на  сейм1>,  весь  ^«анятый  вв-тикими  вои1ЮСаии  обп1,ествен- 
пюш,  пр1'Ь,зжаеггъ  домой,  польнуясь  отс1н>чко1п  :1ас1.дан1й»  нлкю- 
въ  дочь  старости,  но  мачнха  ея,  сегггиментальпал  дама,  сва- 
ее  .та  по1юмоднаго  ф{«1нта,  который  однако  и'Ьтигь  на  прида- 
ное н  отка:<ываеп'л,  когда  узпаегь,  что  приданаго  п-Ьтъ,  между  гЪмъ 
какъ  его  бе^^корнстнл^й  сопорникъ  беретъ  нев-к'ту  безъ  приданаго, 
иатр10тическ1я  М'Ьста  нъ  ;)гои  ньесЬ  приводили  публику  в-ь  восторгь, 
депое  и  игривое  остроум1с  попадало  въ  Ц'кяь,  |)е'г|юг11адн  оско|»бля- 
лнсь  и  въ  17Э2  г.  въ  одномъ  изъ  универ^^иовъ  гарговицкой  кон(||едера- 
Д1И  Фелик<"ь  Погоцк!!!  памскалъ  на  П'Ьмщеиича  словами:  „вскор-Ь 
гистр1опи  па  театрахъ  дерпутъ  осм'Ьииать  П1»ежпес  црав.1еп1е   и  в-Ь- 
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вовыя  права  народа".  Другая  пьеса  подъ  заглав1емъ  „Чудо  или  К[ 
ковявн  и  горцы"  саазан.ч  столь  же  т-Ьспо  съ  повстан1емъ  Косцю! 
она  не  (-'одержнтъ  въ  се^'Ь  ничего  политическаго,  и  есть  см'Ьсь  дра- 
мы, фарса  и  оалета.  Удачно  предвосхищал  любимые  мотивы  бу- 
дущего [юмаптизма,  она  вшюдила  па  сцену  живой  простонародный 
элемент'ь  нъ  его  юпстюмахъ,  съ  его  типическими  поговорками  и  сва- 
дебными об]шдами;  она  Д'К.1ала  :»то  въ  то  самое  В1)емя,  когда  мужикъ 
призывался  къ  оруж11П,  пб1>ааовались  п'Г|>яди  косцевъ  и  когда  народный 
ТОЖД1.  над'Ьна.ть  б'Ьлую  к])естья»свую  ссрмя1'у.  Аиго1юмъ  пьесы  были 
чрезвычайно  популярнЕ^и  нъ  то  время  челов-Ьк!.,  имя  котораго  упомя 
нуто  выше,  отставной  0(1)ицеръ,  потомъ  ак1«|)Ъ  и  драматическ1Й  пнса* 
тель  Войт'Ьхъ  Богуславск1й  (17(30 — 1829),  который  носл"!!  паденш  го- 
су  да1)ства  объ-Ьша-иъ  всЬ  почти  бывнйя  его  области  со  своею  труппою, 
а  въ  1811  осповалъ  драматическую  школу  нь  ВарнIав^Ь  и  сд-Ьдался  та- 
квмъ  о^'фазомъ  пастоящимъ  создателемъ  сценическаго  И(^кусства  въ  Поль- 
ш-Ь  и  его  предан1й  ').  Пакопецъ  для  ааверп1еи1Я  об;1ора  деятель- 
ности нолы"К(>й  литерату[1Ы  Х\'Г11  в.  отм'Ьгимъ  ч1)е;шичайное  обил1е 
инте1»есп'Т1Йшихъ  мемуа1кжъ,  кпторыхь  спигокъ  постоянно  увеличивается. 
Первое  м1игго  между  ними  п(»  бога'П'тву  кпд1юбностей  д.1и  характери- 
стики нраионь  аапимаютъ т|>уды  Лнд|>ея  Китовича  (1728 — 1804),  быв- 
шаго  ба]м'касо  конфедерата,  потомъ  священника,  челов'11ка  бывалаго, 
юмориста  и  чудака,  котрый  съ  нристраст1емъ  и  безъ  критики  порою 
сплетничая  и  утрируя,  начертилъ  однако  самый  хиной  образъ  Р4чи- 
Посполитой  ^). 

Посл-Ь  изоб[|1ажен1а  литературнаго  движения  XVIII  в-Ька  въ 
Польга'Ь  въ  главныхъ  ея  щюявлеигяхъ  до  роковой  Еатастро(1>ы,  поло- 
жившей конедъ  госуда4ютиу  и  п]посгаиовившей  на  п1Юдолжителъное 
время  умственное  развит1е  общества,  слЬдуетъ  коснуться  самой  этой 
катаст1юфы  съ  тЬмъ,  чтобы  оп1>ел'Ьлить  потомъ,  насколько  она  понл1яла 
на  дальпГ.нп]1я  судьбы  польской  наи,10нальности  и  пъ  особенности  на 
нольскую  литературу,  какъ  на  н1Л1>ажс1ис  само»;оз!1ан1я  нродолжающаго 
работать  надъ  неисчерпанными  егце  аадачами  на|юднаго  быт1а. 

ВсдЬдств1е  политически  здписнмаго  огь  сосЬдей  ноложен1я  Польши, 
обнов.1СП1е  ел  и  нереуспюйство  обусчовлипались  не  только  внутрен- 
нею подготовкою,  но  и  особенно  6лагоп]патныии  вн'Ёшнини  обстов- 
телып'нами.  Эта  пора  случилась,  когда  1787  Росс1л  иапялась  напродод- 
жительпое  цгепп  войною  съ  Турц^ею,  въ  чсмъ  ей  помогала  Австр1я, 
цротивъ  об11Ихъ    дР1)жавъ  обргикмтли!    союи'ь  апгло-нидерлапдо-прус- 

СК1Й,     и     Н0В1аЙ     КОртЛЬ      11руССк1Й      ФрИДрИХЪ-ВиЛЬГСЛЬМЪ     111Н?Д.'10ЖИЛЪ 


► 


1)  СоЛ|Ш111е  соч.  Погуславскаго,  большею  частью  114.'[№ЮАпыхг,  издано  въ  НдршавЪ 
Глюкс^^гомт,,  1«2П  — Шан.  щ.  12-ти  тпинх-!.. 

*)  Гшцыя  со'ликшл  его  изданы  гр.  ').  Рачиискоиъ  пъ  Пшиави,  ОНО — 1846. 
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Польше  свою  поддержку  протлвъ  Россчи.  ВсЬ  такъ  называемые  пат- 
р1оты  р'Ьгаились  «осиолыопатк'я  ^)тииъ  пгюдложетеиъ.  Иредгтавляп- 
Ш1ЙСЯ  случай  былъ  до  такой  п'еиени  ааианчивъ,  что  па^тя  пат{»10- 
ТОВЪ  усп'Ьла  прннлечь  на  снпго  сто1Юпу,  хотя  не  С^енъ  труда  и  по(!Л"Ь 
волебапШ,  иа1Л11(>  мопархнстонъ  и  самого  короля,  который  не  былъ 
дишеиъ  ин  бла1их'ь  11ам1У1>епп!,  ни  послЬдоиатольпости,  ии  Я1елан1я 
сообразоваться  съ  обществеилым!.  мн-Ьнгемь  народа  и  который  не  им-Ьлъ 
только  никакого  ге[юи;ша  въ  кгштическую  минуту,  '^то  сближен1е 
двухъ  партий,  рЬт11аи.01ее  обудущемъ  {кч{)011мы  сонсрпгилогь  въ  п|)од1>лжен- 
ный  чрег}ъ  м'Ьру  11ер1одъ  д1и1телъиости  сейма,  «'(кжаниаш  въ  пктябр1; 
1788  г.,  съ  т'&мъ,  чтобы  вотировать  номощь  России  въ  турецкой  войн1Ь 
согласно  1^аиевскому  1*11ида1ию  1787,  но  начавтаго  сь  отмени  Неаре- 
станнаго  СонЬта  и  иогаедтаго  на  прусский  ал^ансъ,  къ  котирпму  ма- 
милъ  вкрадчиний  италышсдъ,  ирусскж  посолъ  Луккезнни  (нжн'^ражеиний 
-ицкнмь  въ  вид'Ь  оргапис."П1).  На  (.•то|юн1;  Росс1и  остались  рЬд- 
^Ж1е  коисериаторы  съ  олигархами  Ксаис])1ем1.  Браницкимъ  и  Фолнксомъ 
Иотоцкимъ  1Ю  слан!;.  Эта  нартгя  роиннтел^'и  нр1шилег1й  и  „:^<»лпгой  сво- 
[боды",  неммс-шмыхъ  безъ  ви1ьоп1ей  поддержки,  не  могла  противиты-я  иря- 
мо,  но  тормсиила  ходъ  п|»е(1браж>на1пй,  нплыулсь  всЬми  коиституцюипыми 
С1»едсгвами  для  н|кшолочекъ.  Сеймъ  адтлгиоался  и  таилъ;  чтобы  про- 
длить свое  существование,  сеймъ,  1790,  р'Ьшилъ  проиансстн  новые  выбо- 
ры, съ   ГЬМЬ,  чтобы    послы  ОГЬЭТИХЪ   НОНЫХЪ   ИЫборПВЪ  усилили  П1»еЖИ1Й 

состаш»  пос,ло!*ъ  и  чтобы  н:1ба  нословъ  заседала  въ  удвоениомъ  4'0став11. 
Осыовныя  начала  реформы  уже  были  готовы,  проек'гь  вонстнтутйи  вы- 
работанъ.  Онъ  отм^нялъ  П1>ег1т1  уе1о  и  кон(]|»едерац1ю,  д11лалъ  пре- 
столъ  иасл-Ьдс.твеннымь  но  сме|л'и  белдЬтааго  короля  въ  дом-Ь  саксопс- 
хоиъ,  къ  которому  иереходилъ  тогда  -ирестолъ,  в-тж^ть  ;1аконодателы1ую 
вручалъ  палат'Ь  пословъ,  дава-хъ  сенату  только  право  передатъ  :5аконъ, 
Еринятый  па.1атою  ПОСЛОВЪ,  не  утверждая  его,  на  ра:»1Мотр'Ьн  1е  сл-Ьдую- 
щаго  сейма.  Властью  исполнительною  облечепъ  былъ  король  купно  со 
, стражею"  или  совЬтомъ  мииистровъ.  Министры  были  отвЬтствепные; 
указы  короля  должны  были  быть  скр-Ьнляемы  министрами.  Суды  ком- 
1иектова.1Ись  по  выборамъ.  П1)едставитсли  городовъ  допущены  въ  сеймъ 
ло  д']^а)1Ъ  го|юдовъ;  го^юда  полупили  самоуправление,  мЬщане  при- 
ъалепю:  пегашет  сарЫуаЬ^пшз,  и  право  нокуиать  шл>1хстск1л  им1>н1л, 
открыть  нмъ  притомъ  широк) и  достуиъ  въ  шляхет'ское  сословхе. 
Крестьянству  обЬп;ано  пок]ювнтельство  законовъ  и  памЬченъ  нере?ходъ 
въ  будущемъ  къ  оброчному  положеп)ю  съ  ба[»|дниы  и  къ  личной  сво- 
бод'Ь.  Обстоятельства  заставляли  торопитьсл,  прусск1Й  союаъ  шатался, 
Оруссш  мирилась  съ  Австр1сю  и  явпо  ^юбовала  въ  смысл-Ь  возпа- 
гражден1я  ад  ал1ансъ  отдачи  ссб'Ь  Дйнн,нга  и  Торна.  Тогда  условлепъ 
иехду  ЕО[>олсиъ  съ  шнсаками  патрютонъ  въ  величайшей  тайн!;  иере- 
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воротъ  3  мая  1701  г.;  въ  одно  9-часовос  засгЬдате  готовый  проект* 
воиститу1ии  пиетенъ  па  сейнъ,  подвергнутт.  обсуждеи1ю,  принять  и 
:1авр'Ьпле11г  приел  гою  короля  и  членовъ  сейма.  Событие  поражало 
своею  оеожиданностью  и  припято  съ  такимъ  всеобщимъ  еочувств1'емъ, 
что  о1И1о:ш1ця  на  поркыхъ  порахъ  (•овс11мъ  яамолкла  и  годъ  ц'к|ый 
пранитсл1|Стно  польское  нм'Ьло  свободу  дЪйетгая.  Въ  этоть  1Ч)дъ  оно 
не  приготопилоеь,  чтобы  себя  отстоять,  не  создало  войска,  ни  казны; 
между  гЬмъ  тучи  подходили  грозиия:  6  января  1792  Росс1я  заключила 
миръ  съ  Ту11Ц1ею,  состоялись  сог.'1ашен1я  дворовъ  пстер5ур[г'каго  съ 
берлиискимъ  и  И'Ьискимъ,  а  пъ  ма'Ь  того  же  года  русск1я  войска  всту- 
пили въ  Польшу  и  образова.тсь  тарговицкая  коп(}юдерац1я  П1ютивъ 
коиститусци  3  мал,  пот1юбо1иг1И1ая  воаста!1овле!ия  стараго  порядка  1фи 
помо111,и  Роачи.  Ссймъ  счелъ  свою  задачу  конченною  и  разъехался, 
волложивъ  вс'Ь  Н0ЛН0М0Ч1Я  на  короля.  Ко1Юль  по  требовашю  Россж 
сдалсл  и,  от1)екаяс1*  отч.  консти'171Ци,  щжступил'ь  къ  та])говицкой  ков- 
1}>елорац)и,  Въ  конд'Ь  П^'А  г.  посл']|)допалъ  вто^юй  ра;)Д'Ьлъ  Иолъпш  на 
сейлсТг^юдиепскоагь,  яа'1'15мъ  въ  1704  восстанье  Косцюшки,  в:шт1е  Вар- 
ньчшл,  и  т[>ет]й  окоичательннй  1)а:1Д'Ьлъ  Т1)актатами  1795  года.  Росс1и 
досталась  ря  тене1к.'шпяя  ;н1надиа)1  полоса,  к^юмЬ  Дарс1'па  Мольскаго 
и  Нкюстокскои  области,  по  НЬмапъ  и  ;!ападтай  Вугь;  нынЬптнимъ 
Ца1м1Т1Юмъ  Польскимъ  съ  частью  1'роднепской  губерн1И  под'к1ились 
А11стр1л  И  Прус<:'1я,  разграиичинпшсь  Пилицою  и  Вугомъ;  Варшава 
вопт.т  пъ  слставъ  ирусской  части.  Съ  обп^е(твомъ  польскимъ  про- 
наошло  то,  что  иогомь  по1ггоряло(:ь  при  каждоиъ  и.ть  посл'Ьдующихъ 
круппыхъ  повстапЁй,  что  нерх111й  культу^мплй  слой  бнлъ  если  неср1^- 
:1анъ,  то  по  к|»айпон  мЬрЬ  1"лубово  11е1»епахапъ,  политнпоск1е  д'|1лтели 
пали  или  тоиилпиь  въ  ссилкЬ  и.ти  бЬжали  ;<а  граиипу  и  положили  ос- 
по1и11пе  польской  :>ии1"ра1йи,  им1;вв1сй  значительное  и  не  всегда  полезное 
вл1й1пе  па  судьбы  народности  и  литературы.  Большая  часть  нагиАТовъ 
нрист1н>илась  къ  дворамъ  ие'1"е1)бур1'скому,  в'Ьпскому  и  берлинскому. 
Одинъ  и:гь  умн'^йпшхъ  польскихъ  патр^отовъ  по-р;щ'1;льной  ипохи  и 
изъ  ач^ятельп'Ьйшихъ  ея  нисателей,  Лнъ  СнядеикШ  выражаетъ  сл'Ьдую- 
щимъ  обрадомъ  иястроеп1с  ис'Ьх'ь  трезво  М1л'ляп1,ихъ,  ра.^судительпыхъ 
еои1№меп11ы.хъ  людей  въ  иотери'1шшев1ъ  круп1еп1С  обществ'Ь:  „Нотерявъ 
отечество,  величайшее  благо  душъ  благо{юдпыхъ  и  преданпнхъ  о6- 
щимъ  игпгресамъ,  мы  осуждены  жсстокнмъ  приговоромъ  на  уничтожс- 
Н1С  и  ппданлепге  пъ  насъ  самихъ  движсн1Й,  П01юждасмыхъ  въ  насъ 
воспнгагггеиъ,  иривычкою  и  жаждою  обш,ествепнаго  блага,  ожив.тяв- 
вгими  псЬ  папги  умствепныя  силы,  способности  и  таланты.  НннЬ  Полякъ 
долженъ  пережить  самого  «тбл,  со.чдать  въ  себЬ  иную  душу  н  :ш,клго- 
чить  свои  чувсгна  въ  т1и.'ныхъ  нред-Ь.1ахъ  лнчнаго  6ыт1Я.  Это  предна- 
;1начсп1е  жестоко,  но  оно  —  :<аколъ  нич-Ьмъ  не  преодолимой  д'Ьйстви- 
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1«^сья6сти,  «ютороиу  надо  покориться.  Употребимъ  же  плоды  просв'Ь- 
щешя  ва  то,  чтобы  сдЬлать,  сносной  жестоБО  удручающую  иасъ 
„  судъбу"  ').— Люди,  соединенные  чувстволгь  народности,  нотердди  свою 
;  обычную  общественную  с1)еду  и  почувствовали  себя  въ  совершенно 
чуждыхъ  имъ  стих1яхъ:  не  вдругъ  стали  они  приспособ-мться  къ  но- 
вымъ  средамъ  и,  привыкая  группироваться,  въ  новыхъ  сочетан1яхъ. 
На  первыхъ  порахъ  произошла  коеъ  бы  некоторая  пр1остаповка  въ 
органическихъ  фуякц1яхъ  жизни,  такъ  что  въ  иетор1и  литературы  об- 
разуется до80.1ьно  большой  перерывъ  нЬчто  въ  родЬ  С'Ьрой  полосы,  от- 
деляющей лоиентъ  политнчесЕаго  упадка  отъ  начала  литературнаго 
возрожден]л.  Въ  этомъ  промежуточномъ  период*  факты  литературные 
некногоч нелепы  и  б^дны,  но  въ  европейскомъ  «{р-Ь  совершаются  гро- 
мадный перем'Ьпы,  впамеповавш1я  револющопнуго  и  Наполеонову  эпохи. 
Жизнь  пол1Лкаго  общества  устраивается  совершенно  иначе  въ  каждой 
ияъ  разъединениыхъ  посл'Ь  1795  г.  частей  бывшей  РЬчи-Посполитой. 
Подробное  разсмотр'Ьн1е  этихъ  разновидностей  входить  въ  истор1ю  1ч}- 
суда1)ствъ,  участиовавшихъ  въ  разд"Ь-тЬ;  на  долго  историка  литературы 
приходится  только  нам'Ьчать  самыя  общья  черты  быта  отд"Ьльпыхъ  ча- 
стей, насколько  они  отразились  въ  уц'Ьл'Ьвшемъ  народноиъ  сознап1п  и 
въ  органЬ  его — ^литератур'Ь. 


В)  Переходное  время  иосяЬ  третьего  раздала.  ' 

Всего  слабЬе  мерцаетъ  свЬточъ  литера17ры  въ  сд'Ьгавгоихся 
1ЙСКИИИ  облае1"яхъ.  Для  Галиц1И  насталъ  полув'Ггковой.  счи- 
тая съ  1772  года,  11ер]одъ  глубокаго  умствеппаго  сна,  въ  течеп1и 
кггораго  производимъ  билъ  опытъ  оби'Ьмечеп)я  паселеп1л  посрсдстпомъ 
'8а'1|зжихъ  чяновликовъ  и  преподавап1л  въ  школахъ  па  п-Ьмецкомъ 
язакЬ.  Учрежденный  во  Лыюв11  1817  г.  университеть  быль  по  языку 
н*мецк1й.  Знать  галиц1йская  отличалась  сволмъ  отчуждеп1емъ  отъ 
родного  языка  и  обычая  и  востггате  получала  салоппос,  фрапдуз- 
ское  2).  Несравпепно  посл1'.довательн4е  и  систематичное  проводилась 
тале  система  он^Ьмсчеп1я  въ  частяхъ,  доставппкся  Прусс1и,  соединен- 
ная цритомъ  съ  рядокъ  правительствепБыхъ  ы'Ьръ  для  колонн.ча1ии  въ 
этихъ  эемляхъ  Н-Ьицевь  и  замены  польскаго  землевлад'Ьн1я  нЬмецкимъ. 
Цольскоб  общество  чуждплось  службы  государственной.  Учреждепъ  ли- 
цей въВартай-Ь,  райр'Ьптено  Общество  Любителей Наукъ,  должопствующее 
служить  для  пралдныхъ  умовъ  попиппымъ  ра:шлечетемъ,  Лучш10  остатки 
пол1лка1'о  общества  осЬдали  въ  ВаршапЬ,  ио  щЪсь  же  во  флигел-Ь  ко- 

»1юлевскаго  зймка,  въ  такъ-называемомъ  двор1гЬ  „ по дъ  бляхою",  зани- 
')  Письмо  12  янв.  1804  г.    въ  киигЬ;    <Ь1б1у  ^ааа   8п1айеск1е8о    178Н — 1830  г 
лаЮ^лКш*.  Ро2п&п  187Н. 

»)  7.а№Я(12к1,  Ь11ега1игя  щ  ОаИсу!.  Рггечгойп.  папк.  т  ИГ.  1877. 
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маемомъ  княярмт.  Тосифомъ  Понятовскимъ,  племялниклмг  «(шшглго 
короля,  кутила  иралдная  молодежь  изъ  такъ  -  нанываемыхъ  хватовъ 
(1§гу2па),  увлекаемыхъ  ирим'^ромъ  храбраго  солдата,  который  отли- 
чился вм-ЬстЬ  съ  Косдюшкою,  и  обречевъ  былъ  на  нед'Ьятельностъ, 
прежде  тЬмъ  открылась  ему  возможность  с-Ьсть  па  копя  и  сражаться 
въ  наполеоппвскихъ  иойекахъ  аа  честь  ^юдпого  имени  (Ьопог  Ро1ак6^). 
Гораздо  ме11'1*кру1гаа6нла11ерем1'>на,  испнтанвяя  польокимъ  обществомъ  ^ 
въ  преД'Ьлахъ  Ропми.  Въ  плапн  пра.1ште,1п^тва  не  входило  изоли[хтан1е 
пол1лваго  элемента,  родного  по  крови  и  потому  блинкаго  русскому  не- 
смотря на  истор1ю.  Къ  Петербургу  обрап1ались  в:юры  даже  многихъ  иа- 
тр1отовъ.  Однимъ  изъ  приближенннхъ  къ  молодому  государю  Александру 
I  людей  инлъ  князь  Адамъ  Адамовичь  Чарто1шск1Й,  членъ  госуда- 
рева комитета,  министръ  инострани1.1ХЪ  д1>лъ  съ  180а  по  1806  и  по- 
печи1"ель  вилепскаго  университета  \),  явный  продолжатель  традиц10Н- 
пой  политики  спойго  дома,  мечтаищ1й  о  возстаноилеи!»  своего  оте- 
чества иодъ  с'Ьиью  русской  державы.  Государь  не  чуждался  этой 
■деи,  но,  прежде  ч^лъ  явились  условия  для  ея  осуп1ествлен1я,  ее  под- 
нялъ  и  пустилъ  въ  ходъ  для  достижепкя  своихъ  властолюбивих'ь 
вамисловъ  Иаполеоиъ,  ознакомивппйся  с/ь  нею  В('Л"Ьдств1С  того,  что 
сначала  иодъ  инамепами  фраицу.'к'кой  роспуб-шви,  а  потомъ  подъ  его 
орлами  сра5кг1лись  выходцы,  над'Ьявт1еся  не  на  ностокъ,  а  на  яападъ 
и  ргюсчитынавппе  на  возстановлен1е  Полыни  пос|1едстномъ  ей1юией- 
скихъ  исренорптовъ,  исходящн\ъ  изъ  <1'[1алц1и,  какъ  юъ  центра  1»ево- 
люц1о1П1аго  все-еароиейскаго  движен1я,  Раагромивъ  Прусс1В)  подъ  1енох>, 
Нанолсопъ  по  ти.1ьзитсЕ0му  трактату  1807  ^^  создадъ  вольный  го- 
1)0 дъ  Дапци1'ъ,  Госс1и  передалъ  Б'Ьлостокскую  область,  а  изъ  частей 
отъ  Польиш,  инкориорпровинныхъ  Прусс1сю  оо  двуыъ  нослЬднимъ  1лз- 
д'Ьламъ,  об1)азоиалъ  маленькое  герцогство  Варньчвское,  которымъ  опъ 
иид11Л11лъ  своего  союзника,  короля  слксонскаго.  Новое  слмднихе  иоли- 
тики  получило  призрачную  коистигуд1Ю,  войско,  адмииистрацхю  на 
подобие  французской,  кодексъ  Наиолеона  и  личное  освобождеы1е  кре- 
ст141иъ;  его  назиачси1е  было  достаьиять  для  императора  Франц.узов'ь  наи- 
большее количество  денег  ь  и  солдагь.  Оно  П[,екотало  народное  чувство 
самыми  неанредЬ1енными  об'Ьщан1яии.  Въ  1809  году  герцогство  сде- 
лалось театромъ  войны  Фраащи  съ  Австр1ею.  Варшаву  заняли  ав- 
стр1Й<'к1я  войска,  между  тЬмъ  какъ  лольск1я  иодъ  кн.  1оси(1юмъ  По- 
нятовскимъ завоеицли  западную  Галиц1ю,  Краковъ,  Люблинъ — нр1обр'};- 
тешя,  которыя  ирисов;1Инены  къ  герцогству  но  вЬнскому  миру  1809  г. 
Во  В[1ез1н;  »риготовлен1я  къ  памятному  походу  на  Росс1ю  1812  г.,  по 
вол'Ь  Наполеона  обрдаонапа  въ  ВаршавЬ  геиеральнан  конг]»еде])ЛЦ1я,  поль- 

I)  А1<!Хй1и1г»>  I  61 1р  рг1Псг  Сгаг(пгу(11с1,  с<>г^^^8роа^аис^■  с1  сопуег9а11о1Ш,  ау^с  ипв 
п(го4ис1|оп  йе  СЬ.  (1е  Мага^е.  Кягш»  1ь6Ь, 


ВРЕМЕНА    П0-РА8Д11ЛЬННЯ. 


595 


I 


екая  тг  ^гатовская,  во  глав-Ь  которой  поставленъ  недавпо  бывшШ  австр1Й- 
скимъ  фельдцейхмейстсромъ  Адамъ  Чарторыск1й-птецъ,  между  гЬмъ, 
какъ  смн'ь  его,  Адяиъ,  иоставденпий  оъ  неловкое  11оложе1пе,  оросялъ 
у  Александра  I  увольненая  оть  службы,  котораго  однако  не  получялъД 
Росс1я  восторжествовала.  У1аст1е  Поляковъ  въ  поход*  Наполеона  не 
возвало  рещюссалхй,  но  не  могло  не  поселить  пепр^япиепныхъ  чувстиъ 
въ  русскомъ  варод'Ь.  Императоръ  Александръ  еще  (юл^^  уврЬпилсл 
въ  своихъ  нам'Ьре111яхъ  быть  возставовителемъ  Польши,  но  нам'Ьрон1я 
эти  встр'Ьтили  препятств1е,  какъ  въ  енропейской  дипломатии  па  1гЬн- 
скомъ  конгресс'Ь,  не  допустиввией  собрааъ  всЬ  части  бывшей  Польши 
подъ  русскою  державою,  такъ  и  въ  чувствахъ  русскихъ  иатр10товъ, 
не  допускавшихъ,  чтобы  возс.таповлен1е  могло  коспутьа!  пошедшихъ  въ 
составъ Росс1И  въ  1795  г.  областей  („ни  пяди  земли  пи  врагу  ни  другу"  — 
слова  записки  Карамзина  18  октября  1819).  Гезультатомъ  этой  слояь^| 
ной  ситуацш  бы.га:  возвраш;ен]в  Прусс1и  —  одной  части  герцогства 
Варшавскаго,  Австрии — части  Галиц1и,  учреждеи1е  вол1.лаго  города 
К1>акова,  образован1е  конгрессоваго  Ца1>ства  Иольскаго  съ  дву-валат- 
ньпгь  оеймомъ,  по  необходимости  удаленнаго  отъ  своего  государя  и 
сносящагося  съ  нимъ  чрезъ  намЬсгнвка,  Все  это  искусственпое  но- 
строен1е  было  непрочное  и  гааткое;  оно  покоилось  на  зыбкой  иочвЬ  не- 
примиренымхъ  и  смутно  ощущаемыхъ  пацюпальпыхъ  антагониамовъ  и 
ведов'Ьр^й;  оно  способствовало  подл,ержав1Ю  неопредЬлениыхъ  иадеждъ 
въ  уиахъ  на  что-то  еще  болютес  въ  будущемъ,  соединяло  въ  одной 
рук'Ь  два  режима:  самоде[)жаиный  и  констигуц1опный,  изъ  кото- 
рыхъ  посл'Ьдн1й  неминуемо  долженъ  былъ  уступить  первому  при 
столкновен1и  нащопалышхъ  иптересовъ  и  при  общемъ  духЬ  [»еак- 
Ц1И,  В'^вшемъ  въ  Европ-Ь  посл-Ь  ваполеоповскихъ  войнъ.  Хотя  кон- 
ституция была  1Юковымъ  да1)0мъ  и,  по  всей  в-Ьроятности,  судя  по 
далекимъ  посл'Ьдств1ямъ,  предпочтите.1ън-Ье  ей  была  бы  н^ютищ!- 
альная  автономия  съ  политическою  инкориорац1ею  бывгааго  герцог- 
ства Росс1ею,  гЬмъ  не  мепЬе  на  первыхъ  порахъ  она  нрив-Ьтствуома 
била  съ  всеобщимъ  восторгомъ.  Настала  минута  наслажден1я  насгоя- 
щимъ,  польэован1я  благами  ми]»  послЬ  столькихъ  невзгодъ,  появилось 
ст|)емлешв  къ  умственному  развит1ю;  преобразованы  шко.ш,  устроонъ 
7  ноября  1816  г.  варп1авск1Й  Алексапдровсв1й  Уппверситетъ.  1.ки'Ь- 
чается  еще  одна,  совершенно  новая  черта:  забота  о  сближе1пи  и  обще- 
Еш  съ  восточпими  единоплеменниками  на  почвЬ  славянской  идеи  '). 
Неожиданно  появляются  по  ;угоЙ  части  замЬчательныя  работы.  Торпсий 
уроаьенецъ,  НЬмецъ  ио  проиехождешю,  Сам.  Бог.  Линде (1771 — 1847) 
лирежторъ  варшавскаго  лицея,  издалъ  въ  шести  томахъ  (1807—1814) 
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польск1Й  словарь,  въ  Боторомъ  сравнилъ  польсе1й  язивъ  левсшюграф* 
СКВ  съ  другими  славлвсБигги  и  иояснилъ  слова  примЬрами  изъ  иисАп 
те.1вй.  Адаиъ  Чарыоцк1й,  болЬе  изв-Ьстный  подъ   имепемъ  Зор1ана:1 
Долэнти  Ходаковскаго   (1784 — 1825)   предиривнмалъ   свои  стран1 
ствован1я  по  славяясктгь  землямъ   съ    д-Ьдью  открыть   и 
быть    племени   до  -  исторпческШ.    Игнаий  РакооецБ1Й   изс 
Русскую  Правду  (Варшава,  1 820).  Наконецъ,  готовилъ  свой  обширны! 
[Трудъ  по  части  сравнительной  исторхи  славанскихъ  законодательствъ/ 
^'Лосл'Ьдтй  изъ  оставшихсл  еще  въ  живыхъ    учепыхъ    славистовъ  тот 
времени  Александръ-Влдлавъ  Мац'Ьовск1й  (род.  1793;  первое  издав! 
этой  исторш  въ  четщ)ехъ  томахъ  1832—1835;    2-е  изд.  въ  шести 
1856—1865). 

Въ  области  П0ЭЭ1И  представителемъ  этого  славянофильетвую1П,аго  на-Я 
прп11лен1я,  которое  недолго  длилось  и  исче:1ло  почти  безсл'Ьдно,  было  вы-       ( 
дающееся  во  вс11хъ  отпогаеп1яхъ  лицо,   недпстаточпо  съ  этой  стороны 
оц"Ьнен1ше — Лпъ-Павс.ть  Воропичъ  (1757 — 1829).    Этотъ  волынец-ь^^ 
родомъ,  вар1павск1Й  капопикъ,  иотомъ  въ1816 — 1827  епископъ  Браков!'^^И 
ск1й,  наконецъ,  съ  1827,  примасъ-епископъ  варшанс.к1й,   им-Ьлъ  даръ 
слова  ув-чекательпый,  напоминающ1Й  Скаргу.  Опъ  нм-Ьлъ  подобно  Скарг 
с.1учай  проповЬдывать  если  ие  по  поюду  великнхъ  событ1й,  то  по  край-' 
ней  иЪр^^  у  великнхъ  могилъ:    по  случаю   торжествеиыыхъ   похо1юнъ 
1осифа  Понятовскаго  1817  и  Косцюшки  1818  въ  Краков-Ь,  по  случа! 
смерти    Адлма  Чарто11искаго    отца   (1823),    императора    Алоксанд! 
Какъ  поэтъ,  Воропичъ  идегъ  по  той  стез-Ь,  по  которой    не    въ  дал1 
ненъза  вимъ  разстоян1и  пойдетъ  и  романтическая  пов.'?1я,  но  посл1>дуетъ 
также   и  Янъ  Колларъ  съ  его  „Дочерью  Славы"  (81ауу  Бсега,  1821)« 
Въ  его  поэз1и  легко  п1Юсл'Ьдить,  какъ  е1'о  горяч1Й    нац10на.1ъный  па-*' 
тр1отизиъ  пробуетъ  обобщиться  и  пытается  перейти  въ  папславянскхй, 
Грйпулъ  громъ,  сбылись  пророчеет'ва  о  паде!пи,  ра5дававп11яся    пач№ 
пая  со  Скаргй,  мЬсто  гиобной  бичующей  сатиры  заняли  чувства  бе 
пред'Ьлыюй  печатни,  плачъ  1орем1и  на  развал  инахъ  Геру  салима.  Поэт 
не  ножегь  забыть  потоковъ  крови,  людей,  умирагощихъ  на  Ма1гЬ€виц- 
Бомъ  нобоищ'Ь,  бойца,  который  съ  обломкомъ  косы   б1н>сался    съ    вы- 
соты Ваве.гв  на  враговъ  и  того  развЬнчаннаго   К01юля,    „колеблюп|.а- 
гося,  разный  видъ  имЬющаго съ  раяныхъ  сторонъ,  тЬжъ  добраго,  себ'Ь 
одному  вредящаго,  которато  уводятъ  на  чужбину  кь   плЬнея^е,    а  за 
нимъ  перевяяанную  челядь"  ')•  „Куда  мы  д-Ьнемсл,  заблудш1я  сигюты, 
какъ  пчелы  безъ  матери,  изснанныя    изъ    ул1ья,    лишенные  ,'»иачон(я,' 
естества,  яяыка,    ииениУ  Какая  же  земля  примешь  меня  скитал}.ца  и 
дашь  мнЪ  сладкое  имя  сына  твоего  и   гражданина'!'   Тщетно   каждая 


1ръ 

1Й-|Ц 

ОНЪ  1 

ЧИ'4^^ 

;ед^1 


к 


Ч  8уЫ11а,  1)1СБй  1И. 


ВОРОНИЧЪ. 


597 


изъ  васъ  будетъ  меня  прельщать  подобною  надеждою, — я  теб*  буду 
пасипокъ,  а  ти  мн'Ь  мачиха.  Пом'Ьсти  меня  между  тлоими  сатрапами, 
мн'Ь  это  ни  почемъ,  если  я  должепъ  перестать  быть  Полякомъ.  Не  пла- 
мен^ъ  тотъ  небесыимъ  огнемъ  любви  къ  отчизо-Ь  и  не  былъ  вскорм- 
ленъ  ея  доблесть  вливающею  грудью,  кто  охотно  мирится  съ  новымъ 
бытомъ  на  ея  могилЬ.  На  что  мегЬ  тотъ  воздухъ,  когорымъ  дншу  въ 
пл-Ьневш?  И  тотъ  св4тъ,  который  осв'Ьщаегь  мою  б-Ьдственн^'ю  участь"  '). 
Скорбь  наводить  на  размьгтлен1я,  подымаются  этические  вопроси,  ко- 
торые будутъ  неотвязчиво  тревожить  все  последующее  покол'Ьте  п^Ьв- 
цовт.:  страдап1е  ва  что?  по  какой  причин-Ь  и  по  чьей  вин-Ь?  Ни  Во- 
роничъ,  ни  посл^Ьдовавшее  за  нимъ  поко.'гЬи1е  р'Ьшить  атихъ  воп|ю- 
совъ  не  могли,  никто  еще  не  щюсл^Ьдилъ  этой  иеторш  до  ея  корпей, 
а  яналъ  ее  по  последней  катаст|)оф1>  и  по  велякол'Ьпному,  по  запоз- 
да.1ому  усил1ю,  котораго  в'Ьпцомъ  были  работм  четирсхл-Ьтняго  сейма. 
Поэтъ  описываегь  съ  энтуз^азмомъ,  какъ  заперты  были  „ржавыя  врата 
беякоролевья"  какъ  воскресаютъ  попрапиие  старые  законы  и  воз- 
нпкаютъ  новые,  коватгаме  мологоиъ  рЬдкаго  соглас1я,  какъ  брата- 
ются и  обнимаются  не  апавпйя  другъ  друга  д^Ьти  одной  матери  '}. 
При  невозможности  открыть  Бпут11еннюю  причину  паден1Я,  Вороничъ 
вывод1ггь  ее  изъ  совокуппости  впЬшппхъ  обстоятельствъ;  онъ  шлетъ 
громовое  прокляие  „драконову  роду"  пзм^нниковъ,  наемнымъ  служите- 
лянъ  политики  иноземной,  онъ  удзвляеть  самолюбивый  Альб10НЪ  за 
его  белсердечге  *),  но  главную  вину  онъ  относить  почти  д'Ь.тикомъ  па 
НЬмцевъ,  па  прсеиннцу  ордена — Прусаю.  Онъ  не  можетъ  аабыть  Кимв- 
ракъ  и  Гермлнцамъ  истребле1гаыхъ  славныхъ  побратимовъ  Гавеловъ, 
Лютвкопъ,  Оботритовъ,  Сигйзмунду  I  онъ  не  прощаеть  отдачи  Пру с- 
С1И  ВЪ  ленъ  племяннику  *);  онъ  больше  всего  винить  северо-герман- 
скую державу  за  коварный  союзъ,  за  то,  что  она  ^съ  сладкимъ  видомъ 
хвалить  создаше,  братается  съ  его  творцами,  одною  рукою  подписы- 
ваетъ  альяпсъ,  а  другою  обнажаеп!  скрытый  кинжалъ,  и  приданивъ 
пружину  м'Ьтитъ  въ  сердце,  гордясь  ловкостью,  съ  которою  ум-Ьла  виу- 
^пвть    къ  себ*  дов4р1е*'  *).  Объяепеигя  эти  недостаточны,  выиодъ  не 
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1  аоче  Г7.и<1к1е^  2^и(1у  ш1(>1вт  |а^:ик(1ну>уа. 
Ка  кЬ  ^)о9  {)^к{у  Лит  се  Ьга1ол1/.|Ч-1с2е  1га)у 
К|е2папе  ^е{1пе^  та1к1  й'Аеа  в!^  |к)гпа1у 
I  2  с/.и^ёш  гогггекик'иеш  ^,'/.й}ит  щ  8о^нкд^и, 
\V2а^«!т  81<{  кксЬас,  «•8]и'егйг,  Ьгоше;  рг/.)»]«.к;11);{.  (8уЬ11Ь,  1Л;, 
»)  Роч(1еЛг  1уп1  аапюЫЬсош,  1ут  *уя()1аг2пт  ЬагЛуш 
Ка  ,)рк  он'Г1и;и:ус11  |11»к\>у  п^Рс.улНугп  г  1*11Г(1ут, 
2е  ^и/.  111('та  ^е^  2|'еи11,  к1оге)  с1»Г(-Ы'т  /у||,  ' 

Кгйпд  1аьеш  /.е^Ь'^Ш'  11д>уу  нке  рЫжЛ)  (^>)Ы11и,  1\'|. 

*)  Сху  ил  1ей1ик  г'куш  цаикош  даггко  ть  и<)»1и/.у. 

*3  ЬуЫПа.  ИТ. 
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"Полопъ,  фактъ  паден1л  ие  мотиаироваиъ;  умъ  поэта  успокоивается, 
едяпяя  этотъ  вераар'11ше1ганй  вопросъ  иъ  одну  ц11пь  съ  днумя  вел» 
кимн  тайиами:  та^шою  прошедшаго  и  тайною  будущаго;  какъ  это  про 
шедшее,  такъ  и  будущее — общеславянешя.  СлЬдуя  за  басцословнымъ 
лыиодомъ  ис-Ьхъ  Славянъ  или  Сарматовъ  оть  библойскаго  ирлправну 
Симова  Сармооа  или  Ассармота  -^Кн.  Внт1л,  X),  Вороиииъ  задумал»"' 
шобра.'1ит1.  судьбы  слащшщипы  и  польскаго  народа  иъ  цЬломъ  цикл'Ь 
эпическихъ  ска:и1Н1Й,  обр1иую1[;и1ъ  одну  внигу  п'Ьсней  (р1ебо1ок&1%б>. 
Замисел'ь  этогь  пе  вы  пол  иенъ,  остались  одни  отрывки:  Астр.ноть,  па- 
траархъ  еарматскихъ  ня^юдовъ,  блатословляющ!!^,  пророчествуя,  гряду- 
Щ1Я  пленена  (цисано  1805);  Леть,  нистичесЕ1Й  основатель  нольскаго 
государства  (1807);  иакопенъ  Вислиинш  Сегшъ.  Съ  этими  ш'рывхами 
въ  неиос1)едстиенной  свяаи  едипствепиая  изъ  законченныхъ  его  исто- 
рцчссБихъ  ио;;иъ;  Ошпыла,  въ  4  П'Ьсняхъ.  11|)аотди  представляются  въ 
чудномъ  С1ЯН1И.  Еще  въ  яемл-Ь  Сеннаа1Юкой  Ассармотъ,  о'Х'вааывая  имъ 
с'Ьверпия  страны,  даегь  слЬдуюнмй  вдв-Ьэт.:  „когда  несмЬтпы  будучи 
какъ  :)н'Ьзды,  а  соединены  сердцами  и  шыкомъ,  вы  встроите  окраину 
двухъ  м1ровъ  (Ев1>оны  и  А:ни),  блюдите  но  пасл'Ьдству  носл'Ь  меня  сл1^- 
дуктцй  Л1.ЧНЫЙ  адкоиъ:  вашей  стихией  да  будетъ  доброд'Ьтель,  а  реме- 
сдоиъ  слава"  ')-  Пришелецъ  Лехъ  садится  между  сЬвериыми  Славя- 
вани  не  какъ  завоеватель,  а  какъ  брать:  „мы  кость  отъ  костей  отцовъ 
нашихъ,  мы  одикъ  родъ,  везд-Ь  мы  од1шмъ  духомъ  дышемъ*  ').  Если 
бы  Славяне  захогЬли  соединиться,  то  они  весь  М1ръ  бы  разнесли  '). 
Но  братья  встявали  другъ  на  друга  и  ссорились.  Иоэть  внушаетъ 
Сигизмунду  Ш:  „сглаживая  педов^р1е  узломъ  в^чиаго  соглас1я,  соеди- 
ни два  родственные  слав^п1ск1е  народа"  *).  1 

Сов'Ьтъ  не  исполненъ,  по  неосуществившеесл  доныи'1юсущ1ествя 
въ  будущемъ.  Настоящее  есть  'юлько  промежуточная  ступень  къ  этому 
будущему,  мокентъ  нсиытан1я.  Плачъ  малодушны хъ  и  ронотъ  иа.10- 
в'Ьровъ  загл>тпены  громовымъ  голосомъ  божества:  „о  вы,  2ка.1кая  емЬсь 
велич1я  и  ничтожества,  до  какнхъ  норъ,  не  вЬдал  вашего  назначешя, 
будете  предпочитать  сновать  изъ  иея  паутинную  пряжу  жалобъ,  вме- 
сто того,  чтобы  вникнуть  въ  прочную  основу  ваи[его  естества...  Бели 
на  отца  вашеп)  и  прави1"еля  (Бога)  пе  надаетъ  вина,  то  между  вами 


I 


')  (Му  »1'^с  ^ак  (1['»1азм1у  П1оро1]СУ.еп1 

!^<»гс«чп,  ](;/ук1ет   к  йоЬл  8ро)'еп1 

Кга*!;!!/.  (1*"си  а1*1а1<'|№  /аЬи«1и)ес1е,.. 

Те  (1*1гт111е  *  Аг1оЛ'Ас1тс  1пас1е  Ч(1ес.гм  ргачга: 

Спои  уг&алут  гутиМет  а  Г2г>ш1П5?ет  з1аи'а. 
*)  Коёс  г  ко^с!  ()]с6«  ии«1%усЬ,  гби  )е(1е11  |к1&иашу 

I  ]С(1иуш  ч(ягчйх1е  (1исЬ<>п1  о<111ус11ату. 
^)  '/Ллсг.\:\а  в!»;  к  «оЬ^,  а  8»1а1  тог1щсше. 
*]  '1'ак  гщ\лй7Л^11С  111е11Гпойг  »(;/14чп  ■лчесхпе]  гройу, 

РоЬ}С1!  (р  *Ь\а  рокге*пр  я|о\У1ай8к?г'  паго|1у.  (?^у1и11н,  II). 


иъ 
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должны  быть  всему  источникъ  и  причина...  Человечеству  о  редстоитъ 
иреобразиться;  новый  ({^^никсъ,  можетъ  быть,  возоикнетъ  изъ  вашего 
пепла.  Кол1|  еко|ю  вы  соединитесь  новыиъ  яав-Ьтоиъ  (съ  Богомъ)  и 
заслужите  за  то,  чтобы  ваша  слаиа  воскресла,  не  иоглотить  вашего  рода 
31»  )согиа:  Троя  на  то  погибла,  чтобы  отъ  иея  Римъ  родился"  ')• 
Эти  прорицан1я  иоражаюгь  ч Ьмъ-то  совершенно  новымь.  Энергическое 
еоанан]е  жизни  пробуждается  посреди  смерти  въ  ра:аагг1ющейгл  массЬ, 
иритонъоно  соединено  еь  нораяит'ельыо  т|1е:я)ынъ  110иияаи1емъ  то1'0,  что 
новое  быт1е  не  есть  11родолже111е  старад'о  и  его  во:1С1'аиовлеи1е,  но  иол- 
и'Ёйшая  его  метаиорфола.  „Частной'  ирошлат  копошатся  въ  развали- 
вахъ  и  иовидниому  возрождаются  въ  пев'Ьдоиыхъ  растен1я&ъ''.  Но 
это  чувство,  свЬжее  и  новое,  не  находить  у  Воронича  подходя  1п,а1Ч) 
.  выражеи1я;  оно  отливается  въ  «'тарыя  и  н.чношеииыя  формы.  Кое-что, — 
я  оритомъ  самое  лучшее,— от,  ^шмстноваль  огь  ветхозавЬтныхъ  иро- 
роковъ;  это  редигюяное  чувство  библейское  было  новостью  послЬ  фи- 
десофовъ  ХУ'Ш  вЪка;  ему  обянаыи  ироиаве(де1ид  Воронича,  ки- 
тврыхъ  онъ  и[)и  жизни  не  издавалъ,  быс1рыхъ  расиростране1пвиъ 
въ     рукоиисяхъ    •).    Во    исенъ   остальной ь   онъ   классикь,  лю«Зяп1,1Й, 

|иодобио  Нарушевичу,  уцо'Г|>еблять  вычурныя  слова,  выводить  фу  1>1Й,  аа- 
ддъ  и  вс'Ь  1Х)жества  Олилпа.  Самая  номма  .Сииилла*  есть  не  что  иное, 
вакъ    но  нрнм'Ьрамъ   Де.1и.1я  и  'Грембецкаго    онисаше  дворца  и  сада- 
Пулав'Ь,  и  въ  Иулавахь  храма  Сивиллы,  воздвигиута,1ч;  на  иодоб1е  храма 
въ  Тиволи.  и  Д1>у|ихъ  .чдан1Й,  гд-Ь  хранились,  какъ  въ  музе/Ь,  собран- 
ные Чарторыскими  памятники  иол1>ской  старины, 
Превратипш1лсл  въ  неиреложный  канонъ  формы  давили    содержа- 
Н1е.  Формы  ^ги  были  исевдо-классическ1я,  ли'№]катура  польская  иодра- 
щ  жиа  французской,  а  фрадшузская  вь  свою  очередь  была  слабымъ  но- 
^  дражашемъ  древнимъ  образ1и^м  ь  и  не  обновлялась  ихъ  неиосредствен- 
нимъ  созеридн1емъ  н  И8учен1емъ,  кото|)ое  помогло  обраяоватьсл  Коха- 
щ   новскому,  а  въ  новЪйшее  н(»еш1  Лесл;ингу,  Гёте;  и  Шиллеру.  Литера- 
Н   торы  1Ч)го  времеыи,—б<)льшен>  частью  ра.чсудиа'ельные,  сисчематичесшв 
Н  люди,  притомъ  горяч1е    ишгршты,  ллшеин1||е   вониожносги  устраивать 
В  государство, — обратились  всецЬло на  устраиваиде  области  црек1^аснаго, 
^^^огорую    стали    обл'к1[лвать    и    и|>евр&щать  въ  садъ,  на  иодоб1е  вер- 
^^^ррьскахх)  съ  цоЬтникани  и  клумбами,  гь  прямыми  аллеями,  соблюдая 
заЕоиъ  дйдеша  труда  и  дисциплину  нолитиче^гкихь  иарт1й    и   заводя 
стропе  иолицейск1е  порядки,  не  доиускаюице  никакихъ  самовольныхь 
*>  о  г1срк!  8к&а:|1е111С  '«)е1кп!<1  I  п(,'<12у, 

\^о1|с1с*  X  п'\с}  ра^)^сис!  [)а»то  якаг^  11к1аи&(.-, 
Шк  в»9  о  н1а1у  «.|1ек  ^еБ^га^>V  «ав/учЬ  1|А1}аг,  е1с.  (8уЫПл.  1У| 
*)  Первое   11аА4В>е  вг  КраконЬ,  1&3'2  г.,  ви  2  тоиахь.  (^собешюк*  1:д<и«ои  иильм- 
киса  Яушп  Оо  Вода. 
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у1ионен)й  отъ  пр&вилъ  искусства,  разъ  па  всегда  преподаннихъ  Ари- 
стотелемъ  и  Буало,  Го1)ац1емъ  и  Лагарпомъ.  Работа  была  коллектив- 
ная. Общество  любителей  наукъ,  кото1>аго  первымъ  предсЬда'гелемъ 
былъ  историкъ-комииляторъ,  екископъ  Альбертракди  (1731 — 1808), 
вторымъ — Сташидъ,  третьимъ  и  пос1'Ьднимъ — Н'Ьмцевичъ,  поставило  се- 
бЬ  аадачею  не  оставить  виустЬ  въ  этомъ  саду  ни  одного  уголка  и  озабо- 
титься, чтобы  каждый  родъ  литературы  ииЬлъ  своего  иредставителя: 
ярри  коми11ли1Ювали  истор1ю,  другзе  возд'Ьлывали  эносъ,  драму  вли 
рошшъ.  Н'Ьмцевичъ  сочинялъ  лишенпыя  всякой  правды  и  таланта 
„И4ениисторнчееюя"  (Йрхе^у ЫзЬогусхпе,  181П);  Каэтанъ  Козьмянъ 
(1771 — 1856)  восироизводилъ  вирпшевы  Георгики  въ  поэм'Ь  Е*етяапФоо 
роЬЫе  (1830^  Рц1а\уу)  и  писалъ  эпопею  Стефанъ  Чарнецтй,  кото- 
рая появилась  въ  печати  не  только  восжЬ  смерти  автора,  но  и  посл11 
энохи  роиаптшиа  (Рог пай,  1858).  Расплодилось  много  романовъ 
сантименталъпыхъ,  тенденцюавыхъ  (Ье]Ье  1  810га  1821,  Н-Ьмцевича), 
псевдо-йсторическихъ  и  вальтер-скоттовскихъ  (Ро]а1а,  1820,  Бернатови- 
ча).  Больтиоство  стихослагателей  покушалось  па  самыя  трудныя 
по  роду  творчества  задачи  и  упражнялось  въ  сочиненш  иолированныхъ 
слогомъ  высокопарпыхъ  одъ  и  Т1>агед1й  въ  дух-Ь  Расина,  которыя  при 
строгонъ  соблюдеп1и  условпыхъ  приличий  и  трехъ  единствъ:  времени, 
■м'Ьста  и  д-Ьйствхя,  лишены  были  всякаго  историческаго  колорита  и 
им-кш  ц'Ьл1.ю  не  изображен1в  настоящихъ  характеровъ  и  живихъ  лич- 
ностей, но  борьбу  чувствъ  и  столкновен1Я  отд1уп.ныхъ  страстей  въ 
иделл1.1шмъ  человЬк'Ь,  разсматх'ииаемомъ  вн|1|  времени  и  м'Ьста.  Въ 
атомъ  1«}Д'Ь  отличились  генералъ  Людвш'ъ  Кропинск1й  (17С7 — 1844; 
„Лгодгарда"),  Ф])аициск'ь  Венжикъ  (1785—1802)  и  въ  особенности 
директоръ  кременецкаго  лицея  АлоиС1й  Фелинск1й  (1771  —  1820), 
нанисавнпй  Т1>агсд1н)  „Баг»бара  Радливиллъ",  которая  при  появлен1я 
своемъ  принята  была  съ  неописаипгдмъ  восторгомъ.  Историческаго 
въ  атомъ  произведеши  ничего  и'Ьтъ,  крои!  именъ  д-Ьйствующихъ  лицъ: 
Сигизмунда-Августа,  Барбарн,  Боны  Сфорцы,  Тарновскаго;  никакой 
яаботы  не  приложено  объ  историческихъ  характерахъ,  замЬтпо  полное 
иепо1гнмаи1е  учрежден1й.  Но  въ  пемъ  есть  бездна  патетическихъ  ф1>а.ть, 
удачиыхъ  выражений,  :]аключаюп1;ихъ  въ  себ'Ь  1>яды  умстповап^й  нъ 
п'Ьскольк1ьчъ  слошахъ;  оно  пересыпано,  по  образцу  Ал1.ф1ери,  множествомъ 
намековъ,  затрогипающихъ  задушевныя  мысли  тогдашпяго  общества  о 
юбни  къ  отечеству,  объ  обяпанпостяхъ  мопарха,  о  крамолахъ  и  висо- 
ком'Ьр1и  магна'ювъ.  Соиремеиники  не  были  требовательны;  немногими 
стихами,  съ  чисто  внешними  достоинствами,  можно  было  угодить  въ 
ГРП1Я,  сч^дпвало  только  соблюдать  п{М1вила,  по  быть  повато1Юмт.. 
Разумеется,  что  творчество  было  въ  пагоп'!;,  всплывали  одп'Ь  иосредствеп- 
пости,  и  выст1я  почстп'Ьйш1и  М'Ьста  занимали  пе  настоящ1е  поэты,  а 
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критики  и  рецензенты.  Чтобы  бить  причислениимъ  къ  лику  заиисныхъ 
1телей  искусстца,  не  требопалосг.  глубокихъ  и  разносго1Юинихъ  по- 
1»й,  ни  методовъ  иауки,  достаточно  было  им'Ьть  аиломбъ,  быть 
лрйтяынъ  собес1>дннкоиъ  въ  варашьсЕихъ  салонахъ,  им'Ьть  звучную 
в  1»ффектную  ДИКЦ1Ю.  Литература  образовала  н-Ьчто  въ  род11  общества 
ва&ихнаго  поЕлоиеп^л;  въ  этомъ  оошЁ  едвали  не  саыымъбольпганъ  авторн- 
тетомъ  иолиадвалсл  и]Ю(|юссоръ  польской  словесности  въ  Варшавскомъ 
университегЬ,  зять  Вогуславскаго  и  директоръ  пос^Ь  него  съ"  1814 
иодьскаго  театра,  Люднигь  Осинск1й  (1775 —  1838).  Прибавимъ 
длд  иодноти  картини,  что  страсть  къ  писательству  била  веська 
])асирост(»ааеиа,  что  ;{аслуги  литерат^фныл  смЬшнвалясь  съ  граж- 
данскими; ваконецъ,  что  ири  отсутств1и  критическаго  духа  и  поло- 
жительныхъ  зиашй,  вся  эта  варшавская  лите[)атура  сд-Ьлалась  крайне 
отсталою.  Б{юсаа  ей  перчатку  в-ь  1828  г.  Мицкеинчъ  (въ  статьЬ:  о 
кгу1укасЬ  1  гесепгелЪасЬ  ^аг82а\У8к1е11)  им'Ьлъ  полное  ос1швяи]е,  цити- 
рул  1)аЙ1)опй,  сказать,  что  спорить  съ  к  Ьмъ-лнбо  иаъ  ириянапиихъ  вар- 
^лавсииъ  критиконъ  (напр.  съ  Фр.  С.  Дмоховскимъ)  значить  тоже  самое, 
раасугдать  въ  Ад-Со<1)1и  о  беяскыслицахъ  въ  коранй,  полагаясь 
нв  просв11щеи1е  и  в-Ь^ютерпимость  уленовъ. 

Го1М1адо  благопр1ятл|уе  складЕлвалнг.ь  услов1я  умственной  жияни  въ 
русскихъ  за11ад1шхъ  и  юго-западнихь,  пр1об1>'(1тенннхъ  отъ  Польши, 
областяхъ  инпер1И.  Хотя  наносный  пластъ  францулсЕОЙ  культуры  и 
\уь  былъ  зд-Ьсь,  повидимому,  тоньше  и  не  сгладилъ  типическихъ 
8НН0СТ0Й  ста1ю-и1ляхетскаго  польскаго  быта  на  не-нол1>скомъ  корню, 
но  луч1пимъ  людямъ,  уц'Ьл*вшимъ  посл-Ь  погрома,  удалось  въ  п|»ед'Ь- 
1ахъ  Росс1й  ваять  въ  свою  руку  школи,  образовать  униве1)Ситеп.  и 
университетск1Й  округъ,  привить  къ  учебному  д'Ьлу  всЬ  органигйипон- 
ыыя  идеи  и  приемы  ЭД'ка1;10п]ной  коимисс1и  и  внести  въ  школу,  а 
чрезъ  нее  и  въ  обга:ество  широту  взглядовъ  и  духъ  научна  го  И!М'Л'Ьдо- 
ван1я,  которыхъ  недостава-ю  обшеству  въ  Ца1>стц'Ь  Полъсвомъ.  Во 
глав-Ь  этихъ  д-йателей  стоип>  самый  велик1й  изъ  людей  пе1)еходной 
ваохи,  Янъ  Снядецк1й,  втгюйн^1  знаменитый,  какъ  организаторъ,  иро- 
феееоръ  и  литераторъ.  По  важному  вл1ян1ю  этого  лица  на  ис^^гЬ- 
дующ1я  нокол*Ьп1я,  па  пемъ  необходимо  остаповит1.ся  ').  Братья  Сня- 
децк1е  Лнъ  (1756—1830)  и  Андрей  (1768 — 18.48),  оба  пр(х[>е1'.сори, 
0б&  естествоиспытатели,  были  велико-пол ьск1е  уроженца.  Янъ  былъ 
аст1Юпомъ,  по.гршлъ  «оспитате  въ  школЬ  Любранскаго,  въ  Познани, 
учился  потомъ  въ  Кракопскомъ  унинерснтетЬ,  гдЬ  и  былъ  зам'Ьченъ 
виаитаторомъ  Колоптаемъ,  носл'Ь  чегоотп1)ав.1спъадукад1оипою  коммис- 


»У  М.  Ва]111<!к|',  Рат1(Ч111к|  о  ,Тап1в  ЯпшДескгтп.  ТгУПпп,  1865,  2  тома;  Мапг. 
8(гай7.е1гзк1,  Лап  ^'1п111(1("ск1  ^р|5о  кЬнюччзко  V  (к^е^^сЬ  о5тт1а1у  5  КЬгоЙ!  а» 
1*о]|»се. 
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с1ею  для  усовершенствованш  ( 1 778 — 1 7 8 1 )  въ  Геттннгенъ  и  въ  Парнжъ. 
Съ  Немцами  Снялецв]!!  не  сошелся,  готовящагося  велиЕаго  худохе* 
ствешиаго  и  филосо^юкиго  днижен1я  не  замЪтилъ  ' )  и  вынесъ  уб'Ьждэше, 
пто  отъ  ыихъ  нечего  заимствовать;  но  он  ь  подружился  съ  Ладласомъ, 
д'АламС>е1)омъ,  Кондор«;е,  и1юийкся  виолиЪ  1щчалами  и  усвоилъ  се- 
6'Ь  1ф1ени  той  оиитыой  философ1и,  которой  родоначальниками 
были  итилышцы  и  Б:^конъ,  и  иослЬдователями,  аослЬ  и  чреаь  Ньютона  и 
ДокЕе,  франи^:)ск1е  цни^лклонедистм.  „Знать,  выражался  Снядецккй  вг 
1781,  значить  обнимать  вь  одномъ  со8ери,ан1И  тончайш1Я  и  рознород- 
Н'ЬЙ1и1я отнашен!^  и  подробности,  слЬдить  ;(анутаиыЬйш1Я  истины,  чтобы 
овладеть  цЬлымъ  и  вынести  шъ  нехъ  точныя  и  очевидния  начала*. 
СыядецкШ  никогда  не  билъ  чиспдмъ  сенсу а,Ш1:;томъ,  онъ  не  доиусвалъ 
правда  аир1о1)Н1ахъ  гоичжыхъ  форм-ь  иишлен1л,  но  онъ  думалъ,  что 
хотя  источникъ  знан1я  данъ  11ри1)одо11),  но  рааум'ь  отрываегъ  и  отвле- 
вавтъ  какое-нибудь  качество,  раалише  но  всей  ирирод'Ь  (напр.  вели- 
чину) и,  оиерирул  надъ  нею,  доходить  до  дальп'Ьйшихъ  реаультатовъ 
и  сочетаыШ,  которыхъ  онъ  сдмъ  есть  создатель.  ЫмЬя  умъ  живой 
и  въ  аолномъ  снысл'Ь  слова  филогофскай,  сильно  и  быстро  обобщаю- 
щ1й,  Слядецшй  в'Ьрилъ  пъ  знание;  его  ."^анииалъ  методъ  изсл'Ёдован]я 
едвалн  не  столько  аье,  сколько  и  результаты;  стремился  онъ  въ  наук*!; 
къ  совершенно  ясному,  точному,  но  чувствовалъ  себя  въ  своей  стихш 
горачдо  больше  тогда,  когда  пускался  лш'лью  въ  ншрь  явлен1й  великой 
н[)иродц,  нежели  ки1'да  осганаилнналсл  надъ  беадонною  глубью  области 
адконоаь  человЬчесюи'о  ума.  [1о  итой  части  Снядеи,к1й  иебшъсамо- 
стоя<1^енъ.  Предохраняя  себя  отъ  скентициша  и  материализма,  онъ 
цеплялся  аа  шотландскую  |1'Ялософ1ю  ндрана1ч>  смысла  Рида  (11е1с1) "-). 
Кром'й  этой  поддержки  была  еще  и  другая — релнггя.  СиядецкШ  и  самъ 
билъ  релшпоаенъ  и  жилъ  онъ  въ  эпоху,  когда  среди  велнчайша1Ч) 
народнаго  крушенш  сердца  инетинктивио  нрил^нлялнсь  къ  тому,  что 
всего  нрочн'1>в,  къ  вЬрЬ  иь  нравственный  норядокъ,  къ  религш  со  сто- 
роны ен  не  догматической,  которая  мало  и  обращала  на  с^ебя  его  внима- 
н1а,  а  съ  чисто  иравтической,  какъ  якорь,  на  которомъ  ут»е11ждается 
весь  общественный  ст1юй  и  нравственный  норядокъ.  Настоан1.ее  нри- 
зваше  Снядецка1'о  была  очевидно  каоедра,  которую  онъ  и  занялъ  въ 
Кракове,  но  его  оп.  науки  ностоянно  отрывали  собыпя.  Надо  было 
но  д'Ьламъ  университета  хлонотать  въ  Варшаве.  Надо  было  Ьхать  аа 
Г1>одненск1й  сеймъ,  дЬйстиоыггь  съ  и:!во|>отлиностыо  дипломата,  снасая 
им']Ьшя  и  к&ииталы  уш1вер€йтста   огь    расхщцен1я,    такъ    какъ    ими 


'"^)  Л'рссингь,  Гердерг  (>ы*п  уже  тч1гда  т.  пошой  сна*  н  6ла»4.    ТСантъ    11|>й|(1ес- 
сорствовали  ^1.   !771,  Гёте  шдаль  1"6ца  177:1  и   В«>рте]>а    1774  г. 

*)  Съ  -лоиф1иософ1ец  Сыядецк!!!  иолшкошисл  въ  1787,  кигд;^  иии  Ъл^^ъ  в-ъ  Аыглш 
[шАотдть  сь  Гершелем'ь. 


^ 
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хогкте  иод'Ьлитьсл  вожде  тарговичанъ  ')•  Астронома  стаи;или  потомъ 
съ  обсерваторм!,  когда  вт.  Краков-Ь  учинилъ  нош'таиье  Костюшко;  ого 
ваегавили  набирать  и  продовольствовать    оолдать.  Снядецк^й    вы  шел  ъ 
въ  отставку,  оутешеспювалъ  туристомъ  но  Еп1»01гЬ  1803 — 1805,  и:!училь 
некрасивое  общество  временъ  имиер!»,  въ  которомъ, — говорить  оиъ, — 
„салоны  есть,  ио  только  шулер^'к1е,  тлиграли  жео'п.  перевороговъ  одни 
мужи!^!    да  ученые,  нр^^врятившеся  въ  иресмыв;1Ю1ЦЯ<(1-н  л1.с'|<ец,ои'ь'' . 
Бочитатели  Снядецкаго  манили  его  въ  Вильно;  уступая  Колоитаи),  Чац- 
кому, Адаму  Ча1>торыс,кому-отцу,  С11ядецк1й  иринялъ  г.д'Ьланное  ему  сь 
согласия  мииист1>а !^авадоискаго  вилеискимъ  ноиечителемь  Адамоыъ  Чар- 
хторысвимъ-смномъ  предложсн»е  и  ностуиилъ  въ  1806  г.  по  контракту  на 
!^|'Ьсто  астронома,  вакантное  посл'Ь  [1очоГ>у'1<а.  Ио  ирибит1и  вь  Вильно 
его  выбр^ии  (1807)  тотчасъ  въ  ректо1»и;  должность  :>ту  онъ  аанималъ 
до  1815  г.  нри  самыхъ  трудныхъ  и  внеаднно  иамЬнлющихс^!  услов1а\ъ, 
гд^къ  какъ  ему  пришлось  въ  апрЬлЪ  1В12  ирсдсгавллться  съученымъ 
^{С0СЛ0В1емъ   императору   Александру,    въ  ти-Ь  ИйШ)леоч}\  участнивать 
1ДЛЯ  охраиеы1я  университета  отъ  гра|'южа  въ  соспигй  нремеынаго  ира- 
1тельств11  въ  :<ацятихъ  Ф}Ш1цуаами  оОластяхъ,  а  вскор1>  иотомъ  опять 
^тствошть  имиера101*а   Александра.    Чтобы   понять •дкигельыость 
(ецкдго  какъ  ректора^  необходимо  принять   въ  сообраябенк',  чЬмъ 
этотъ  унинсрситегь    въ   нервыхъ    годахъ  XIX  вкса.    1е;{уитская 
;м1я,     секулнримианиая    при    11оня1Ч)вскоиъ    и   обаоюеиная     въ 
^сво^съ  состак-Ь  иодъ  В'];д.1>н1емь  эдукац^оиной  коммисс1и  неутомимыми 
'трудами  Почобуга,    нодверглась   большой   онасности   при    имиераторЬ 
Павл'Ъ  попасть  опять  въ  руки  1исусоиа  общества  ^).  Гепе^миъ  ордена 
Груберъ  уже  расиоряжалс-н  икадем1ею,   ио  но  В1:.тупле1пи  на  и1Юсхолъ 
'  Адександ1щ  планы   еш   рушились;  вшваниый  въ  {[етербургь  ректоръ 
|]11армстъ  1еронимъ  Стройповск1Й  достигъ  того,  что  ио  уставу  18  мая 
({1803  за  универснтетомъ  осталась  щэежпял  его  оргаинзац,1я,  послужившая 
образцомъ  и  для  другихъ  уш1не1к'И'гетскихь  усгавовь  1803  и  1804  го- 
довъ.  Универсигеть  быль  и  высшимь  учебньшь ;{аведен1емъ,  и  цсит{юмь 
ЗГ1гравлен1я  шко,1аыи  округа  и  сослов1емъ   ученихъ   въ  родЬ  академ1и 
иаукъ,  дававшимъ  цаправ.1ен1е  уиствешюй  деятельности  обще1;тиеииой.. 
Какъ  учебному  заведению,  ему  и1)едстояло,  при  несу|дестно11аи111  ш)лсе 
въ  то  время    пац1оиальиаго   русскаго  универг.нтегскаго    п|)е1шда1«1111я, 
быть  по  пренодаиан^ю  и.1и  нЬмецкимъ  или  нольскимъ  учебнымъ  заве- 
>дешемъ.  Ст1)ойновск1Й  тащилъ  за  собою  1Гймп,евъ,  Снядецк1Й  и1»едни- 
Д'Ьлъ  (Рага1^1п|к1,  1,358),  что  отъ  этой  нкчсцкой  колонии,  хотя  бы  она 
вн-Ьщала  и  знаменитыхъ  людей,  проку  ие  будегь:  они  будутъ  ннслть 


^  Кг  г^гоЯ  Э1№Х'1  отноглп'л  главпынъ   о1Т]кию>ъ   1л84у    Ял!аЛеск|(>ко,    (пданвые 
I  1878  п.  Поашиш  Кришевсишг. 
^        •)  Мих    Мо[>ошкинь,  1е(унты  вь  Россш.  11ете|1<!?урп.,  1802.  Т.  I,  стр.  45(1, 
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кудрыл  книжки,  но  для  страны  не  пригодиыя,  въ  интерес*  тщеслав1я; 
а  не  образоватя.  Преподаваше  и  по  языку  и  по  духу  было  польское, 
во  сл^Ьдуетъ  зам^Ьтить,  что  между  национальностями  еще  не  было  той 
розни  и  той  подозрительности,  которыя  выросли  въ  посл-Ьдутощхе  пол- 
в'Ьва  '),  и  что  между  образованными  людьми  об'Ьихъ  нащй  существо- 
вало общеп1е,  продлившееся  до  времен-ь  пребыван1я  Мицкевича  въ 
ПетербургЬ  и  Москв'Ь.  ВилевскШ  округь  быхь  громадный.,  онъ  вм*- 
щалъ  въ  себ4  губернии  запади ия,  юго-яаиадкыя  и  бЬлорусскхя.  Уни- 
верситетъ  иа.чпача.1ъ  директоровъ  учи.тащъ^  обозр^валъ  училища  по- 
средствомъ  визитаторовъ,  и  иодчинилъ  ееб-Ь  всЬ  духовпыя  орденская 
училища,  вром'Ь  {езуитскихъ.  Старан]ями  гр.  Жозефа  де-Мэстра  1езунтн 
выхлопотали  себ'Ь  независимую  акадетго  въ  Полоцк-Ь.  Однимъ  нэъ 
такйхъ  униве1>ситетскйхъ  ви:1Нтаторовъ  былъ  знаменитнй  учений  Фе- 
ликсъ  Чацк1Й  (1765—1813),  пото1шй  надобровольныя  иоже11твован1я 
дворянства  юго-западныхъ  губеригй  основалъ,  1805,  волынскую  гамная1ю 
въ  Кременц'Ь,  преобразоваггауго  потомъ  въ  Кремеиецк1й  лщей.  Этотъ 
лицей  Чацк1Й  силился  поставить  па  одной  ногЬ  съ  унинерситетомъ, — 
зат^я,  которая  подвергла  сильному  испиташю  старую  дружбу  его  со 
Снядецкимъ, 'не  сочувствоваппгаиъ  этой  иде1^.  Событ1я  1812  г.  хотя 
не  липтлн  Снядеикаго  дов'Ьр]я  государя  ^),  ио  поаияли  па  его  отно- 
шензл  Еъ  министерству  па1юд.  проев.,  которому  враги  Снядецкаго,  н-Ь- 
мецк1е  профессора,  уб11жавп11е  ие1>едъ  Французами  въ  Петербургъ 
(Во1ат18,  ЬоЪеп\уе1п),  бросили  гЬпь  подопр'Ьп1я  па  обра:1ъ  д1?йств1я  (Зня- 
децкаго.  Въ  1815  году  онъ  оставилъ  постъ  ректо1)а,  и  съ  тЬхъ  поръ 
доживалъ  посл11ДН1е  ясные  дни  старости,  занимаясь  только  наукою, 
литературою  и  являясь  на  торжественпнхъ  актахъ  записнымъ  ораторомъ 
по  какимъ-нибудь  отвлечеппнмъ,  по  общнмъ  и  важнымъ  совремепншгь 
во[1р<^самъ:  о  методахъ  науки,  о  философхи,  о  1>елиг1и.  Каждая  фраза 
въ  этихъ  рЬчахъ  отточена,  слогъ  важпий,  слегка  напыщенный;  для 
соображсн1я  нын-Ь  впечатления  этихъ  р-Ьчей  на  слушателей  сл'Ьдуетъ 
вспомпитц  что  он^  п1юизносились  въ  н'1^сколько  театралт.ной  обстапоак-Ь, 
въ  аул'Ь,  расписанной  фресками  Смуглевича(нып'Ь  му:!ей  въ  стЬпахъ  здатя 
церкви  Св.  Гоанна),  профессора  сид-Ьлн  въ  красн1къ  тогахъ,  передъ 
ректоромъ  лежалъ  серебряный  скинстръ — даръ  ушгаерситету  Батор1Я. 
Въ  атихъ  р-Ьчахъ  и  въ  посл'Ьднихъ  сочинен1яхъ  Спядецк1й  отнесся 
отрицательно  къ  двумъ  великиыъ  новымъ  явлен1ямъ  умственной  жизни, 
которихъ  и  оц'Ьнить  не  «01%:  къ  н^Ьмецкому  идеализму  и  къ  на1юждаю- 


^ 


')  Рата1^1иГк1,  т  2,  стр,  258.  Письиц  мп11ШЛ'{1и  п.  и]),  гр.  [^«юалоискцго  къ  Спя- 
децкому  1В()7  г.:  „л,  какь  п  ьы,  внЬт  удопольств))'  и:гы1с11Л  г^.1:/I  ми  моош.  родионьялыкЬ, 
кото|1ий  стилько  сходень  съ  иольскинь,  что  Россйшииу  ие  трухво  иоикмить  Поллка, 
а  сему  Гснхзлнина". 

*)  Гиш]еи11к1,  I.  2.  Л 'а!  *]и  р1ш.ч1°г  ак  уона  ушг,  М.  8и1а(1ес1[1,— слош  иш1ера1ч»ра 
ЛлвксавАра  ирн  иредстшасн!»  ему  С|мдедк11Г0, 
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щеагусл  романтизму.  За  эти  два  похода  онъ  прослылъ  у  слЬдующаго  поко- 
л^в1я  не  то.1ько  педантомъ,  но  чуть  .ш  не  обскурантомъ,  между  г1^мъ 
какъ  нов'Ьйш1в  писателн-позити  висты  производятъ  Снядецкаго  чуть  ли  не 
въ  предтечи  Огюста  1и)ита  и  иозитивизиа.  Кякъ  т*,  такъ  и  друг1я 
сухден1я  крайне  несправедливы.  Легко  нонять,  что  Снядецк1й  нинакъ 
не  могъ  отнестись  иначе  въ  двумъ  новинъ  наираплеп1ямъ  движен1я 
и  долженъ  былъ  стать  попв1Югъ  имъ  сознательно,  хотя  и  неудачно, 
Сиадецв1й,  рац1она.'1Истъ  и  опытный  естествоисиытатель,  не  только  не 
вдавался  въ  изучеше  'гЬхъ  ироцессовъ  въ  ум-Ь,  пос1)едствомъ  которыхъ 
ощущсшя  пре'гворя101'ся  въ  понят1я,но  считалъиодъвонецъэтого  рода 
'пея^ован1я  столь  асе  тщетною  1)аботою,  какъ  недостуциое  для  науки 
постижение  первыхъ  цричииъ,  А  между  гЬмъ  явилась  филосо{|)1я,  кото- 
рая вся  тп1ла  въ  критическое  изучение  формъ  и  аир1ор1Шхъ  нача,1Ъ 
мышлешя:  лекц1и  Канта  носЬщали  въ  Кеыигтберг-Ь  Поляки,  Фихте 
пробылъ  некоторое  в[)емя  въ  Варшаве,  а  въ  сред*  ученаго  сослов1я  въ 
Вильн-Ь  сильиымъ  М1яи1емъ  пол1>ювался  Эрнестъ  Гроддекъ,  про»1»ессоръ 
древней  (|)ИЛ0Л01'1И  и  каитзаиеиъ.  Молодые  люди  стали  б{)еднть  мета- 
я  вм'11сг11  съ  гЬмъ  романтикой,  потому  что  была  неразрывная 
*  связь  нежду  этими  двумя  янлеи1ями,  какъ  есть  такая  же  связь  между 
^аишфшескимъ  раи,]оиализмомъ  и  исевдо-влассичесвою  литературою 
|рвБ0въ.  Философское  мышлен1е  и  искусство  рвались  къ  ве- 
^швбдаяному,  яеясныя  п(мик1я  идеи  искали  формы.  СнядецкШ  оскорб- 
.тенъ  былъ  какъ  философь-любитель  однихъ  только  ясныхъ  ноняпй, 
удивленный,  что  въ  XIX  в-Ьк-Ь  нап1лш-ь  умы  Х1У'-го,  см'Ь1ПЦвающ1е  тем- 
ное съ  мудрымъ;  слабый  С1ч>|юны  Канта  онъ  ловко  подм'Ьтилъ,  но  сущ- 
ности и  оригинальности  учен1я  не  ионялъ;  онъ  его  учен1е  счелъ  про- 
сто подкрашоннымъ  аристотелизмомъ.  Снядоцк1й  обижепь  былъ  и  какъ 
эстетикъ  и  какъ  словеспикъ-пурисгь;  оиъ — другъ  Делиля,  иочитате.11Ь 
циркуля  и  М'Ьры  въ  искусстве,  строг1Й  бляэетитель  правилъ  Горац1я, 
Боало  и  Дмоховскаго.  Наконець  была  еще  причина,  заставившая  его 
особенно  р'Ьзко  иолеми:шров^^ть  иротивъ  поваго  духа,  новыхъ  иутей; 
►онъ,  постепенонедъ,  челов'Ькъ  м'Ьриаго  и  беиукоризненно  легальнаго 
прогресса,  инстинктивно  предчувствовалъ,  что  въ  иобо1»аемыхъ  имъ 
явлеп1яхъ  кроются  бури,  клокочутъ  элементы,  которые  прорвутъ  нло- 
тииы  и  какъ  СТИХ1ЙНЫЯ  силы  увлекутъ  любимое  имъ  общество  въ  не- 
в^домыя  пустыни,  постанятъ  его  среди  ра^вал1гаъ  и  страдан1й.  Но  чув» 
ству  долга  онъ  шелъ  на  встр-Ьчу  опасному  кри:)ису;  вризисъ  этогь 
действительно  близился  вулканически  блистательный  и  бурный... 
»»,Но  прегкде  ч-Ьмъ  перейти  въ  и:зображен1Ю  УТО1Ч)  кризиса  въ  носл'Ь- 
дующемъ  пер1од'Ь,  надо  остановиться  на  одиомъ  и  посл^днемъ  явлен1И, 
варожденаомъ  до  романтизма,  и]юлвившексд  сочти  одпон1)ененно  съ 
романтизма,   но   но  духу  дрииадлежащемъ    къ  растен1амъ 
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классшеской  почни.  Нястоятцяя,  а  иеподражательяая  польская  комедия 
родилась  именно  въ  эту  вес«л>ю,  (беззаботную  и  сравнительно  счастли- 
вую эноху  краткаго  отдыха  въ  прокех7ТЕ:Ь  между  наполеоновской  эпо- 
пеей и  амнграц10шшмъ  скитальчествомъ.  Отецъ  ея  бияъ  налолеонов- 
СК1Й  солдатъ,  галйпанинъ  тъ  Перемышля,  потомокъ  одного  иаъ 
овжмхъ  аристократипсскихг  родовъ,  графъ  Ллексапдръ  Фредро 
(1793 — 1876).  Расцв-Ьтавшую  въ  одно  почти  время  съ  романтиз- 
момъ,  комед1ю  Фредры  поносилп  и  тЬыт.,  что  она  салонная,  и  тЬм», 
что  опа  моль(»1»гтская,  но  польская,  не  народная;  несмотря  на 
то  она  п<''рсжила  вс'Ьхъ  сюихъ  поп1>екатолей,  держи1'ся  поел*  полу- 
века еуществовап1Я  па  сцен-Ь,  превосходить  пып'Ь  все  посл^Ь  того  въ 
этокъ  род'Ь  иапиелннор;  формг.т  ея  потного  устар'к1И,  по  содержаню 
влсчегь  къ  себ-Ь  и  поешн-Ь  ноупядаемою  красот(ЗЮ  юности,  шутливаго 
и  пезлобнаго  осг1юум1я.  Посл-Ь  трехъ  корифееиъ  романтиама нЬтъ  имени, 
которое  было  бы  въ  мпссЬ  болЬо,  лежели  Фредро,  популярно  и  подьао- 
валось  такою  почетною  и:<в'ктиосп.ю  ').  Причиин  такого  прючнаго 
усп'Ьха  заключаются  въ  сл1'.дующемъ. 

Когда  въ  первой  четверти  XIX  в.  образованное  общество  взялось 
яа  возд'Ьлганан1е  л»ггературн,  какъ  .та  наишнальную  :»адачу,  причемъ 
усерд1я  6^^ло  больше,  иежели  дароиапш.  п])и  утой  работ!!  толкались  н 
копошились  пос]»елстнснпости  и  чЬмъ  110С1)едстпеп111'»е  били  труженики, 
гЬнъ  за  6ол1>е  высокЕс  п1>одмсты  опи  хватались,  за  трагедш,  эпопею  или 
оду,  одна  комед1я  осталась  нъла11уггЬн1и:  политическая  комедтя  не  могла 
сущестйоват!»  пост!;  ушндкювъ  н  оборвалась  па  „Во:ш1К11цеи1и  Посла* 
Н'Ьмдевича.а  жап1>оиая  по  от('утст111ю  тенденцзи  не  11|»едставляла  никакой, 
оовидимому,  тщн  11ат[)1от11ческнмъ  пукстпамъ  писателей;  она  была  въ 
ир«.шебрежеп1н,  считалась  чЬлп,-то  однородн!лмъ  съ  сатарого,  родомъ 
появ1и  отридательнымъ.  Новая  жиань  между  гЬмъ  и.юбилпвада  явле- 
П1ЯМИ,  исполненными  высокаго  коми:;ма;  обокъ  отживающихъ  остат- 
ковъ  шляхетства  красовалась  воеищипа  паполсопоискихъ  времеиъ 
съ  ея  раипяипостью  и  волокитстпомъ;  при  рицарств-Ь,  галантно- 
сти и  на|)ужномъ  боготворсши  женщины,  обрисовывались  жадность 
и  тщеславие  доходящей  до  яначен1я  и  господства  бз•ржугV^^и^  проза 
жиипи  прикрывалась  однако  легкою  дымкою  ст1>емлен1Я  къ  иделдь- 
ному;  сильно  смакуемы  были  формы  кругл ыя,  1'ладк1я,  шшщныя, 
и  ко  всему  прим11шнвалась  бойкая  веселость  сангвтшичвскаго  народ- 
нат  темперамента,  склонпаго  въ  сиокойпыл  мнп>ты  бснъ  удержу  жить, 
лихтть  и  наслаждаться.  Всю  угу  св'1икесть  и  полноту  Ж№щи,  ие  сму- 
щаемой никакими  тендепц1ями,  и:юбра.чилъ  какъ  нъ  зерка,тЬ  Фредрт. 
Ничему   онъ   систематически  не  учился,  съ  1809  г.  велъ  по  1835  г. 

')  81.  Ьг.  Ташо^вк!.  Кошейуе  А1ек&ат1га  кг.  Ргейгу,  1г25  ск1сгу1)г  раЪИсгпе. 
У^апеа^а,  1876. 
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ввзнь  кочующую,  солдатскую,  бнлъ  въ  1812  г.  въ  пл4нуу  Руссвить, 
вотомт.  побыва,1Ъ  въ  Париже;*  пристраотилгл  тамъ  къ  1ч?нтру,  по  осно- 
вательно  иознакомилсд    съ    Модьеромъ   только    югда,   К01'да,  ио  воз- 

|Цмицен1И   во-сиояси   въ  Галиц1ю,    куиилъ    у    антиквар1я-ранно1дика 

^тмреяш  великаго  французсваго  комичеекаго  пжттеля.  Вдохнови вгаись 
Мольеронь,  этоп.  вполн-Ь  сямо1Юдпый  поэтъ  сталт.  гамъ  писать 
юмедш,  какъ  дилеттаетъ,  вдали  не  только  огъ  полнтическихъ  собн- 

1т»й,  но  и  огь  ляте1)агур11ыхъ  иарт1й,  не  принимая  никакого  участш 
въ  борьб^^  классиковъ  съ  [юмаптиками.  Въ  181!)  г.  иаиисчлъ  онъ  пер- 
вую комед1ю:  „Гел11дга6ъ",  представленную  въ  Ва[1шав'6  въ  1821  г.;  за- 

,гЬхъ  въ  прост{тпствЬ  времени  съ  1819  по  1835  т,  подаутль  сцену 
сеипадцатью  произведешями,  сильно  правившимисл,  ио  пъ  1835  г. 

Гввжного  избалованный  поэтъ  вдругъ  адмолкъ  и  слверпюино  уеди- 
нился, уж^иеп1шй  критическою,  нисколько,  нпрочемъ,  не  р'к^кою 
статье»  въ  журнал Ь  „Рапие1п1к  паико\уу  Кгакотувк!",  писанною  роман- 
тикомъ  Севериномъ  Го!н,инскимъ  и  под!1ерган1пек>  сомн['.п1ю  па11,1<^паль- 
вый  харак'геръ  прпн.чведе1ий  Фредры  ').  Въ  посл'Ьдующк  загЬмь  со- 
рокъ  л4тъ  Фредро  писалъ  толт.ко  для  себя  и  остяиилъ  въ  портфел* 
1ную  драму  Вгу1ап  ВгуЗ  ^)  и  пятнадцать  еще  не  напечатан  пыхъ 

^хшедай.    постеиенно    ставимыхъ    на    сцену,    о  достоиисгвК  которыхъ 

|Сужден]я  еще  не  установились  ^).  Есть  между  этими  посмертными 
вроилведен1яя1и  нЬкотория,  повядимому,  весьма  талаптливмя,  напр. 
,\У^в1к1  с/^о\у|ек  г1о  ща^усН  ткгежт",  по  даже  и  въ  :т)й  иъосЬ  манера 
писать    иная,   характеры   бол-Ье   ипдииидуали:а1ровапи,  гораадо  бол-Ье 

'вгшвпвъ  и  ЭПИЗОДОВ!,  и  менЬе  ткхъ  особей  ногтей,  которые  обезпечили 
прочное  господство  Фред1>ы  на  сценК.  Не  касая<т>  этихъ  носмер! пыхъ 
жожед1Й,  остановимся  на  гЬхъ  18,  котп|>ые  обнародованы  имъ  при 
«няни.  Въ  одной  иль  П1.ссь  (Рап  ,1оте1а1вк|,  3  сцена,  1  д'Ьйстн^е) 
Фредро  выражается  такимъ  образоыъ  о  комед1и:  „Мольеровскойкоме- 
Д1И  цриптелъ  конецъ...  теперь  нсЬ  характеры  оп1Лй*[юнались,  пЬтъ 
рельес|)ности,  всдк)й  думаегь,  что  о  нсмь  скажуп».  Вь  щюжн^я  вре- 
мена  скупедъ  ходилъ   въ  изношепномъ  платьк,  держа  въ  карманахъ 

[рЗГМ.  Нын!)  скряга — скрягой  то-и.ко  въ  уголкЬ;  онъ  и  нищему  подасть, 

лппъ  бы  о  тошъ  нс'Ь  знали.  Ревнпиый  накусываеть  губы,  но  молчитъ; 
трусъ  яал^^ваетъ  въ  мундиръ,  тиранъ  нЬжнтся,  нес  облекается  въ  нри- 

^^гачния  формы.  Сцепа  должна  бы  имЬть  два  фаса,  какъ  медали". 
Собственно    не  люди  извинились,  а  только  пр1емы  мастерства  стали 


^ 


')  При  жнтигп  оошфодомниня  К0НРА1И  «Гррдры  пааечдтивы  4-мъ  азл<1>Нем1>  1Ъ' 
ВарганрЬ,  пъ  5*ти  токлхъ,   1871. 

*)  Наиеп,  В1.  Г11Ы|огека  ^Уагзга^як»,  1878,  I.  2. 

*)  Г'м.  Кгоп!ка  тойг'тпл  лл  1877  и  1878,  статьв  Станислава  Таряовскаго: 
О  ро^диоги^усЬ  коюс(1уасЪ  Кге<1гу. 
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иные.  Въ  природ*]^  н^тъ  типовъ,  а  каждое  лицо  есть  двлеше  беяю- 
нечно  сложное,  ш^щающее  въ  оебй  неиечисликня  черпг  и  отпвчапл^ 
занесенные  въ  нихъ  ихъ  обстановкой.  Нын&пняи  реадисхическаи  к»- 
меди  пытается  фотографировать  вти  ажвна'  оооби{<  вь  свази  съ  порф* 
дивпшни  ихъ'Средо1>и  исшентокь.  Мокентъ  прошелъ,  сред»  ярй-- 
нидась,  тогда  и  эти,  соадаиныа  всцгсствомъ,  лица  д^Ьдаютса  .6ояЛ»М/- 
лекнми,  болЬе  чуждыми,  именно  потому,  что  въ  нихъ^^ол^  видоонк», 
нреходящихъ  чертъ,  нежели  общаго  фонда  челм^ческой  ирарйда. 
Не  такова  была  классическая  конед1д  ц^льныхъ  отвлечвнннх*ышювъ:. 
обстановка  д^йспвя  только  слегка  намечалась,  само  дМсгае  црово»* 
днло  въ  условной  сферЬ,  еъ  устранев1емъ>  всЬхъ  осложиввИ  и  эшюо- 
довъ  и  выводились  характеры  по  возможности  простые- и  цельное, 
ставимые  въ  такха  положения,  въ  которыхъ  бы  ихъ  р&к1л  типичвош 
черты  обозначались  всего  типична  и  рельефнее.  Вомедш^  состшля»* 
ш1я  созданный  при  жизни  тбатръ  Фредры,  щншадлежжтъ  вс&  кь  роду 
классическому;  отъ.пьесъ  Богуславскаго  и  преемншм ошо поел^Бдняго 
Яна-Непомува  Еаминьскаго  (1778 — 1855,  по  1833  бнлъ  директерот 
львовскаго  театра),  он^  отличаются  тЬмъ,  что  овА  не  суть  пьеси^  я21-<ж>ро 
сколоченный  для  занятая  публики,  но  вполне  1удожео1фввныяг  мроав- 
ведетя.  Отъ  пьесъ  Заблоцкаго  он^  отличаются  т1кмъ,  что  он^  не  вос- 
произведете молЕьеровскихъ  тивовъ  съ  п1яа({юью  наблюденнаго  ЩМ|Д- 
ставленяаго  въ  к^рикатурахъ,  но  он^  только  писаны  въ  дух%  мольеров- 
ской  комедш,  а  изображаютъ  творчески  возсое^данные  тины  и  ха()ап»|П1 
своего  домашняго  общества,  вакъ  воснроизвела  въ  то  же  почти  время 
то  же  мольеровская  по  методу  и  пр1емамъ  комедая  Грибоедова  (еверег* 
ника  Фредры,  такъ-какъ  Г1«боедовъ  Гроднлся  1795  г.)  настоящую 
барскую  двадцатыхъ  годовъ  Москву.  Фредро  осм^Ьялъ  подражаше  мш>г 
странному  въ  вомед1и  яСас12ог1ет8гегугпа'',  представидъ  разботвтЪшшн« 
выскочку.  веШаЪ,  ростовщика  (Во2у^ос1е);  любви  посвящены  двЪ  пьее< 
яМ^  1  гопа"  и  я81иЪу  рап^еАвие";  иаконецъ  отходящ1й  отаро^-шли» 
хетсв1й  М1ръ  превосходно  изображенъ  въ  весельчаке,  любители  б1ао»- 
новъ,  анекдотовъ  и  пословицъ  панй  1ов1альсвомъ,и  въ  .Телвви  га  тог 
дгапюгпу"  изображенъ  спорь  вспыльчиваго  рубаки,  шл&  чеон1вкаг01( 
крючкотворомъ  юриетомъ  рэентомъ:  изъ  нихъ  первый,  чтобы  насолп» 
другому,  женить  его  сына  на  своей  племяннице,  къ  полному  счатцв 
влюбленной  четы.  Въ  комед1яхъ  Фредры  такъ  много  ос1роум1а,  «о 
Э1ямъ  качествомъ  часто  окупается  и  слабость  дМствхя,  и  искусствод-^ 
ность  развязки,  и  вставной  элементъ  нравоучешй  и  до(^детельваго 
резонерства,  котораго  не  мало  въ  его  комед1яхъ. 

Въ  комед!и  .Мизантропы  и  поэтъ"  ((МШШа  1  роеи)  Фредро* 
такимъ  образомъ  скорбитъ  о  йоложеши  польской  лите^штур^:  «Слава, 
скажешь,— но  для  насъ  прошла  ея  пора.  Теперь  вся  Ё1гропа~^род|ва- 
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Шора,  1гротоведеп1я  Герман1и,  Италии,  Франции  расходятся,  ск1)еп1и- 
яяясц  а  паши  пращаются  въ  ужасно  узкихъ  грапицахъ.  Два-три 
театра  да  Енигпп1юдавческая  телЬжка— воть  теперь  арена  славы  для 
польсхАго  ггасАтеля".  Эти  слова  перестали  вскор'6  бмть  правдою,  когда 
явился  церноклассный  ген1алишй  поэтъ,  прославивтгй  имя  польской 
литературы  пе  только  между  Славянами,  но  и  па  европейскомъ  заиад-Ь, 
длсатель,  имепсмъ  котораго  можетъ  быть  и  паяванъ  весь  пос1'Ьдую- 
Щ1Й  и  до  сихъ  поръ  продолжающ1йся  пергодъ  польской  литературы— 
Мицкевичъ. 


5.  Перюдъ  Мицкевича,   1822—1863   ')• 

А)  Роиантнзнъ.  Предшествонвяки  в  сверстники  Мвцковича. 
Его  деятельность. 

Литературное  движен1е,  сопПщившее  небывалый  дотол-Ь  блескъ 
пол1>ской  литератур!;  и  пгарокую  нзвЬстность,  должно  бить  рпж^мат1)и- 
ваехо,  во-первыхъ, — въ  сняаи  съ  зам'Ьченнымъ  въ  начал-Ь  пиггЬтияго 

ГСТОЛ4Т1Я  обновлен1емъ  и  иоярожден1емъ  вс'Ьхъ  литературъ  славянскихъ, 

•  въ  томъ  числ-Ь  и  польской,  а  одновременно  и  русской  (Мпдкевнчъ 
боль  только  пятью  мЬсяцами  старше  Пушкипа — оба  бы.те  родоиачальни- 

|<1самл  повой  поэз1и  у  своихъ  народовъ);  во-втормхъ, — польское  литера- 
турное возрожден1е  въ  двадцптыхъ  годахъ  им-Бло  еп];е  и  свои  спец1аль- 
ння  причины.  Ему  п[)едшестповали  три  услов1я,  при  которыхъ  всегда 
пхюисходитъ  новый  расцв'Ьгь  литературы:  коренное  изм^5нен^е  состава  об- 

I  щества,  расширение  умственнаго  кругоздра  всл'Ьдств1е  внесен1я  въ  жиннь 

|1<овыхъ    идей,    навонецъ  досугь  и  :тпят1я  необходимые  для  всходовъ. 

>Составъ  общестил  подвергся  глубокому  и  радикальному  изм^нея^ю.  Са- 
мый крупный  фактъ,  который  анаменуегь  ХГХ-йв-Ькъ,  какъ  въ  запад- 
ной Европ'Ь,  такъ  и  въ  обществ-Ь  польскомъ,  посл4  падеи1я  польскаго 
государства,  есть  безъ  сомпЬшя  торжество  и  преобладание  демокра- 
тичесваго  элемента.  Старыя  арйСтовратическ1я  учрежден1я  рушились, 
сослов1я  перем-Ьшались,  исчезъ  ко1Юль  съ  блестящимъ  дворомъ,  знат- 
ные роды  пе1>евелись  илп  бы.ти  истреблены,  или,  заклейменные  име- 
немъ  измЬнБИКовъ  народному  д-Ьлу.   стали    искать   счаст1я    при   дво- 

'  рахъ  иност1)анныхъ,  обрусЬли  или  обн1^мечились;  густая  фаланга  сред- 
ней шляхты  была  тоже  въ  дребезги  разбита,  въ  образовавппеся  въ  ея 
растрескавшейся  массЬ  промежутки  и  щели  стали  со  всЬхъ  стогюнъ 
втискиваться  люди  новые,  безъ  гербовъ  и  предан1й,  подст11екаемые 
аждою  наслаждешй  и  довольства  и  сильные  увйреипостью  въ  томъ, 
что  умомъ  и  упориымъ  трудомъ  можно  всетю    на    свЬг!}    добиться    и 

•)  1832— годг  вздан!»   перваго  тоиа  сгвхотмреп1Й    Мицкепяча   (Роегуе.  \У11по). 
1I|Iедпо^^АГ1ишсь  три  тома;  второй  нздап — 1623,  трет1й  ве  вышелъ. 
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стать  въ  ряду  между  людьми  изв'Ьстиыми  и  вл]ятелы1шси.  Въ  этомъ 
новомъ  общеста-Ь,  которое  уже  не  брезгаетъ  ии  пыкрестомь  иаъ 
евреевъ,  ии  лицомъ  иехрнспансклго  ис1гоиЬдаи1я,  ии  выслужившимся 
канцеллрсБимъ  ч^гаовиивомъ,  ни  купцомъ  и  ремесленинкомъ,  положе- 
п1е  писателя  сдЬлалось  сове])и1ейно  иное.  11росвЬ[деныих'ь  писателей- 
дилеттаитовъ  взъ  аристократ! и,  въ  {^юдЬ  Красицкаго,  стало  меньше; 
за  то  умножилось  число  голишей  и  плебеевъ,  пишу1дихъ  ивъ-за  куска 
хл'Ьба,  ко  эти  плебеи  стали  несравпеино  самостоятелькЪе,  потому  что 
они  не  пресмыкались  бол'Ьс  въ  псреднихъ  и  гостиннихъ  у  магнатовъ. 
Мецената  занФгнилъ  книгопродавсцъ-издатель,  арпстархомъ  сталь  иро- 
стой  журпальпый  рецепзептъ,  а  дарителеиъ  славы  и  уси'Ьховъ — мно- 
гоголовое собирате-тьпос  существо,  читающая  иублика.  Одповременно 
съ  демократнзмомъ  въ  нравахъ  и  съ  и-лиЬиепхемъ  обстановки  писа- 
теля, расширился  и  умственный  кругопоръ  людей  Х1Х-гов'Ька.  Герма- 
ниямъ  пропикалъ  въ  бывшую  Польшу  съ  сЬверо-и  юго-аапада  посред- 
ствомъ  админпсгративныхъ  систсмъ,  норядковъ  н  законовъ  авгтр|й- 
скихъ  и  нрусскихъ.  и  посредетвомъ  школъ,  аъ  которыхъ  иренодава- 
ше  совергаа.тось  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь.  11олчнп1,а  Наполеорювн  избо- 
роздили бнпт1я  земли  польск1я  по  всЬмъ  направлен1ямъ  въ  мпогочи- 
сленныхъ  свояхъ  иоходахъ,  между  тЬмь  какъ  иолы:к1е  ле1'1опи  побы- 
вали въ  Герман1и,  Франд1и,  и  познакомились  съ  горячимъ  пебомъ  юга 
вь  Ич'ал1н  и  11спан1и.  Огь  столкиовегйя  столькихъ  языкопъ,  народ- 
ностей, цивнлиза1йй  увелитплась  масса  шап]й;  великая  св-Ьтила  гер- 
манской П0Э31И  Шиллеръ  и  Гёте  стали  точно  родные;  Вальтеръ-Скоттъ 
увлекалъ  всЬхъ  съ  собою  въ  ромаиичесюя  горныя  ущел1я  Шотлан- 
дш;  могуч1Й  Г0П1Й  Байрона  им'Ьлъ  беетнслеппое  множество  обожате- 
лей; вдали  видн15лись  Осс1анъ  и  Петрарка,  Шексииръ  и  Данте,  а  еще 
глубже  за  ними — Римъ  и  Грец1я,  и  царства  дальняго  Востока.  ВсЬ  эти 
новые  м1ры  осв'Ьщала  своимъ  св'Ьточемъ  новая  критика  историческая 
и  эстетическая,  которая  учила  вдумываться  въ  давномииувшее  про- 
шедшее п  возсоздавать  нагляднымъ  образомъ  ие  только  вн'Ьп1Н1я  сто- 
роны быта,  но  мысли  и  чувства  мин)'в1пихъ  иокол"Ьн1Й.  Бол-Ье  пытли- 
вымъ  умамъ,  вникающимъ  въ  самый  кореиь  веш,ей,  предлагала  свои 
услуги  н'Ьмецкая  трансцендентальная  фплософхя,  младшая  сестра  ре- 
липи,  отправляющаяся  отъ  аир1орныхъ  началъ  въ  мышлеши,  действую- 
щая посредетвомъ  рефлекс1И  и  уб'Ьжденнвя  въ  возможности  откры- 
вать этпмъ  путемъ  испгаы,  столь  же  песомв'Ьнныя,  но  бол-Ье  близк1Я 
ЕЪ  д^Ьйствительности,  нежели  т^,  которыя  предлагала  положительная 
релипя,  аъ  форм']^  чувствевныхъ  образовъ,  — ■  Умственное  развит1е 
происходило  свободно,  не  развлекаемое  никакими  политическими  ослож- 
нешями  и  вопросами.  Обществу,  испещренному  примЬсью  къ  нему 
нвожества  разпообразнЬйшихъ  элемептовъ,  им-Ьющему  плебейск1е  нра- 
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вы,  пытливый,  «е  гт!;('ияюга,]Йсл  !111то1»итетомъ  уиъи  подвижное  вообра- 
жен1е,  способное  переноси гъся  по  нсЬ  вЬка,  ле  могла  служить  доста- 
точвою  пищею  отоща ишая  салоныал  литература  нременъ  короля  По- 
нятовскаго  и  четм]ЮхлЬтнл1Ч)  сейма — литература  не  самостоятельная  и 
цодражаБшая  притомъ  не  паилучишмт,  инъ  сдЬлавишхся  изв'Ьстпыми 
обраяцовъ.  Потребность  въ  обновлеи1и  бмла  такъ  настоятельна,  что 
переворо'гъ  совершился  мсновеино  съ  быстротою,  съ  которою  въ 
телтрахъ  ы'Ьняются  леко1)а1ии.  Прелюдиями  къ  возрожден!»  послужи- 
ли иоявлеи^е  романтиковъ  и  Сой  нхъ  съ  классиками,  усевшимися  спо- 
койно на  нольскомъ  Парнасе!  и  ])мбиваеи1|1ми  теперь  нш,  своихъ  по- 
зиций; нотомъ  вдруп.  и  одновременно  поянляютсл  Зал-Ьск1й,  Гощин- 
СК1Й,  Ц'Ьлая  школа  украипскнхг  ноатонъ,  Мнцкеничъ  съ  своими  лит- 
иинаии.  Вм:шапп1ле  общими  потребностями  времени,  они  воапнкаютъ 
и  рвзвивакггсл  безъ  всякаго  »л1ян1я  другъ  на  друга,  между  гЬмъ  какъ 
старте  ихъ  но  времени,  но  союзникъ  но  направлешю,  Лелевель,  про- 
кладываетъ  новые  пути  для  исторической  науки. 

Первыии  плодами  романтизма  были  д^тскхе  опыты,  переводы  съ 
иностраннаго,  подражания;  появилось  множество  ромаптическпхъ  бал- 
ладъ;  весь  сценический  ]'ардеробъ  менялся:  ви'Ьсто  божествъ  Олимпа 
и  Лтрвдовъ,  выводились  на  сцену  в'Ьдьмы  и  отгпсльпики,  рыцарские  тур- 
внры  и  прииидЬн1я.  Въ  ВаршавЬ— Вити1щк1й,  въ  ВилыгЬ— Занъ,  Оды- 
нецъ  и  мног1е  другие,  пошли  этимъ  путемъ;  самъ  Мицкевичъ  на- 
ча.1ъ  СВОЮ'  д'Ьятельность  съ  идилличоскихъ,  сантиментальныхъ  балладъ, 
ромаисовъ  и  сказокъ  (ЗтлгИегхапка,  КигЬапек  МагуИ,  То  1иЬ1,  Тика]). 
Романтики  над'Ьллли  много  шуму  и  скандалу,  они  бунтовали  противъ 
установившихся  издавна  правилъ  и  порядковъ,  а  между  'гЬмъ  и  сани 
не  могли  онред'&лнть,  чего  именно  они  желаюгь  и  въ  чеиъ  состоитъ 
сущность  романтизма  ').  Выигрышъ  огь  новигаы  былъ  бы  ве  великъ, 
если  бы  все  это  кончилось  гЬмъ,  что  какъ  нрежде  подра;кали  ф1)ан- 
цузскому,  такъ  нотомъ  стали  бы  подражать  средневЬковому  и  п'Ьмец- 
вому;  но  романтизиъ  служилъ  только  оболочкою  для  выклевываюш^ей- 
ся  повой  поэ81и  совершенно  своеобразной,  и  еще  въ  большей  степени 
нащопальной,  нежели  которая  бы  то  ни  было  изъ  предшествовавшихъ 
ей  литературъ,  даже  въ  золотую  впоху  в'Ька  Сигизмундовъ  ^).  Въ  ней 
есть  черты,  характериаующ1я  блистательные  моменты  наибольшаго  про- 
цв'Ьтан1я  искусства:  превосходная  техника  стиха,  богатство  мотивовъ 
и — что  всего  важ1гЬе — могучая  индивидуальность.  Царству  педантовъ- 
вритюЕовъ  положенъ  конецъ,  госнодство  Парижа  кончилось,  во  глав^ 

')  Статье  ■  декцш  Бродзинскаго;  введете  къ  стихотворениям  ь  Мицкевича:  о  роегу] 
гопии11ус2а^;  статья  СалдецкФго,  ШШ:  о  р181пасЬ  кказусгпусЬ  1  готав^усгаусЬ. 

*)  Лучше  всего  эта  сторогга  литеритурнаго  движения  въ  двадцатыхъ  годахъ  оц*- 
яева  въ  талаит1вв1Ь11шемъ  сочинен)»  лучшего  критика  тогдашолго  Маврнк1я  Мох- 
вацкаго:  О  Исегашгге  ро1а]йе]  V  т«ки  XIX.  "^Уапгата,  1380, 
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движенш  стали  настоящ1е  поэты.  Гознаво,  что,  дябп  быть  поэтомъ,  не- 
обходимо им-бть  весь  заиасъ  зпан1й,  какимъ  только  располагаегь  со- 
временная наука,  поЕииуть  салонъ  и  ок}Т1уться  въ  народныя  массы, 
пакопецъ  что  для  отыскания  народи  ыхъ  мотивовъ  поэз1И  необходшго 
им-Ьп.  сна]ювку  и  взглядъ  историка,  вскрыпать  народное  прошлое  и 
ум'Ьть  имъ  вдохновляться.  Постапйвъ  себ'Ь  сознательно  задачу — на- 
цшнальность  въ  поэз1и,  романтики  двадцатыхъ  годовъ  съ  первыхъ  же 
поръ  не  могли  не  натолкнуться  па  два  непечершемне  источника:  на 
непочатый  запасъ  непосредственной  простонародной  поэзш,  къ  которой 
ови  имйли  влечеше  по  своей  страсти  къ  сверхъестественному,  чудес- 
ному, и  па  св'Ьж1я  предап1я  толъко-что  уложивпгагосл  въ  могилу 
великаго  прошедшаго,  которое  они  и  иопытались  возстановить  въ 
п11сни  съ  гоч  ПОСТЫ),  свойственною  а])хеологамъ,  во  всей  р-Ьзкости 
п  шероховатости  среднеп-Ькопыхъ  формъ  быта.  Въ  обоихъ  этихъ 
напрлмегпяхъ  имъ  предшествовалъ,  въ  качестп'Ь  вожатаго,  чело- 
п'Ькъ,  одаренный  яеобыкновепно  вЬриымт.  пстетическимъ  чутьемъ, 
самъ  поэгь,  но  еще  бодЪе  изв'Ьстный  какъ  профессоръ  литературы  и 
критики,  Казим1ръ  Бродзипск1Й,  котораго  по  справедливости  на.чы- 
ваизтъ  предтечею  не  только  Мицкевича,  но  и  всЬхъ  направлеп1й  поль- 
ской поэч1и  XIX  в-Ька  ').  Бродяинск1Й  былъ  б'Ьдный  гали1ийск1Й  шлях- 
тичъ  (род.  1791  въ  Крулевк'Ь  б-чизь  Вохпи,  умеръ  въ  Дрездеп'Ь  18.45), 
натерп'Ьлся  вдоволь  съ  малол'Ьтства  отъ  злой  мачихн,  которая  его  не 
любила,  отъ  деревенскаго  учителя  Н-Ьмца,  который  учнлъ  пос1>едствомъ 
роаги  на  непонятномъ  Поляку  язык-Ь.  Н'Ьжный,  пугливый,  впечатли- 
тельный малъчикъ  611галъ  изъ  дому  къ  крестъянамъ,  которые  неразъ 
его  отогр'Ьиали  и  кормили,  и  съ  бытомъ  которыхъ  оиъ  сроднился  съ 
первыхъ  дней  молодости.  Лучптее  его  произведен1е,  ЛЗлсла^г.,  по  замыслу 
есть  подражан1о  «Герману  и  Дороте'Ь"  Гёте,  а  по  содержав1ю  есть 
живал  картина  деревенской  свадьбы  по  обычаю  краковскнхъ  кресть- 
янъ.  Способному  юпош'Ь  н'Ьмецкге  учителя  въ  тарпопской  школ'Ь  стара- 
лись привить  любовь  къ  литературе  н'Ьмецкой;  читать  польская  кииги 
запрещалось,  да  и  достать  ихъ  би.то  весьма  трудно:  Броднинск1й  только 
с.тучаю  обязанъ  .чнакомстаомъ  съ  Лиомъ  Кохпповгкииъ;опъ  нашелъэв- 
земн.шръ  стнхотворепШ  зтого  поятау  бабы,  рыночной  торговки,  которая 
употребляла  листы  его  на  обертки.  Когда  сЬверпал  часть  Галиц] и  вошла 
къ  составъ  В.  Герцогства  Варншвекаго,  18-л'Ьтн1й  Б1юдзинск1й  всту- 
нилъ  (1809)  въ  ряды  иольскаго  войска,  ходилъ  съ  Французами  въ 
Москву  въ  1812  г.,  испиталъ  всЬ  ужасы  бЬгства  ''великой  арм1и  изъ 
Росс1и  и  попа.1ъ  въ  1 8 1  .'3  въ  пл'Ьнъ  къ  Ируссакамъ  подъ  Лейпцигомъ. 
Этимъ  и  окончилась  его  военная  д-Ьятсчьяость;  съ  1815  года  оеъ  по-  ,| 
селился  въ  Варшав'Ь,  писалъ  стихи,  давалъ  уроки,  наконецъ  получилъ  | 
')  А(1ага  Вси^ко'пгвкЕ,  КасЫеге  Бго^г^зк],  зШ^уаш  1Негаск1е. Ьтб*,  1875.     | 

к.  1 
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каеедру  польской  литературы  (1822—1823)  въ  варшаискомъ  универси- 
тетЬ.  Въ  одно  и  то  же  времн  этотъ  предметъ  преподавался  зд-Ьсь  двумя 
профессорами.  Людвигъ  Осинск1й,  деканъ  филологическаго  факультета, 
царилъ  въ  салонахъ  и  привлекалъ  къ  себЬ  въ  аудитор1ю  толпы  ве- 
ликосв-Ьтской  публики,  Еоторая  восторгалась  его  авучиою  дихщею  и 
Браснор'11Ч1еыъ;  Казимуръ  Бродзинск1Й  читалъ  тихимъ  голосомъ  для 
ввнногихъ  ц'Ьиителей  науки  свои  богатия  содер/каи1еаъ  лекщи,  въ 
которыхъ  знакомилъ  слушателей  съ  ОГексинромъ,  Гбте,  Шиллероыъ, 
съ  новыми  иа11рав.1ен1ами  астетической  критики.  Съ  духомъ  учеи1я  и 
методомъ  Бродзинскаго  всего  лучше  могутъ  познакомить  сл'Ьдующ1е 
отрывки  ичъ  его  критическихъ  статей. 

,Мы  были  ыародъ  могущественный,  единственный  но  оригиналь- 
ности .своей  (рормы  правления,  но  бистрогЬ  своего  наден1я  и  скорости 
возрожден1Я.  Опережая  Европу,  мы  прошли  сквозь  всЬ  крайности  ея 
теперешняго  ]>а.^вит1я.  Учреждеп1я  огцовъ  нашихъ  были  щиятнымъ 
воспоминаи1емъ  бита  древнихъ  свободныхъ  народовъ  и  содержали  въ 
себ'Ь  въ  зачатк'Ь  ъс'Ь  тЬ  начала,  па  которихъ  стараются  основать  свое 
устройство  пов'Ьйш1я  государства.  Одни  только  ангелы  съумЬютъ  ун|>ав- 
ЛЕТЬся  усп-Ьшно,  при  столькихъ  свободахъ,  которыми  мы  пользова- 
лись; во  всякомъ  случае  пасъ  надобно  назвать  людьми  хорошими,  если 
при  столькихъ  свободахъ  и  безнача-11и,  такъ  мало  совершалось  у  насъ 
возхущен1й  и  .глод'Ьяв1Й  сравнительно  съ  другими  народами,  которые 
содержатся  въ  кр'Ьпкоыъ  нослугианхи.  Мы  пали,  сраженные  внезап- 
ныкъ  громомъ,  и  такъ  же  нечаянно  воскресли,  получивъ  сут;ествова- 
н1е  и  нера-зд'ЬльБую  съ  нимъ  свободу  отъ  рувъ  величайшаго  изъ  мо- 
нарховъ  (Алексаидръ  I).  Обожженный  громовымъ  огнемъ,  пень  иу- 
стилъ  изъ  себя  вЬщую  нЬточку;  въ  ней  витаетъ  наше  111Юшедшее  и 
наше  будущее.  Мы  нынЬ  въ  полной  снлЪ  мо.тодости  и  пмЬет{1  съ  гЬ.\1Ъ 
мы  увенчаны  с']^дымъ  вЬковынъ  онытомъ.  ЦЪль  наша  можстъ  быть 
только  одна:  обогаш,аться  въ  мирЬ  нравственнымъ  Н1юсв'1щен1емъ  и 
достоинствомъ  народи ымъ.  Запасъ  нашихъ  средствъ  для  сл'1;дован1я 
по  этому  пути  не  велакъ.  До  сихъ  поръ  мы  нм'Ьемъ  только  желатл, 
способности  да  надежды,  но  не  болЪе.  Виродивншсь  политически,  мы 
нсхазились  и  нравственно.  Политически  ра.чиитие  на  разные  куски,  мы 
разрознены  до  беякоисчности  нъ  нашихъ  мн'Ьн^яхъ  и  вкусахъ.  Трад- 
цать  л4тъ  продолжались  наши  скитальчества  по  чужбинЬ  на  службЬ 
у  разныхъ  народовъ.  Не  могши  сделать  у  себя  ничего  въ  течении 
этого  времени  и  обреченные  па  нассивпое  созерцание  велнчайшихъ  со- 
бытий въ  Еврон-Ь,  сил(.пЬЙН1Ихъ  нереворотовъ  въ  мп'Ьн1яхъи  вкусахъ, 
н^^няя  системы  воспитания  каждыя  десять  л-^тъ,  при  нереход'Ь  изъ 
рукъ  въ  руки, — мы  пын-Ь  едва  ли  обра.чуемъ  н-йчто  цЬльное,  котораго 
бы  век  части  могли  быть  уиравллены  единымъ  духомъ.  Законы,  обы- 


1)  Си.  С01ане|ця  Лродзинскцго  ю>  В1'Ыш1ска  роЬка,  Туровскаго:  о  Лихешп 
роЬки'З  |1Чега(игу,  81г.  374 — М94;  о  к1а8зусгпп^С1  1^"глта1Пус2П0^гЛ,  я1т.  1  —  105.  Ново* 
каАаи!^   (;01.  Вродзвнскиго  аъ  Ь  томахъ,  Рогпай,    1ВТ2 — 74,    исараиаспвое    Крашев* 
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чаи,  вкусы  и  литература  —  все  у  насъ  иностранное.  Если  при  этомъ 
столпотвореи1И  не  стерлись  наши  народпия  П1Л1М'Ьти,  это  —  залогъ 
того,  что  он'1>  не  изгладятся  и  въ  будущее  цчаня.  Мы  толкуемъ  много 
о  народности,  но  народность  эта  есть  духъ,  который  нигд"Ь  до  еихъ 
поръ  не  яплялся  въ  своемъ  собствепномъ  вид-Ь.  Древность  не  можетъ 
насъ  спасти  въ  литератур'Ь,  потому  что  намъ  надобно  идти  впе^юдъ, 
рука  объ  руку  съ  духомъ  времени.  Споры  классиковъ  съ  ртмантиками 
безплодны;  власснцизмъ  гребуетъ  строгаго  ума,  романтизмъ  и.1и  лучше 
сказать,  нов-Ьйшая  литература  требуетъ  иовыхъ  представлен! й.  Намъ 
слЬдуеть  уважать  старый  умъ,  но  мы  не  можемъ  принести  ему  въ 
жертву  то,  ч'Ьмъ  обогатилось  просв'Ьп1,ен1е  со  времснъ  Квинтил1аиа. 
Мнстицизмъ  и  идеалиэмъ  Е'Ьмецк1Й  не  могутъ  быть  для  насъ  доста- 
точною пип1,ею,  потому  что  божественн.чя  правда  всегда  проста  и  не 
можетъ  состоять  въ  нутаниц-Ь  понятий.  Въ  течен1И  многихъ  в'Ьковъ 
мудрецы  должны  были  блуждать  и  спорить,  чтобы  сд'Ьлать  истину  яс- 
в"Ье  и  чиш,е;  запутывать  ее  —  значгггъ  уничтожать  работу  в"Ьковъ.  Мы 
заимствовали  зло  и  добро  огь  иностранцевъ.  Какъ  намъ  поступать  съ 
этими  металлами  разнокалиберными  и  разноцЬнннми?  Намъ  сл-Ьдуетъ 
выбирать  лучт1я  штуки,  и  неречеканивать  ихъ,  кладя  на  нихъ  на- 
родное клеймо;  сл-Ьдусгь  также  переплавлять  и  пашу  собственную 
старинную  монету,  давая  ей  номинальную  д-Ьну,  сообразную  нынЬш- 
нему  времени;  весь  этотъ  капита^чъ  долженъ  быть  разсчетлипо  обра- 
щаемъ  па  иасущныя  потребности  страны.  Не  въ  то.мъ  д'Ьло,  чтобы 
наноднить  книгохранилища  нашигин  трудами,  но  въ  томъ,  чтобы  эта 
труды  обращались  быстро,  еоотв'Ьтствовяли  нотре<5ностяиъ  массы  и 
могли  доходить  до  послйдняго  изъ  рабочихъ.  Я  не  желаю  народу  мо- 
ему ни  столькихъ  философопъ  какъ  въ  Гредгн,  ни  столькихъ  учепнхъ 
книяниковъ  какъ  въ  Гериап1и,  ни  стал1.кихъ  стихотворцевъ  какъ  въ 
Париж'Ь.  Я  даже  убЬжденъ,  что  когда-нибудь  .чавроются  гЬ  исполин-  I 
ск1я  литературная  фабрики,  которыя  мы  видимъ  теперь,  и  что  дошед1т1 
до  практическихъ  результатовъ  паукъ,  люди  освободятся  отъ  того  гро- 
маднаго  сырого  матерьала,  который,  отрывал  отъ  настоя ща го  д11ла  мно- 
жество рукъ,  д'^1аетъ  на1юди  иногда  ивн'Ьженннми,  а  иногда  фанати- 
ческими. ВсЬ  эти  фол1анты,  коммептярш,  филосо(|гск1л  снекуляд1Я  и 
ученые  спо[нл  будутъ  когда-нибудь  забыты,  какъ  гЬ  рыиарск!е  доса'Ьхи, 
которше  показываются  нын*  въ  вид-Ь  курьезовъ  въ  старинныхъ  зйм- 
кахъ.  Ученые  труды  должны  ии'Ьть  то  главное  назяачеи1е,  чтобы  свя- 
зать какъ  можно  сильн1\е  ионят1я  нолитическ1Я,  ре.^ипозныя  и  фило- 
№фск1я  съ  интересомъ  народа"   '). 


^ 


АНТОНЪ    МАЛЬТЕСШЙ. 


615 


I 
I 
I 


I 


Поэтическ1я  П1юизведен1я  Бродзнискаго,  кром'Ь  „В-Ьслава",  мало  чи- 
тается въ  настоят,ее  времл;  они  милы  и  грациозны,  по  бл'Ьдиы  и  сла- 
щавы въ  срагтен1и  съ  произведениями  его  же  слушателей  и  Мицке- 
вича. Бродзипскому  дапо  било  дожить  до  такихъ  уси'Ьховъ  въ  твор- 
честв:Ь  поэтичесвохъ,  которыя  щюшошли  самыя  см'Ьлглд  его  ожидаиш 
а  заставили  забыть  о  ск1адмномъ  П1>ед1пественпик^  и  учител-Ь,  но  онъ 
дожилъ  также  и  до  печальиаго  повстанм  1830  г.,  разрушнвптаго  пр^л- 
куж>  ув-Ьренноеть  въ  тоиъ,  будтобы  достаточно  ии'Ьть  сильное  ощущете 
своей  народной  особности,  чтобы  получит!,  право  пя  особпость  полити- 
ческую, будтобы  первал  есть  не  только  глаипое,  по  и  почти  рдиигтвенное 
услов1е  посл-Ьдней.  Собит1я  1831  г,  увлекли  впечатлительнаго  Брод- 
винскаго  и  сообщили  его  мнслямъ  несвойственный  вообще  его  трезвой 
натуре  отпечатокъ  эвзальтап,1и,  отраяипшейся  въ  „Р'Ьчи  о  народности 
Полдковъ"  '),  читанной  3  мая  1831  г.  въ  общоет»-}!  любителей  наукъ, 
и  написанномъ  не:)адолго  до  смерти  въ  Краков Ь  „11ослан1и  къ  брачъямъ 
изгнаннивамъ",  илданномъ  Богданомъ  Зал^^скимъ  ( 1 850),  гд"15  Бродэип- 
СК1Й  является  уже  соворшенвымъ  месс1аыйстомъ,  мистически  п]юро- 
чествующимъ  о  будущности  народа,  Бродзинск1й  не  эмиг11ировалъ, 
во  у^халъ  за  пасаортомъ  за  границу.  Скончался  въ  Дрезден-Ь  1835  г., 
на  рукахъ  у  А.  Э.  Одынца. 

Въ  то  самое  время,  когда  Бродзинск1й  въ  Варшаве  своими  лек- 
щяжи  и  критическими  статьями  расчищалъ  дорогу  романтизму,  въ 
втомъ  же  городЬ,  отчасти  подъ  его  вл1яп1емъ,  а  отчасти  и  безъ  вся- 
каго  къ  нему  соотношения,  зарождалась,  сл11дуя  духу  времени,  новая 
школа  поэтовъ,  иав-Ьстная  подъ  имеггемъ  польско-украинской;  эти  и1шцы, 
дродоивая  уже  начатое  когда-то  Клёповичемъ  и  Шпмопоиичемъ  усвое- 

Н1в    польской     П0Э31И    ГОЖНО-руССКИХЪ   ИОТИВОПЪ,    вносили    11Ъ  эту    П0Э31Ю 

дунку  казацкую,  то  зауныиние,  то  удалые  нап^.ны  пароднихъ  п^^сенъ 
и  живое  чувство  упоешя  необозримою  ширью  укрлинскихъ  степей. 

Первый  по  времени  изъ  атихъ  польско-украинскихъ  поэтовъ, 
Аит'онъ  Мальческ1Й  (17^>3— 1826),  жилъ  особнякомъ,  умеръ  въ 
совершенной  почти  неизвЬстпости  и  написалъ  одну  только  неболь- 
шую поэму  Мар'ш,  которая  при  пыход'Ь  аъ  св-Ь'п.  (1825)  не 
ни'кка  никакого  усп-Ьха  и  пе  окупила  издержекъ  издан  1я,  и  только 
иного  л'Ьтъ  спустя,  когда  авторъ  давно  лежалъ  въ  могил-Ь,  сд-блалась 
с&мымъ  популярнымъ  поэтическимъ  произведешемъ  въ  Польш-Ь.  Маль 
ческ1й  2)  провелъ  первые  годи  молодости  въ  Дубп-Ь  на  Волыни,  нолу- 

скшгь:  зд'&сь  шгогли  нЬсто  а  уваоерс^тетскал  .твкцш  ВрпдэивсБЛГо,  по  руколЕсп, 
сох{1а11еиноГ(  Дмоховс&пнъ. 

М  Каг6(1  ро18к1  ^€81  Корег1п'к1ет  V  8»1*йС1е  гаогаЬуш  (Шродъ  полскШ  иежду 
народа«га — тоже,  чтб  Коперникь  мохду  людьми — т.-о.  что  овъ  открылъ  яаконъ  тяготк- 
ни  вс'Ъхъ  виродов'Ъ  воеругъ  мо;1алы1аго  центра  —  идеи  человечества.  Ену  ддно  йы^о 
Тривов^сятъ   права    трона  н  народа  на  аЬсахг,  къ  самому  нс^у  прпкрЬцлснпихъ...) 

>)  ЛVо^с^ск^,  Степ1аг2  ро^г^гкотак],  1856.  I,  41,  Ьиеуаа  81ет1еАвк1,  Рог- 
1гв(у  и1егяск1е,  I.  \Ч,  а.  57. 
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чилъ  блистательное  аристократическое  образоваи1е  во  фрапцузскоыъ 
дух'Ь  тъ  дом!!  родителей.  Цобивавъ  въ  кременецкомъ  лице-Ь,  оаъ 
встуаилъ  въ  военную  службу  въ  наполеоновскихъ  войскахъ,  би,1ъ 
тяжело  раненъ,  потомъ  пять  л-Ьтб  странствовалъ  за  границею,  лю- 
билъ,  стр'кшлся  на  дуэли,  ирожилъ  все  свое  состояние,  испилъ, 
можно  сказать,  до  дна  чашу  наслая1ден1Й,  но  и  познакомился  со  вс-Ьмъ, 
что  имЬло  лучшаго  западно-европейское  общество,  съ  литераторами, 
учеными,  артистами.  Потомъ  онъ  вернулся  на  родину,  заарендоваль 
небольБюе  им1)и1е  въ  Волынской  губерн1н,  въ  свободное  отъ  занат1й 
время  диса.1ъ  задуманную  имъ  поэму  въ  байроновекомъ  род-Ь  и  вкусЬ. 
Въ  близкомъ  сос'Ьдств'Ь  Мальческаго  жила  молодая  его  кузина,  боль- 
Бая  нервами  и  оставленная,  кавъ  безнадежная,  докторами;  оказалось, 
что  поэгь  обладаетъ  большою  нервпою  силою  и  можетъ  ее  успокон- 
вать,  магнетизируя  во  время  пароксизм  о  въ.  Лечение  повело  къ  любви, 
она  бросила  ху:ка,  онъ  оставилъ  хозяйство,  и  оба  очутились  въ  Вар- 
шав'Ь  аочти  безъ  средствъ,  въ  обществ-й,  которое  шоки1>оваио  ихъ  ио- 
стуцЕОмъ.  Поэта  поддержи ва.т  надежда  на  успЬхъ  его  ироизведе- 
Н1Я,  но  критика  отнеслась  къ  нему  недружелюбно, — поэма  не  пошла. 
Голодъ  и  нужда  появились  у  изголовья  больного  поэта:  когда  онъ 
умеръ,  не  на  что  бы.ю  его  похоронить.  Мадьческ1й  былъ  что  на.чи- 
вается  б'Ёлоручка,  ы'Ьжный  и  красивый,  какъ  женщина;  нерыний  и 
]>аздражите-1ьный  въ  высшей  степени,  болезненно  ст|»адавш1й  отъ  вся- 
кой неудачи,  онъ  постоянно  носился  съ  горькими  осадками  неудовле- 
творепныхъ  же.тн1й  въ  душ^.  Орибавимъ  къ  этимъ  даниьшъ  близкое 
знакомство  Мальческаго  съ  Вайрономъ.  Они  познакомились  въ  Венец1и; 
предан1е  говоритъ,  что  разсказъ  Мальческаго  о  МааепЬ  вдохновяхъ 
Байрона  и  послужилъ  ему  темою  д.ая  поэмы.  Съ  другой  стороны, 
Мальческ1й  поддался  обаян1ю  демонической  натуры  Байрона  и  стн.1Ъ  въ 
искусств*  его  нодражателемъ.  У  Байроиа  пресыщение  жизнью  разра- 
жалось ненавистью  и  нрезрЬиемъ  къ  людямъ,  и  ']1дкнмъ  осм'Ьивашемъ 
всего,  что  условлено  считать  святымъ;  у  Мальческаго  тоже  неизлечи- 
мое разочарован1е  выразилось  въ  сн-Ьдающей  душу  безпредЬльной  и 
безнадежной  тоск^:  ,11  много  "Ь-чъ  горькихъ,  отравленныхъ  калачей, — 
говорить  ноэтъ:— мое  увядшее  лицо  поблЬдн'Ьло,  изъ  одичавшей  души 
моей  искоренена  радость"...  *).  Отъ  Байрона  ЫальческШ  чаимствовалъ 
форму  его  поэтическаго  разсказа,  а  сюжетъ  взялъ  изъ  весьма  изн'Ьст- 
наго  на   Украйн-Ь  уголошаго  д'Ьла,  котораг'О  главными  фигурантами 

*)    ....Со  сгп^е,  а21ас!1е1пе  сЬи-Ик^;  1;у1ко  йш^ес!.,,. 
(Нужное  ''Лагородиое  свгЬпгп.  то.1ько  клыутно)... 

Во  ТУ  Лкгпу  -и-екп  спо1у  81го1  а!^  оЫш1а. 
{ТГосЛвъ   воавышеииыхъ   чупствь   никогда   ип  посп'Ьвает'ь,   потому  тгд  Л1цем'Ь])!о 
ваквдмнаеть  на  себя  и1>сЕ1»11Сную  вуаль  доброд^тела^. 
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Феликсъ  11отоцк1й,  мрачный,  скучный  и  иеда.1ышвилы1|1й  герой 
"тарговицкой  конфеде^)аи.1и  и  его  отецъ,  воевода  К1е«ск1й.  Фе.1И1:оъ 
11отои;к1й  нъ  юности  С1н;ей  женила!  цротииъ  воли  роднтслей  па  моло- 
дой ш.1ахтя1№'1>  яезнатнага  ироисхожден1я,  ГертрудЬ  Коморовской. 
Родители  Потоцкагю,  иедовольные  неравнимь  бракоиъ,  вавели  ее 
иям11нническимъ  образомъ.  Феликсъ  превратилсл  у  Ма.»ьчеокаго  въ 
11])екрас1тго  Вацлава  (чего  онъ,  конечно,  вовсе  не  заслуживалъ),  Гер- 
труда— нъ  Мар1ю.  Безсердечпый  и  непреклонны  й  воевода,  тая  аъ  душ* 
злобные  вамыслы,  шлетъ  казака  съ  ннсьмомъ  къ  старому  Мечнику  — 
отцу  Мар1И,  въ  которомъ,  расточал  лесть,  онъ  Н1К>снг1.  иримиред1Я  и 
вм-ЬсгЬ  съ  тЬиъ  предлагаешь  Мечнику  начальство  надъ  войскомъ,  въ 
икеиедиц1и,  снаряжаемой  п1ютивъ  тагаръ,  въ  которой  должеиъ  при- 
нять участ1е  и  Вацлавъ.  Эксиедиц1я  была  только  благовиднимь  и1)ед- 
логомъ  для  удалешй  Вацлава  и  Мечника  изъ  дому.  Въ  то  время, 
когда  Вацлавъ  съ  Мечиикоиъ  сражаются  храбро  съ  крымскими  хнпщи- 
ками,  на  дворъ  Мечника  валить  шумная  ватага  масляничныхъ  гостей 
въ  маскахъ  и  костюмахъ.  Напрасно  старый  слуга  отказиваетъ  оть 
дому  незаапымъ  гостямъ,  у  него  самого  зарябило  въ  глазахъ,  когда 
начали  нередъ  нимь  плясать  цыгане,  в-Ьдьмы,  арлекины  и  черти.  ВсЬ 
эти  маски— никто  иные,  какъ  подосмнние  воеводою  уи1йн,ы:  они  то- 
пять  в-ь  нруду  Мар1ю.  Победоносный  Вац.1авъ,  тревожимый  стран- 
шыжъ  предчувств1емъ,  опережая  Мечника,  летить  къ  жен^,  нриска- 
калъ  ночью  во  дворъ  Мечника,  стучится  въ  домъ,  вл-Ьзает-ь  въ  окно 
и  находитъ  холодный,  расиухппй  трунъ  любимой  женщины.  Таин- 
ственный нажъ,  лицо  фантастическое,  добрий  и-ш  алой  духъ  Вацлава — 
неизв'Ьстно,  сообщаетъ  ему  о  впновникахъ  смерти  его  жены;  сердце 
у  Вацлава  нронитадось  ядомъ  въ  одну  минуту:  иснытывая  всЬ  муки 
ада,  онъ  исчезаетъ  съ  жаждою  крови  и  мщения,  съ  мыслью  объ  отце- 
убШств']^  въ  душ-Ь.  Поэма  оканчивается  изображеи1емъ  сЬдого  Меч- 
ника, угаса10щаго  тихо  безъ  слезъ  и  ропота,  на  могиле  дочери.  Глав- 
ная задача,  которую  посгавилъ  себЬ  Мальчсск1й,  была  конечно  пси- 
хологическая: изобразить  развипе  страсти,  иорчу  и  исважеи1е  благо- 
родной души,  изнывающей  въ  жел'Ьзннхъ  и  роковыхъ  тискахъ  не- 
счаст1я.  Подобно  Байрону,  онъ  нреимущественно  лирнкъ,  его  поэма 
есть,  можно  сказать,  выр1!аииая  страница  изъ  его  же  автоб10графш, 
иередача  имъ  саминъ  нрочувствованпаго;  свою  собственную  личность 
выводить  опъ  вездЬ  на  сцену  то  въ  образ'Ь  дов11рчнваго  Вацлава,  то 
въ  образе  таинственнаго  ангела  и.та  демона  —  нажа,  юнаго  и  между 
тЪжъ  безотрадно  грустнаго,,  то  въ  прелестномъ  образ'к  бл-Ьдной  и  чи- 
стой, какъ  голубица,  Марш  ').  Подобно  Байрону,  онъ  грешить  по- 
■)  Ап[  \гу,  ап1  ^а1и  7  ^е^  т^1ш1еш  5ро]ггЁП1и; 
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рою  изисканностьго  подобранныхъ  эффектовъ  и  злоупотребляетъ  алле- 
горГею,  олицетворяя  отвлеченныя  110нят1л,  страсти  и  чувства  ').  Но, 
несмотря  на  эти  недостатки,  и  несмотря  па  невыгодное  совпадение 
момента  ноявленгя  поэыи  сь  иоявлен1СМ'Г|  велпчайшнхъ  произведен1Й 
первой  норы  нольскаго  ромтпазъш,  украинская  повпусмь  „Маргя'^  сд'Ь- 
лалась  ироизведешемъ  самамъ  любимнмъ,  самымъ  популяушымъ,  прн- 
влекающиыъ  къ  себЬ  глубиною  и  искрспноепю  чувства  души  бол-Ьзненно 
ст1ждагощей  и  разочарованной.  Притомъ,  хотя  воспроияведен1в  про- 
шедшаго  составляетъ  весьма  второстепенный  злементъ  въ  планЬ  поэмы, 
однако  Мальческ1й,  какъ  великзй  художнивъ,  ум'Ьлъ  изобразить  это 
пронгеднюе  немногими,  но  весьма  типическими  чертами.  Ястребиный 
профиль  воеводы  наводитъ  ужасъ,  исполинская  фигура  стараго  Меч- 
никл  кажется  вис^^чепа  изъ  камня  и  просится  въ  апосъ.  Впрочемъ, 
Мальческ1й  схватилъ  только  иЬкотория  стороны  этого  прошедшаго. 
Его  Украина  есть  Украина  магнатская  и  Шу1яхетская.  Простонародье 
является  у  него  то.чько  какъ  жнвониспнй  акс^ссуаръ  къ  пейзажу,  въ 
вид-Ь  воеводскаго  гонца-козака,  скачуп^аго  съ  письмомъ  къ  Мечнику: 
„Простъ  быль  его  поклонъ,  коротко  прив-Ьтств1е,  но  опъ  видимо  вы- 
дается изъ  толны  служителей;  онъ  крЬпостной,  но  свобода  врождена 
ему  отъ  отца.  Когда,  горло  взглянувши,  опъ  требуетъ,  чтобы  его  по- 
вели къ  барину,  то  онъ  им'Ьегь  видъ  господина  среди  провожаю- 
щей его  дворни"...  Мальческ1й  былъ  совершенно  чуждъ  украинскому 
простонародью  по  своему  воспитан!  го,  опъ  не  вид'Ьлъ  его  за  шляхет- 
ствомъ,  но  онъ  понялъ  сердцемъ  артиста  красоти  украинской  при- 
роды и  неподражаемо  передаегь  шпрокзе  прямолинейные  контуры 
степного  пейлажа:  „Взоръ  бродитъ  въ  пространств'Ь;  но  ему  негд'Ь 
пр1ютиться,  и  не  подм'Ьтптъ  опъ  днижеп1я.  Солнце  косвенно  озарлетъ 
разстилагощ1яся  нивы,  изр-Ьдка  пронесеиш  во1юнъ,  каркая  и  бросая 
отъ  себя  т^нь,  изр'Ьдка  застрекочетъ  полевая  стрекоза  въ  бурьянахъ. 
Глухо  кругомъ,  только  во  воздух-Ь   какой-то    гулъ.    Мысли  о  прошед- 

Ту1ко  г[1^к1(^^  пайг!^!  ^гоЬо»1Сс  врокс^пу, 

Ту1ко  81^  ктра  вгсгг-вс!»  »  деЗ  осяасЬ  [>а1|и, 

I  гйввЬ— 5  кигт  ^ушош  1'а1;|  1*агх  гж^шИа. 
(Н4тъ  пи  слезъ,  пя    скорПи    ш.    ея  тумаштомь    взорЬ,    пе  видать  лт.  нрмг  Лор1.бы 
нмЕ;вшихг   схрадашн,  а   одийъ   толико   иовойный  гробъ  исчезпувшихъ  надеждъ.  Въ 
гла:1ихъ  гороха   когда-то   лампада  счистш,  но  погасла  а  только  дшюиь  сиоцнг  црв- 
кры.та  все  лицо). 

*)  Приведемъ  для  характерна вки  мапсри  Мадьчеиаато  сл-Ьдующее  четверостишие, 
изо15ралс.1Ю1(|,ее  тоску  Марш  иосл-Ь  ог-ь'Ьада  Нацлааа;  яд^сь  что  1гн  слову,  то  алле- 
гор1я: 

Зи±  V  ^еко  ртгпёт  II1^е^зсп  га^отапя,  Ыа(1а 

С18г^  Ьиск^с  пв|(с1т1ешет  вашошлкс  081а11а, 

А  па  ой^лри  вгег^всза  хргугои  коггеп! 
Чип  З'^е  ко]сгаз1е  (о(1у^;|  гоЬасгИч'е^  п12«ш'. 

(Въ  оставшемся  иосдЬ  него  цустомь  11р01;г])и11ст1Л  садится  бледное,  задумчивое 
уедииен!©,  11р1'рываюп1ее  тишину  юдохами,  а  на  паровой*  пол*  счаст1Я  коренится 
тоска  и  пусаа«гь  код*)Ч1е  стебли,  точимые  черлама). 
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шенъ  нельзя  отдохнуть  въ  дЬлой  этой  странЬ  ии  на  одноиъ  паият- 
иик-Ь  отцовъ,  въ  которомъ  Си  оиа  могла  сложить  б1)емя  ско1)бнихъ 
чувствъ.  Ей  сл'Ьдуетъ  р.'иш'Ь,  опусти  1)ъ  крилья,  погруаитьоя  въ  !землго, 
танъ  найдетъ  опд  древи1я  заржавЬлыл  ляти  и  кости,  неведомо  чьи: 
тамъ  нпйдегь  она  надежное  зерпо  въ  илодопоспомъ  пеилЬ  илп  чер- 
вей, уиитывающихся  снЬжимъ  е1п;е  трупоиъ,  по  по  полямъ  мнс.тъ  эта 
блуждаетъ,  пи  за  что  не  ц'Ьпляясь,  какь  отчаяи1е,  без'ь  ир1юта»  безъ 
Ц'Ьлл,  безъ  границъ". 

Одновременно  съ  Млльческимъ  н'15СКолько  молодыхъ  укрлипцевъ, 
гораздо  моложе  его  по  волраету,  отнскш{алн  соопп1,а,  руководимые  ар- 
тистическим-ь  чутьемъ,  богатый,  псЬмиоставленпын  и,  какъ  клалось  *), 
позабитый  кладъ  поэз1и  козацкой.  То  были  Пад}1>а,  М.  Грабовск1й, 
Б.  Зал'Ьск1й  и  С.  Гощписк1й.  ВсЪ  они  смотрЬли  па  кояачество  какъ  на 
составную  часть  польска го  парода  и  польской  иетор1и.  Нзъ  нихъ  Падура 
(1801 — 1872),  воспитанникъ  кремепецкаго  лицея,  задумалъ  см'Ьлое  пред- 
пр1ят1е:  стать  п-Ьвцомъ  простонарод1л,  страпствушщпмъ  рапсодомъ,  слагая 
п'Ьспи  па  простопародггозп.,  то-есть  южно-русскомъ  явык'Ь.  Опъ  исходилъ 
ст1)ану  вдоль  и  поперекъ,  иосЬтилъ  м-Ьстя^гдЬ  была  С'Ьчь;  привязался  къ 
одному  эксцентричн'Ьйгаеиу  чудаку  того  времени  Вацлаву  Ржевускоыу 
(сыну  тарговичанипа  Северина),  который,  живя  дол1'о  на  восток'й, 
породнился  съ  арабами,  усвоилъ  сеО-к  ихъ  правы  и  костюмъ  и  на  всю 
яшзнь  остался  эмироыъ  Талсдь-уль-Фахромъ  *)  даже  по  во;1врап1ен1И 
своемъ  въ  родное  имЬтпо  Сапрапь  (1825).  Въ  Санран1'»  Падура 
сд'каался  домашн(гаъ  челов-Ькомъ,  п1\снеслагателемъ,  котораго  п'Ьсни 
распространялись  потомъ  торбакистомъ  Витортомъ  и  другими,  посред- 
ствомъ  устнаго  пудадатя,  по  долго  не  печатались,  вслЬдств1е  чего 
самъ  Падура  считался  какнмъ-то  свлзочннмъ  сугдсствомъ,  пока  онъ 
не  издалъ  въ  Варшав'Ь  въ  1 844  году:  „  Шсгатку  8  пииу}и.  Тушка 
Рас1иггу'^  (имя  собственное  переиначено;  оно  было  вома,  а  не  Тимо- 
вей).  Впосл'Ьдств1и  Оадура  былъ  почти  сойеутепно  позабыть,  умеръ 
въ  Козятын'Ь,  а  похоронекъ  въ  МахновкЬ,  К1евской  губ,  *).  Весьма 
неиногочислеппые  въ  сложности  опыты  Иадуры  курьезны  въ  слЬдую- 
щемъ  отношети.  Чувства  и  мысли  у  него  были  чисто  полъск1я,  а 
только  дзыкъ,  формы  и  артистическ1я  средства  укряипско-народныя.  Въ 
его  д'Ьательности  сквдаила  и  тендеи1ия  —  та  самая,  которая  породила 
козацЕ1Й  полкъ  к.  Гужицкаго  въ  1831  году.  Вотъ  почему  лирику  Па- 
дура покинулъ  для  д>'мки,  а  въ  думк-Ь  (напр.  о  Роман'Ь  Котирскомь, 


■)  До  иорвыхъ  нзд,11и1й  думъ,  до  сочднеп1й  Квиткв  и  др.  въ  тродцатыхъ  тодахъ  в 
до  полвленш,  въ  1840-хт.  годих!..  Шрвчсниа. 

*)  Б^еппепзк!,  Рог1г<>1у  и(ег11ск1Р,  Ь.  IV:  Елш'г  ТаЛ/.  е!  РаЬг.  Другое  ваавате, 
подг  Еоторыжь  его  прослаиндт.  Падури,  било  „Золотая  '»орода". 

*)  Статья  В.  Т1ржи'>орол{:каго  о  Пздур*  от.  Ту8011п1к  11!ща1го1ягапу  1872  г, 
н  въ  Бнблотек'Ь  Варшавской,  1872. 
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т,-е.  СангушкЪ)  оиъ  поэтизировалъ  л-Ьтошюнихъ  героевъ  той  эаохн 
козачества,  когда  оно  еще  витало  подъ  крыл1к8ми  б-клаго  иольскаго  орла, 
то-есть  до  Хм'Ьльницкаго. 

Остальные  три  нааваниис  нами  украинца  отаравились  оеоло 
1820  г.  учиться  въ  Варшаиу,  мобща  слушали  лекщи  Нродзиискаго 
и  жили  въ  тЬси'Ьйшей  дружб'Ь.  Одинъ  изъ  нихъ,  Михаилъ  Гра- 
бовсБ1Й  (1805  — 1863),  бод-Ье  изв'Ьстенъ  какъ  писатель  повестей 
въ  род'Ь  Валътеръ  -  Скотта  и  критикъ  (Ъ11ега1ига  1  кгуЬука,  \УЛпо, 
1837 — 40,  статьи  въ  москонекомъ  Дшь  Аксакова  и  др.),  жилъ  въ  К1ев4, 
им'Ьлъ  вл1лн1е  па  Кулиша  и  кончилъ  жи.че1ь  въ  Варшав-Ь  дирев- 
торомъ  коммисеш  просв"Ьщеи1я  и  ис[10В'Ьдаи1Й  при  Велополъскомъ. 
1осифъ-Богданъ  Зал-Ьск^й  (род.  1802  г.,  и  уже  давно  переставш1Й 
писать)  и  Северинъ  Гощинск1й  (ум.  1876)  прославились  какъ 
лервостеиевные  поэтические  таланты,  но  по  особенностямъ  своихъ 
темпераментовъ  пошли  они  по  совершенгао  нротивоположпымъ  паправ- 
лен1ямъ,  Зал'Ьск1Й  ')  прежде  всего  и  исключительно  почти  художиикъ, 
въ  поэтическомъ  творчестве  только  лирикъ,  одинъ  изъ  самыхъ  субъ- 
ективиыхъ,  иритомъ  лирикъ,  лучше  всего  передаюпд1й  чувства  веселыл, 
Н'Ьжныя,  одну  гран1озную  сторону  йзоб1»ажаемихъ  щтедметовъ,  съ  ие- 
подражаемою  яркостью  цвЬтовъ  и  игривостью.  Содержапхе  этой 
чре:шычайио  красивой  по  вн-Ьшней  формЬ  поэз1и  не  отличается 
ни  рая.нообраз1емъ,  ни  глубиною  идей  и  задачъ,  —  Зал-Ёсв1й  вос- 
п^Ьваетъ  только  свое  Поди-Ьировье.  „Меня,  своего  груднаго  ребенка, — 
иишетъ  оиъ, — спеленала  пЬенью  мать  Украина...  и  ск{1за.1а  Русалв-Ь: 
п'Ьстуй  мое  дитятко,  корми  его  молокомъ  думъ  и  сокомъ  цв^товъ, 
додавай  ему  на  сонъ  краситле  образн  моей  вЬковой  славы,  да  раз- 
цв'Ьтутъ  вокругъ  пего  всЬ  сказки  парода  моего  писанныя  золотомъ  и 
лазурью.  О,  звучные  какъ  п'Ьсеика,  поц'Ьлз'и  моей  иамки  Русалки  вос- 
пламенили кровь  мою  навсегда",..  (ВисЬ  ой  з^ери).  Приведемъ  еще 
отрывокъ,  въ  воторпмъ  Зал'Ьсшй  поясняетъ  автоб1ографичесв1е  источ- 
ники своего  вдохиовеп1Я  и  творчества:  „Съ  то1Х5аиомъ  выросъ  я  — 
вижу  Дн'Ьпръ,  Ивангору,  хату  въ  дубравЬ,  старика-знахаря,  точно 
простился  я  съ  ними  вчера.  П-Ьли  тамъ  нтицы  чуть-чуть  бож1Й  день, 
и  дЬвы  нЬ,1и  на  майдан-Ь,  то  раздавался  мужествеипый  голосъ  во- 
инской славы  атамановъ  —  все  см'Ьшалось  въ  одну  живую  и'Ьснь  и  я 
испилъ  иту  п^сню"...  {2.уV^&  р\еЩ. 

Изъ  этого  заколдованпаго  круга  съ  д'Ьтетва  усвоеквыхъ  предста- 
влений Зал'к'вЫ  не  можетъ  выдти  иикакиыъ  образомъ.  Среди  А.чь- 
п1йскихъ   горъ  онъ  вспоминаегь  Рось,    Тясьмину,    въ  римской    Кам- 

»)  Рш*г  СЬт1е1о»8к1,  Роегуе  I.  В.  2а1еак1'ево,  см.  №*а,  1877,  »Лг  65,66,— 
Посл'Ьдвее  иаданз'е  стгосотиор^нгй  Зад'Ьикяго.  Льоовъ  1877,  аъЗтомахъ.  Срав.  Рггее1ай 
Туео^шоку,  1878,  Л№  18-21. 
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паиш  тоскуеть  ио  степямъ,  настоящимъ  варваромъ  прохаживается 
по  Капитол1ю,  но  въ  немъ  вс-кипаегь  К1ювь  при  вид1;  брата  Славя- 
нина— умирающаго  глад]атора  (РггесЬайгк!  ро  га  Кгушеш).  Когда 
впоследствии  Зал-Ьскхй  пытался  въ  „Святомъ  Семейств-Ь"  (Рггепп^йт^Ь- 
82а  11оёг1па)  наобрааить  юность  Христа,  то  и  въ  это  библейское  иро- 
изведен1е  онъ  впесъ  также  свою  (юдииу,  такъ  что  въ  ней  мало  гали- 
лейскаго,  1ордаискаго,  а  толпы  народа,  сп'Ьшао1!л  въ  1ерусалимъ  па 
праздннкъ,  точь  въ  точь  похожи  на  чумаковъ,  располагаюп;ихся  но- 
члегомъ,  или  на  богомольцевъ,  страиствующихъ  къ  святимъ  м'Ьстамъ, 
въ  Почаевъ  или  въ  К1ево-печерскую  Лавру. 

Жизнь  „чуиацвал"  выходца  да-границу  посл1}  1831  года  еще  бол1е 
содействовала  развит1ю  этой  односторонней  исключительности  въ  ото- 
рванноиъ  огь  почвы  пЬвц-Ь.  Кругъ  сюжетовъ  поэз1и  ЗалЬскаго  бнлъ  и 
остался  ограпиченъ.  Отпон1еп1е  этихъ  сюжетовъ  къ  (1)лита:11и  поэта 
таково,  что  все  проходящае  чрезъ  эту  4|)а1ггаз1ю  лучи  действительности 
п1)еломляютея  необыкновенно  сильно,  даютъ  изображе1ия  хрпматиче1:к1я. 
Каждая  лип1я  превращается  въ  радугу,  нодъ  этими  радугами,  подъ 
трелями  и  ф1ориту1тми,  подъ  налетомъ  субъепивнЬйшихъ  ощущеп1й 
исчеааетъ  прикрылаемый  ими  первоначальный  мотивъ,  и  есть  целыл 
поэмы,  которыхъ  солержан1е  только  съ  трудомъ  можетъбыть  объяснено. 
Таковы,  напримЬръ,  первое  всего  больпге  прослапнвшее  имя  поэта  про  ■ 
кведеше:  Русалки  (около  1830  г.),  въ  которомъ  онъ  самъ  себя  шо- 
бражастъ  въ  образе  козака  Дислава  Зори  и  пе1)едаегъ  все  нерипет1й 
своей  юношеской  любви  къ  члродейкЬ,  капризпнне  Зорине,  своихъ 
разиолвокъ  съ  нею  и  11римирен)я,  а  изъ  позднейшихъ— Л'алмг/о^^ым 
мость,  мечтан1я  о  юности — пйвца,  дожившаго  до  седыхъ  волосъ.  Такъ 
какъ  о6ра%ван1е  Залескаго  было  только  артистическое,  а  не  философ- 
ское, то  этишъ  объясняется,  почему  онъ  не  создалъ  ии  одного  великаго 
и  цельнаго  произведен1я,  для  чего  необходима  фнлосо^||Ская  мысль  въ 
■вяестве  цемента.  На  чулсбине,  подъ  впечатлен1емъ  горькпхъ  утрать 
ж  таски  по  родинЬ,  Залеск1й,  подобно  большинству  своихъ  сверстни- 
ковъ — эмиграц10пныхъ  поэтовъ,  вналъ  въ  мистицизмъ  и  сделался  па 
весьма  короткое  время,  вмесгЬ  съ  другомъ  своимъ  Мицкевнчемъ,  после- 
дователемъ  релипозной  секты  Товянскаго,  но  вскоре  вернулся  къ  стро- 
гому церковному  римскому  католицизму.  Въ  этомъ  второмъ  мистиче- 
скокъ  пер1оде  своего  творчества,  онъ  пытался  въ  поэме  Духъ  степей 
(ОисЬ  0(]  51ери)  изобразить  въ  связномъ  эпосе  исто1ню  человечества, 
но  при  красивыхъ  под1юбпостяхъ  поэма  вшпла  неудачна  по  убо- 
жеству содержашя,  и  местами  она  норажаетъ  своею  рет1>оградностьго, 
отридательнымъ  отношен1емъ  автора  къ  ве.такимъ  открыт1ямъ  и 
событ1ямъ  последнихъ  вековъ:  реформац1и,  революц1и  XVIII  века. 
Поэтъ  раасказываетъ  истор1ю  своей  души  до  рожден1я:  мать- Украина 


622  ^^^"  поляка, 

отдала  эту  душу  на  воспитан  1е  руса.1камъ5  по  мановсп1ю  Бож1Ю,  воз- 
душная шалунья  оыускается,  воилош.астся,  тоскуетъ  но  своей  заоблачной 
родин'Ь  и  «{юживаетъ  лилсленно  вс1>  моменты  развнт1я  челов11чества, 
причемъ  вниовникомъ  всЬхъ  б'1;дств1Й  является  горделииый  ра:}умъ, 
бунтуюпий  цротивъ  и'1|1)Ы,  и  нлотек^я  похоти, — вакъ  будто  слышишь 
испов-Ьдь  люГюго  средпев'Ькового  монаха-аскета.  Местами  разсвазъ 
оживляется  и  блет.етъ  красотами,  нан1)нм'Ь.ръ,  когда  поэтъ  рисует-ь 
переселелге  иародовъ  и  Атиллу,  но  и  то  по  той  только  нричинЪ, 
по  К0Т01ЮЙ  онъ  не  можетъ  равнодушно  относнться  къ  Умнраюга;ему 
Глад1атору,  то  есть  нотому,  что  онъ  натолкнулся  на  вяриа11а  и  на 
полчяш,а,  котория  представляютъ  какъ  би  !1ервообра:гь  будущихъ 
козаковъ  '),  Особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  по  евоимъ  достоип- 
ствамъ  и  недостаткамъ  эническ1я  рансодхи  1]ал'Ьска1'0.  Малорос- 
с1йск1й  народъ  им-Ьлъ  два  эпоса,  народеыя  былин  и  Владюпрова 
цикла,  почти  яабытыя  самимъ  народомъ  и  уц'11Л'Ьвш1я  только  въ  от- 
рывочпыхъ  предан1яхъ,  и—  зам'Ьнивття  ихъ  въ  поздн-Ьйптуго  эпоху  ко- 
зяцыя  думЕл,  нотлй  на1цонал1,ний  ге{юическ1й  апосъ,  живо  сохранин- 
Ш1ЙСЯ  до  настоя т,аго  времени,  но  иронпкнутый  духомъ,  далеко  не 
дружелюбпымъ  для  Польпш.  Зал-Ьскому  всего  ближе  зпакоми  были 
К()«ацк1я  думы.  Коадчество  возникло  и  развилось  подъ  крыломъ  Польши, 
и  только  съ  ХУП-го  в'Ька  обратило  противъ  Польши  оруж1е  междо- 
усобной войны.  Эта  посл-Ьдияя  сторона  козачества,  обрызганная  кровью, 
противна  Зал'1'.скому,  н  по  его  натур-Ь,  ясной  и  мягкой,  и  по  народ- 
ности, какъ  Поляку.  Онъ  и  поставлепъ  былъ  въ  исобходимость  вер- 
нуться дальше  назадъ,  къ  ХУ1-му  вЬку  и  воспЬвать  событ1я  и  людей, 
о  которыхъ  онъ  вычиталъ  нЬчто  въ  старыхъ  ио.чьски1ъ  хроникахъ, 
но  которыхъ  у  край  ИСК!  й  на1)одъ  усп'Ьлъ  перезабыть  со  оременъ 
Богдана,  напр.:  походы  Заноролщевъ  за  Черное  море,  Евстафгя  Да- 
шковича,  Ляха  Сердечнаго  (Предслава  Ланцкоронскаго^,  атамана  Ко- 
сипскаго  И  храбраго  Сагайдачпаго,  ведуш;аго  подъ  Хотинъ  свои  полки 
подъ  начальстномъ  Еоро.чеппча  Владислава.  Вс-Ь  выведенныя  лица  двп- 
зц^тся  стройно,  р^зво,  красиво,  живописно  и  складно,  но  въ  томъ-то  н 
ложь,  что  они  не  пастоят.1е,  а  балетные  козаки,  что  они  гладко  причесаны, 
что  огь  пихъ  несетъ    духами,  а  не  де1темъ,  и  что  изъ-подъ  ихъ  бу- 


')  «ЗасовАЫный  иъ  сталь  вождь  ^^дегъ,  шздегь  ио  безпу^лиь,  —  коиная  статуя 
А.1ьгу)|рпка  (всЬхъ  Гуинов-ь  царя),  мохнатая  какъ  медв-Ьдь,  сухожилая,  сухощатш, 
иэъ  одинхъ  костей  состолщан,  Помин  гн1|въ,  ликъ  г;№1ний  к  диш'й.  вжръ  никогда 
не€иикающ1исл,  потому  что  рЬсинцы  ириросди  ко  хбу.  Лодайио  рЪ^Ь,  иро&лцдиш- 
1)111С|1  ссЛ'Ъ  муть  между  Б]1утихъ  скалъ,  шумлтъ  текущая  за  нииъ  годны:  Рнмъ,  Гшгь, 
I  д*  же  РЯМ1? 

«1и}внал  статуя  —вождь  неиристуненъ,  г^уx■ь  и  иЪмъ,  Лдеть,  водетъ  ио  безнутьямь, 
вдругь  онъ  останаюивлетгя:  ,чд1и:1,  итдихг.  151.  ту  .^и.  П1>  другу»)  ли  сторону  нойдевп. 
въ  стеалхь?  то  скаясетъ  памг  комета  иоч!.».  Гиыъ,  Ринь  не  дахеко,  за  секью  гораии, 
за  девятью  рЬканц!»... 
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ЖВЛ&  брызжетъ  кропь  врасивымп  мвлиноцы&ги  струями.  ВсЬ  они  бой- 
к1е  хваты,  лих1е  удальцы,  ни  о  чемъ  другомъ,  болЬе  серьезвомъ,  кромЬ 
удальства  не  думающее.  Кром-Ь  того  въ  явный  ущербъ  исторической 
правд'Ь  въ  нихъ  вложены  чувства,  имъ  несвойствениыл.  Несомн'&нно,  что 
н  Косыиск1й  (въ  конц'б  XVI  в.)  и  Сагайдачный  (въ  начале  ХУП-го) 
по  долгу  службы  в1^рво  и  честно  дрались  съ  Татарами  и  Турками 
подъ  польскими  знаменами,  но  у  каждаго  и:гь  этихъ  иождей  козаче- 
ства  были  свои  сословные  и  племенные  инте})еси  и  разсчеты,  всл^^д- 
ств1в  воторыхъ  ие  могъ  онъ  см(ггр1>ть  ва  спои  отношегйя  къ  Польше 
съ  точки  зр'Ёшя  иольскаго  шляхтича  и  цатр10та.  Не  могъ  Косииск1Й 
убеждать  свою  „черноб1Ювую":  „слезь  и  очей  иожалЬЙ,  Господи;  что 
же  поиожетъ  ломать  се61>  руки,  когда  воля  сойма  и  короля  велитъ 
сражаться  намъ"  (Ьигака  Ьсипапа  Ко81П&к1е^'о И,  Фальшивая  йота,  во- 
торм  звучитъ  въ  дуикахъ  Зал'Ьска1'0,  не  только  не  роняла  ихъ,  но  была 
причиною  мрс'^м'ЁрноЙ  ихъ  понулярности,  какъ  духу  времени  отв'Ь- 
чавшее  стремление  эстетическаго  оцоллчеп1я  козачества.  М.  Грабов- 
СК1Й  формулирова.ть  отпошеи^е  украиискихъ  поэтовъ  къ  Украйи*!!  та- 
жвхъ  оброзоиъ,  что  Мальческ1Й  живописалъ  Украину  шляхетскую, 
ЗалЪсшй — козацкук>,аГо1и.и11ск1й — гайдамацкую.  По  прото1>е11ному  иути 
пошло  безчислеппое  множество  подражателей,  которые  доведи  его 
манеру  до  каррикатурнаго  и  вцзвали  въ  1838  г.  сл'Ьдуюп;ую  замЬтку  въ 
пнсьм'Ь  Мицкевича  (Ког.  1, 124):  пУкраинцы  сЁдн  верхомъ  на  Богдана 
и  4дутъ  на  немъ  покрикивая:  гоиъ,  гонъ,  цуиъ,  цунъ.  Они  меня  бл- 
еять. Стоить  этихь  нисакь  стащить  съ  укран]1скаго  коня".  ВеЬлица, 
вцводимыл  въ  думкакъ  Зал'Ьскаго,  миловидны,  но  мигилтюрны,  точно 
разсматрпваемыя  сквозь  во1'путое  стекло.  Въ  ;>той  миыьятюрной  живо- 
писи не  отличишь  в-Ьт.аго  Бонна  отъ  Вернигори,  князей  и  бояръ  юев- 
свихъ  отъ  Хм'Ьльницкаго  и  Мазепы.  Эта  способность  и])имирять  нро- 
тивополоясности  и  сглаживать  диссонансы  дЬааетъ  изъ  Богдана  ЗалЪ- 
скаго  настояп1,аго  панслависта.  „Любо  мпЬ  въ  славлпскомъ  гул'Ь,  — 
восклицаегъ  онъ,  —  я  рукоплещу,  стоя  на  украинской  моги.тЬ.  Моло- 
децъ  Шафарнкъ!  Славно,  Копитаръ!  Давай  побольше  п-Ьсенъ,  Вукъ 
Караджичъ!  Остальное  доскажемъ  мы,  1'ус1яры"  (С\уаг  в^ошгшкчк]). 
Въ  особенности  же  эта  способность  ио1)ажаетъ  насъ  въ  религшзно- 
миеологичесвихь  ироизведен1яхъ  Зал-Ьскаго,  Онъ  до  того  сжился  съ  на- 
родными малоросс1йскими  поверьями,  что  порою  не  различишь,  кто  онъ, 
рт[ск1й  ли  католикъ,  или  православный,  а  за  христ1амсками  образами 
н  представлен1ями  видн'Ьется  у  него  старая  славяпско-языческая  под- 
кишка  изъ  древнихъ,  иомеркшихъ  до-историческихъ  времепъ  (Кш^йпа 
Напка,   Ро<1г^онпе   ки    о]сот). 

Посл1дн1й  изъ  писателей  украинской    группы,  Северинъ  Го щ ин- 
ое! й,  челоъ-^къ  кр^пк1й  физически,  сильпыхъ  уб^жден1й,  энергичесв1&. 
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Его    жизнь   мало  ижЬстна    въ  своихъ    подробпостяхъ.  Опъ  билъ  въ 
числ'Ь  зачинщиЕовъ  повстанья  1830  г.,  нападен^екъ  на  Бельведерсв1й 
^дворедъ    въ  ночь  29  ноября    давшихъ  снгналъ  народному  двия1ен1ю. 
,  Онъ  участвовалъ  въ  этомъ  движен1и,  какъ  солдать  и  п1>вецъ,  пото! 
килъ  Н'Ъкотпрпе  время  въ  Галт^и;   коичилъ  онъ  тЬмъ,  что  сд11лалс| 
мистикомъ,  посл-Ьдователемъ  Товянскаго,  и  въ  нача.1'Ь  сороковыхъ  годовт 
рпочти  совершенно  перестялъ  писат!..   Г01цинек1й  олицетворяетъ  собо! 
ноиентъ   равви'па   романтизма,    еогдя  поставлена    была  задач! 
[возпротводить   прщюду    и  ея  жизнь   въ  дух'Ь  нростонародпаго   )пр<н] 
еоэердапзя,  правдиво,  сер11вяпо,  реалистически  и  объективно.    Особен- 
(Вости  личнпго  его  темперамента  скалипаются  только  въ  томъ,  что  нзъ 
Ч1ри|>оды  и  и:+ъ  народной  |(>аит<гч)и    опъ  заимствуетъ    одни  сильный  Ж. 
|темии[я    краски,     беретъ   только    дикое,    страшное,    трагическое,  бЬ*й 
I еовское:  ялов11Щ1е  крики  еовъ,  скрипЬте  мертвеца,  качаемаго  п*тро1 
на    висЁлнц-Ь,    п  черную    ночь,    С1№ди   которой   безпятнй  играетъ  св^ 
I  людьми    хчип    штуки,    Онъ  безподобпый  колористъ  и  обладаетъ  рем- 
^бряпдтовскою   кистью  для    изображевзя    огневого    свЬта    въ  ночном*] 
^ирак-Ь.    Подъ   дп'Кпровскими    липами  паробки   и  д'Ьвчата  сопт.тесь  ш 
^вечерницу,   поюп,.   пляшуп.  и  ц-]&луются  вокр}тъ  шл.чаюптаго  костра^ 
а  немного  подаллш  собралась  инал,  бол-Ье  тихая  компан1я:  тамъ 
с^дуютъ   между  собою  б11дпякъ,   несомый   злымъ  вихремъ,    К1>аснн1 
упнрь,    которой  иъ  полпочь  доить  изъ  косяка  кровь  гонныхъ  д'ЬтеЙ? 
вЬдьма,    р<:>сою    цнЬтовъ    окропла[ющая   сметану;     некрещеная  дуга* 
которая  стонетъ  на  высяхъ;  огнепннй  :ш'Ьй,  изсутающ1й  бабъ  (^^агоеЪ 

Но  идя    въ  пародъ  для    ияучеп1я  его  попЪр1Й  и  суев'Т-.р1й,  Гощип- 
СК1Й,  какъ  истый  романтикъ,  до  того  проникся  ияучаемымъ,  что  усвоил* ' 
себ'Ь   если  не  все,  то  по  крайней-.ч'Ьр-Ь  самое  существенное  ияъ  этого 
М1росозериап1я,  которому  свойствепъ  антропомор(||И!?мъ  и  которое  оду" 
птенляетъ   и  олицетворяетъ   всЬ  си.чы  природы.    Въ  его  собственно» 
ум'Ь  были  несомн1;нно  задатки  мистидиима,  родстпепнаго  простоиарод^ 
ному:  онъ  и  самъ  гЬроналъ  въ  суп1:ество»ан1е  въ  природ'Ь  гЬхъ  тайн* 
стпеиныхъ    живыхъ  силт!,    певйдомыхъ  естествоиспытателю,    къ  кот 
рымъ  простой  человЬкъ,  при  всей  грубости  его  пппят1Й,  стоить  б.тиже^»] 
нежели   ученый,    потому   что  древней    союзъ  съ  природою  рпзрушет 
для    дивтглияоиянпаго,   между    т^мъ   какъ    онъ  суш,ествуетъ  е1де  дм 
просто.тюдииа,     Одпимъ    словомъ,  съ    Гош,инскимъ  совершилось  Т01 
чтГ)  съ  многими    гуманистами  ХУ1  стол^.т1я,    которые  увлечеим  бмля1 
аргистическимъ  изучен1емъ  древности  до  усвоенхя  себ'Ь  даже  вЬрова-1 
Н1Й  [ю.тнпозныхъ  янтичггыхъ.  „^к'иля  стародавняя! — говорить  поэтъ, — V 
во  время    оно,    тепо1)ешкее   диво    пе  было   дивомъ;    нсвидиныл  силы 
играли  видимо  и  сторожили  челов-Ька,  какъ  1)ебенка.   Въ  воздухе,  въ 
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деревьяхъ,  въ  камняхъ,  подъ  водою,  люди  обретали  кровное  сочув- 
ств1е;  потому  что  они  не  презирали  щдароду,  они  ее  знали  и  любили 
какъ  мать"  ').  „Природа, — говоритъ  П.  Хм-ктЁвскШ  ^), — вознаграждая 
ГощинсЕаго  за  его  любовь,  одарила  его  помыслами  см-кшии,  идеями 
оригинальными.  Фаптазгя  нич-Ьмъ  не  сдерживаемая,  ожи.т,  укрепи- 
лась и  высоко  взлеткла,  увлекая  въ  край  волшебный  т11хъ,  которые 
предали  себя  ея  руководству".  Безлорядочиость  и  разнузданносп., 
но  вмкстЬ  съ  тЬмъ  св-Ёжесть,  правда  и  сила  —  таковы  свойства  этой 
1Юбв1п.  Пргемы  ея  иные,  нежели  у  всЬхъ  предтественликовъ  Гощин- 
сваго,  1||абула  хитрЬе  и  сложн'Ье,  событ1я  сплетаил'ся  неожиданно,  но 
завязываются  въ  кр'Ьпюе  узлы,  на  сцену  выведени  пастоящ1е  харак- 
теры, осмысленные  психологически,  не  въ  вид-Ь  китайскихъ  тЬней  и 
снлуэтовъ,  какъ  воевода  и  мечпикъ  у  Мальческаго,  и  не  въ  эмале- 
выхъ  мин1атк>рахъ,  какъ  у  Зал1|скаго,  но  въ  живомъ  движеши,  въ 
борьбе  и  столкнопен1и.  Въ  этомъ  изображен1и  характеровъ  Гощинь- 
ск1й  обнаружилъ  громадный  драматическ1Й  тадантъ,  котораго  н4тъ 
и  задатковъ  нл  у  Мальческаго,  ни  у  Зал^Ьскаго.  Кровь  его  не 
пугаетъ,  руки  его  не  дрожать,  когда  онъ  вскрываеть  живую  грудь  съ 
художествен  нымъ,  почти  шексплровскимъ  безстраст1емъ,  съ  равноду- 
ш1емъ  анатома.  Гощннек1й  ппсалъ  немного;  онъ — украинскШ  поэтъ 
только  по  первому  и  капитальпЬйшепу  изъ  своихъ  произведений, 
Замку  Каневскому  (1828),  заимствованному  изъ  кроваваго  собыпя, 
хлопскаго  бунта,  изв^стнаго  подъ  именемъ  „Ко.пивщнны"  (1768),  укро- 
щеннаго  и  вызвавшаго  самыя  жесток1я  ре11рессал1и  со  стороны  поль- 
скаго  правительства  и  пои-Ьщиковъ-  Содержаше  поэмы  сл-Ьдующее. 

Въ  окрестностяхъ  Смилы  родился  и  выроеъ  козакъ  Небаба,  стат- 
ный, сзгЬлый,  ловк1й  молодецъ,  который  обольстилъ  д'Ьвужку  изъ  того 
же  селен1я,  Ксешю.  Ксен1а  была  испорчена  и  каждую  ночь  она,  бы- 
вало, ждала  къ  себк  огненнаго  летуна — любовника.  Небаба  изъ  пустой 
шалости  выдалъ  себя  за  такого  летуна;  но  когда  Ксен1я  привязалась 
къ  нему  на  д-кгЬ  и  стала  его  пресл-Ьдовать  своею  докуч,1ивою  лю- 
бовью, то  Небаба  бросилъ  ее  въ  ДнЬпръ,  а  самъ  бкжалъ.  Эти  собы- 
т1я  служились  до  начала  поэмы.  Ксен1я  сааслась   какимь-то  образомъ 
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изъ  воды,  окончательно  помешалась  и  б^тала.  изъ  селешя  въ  селев1е, 

раст|)епаныая,  дитш.  какъ  з.![ов']^щее  привид'1}Н1е,  аредсказывающее  а 
добрыя  событ1я.  Страшаыя  событш  готови.гась  въ  самомъ  ж^жЬ:  кресть- 
яне точили  иохи  на  пановъ,  р^Ьзня  готова  была  всп  пхнуть.  Коешя 
появляется  въ  окрестностяхъ  Канева — замка,  ирииадлежащаго  знаме- 
нитому по  своей  ЛЮТОСТИ  старости  Николаю  Потоцкому.  Замокъраспо- 
ложенъ  надъ  Дн^промь  и  господствуетъ  надъ  городкомъ  того  же  на- 
звания. Въ  зймк*]^  живетъ  и  быпш1й  любовникъ  Ксеши  Небаба,  кото- 
рый, поступивъ  на  службу  къ  старост!;,  за  свою  см-йтливость,  храб- 
рость и  расторопность,  поставлепъ  начальникомъ  надъ  замковыми  ко- 
заками  старосты.  Онъ  страстно  влюбленъ  въ  козачку  Орлику,  кото]>ая 
вм^ла  несчаст1е  обратить  на  себя  вшшан1е  ущ^авляющаго  замконъ. 
Управляющей  хочетъ  на  ней  жениться  и  изоб1Лтаетъ  сл'Ьдующую  хит- 
рость, чтобы  вынудить  отъ  нея  согласие  на  этотъ  бракъ.  Братъ  Орлики, 
козакъ,  поставлепъ  ночью  на  часахъ  блп.1ъ  висЬлицм;  у11равляющ1б 
сманилъ  его  съ  поста  и  приказалъ  во  время  его  отсутствия  снять  трупъ 
съ  висЬлицы.  Вина  опложнаго  караульнаго  такова,  что  онъ  долженъ 
быть  самъ  пов-Ьшень.  Управляющ1Й  предлагаетъ  Орлик-Ь  на  выборъ:  или 
смерть  брата  или  бракъ.  Орлнка  решается  на  последнее.  Бракъ  со- 
стоялся. Небаба  вн^  себя  отъ  ярости;  онъ  к.танется  отмстить  измен- 
нице и  ея  Ляху,  и  навести  на  замокъ  гайдамаковъ,  но  на  всяконъ 
шагу  ему  мешаетъ  док^'члипая  Ксен1я,  отъ  которой  онъ  не  можетъ 
никакъ  отделаться.  Онъ  ударилъ  ее  въ  високъ  и  обезобразилъ,  онъ 
рапилъ  ее  ножомъ,  но  несчастная  любстъ  его  п)-ще  щзежняго.  Небаба 
отправляется  тайкомъ  въ  разбойничхй  лагерь  Швачки,  но  Швачка, 
старикъ,  тяжелый  на  подъемъ  и  пьяница,  не  рЬптется  на  предла- 
гаемое Небабою  предпр1ЯТ1е;  между  темъ,  когда  Швачка,  охмелевши 
отъ  горелки,  лежигь  безъ  чувствъ,  Небаба  увлекаетъ  за  собою  всю  его 
вата17,  разсыпаетъ  гайдамакъ  въ  оврагахъ  и  кустарникахъ  подъ  са- 
ыымъ  Каневомъ,  съ  темъ,  чтобы  въ  следующую  ночь  сделать  напа- 
деи1е— яавладетьэамкомъ.  Когда  Швачка,  вытрезвившись,  }'виделъ  себя 
всеми  оставленнымъ,  хитрый  старикъ  смекнулъ  въ  чемъ  дело  и  взду- 
ыалъ  предупредить  Небабу;  онъ  бежитъ  въ  Каневъ  и  возмущаетъ  ме- 
щанъ.  Ни  Швачка,  пи  Небаба  не  знаготъ,  что  регулярное  войско  ио.'н.- 
ское  нриближается  къ  Каневу  и  окрулсаетъ  ихъ  со  всехъ  сто1Х)нъ  и 
собирается  накрыть  ихъ.  Въ  то  же  время  несчастная  Ор.така,  кото- 
рой не  въ  те1)пежъ  брачное  ложе,  решается  зарезать  мужа  ночью. 
Раньпш  всехъ  иачпиаготь  действовать  Ор.<шка  и  Швачка.  Этотъ  по- 
следп1й  врывается  съ  мещанами  въ  замокъ,  поджигаетъ  его,  вламы- 
вается въ  комнаты  управляющаго  и  паходитъ  тамъ  трупъ  и  поме- 
шанную женш,ину,  облитую  кровью.  Орлика  бежитъ,  се  преслед^чзтъ, 
б-Ьшеная  погоня  длится    долго,  П1>еследующ1е   взламыиаюгъ   дверь  .ча 
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.ж  уэнаютъ,  Еуда  бежала  несчастная,  по  кровавому  отпечатку 
9укж  ея  ва  стЬнахъ.  Цосл'Ёднее  убежище   Орлики  —  главная   башня 
'замка;  уб1йп:ы  готовы  проникнуть  туда,  но  въ  ту  самую  минуту  обру- 
лтились  стропила  пылающаго  ядатя  и   въ  его  развалинахъ  гибнуть  и 
гонимая,  и  чернь,  и  самъ  Швачка.  Между  тЬмъ  Небаба,  собравъ  свою 
ватагу,  направляется  къ  Каневскому  замку,  но  наталкивается  на  регу- 
ля1)ное  войско.  11ронсходитъ  страшная  сЬча,  которую   освЬщаетъ  за- 
отъ  пожара  аамка  н  которая  оканчивается   т^мъ,   что   раненаго 
Небабу  ЦоляЕи  берутъ  въ  плЬнъ.  ЗЛмокъ  не  существуетъ,  по  па  его 
дымяп^еися  пожарпщ'Ь  поб'Ьдителн  пытаютъ  арестантовъ  и  совершають 
Бдяни.  Небабу  посадили   па  колъ,  къ  торчащему  на  дерев'Ь  въ  пред- 
^лмертнихъ  судорогахъ  подб'Ьгаетъ   Ксешя  и  1шч'Ьмъ  уже  не  удержи- 
1аемая  к,1адетъ  на  вамирающихъ   устахъ    страстный  поцелуй.    Поэтъ 
'  велико лЬпно  заканчиваетъ  свой  потрясающ1Й    разсказъ:  ^ Когда   духъ 
кой  посЬщалъ  побережье    Днепра    и  останавливался   па  развалинахъ 
-Д^анева,  онъ  отыскалъ  еще  сл'Ьды  ужаснаго  дня  1'кбе.ш  и  разрушенхя. 
[■Ло  сгЬнамъ  ал11ла  ещ,е  кровь   въ  гЬхъ   м'Ьстахъ,  которихъ    касалась 
жена  рукою,  обагренною  въ  крови  м)'жа,  спасаясь  отъ  нресл'Ьдующихъ 
кее  уб1йцъ;  крови  этой  ничто  въ  св'Ьт1>  не  могло  смыть,  па  м'Ьсто  смы- 
гыхъ  выступали  новып  пятна,    но  само  тЬло  несчастной  преступницы 
обратилось  въ  пенелъ  и  разсЬяно  ветрами.  Въ  укромномъ  уголку,  по- 
крытомъ  мягкою  травою,  духъ  мой  нашелъ  пряди  растренанныхъ  куд- 
рей Ксен1и,  въ  которыхъ  птичка  свила  себЬ  гн'Ьздо.  Тутъ  же  лежала 
деталь  отъ    оруж1я   НеОабн,    перегор1>вп1ая    и  почерневшая  отъ  огня; 
наковецъ,  блуждая  среди  вагихъ  че^^повъ,  онъ  откопалъ  подъоблом- 
>1и1мн  здан1Я    торбанъ  и  одну  то.1ько  струну    на  этомъ   торбан-Ь.    Ни 
)ды,  ни  ненастья  не  могли  помрачить  золотистый  блескъ  этой  струны, 
\л  любовншсъ  ея,  вгЬтеръ  изъ  сос-Ьдней  рощи,  каждую  ночь  повторялъ 
[хъ  нею  старое  бм.1ое.  Мн*]]  полюбились  ея  хриплые  звуки*. 

Художественныя  достоинства  „Каневскаго  Замка"  велики,  но  еще 
'важ&Ъе  значение  ох)  племенное  и  социальное;  взять  за  щзедметъ  по- 
;9мы  фактъ  нсторичесшй,  еще  недавп1й,  крайне  печальный  для  Поляка 
и  иэображенъ  съ  поразительпымъ  безпристраст1емъ  и  съ  глубокимь 
а  спокойнымъ  понимаихемъ  [юкового  характера  кровавой  р4зии,  кото- 
рой можеть  позавидовать  исторпкъ. — Несколько  лЬгъ  послЬ  того,  тоже 
<!обыт1е  поэтизировалъ  нотомокъ  тЬхъ  же  героевъ,  Шевченко,  но  его  по- 
в'Ьствоваше  о  славЬ  козацкой,  ,какъ  ходили  гайдамаки  съ  святнми  но- 
жами", и  о  тоиъ,  какъ  Гонта  передъ  гроладою  „риза,1ъ"  собственныхъ 
д'Ьтей  отъ  католички,  потому  только  что  „вони — като-чики"*  (Гонта  въ 
Умани),  иротивно  по  зверству  и  безчеловЬчности  того,  что  выдается 
за  геройство.  Не  будь  язшсъ,  не.1ьзя  было  бы  \-дпать — сочувств1я  Гощин- 
скаго  на  чьей  стороне.  Для  него  противоположности  уже  сгладились; 
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шляхетство  и  козачество  примирились  въ  дарствЬ  тЬней,  „съ  посл'Ьднпкъ 
дымоиъ  угасшаго  пламени  вернулись  въ  адъ  демоны  раартешя,  надъ 
победителями  и  надъ  поб-Ьжденными  усыпана  травой  поросшая  мо- 
гила" (Ш,  29  К  а  на  могил-Ь  играетъ  поэтъ  на  м-Ьдныхъ  струпазсъ 
своей  лиры,  иредскалывая  бол^е  гуманное  будущее. — Двухлетнее  пре- 
бнвате  между  татрааскими  горцами  дало  Гощинскому  матер1а.'1Ъ  для 
преносходнаго  от11ывка:  .Суботка"  пли  праздникъ  Ивана  Купалы,  ча- 
стицы недоконченной  поэмы  „Ко^^с^еИзко"  (1834).  Онъ  написалъ  еще 
стихами  пов-Ьсть  Аппа  2  Ка^Ьггейа,  прозою  (()аптастпческ1й  разска.ть  Царь 
развалит  (Кгб!  гатсгузка,  1842)  и  мистическо-религ103ное  Шсланха 
къ  Польше  (1856,  изд.  1869). 

Какъ  ш!  заи'Ьчательны  были  даровяшя  писатслой  украинской  группы, 
не  па  ихъ  долю,  а  па  долго  Мицкевича  и  Литвинпвъ  выпала  слава 
полной  и  окончательной  поб1;ды  надъ  узкими  правилами,  подража- 
тельностью въ  П0Э31И  и  старою  рутипою  классиковъ.  Мицкевичь  обра- 
зовалел  въ  Вильни,  подъ  вл1яв1емъ  университетскаго  преподаваи1я  и 
коллективннхъ  стремлен1й  ц-клаго  кружка  молодежи,  пзъ  котораго 
вышло  весьма  много  другихъ,  болЬе  или  мен'Ье  талаптл^таихъ  литера- 
торовъ.  Изъ  профессоровъ  опъ  бол-Ье  другихт.  обязаиъ  филологу  П'Ьмцу 
Эрнсту  Гроддеку  ')  и  Леону  Боровскому;  не  безъ  вл1яи1я  на  него 
остался  основатель  новой  исторической  школы  въ  Польш-Ь,  историкъ 
Ледевель.  Намъ  сл'Ьдуетъ  теперь  перенестись  мысленно  въ  литовские 
л11са  и  Ягеллово  Вильно,  изучить  услов1Я,  при  которыхъ  совершилось 
поэтическое  воспитание  литовскаго  п^вца,  а  также  очертить  при  этоыъ 
случае  и  личность  Лелевеля,  который  у  молодежи,  учившейся  въ 
Вильн'Ё,  начиналъ  польэоваться  бо.тьжимъ  авторитетомъ. 

Преобразованный  въ  1803  г.,  виленск1Й  унпверситегь  достигъ  выс- 
шей степени  процвЬташя  посл'Ь  падеп1я  Наполеона  и  в4нскаго  кон- 
гресса, при  нреобладан1и  либералънаго  паправлеБ1я  въ  дМстп1яхъ  пра- 
вительства, подъ  пояечителъетвомъ  князя  Адама  Чарторыскаго,  при 
ректоряхъ  Ян-Ь  Снядецкомъ  и  Симоп'Ь.  Малевскомъ.  Старые  про<|»ес- 
сора  изъ  1езуптовъ  перевелись;  для  пополнен1я  персонала  выписаны 
были  изъ-.зд  Г1«);и[щы,  въпервыхъ  годахъ  XIX  в.,  мнопе  ученые  Н'Ьмцы 
и  Ита.1ьянди  (Боянусъ,  Гроддекъ,  Лапгдорфъ,  Франкъ,  Теронги,  Ка- 
лелли;  ор1енталистъ  Мюннхъ).  Лекщи  читались  по-польски,  по-латыни 
и  по-(||ра1!цузскп.  Б]>атья  Скядецкве  отлнча.1ись  пуризмомъ  въ  язык-Ь 
и  поият1яхъ;  .татератур}'  преподавали  два  классика,  Евсев1Й  Словац- 
К1Й,  отецъ  Юл1я,  и  Лсопъ  Боровск1Й;  виосл'Ьдств1и,  съ18'22,  немецкая 
трансцендептал1>ная  филосо(|»1я  нашла  даровитаго  защитника   въ  лидЬ 


')  2  у  д.  ■\У^;с1е1Г8к1',  Т?'1а«1'.то&с  о  густ  1  р1Я1пас11  ОойГг.  Егп.  вгонка.  1876, 
Кг&кб1г. 
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шедлинНанца  1оспфа  Голуховскаго.  Въ  разиообраз1и  не  было  зд-Ьсь, 
конечно,  недостатка.  Въ  этогь  разношерстный,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, у1П1П01>ситеть,  поступилъ  сначала  въ  1814  но  1818,  дотомъ 
вторично  (носл'Ь  ЕратБОврехеннаго  пребывашя  въ  Вдршав^^  съ  1820 
по  1824  годъ)  па  каоедру  всеобщей  истор1И  1оахимъ  Лелевель,  быв- 
ппй  воспотапвикъ  того  же  университета,  родивп11йсл  въ  Варшаве  въ 
1786  г.  ').  Первоначальное  название  этой  фаыил]И — Ьое1Ьейе1  а  Ьое- 
■^епзргип^,  и  родомъ  она  изъ  Прусс1и;  д-Ьдъ  1оахима  бнлъ  королев- 
сЕимъ  лейбъ-медикомъ,  отецъ  совсЬмъ  уже  ополячился,  получилъ  въ 
1777  г.  полъск1й  индигенатъ  и  былъ  каа'иромъ  въ  эдукац10Нной  ком- 
МИСС1И;  сынъ  и  не  подписывался  иначе  какъ  „Махаг",  то-есть  мазо- 
вецъ  по  происхождеп1ю.  1оахимъ  родился,  можпо-еказать,  кннжппкоыъ; 
страсть  къ  сочинительству  и  оригинальничанью  обнаружилась  въ 
немъ  почти  съ  младенчества.  Десятил-Ьтн^й  мальчикъ  д'6лалъ;ужв  компи- 
лящи,  составлялъ  извлечения  и  таблицы  изъ  своихъ  гакольныхъ  киигь, 
п  упрямилсл,  несмотря  на  розги,  щюдолжая  давать  суббогЬ  бол'Ье  правиль- 
ное, по  его  мн'1}Н1го,  названге  „шестка".  Первые  труды  свои  Лелевель  сталъ 
вадавать  будучи  студеитоагь  въ  Ви.тън'Ь  (Н151ог|ка,  Е(1«1а  ЗкаисШпа^'зка, 
Пгш  ока  па  Неги1е  1807,  1808).  Вс15  силы  и  способности  его  ушли 
въ  Э14)тъ  книжный  м1ръ,  такъ  что  для  дЬйствительной  жизни  не  оста- 
лось ничего.  Въ  жизни  практической  онъ  былъ  самый  ненаходчивый 
челов^1Еъ  и  чудакъ;  но  уиъ  его,  пеобыкиовеено  живой  и  д-Ьятельный, 
работалъ  безпрестанно,  сочетая,  группируя  все,  что  онъ  вычиталъ  и 
усвоилъ  обпгарною  своею  памятью,  и  строя  оезчисленное  множество  см-Ь- 
лыхъ  и  новыхь  гнпотезъ.  Такимъ  образомъ  въ  этой  счастливой  въ 
ваучномъ  отиошенхи  психической  организацш  совмещались  въ  равной 
почти  степени  два  1уЬдк1я  условия,  встр"Ьчающ1Яся  обыкновенно  врозь: 
необывновенвая  усидчивость  при  усвоенш  себ4  саиаго  обпшрнаго  и 
<«звкуснаго  матер1гита,  самыхъ  сухихъ  подробностей,  и  умъ  самый  ин- 
дуктивный, способный  по  н^сколькимъ  чертамъ  нозстановитъ  харак- 
теръ  или  событе.  При  этихъ  данныхъ  зам-Ьча.тось  еще  и  совершенное 
отсутств1е  художественности  и  полная  неспособность  къ  историческому 
живописашю  угадываеиыхъ  и  превосходно  понимаемыхъ  событий.  Леле- 
вель игралъ  странную  роль  во  вс'Ьхъ  сов1Ьщате.1ьныхъ  собран1яхъ,  на- 
првжЬуъ,  на  сейМ'Ё  въ  Царстве  Польскомъ  и  въ  состав*]^  революц1он- 
наго  правительства  въ  1831  г.,  гд-Ь  онъ  служилъ  громоотводомъ 
для  остальныхъ   членовъ   этого    правите.1ъства;    публика  счита.1а  его 


I)  Автоб1ограф!и  Лелевеля:  "Ртгу^оАу  \у  розгик11гап1асЬ  1  Ьа(1ао1и  ггесг;  паго- 
ч1о1гусЬ  роЫисЬ,  рггег  Лоас11ипа  Ье1е1ге1а.  Рогпап  и  ^праивк^е^о.  1858.  Его  ипсьма 
к  к  Г^юддеку  въ  Ргхечг.  оаик.  1  и1ег.  1876.  Иадаше  его  писемъ  начато  Жуаалскимъ 
п  Позыавп  въ  1В7д  г.  Его  ворресповдеицш  съ  Сепкеввчехъ.  Рогаай,  1472.  Его 
передвсха  съ  9.  Бу1гарввш(ь  въ  яБвбх1отекй  Варшавской»,  1877. 
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радика.чомъ,  между  тбмъ  какъ  Лелевель,  мысленно  не  соглашаясь  съ 
товарищами  и  пожимая  плечами,  авторитетомъ  своего  имени  санкц!- 
даировалъ  м'Ьри  и  мн'Ьн1я,  которымъ  иногда  вовсе    не  сочувствовалъ- 

^Ео  на  каеедр-Ь  Лелевель  былъ  точно  въ  своей  стими;  какъ  ученому 
кабинетному,  знающему  св'Ътъ  изъ  книгъ  и  посредствомъ  кнпгь,  ему 
нужны  были  для  того,  чтобы  одушевиться,  отрывокъ  хроники,  старый 
нергаментъ  или  древняя  монета.  У  Лелевеля  было  всегда  больше  мы- 
слей, нежели  словъ;  о  вн-Ьшности  своего  преподаван1я  онъ  нисколько 
не  заботился,  такъ  что  онъ  никогда  не  выучился  совладать  съ  своим*^ 
слогомъ,  который  у  него  былъ  самый  варварсшй  н  запутанный,  на 
БМ'ЬстЬ  съ  тЬмъ  лаконическ1Й  и  ориглиалный,  Отврат,ен1е  отъ  ру- 
тины и  отъ  торныхъ  дороп.  заставило  его  изобрести  даже  свое  осо- 
бенное правописаше.  Совершенный  аскетъ,  одиноюй.безсеыейный,  дЬй- 
ствугощ1Й  всегда  особнякомъ,  отрицающей  пользу  собирательнаго  труда 

^В  учсныхъ  общестйъ»  Лелевель  работалъ  съ  трудолюб1емъ  болландиста 
и  вм'ЬсгЬ  чрезвычайно  быст1Ю,  и  нроизводилъ  страи1но  много,  иисалъ 
о  самыхъ  разнообразиыхъ  предметахъ — о  судьб*  древней  Инд1и  и  цар- 
ствовав1И  Станнслава-Авгуета,  о  меркантильной  политик-Ь  Кареагена, 
о  древнихъ  Славянахъ,  куфическихъ  монетахъ  и  о  по.1ьскомъ  л-Ьто- 
нисц'Ь  Матв'Ь'Ь  герба  Холева;  перед'Ьлывалъ  старые  учебники  (Теос1ог 
ТУа^а  рг2егоЫопу)  и  составлялъ  новые  (Вгхезе  ро^зхесЬпе);  И8даиа.1ъ 
руководство  къ  библ1ограф1и  (В1Ъ11о§гаПсгпус11  К81а§  11\уозе)  идревн1€ 
памятники  польскаго  законодательства  (.Кзх^д!  изЬал?  ре15к1сЬ  1  шаго-тГ 
'«у1еск1с)1).    Лелевель  далекъ  былъ  отъ  всякой  национальной  исключи- 

^тельности,  съ  такою  же  любовью  относился  къ  корсунскимъ  вра- 
тамъ  св.  Со<|»1и  въ  Новгород'Ь,  какъ  и  въ  гн'Ьзненской  святын'Ь,  къ 
Руси  какъ  и  къ  ПольжЬ  ').  Въ  польской  петорш  онъ  всего  больше 
потрудился  надъ  пер^одовъ  Пяетовъ.  Товарищи  Лелевеля  по  вилев^ 
скоиу  университету  не  ун'Ьли  надлежащимъ  образомъ  оцЬнить  его  ^)^ 
чтб  я  заставило  его  въ  1818  покинуть  Вильно  и  искать  счаст1я  ьъ>-. 
Варшав-Ь;  но  молодежь  осталась  сердцемъ  привязана  къ  изслЬдователю. 
Общество  сожал'Ьло  о  его  потер'Ь,  такъ  что  когда  Лелевель  былъ  вы- 
б]>анъ  вторично  но  конкурсу  въ  1821  г.  на  ту  же  каоедру,  то  воз- 
вращен1е  его  сд'Ьлалось  настоящпмъ  торжествомъ.  Оно  памятно,  между 
прочимъ,  и  по  стихамъ,  которые  въ  честь  возвращающемуся  написа.1ъ 


')  По  просьбе  Бухгарипа,  опъ  1В21  яаписадъдхл   •С'Ьлернаго  Архива»  критику 
на  всторгю  Караизпва.  .ТлУюиытпи  письма  Бушарина:  «»сл  ларти!.  госполствусщая  к*^ 
мкиистерттБ^,  жедаетъ  сжиритЕ.  Каранзииа  за  4^го  пеуважс-ше  къ  Грец1в,  Гику,  Оу! 
дяду  и  Тациту. — Начало  критики  ароизвело  севсац1Ю,  рады  ей  Оленинъ,  Сиеранск1&| 
Голицинг.  Вс4  гоюрягъ:  что-жъ  вашъ  Лелевель,  что  оиъ  умолкъ?...»  и  т.  д. 

*)  Явъ  Силдетий  яисадъ   о  ЛелеведЬ    Чарторыскому:    «это  <1ело|НЬкъ  еще  надо 
д-Ьлаими!,  вемпого  аедантъ  вг  в^хецкомъ  вкус-Ь». 


ЛВЛХВБЛЬ. 


631 


» 


» 


\ 


«ъ  классическомъ  еще  стил^^  Мицкевичъ ').  Впрочемъ,  Лелевелю  при- 
.  шлось  не  долго  быть  про4>ессоромъ.  Въ  Вильно  назначенъ  билъ  попе- 
чителемъ  сенаторъ  Новосильцевъ:  начались  стропя  пресл-Ьдоватя  сту- 
дентсхихъ  обществъ;  Лелевачь  былъ  уда.1енъ  отъ  должности  вм-ЬсгЬ 
съ  ГолуховсБимъ  и  мноппш  другими  товарищами.  Онъ  возвратился 
въ  Варшаву,  выбранъ  посломъ  на  сеймъ  въ  1829  г.,  участвовалъ  во 
вс11хъ  его  д*Ьйств1яхъ  и  былъ  до  самаго  конца  повстанья  членомъ 
революц1оннаго  правительства  и  предс^дателемъ  радикальнаго  клуба. 
Онъ  долженъ  былъ  б^Ьжать  за  границу  и  влачить  горькую  жизнь  скн- 
та.1ьца  безъ  денегъ,  безъ  книгъ,  занпсокъ  и  извлечен1й,  на  которые 
онъ  погратилъ  столько  труда.  Изгнанный  изъ  Фраицш,  онъ  съ  1832  г. 
поое^гаxсл  въ  Брюсселе,  гдЬ  и  провелъ  29  л^тъ  въ  страшной,  но  добро- 
вольной нищегЬ,  перед'Ьлытзая,  дополняя  старня  сочинешя  (Ро18ка, 
(1216)8  ^е^  I  ггесху,  въ12  томахъ,  1851—1864),  издавая  новыя  работы 
по  части  нумизматики  (Ьа  пит^8та^;^^ие  йи  шоуеп  а^е,  1835)  и  гео- 
граф1п  (Ру1Ьёа8  (1е  МагвеШе,  Сёо§гарЬ1е  (1п  шоуеп  &^е},  питаясь  скуд- 
ными гонорар1Ямп  въ  н1з.ско.тько  десятковъ  или  сотенъ  франковъ  за 
томъ,  а  иногда  отказывая  себ:Ь  въ  дровахъ  и  теплой  пищ'1^,  чтобы 
ирхобр-Ьсти  какую-нибудь  книгу  или  атласъ.  Лелевель  умеръ,  имйа 
76  л^тъ,  въ  1861  г.  въ  Париж]^,  куда  аеревеэенъ  былъ  друзьями 
передъ  самою  своею  кончиною. 

Этотъ  кабинетный  тружеиикъ  и  велюдимъ  основалъ  ц'Ёлую  школу 
историческую,  идеи  которой  госнодствова.1и  до  послЁдпаго  времени; 
только  недавно  явились  оснариваиЁя  ихъ  и  опровержен1я.  Историче- 
ская теор1я  Лелевеля  была  въ  ,х}'х1>  в^юмени  и  представляла  собою 
проявлеше,  въ  иной  только  С4()ер'1з,  того  стреилен1я  окунуться  въ  свою 
собственную  иац]Она.1Ьность,  уразуметь  ея  содержав1е,  которое  въ 
области  искусства  произвело  романтизмъ  и  литерат\-рвое  возрожден1е. — 
Требовалось  отыскать  въ  прошедшемъ  черты  столь  особенный  и  свое- 
образныя,  которыхъ  не  найти  ни  въ  какой  другой  исторш,  нр1искать 
этнмъ  особе нностямъ  корни  въ  старин'Ь  до- исторической,  славянской, 
обусловить  ростъ  и  успехи  народа  наибольшею  в-Ьрностью  его  своему 
щшвватю,  своимъ  кореннымъ  началамъ,  а  падение — отступлешемъ  отъ 


^)  О,  <]|ц^о  то<иос1  позгут  Ъ|^д^су  па  се!11, 
Хпо^и*  йо  иав  когоппу  гл1^(^2^е8г  Ье1е»е1а!... 
Въ  сл'Ьдупщезсъ  отрывЕ'Ь  изображено  вапраыете  цреподавави  Лежевеи: 
А  вЛовсе  рга^ёу  ж8сЬо«1и  П1е2па  о!  гаскойп, 
Вб^ше  сЬ^Чпзе  каг<1ево  р1еш10йот  пагоЛи, 

1  ^1еп  1иЫ;^се  ка2<1ез  гогягеггас  о^сгVг^^е, 
^8г;е1к1€  гхепие  1  1и(1)'  роиу!»  га,  ЬПгше. 

2  ЩЛ  к1о  81^  ^  рггепя]|зчп'^18гусЬ  ИсасЬ  ^е^  гас^ека, 
Мив!  воЫе  2«в1а1Г1с  сгуяЩ  1геЁс  сг^отека. 

(Солвде  встниы  ие  знасть  ви  востока,  вн  завада,  ово  охотво  и  безраздняво  да- 
девь  всЪмъ  шемевамъ  и  всякому  отечеству,  а  потоку  тотъ,  кто  хочетъ  наслаг- 
его  лцезргЬшсмъ,  долж«нъ  бнть  ваоиЛ  чедокЬкъ). 
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рэтихъ  началъ  и  подч1гавн1емъ  нав-Ьянному  извиЪ,  иностранному.  Это 
стремлеше  очень  знакомо  и  русскому  обществу:  въ  истор1ограф1И  оно 
произвело  ,Истор1ю"  Карамзина,  эпосъ  сложешя  Россш  въформ'Ь  само- 
держав1я  С.  Соловьева,  взглядн  мосбовсеихъ  славянофиловъ.  Разница 
между  ними  и  историками  школы  Лелевеля  та,  что  они  величали  и 
выводили  изъ  общеславянскаго  источника  свое  спец1ально-русское,  а 
посл^дше — свое  спец1ально-польсвое.  Такимъ  спец1альннмъ  славяно- 
польскимъ  началомъ  являлось  у  Лелевеля  в-Ьче,  славянская  община, 
народоправство.  Онъ  сильно  скорб^лъ,  какъ  демократъ,  о  порабощеши 
кметей  въ  XI  столЬт1и,  чувствовалъ  особое  расположете  къ  великимъ 
собирателямъ  польской  земли,  Болеславу  Храброму  и  Локтику;  какъ 
ресщ'бликанецъ  въ  дупгЬ,  онъ  въ  сейм4  вид1злъ  только  переработку 
древпе-славянскаго  в4ча,  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  относился  свысока  и 
критически  ко  всЬмъ  бывшшгь  въ  ходу  преобразовате.1ьнымъ  теор1ямъ 
XVIII  в'Ька,  которыя  стремились  къ  тому,  чтобы  преобразовать  Польш}' 
на  иностранный  ладъ,  съузивъ  свободу  частиаго  лица  н  заведя  дентра- 
лгоащю; — съуженное  аристократизмомъ  народощ)авство  сл'Ьдуетъ,  по  его 
ми^5н^ю,  только  расширить,  чЬмъ  и  достигнется  осуществлеше  идеа.1а, 
который  уже  былъ  созыаиъ  былою  Польшею  въ  ся  счастливыя  эпохи. 
Неоц'Ьнимож)  зас.гктого  этой  школы  было  ир1обр'Ьтен1е  умственной  само- 
стоятельности ю  взглядахъ  на  собственное  прошедшее;  положнтель- 
нымъ  злимъ — идеализи1)0ван1е  всяк1ьхъ  своеобрааныхъ  особенностей  въ 
прошломъ,  даже  уродливостей,  и  несомн'Ьнннмъ  заблужден^емъ  было 
предположете  о  какихъ-то  апр1орныкъ  началахъ,  присущихъ  будто  бы 
народности  отъ  еамаго  ея  ,^рожден]я  и  составляющихъ  ея  призваше. 
Такихъ  вача.1ъ  н-Ьтъ  ни  въ  какой  бы  то  не  было  народности  сла- 
вянской, порознь  взятой,  ни  въ  ц'кюмъ  до-историческомъ  Славанств^^ 
вообще. 

Въ  умственной  жизни  литовскихъ  губерн1й,  которая  сосредоточи- 
валась въ  Вильн1>,  им-Ьди  важное  значеше  не  тош.ко  унипе1)Ситетское 
вреподаваше,  но  и  разнообразный  пиленск1я  общества,  къ  организацш 
которыхъ  существовала  всеобщая  наклонность  въ  неркой  четверти  XIX 
в'Ька,  еще  не  ст-Ьсняемая  иоздн-Ьйшнмн  строгими  законодательными 
запретами.  Существовало  повсем-Ьстно  распространенное  масонство, 
образовались  союзы  для  забавы,  развлечен1Я,  усовершенствован1я  въ 
наукахъ,  литератур'Ь,  им^квипя  свои  серьезные  или  пгутовскае  уставы. 
Одно  изъ  такихъ  обществъ  обязано  было  своимъ  происхожден1емъ  изда- 
ваемому съ  1817  года  адъюнктомъ,  секретаремъ  и  библ10текаремъ  ви- 
ленскаго  университета  Казиы1ромъ  Контримомъ  (ум.  1836),  еженед-Ьль- 
нику:  .В'Ьдомости  съ  мостовой"  (Вгико^ге  тайотойс!).  Контримъ 
образовалъ  редакц1ю,  редакщонеый  комитеть  этого  издан1я  и  соста- 
внлъ    общество    гиу'чювпевь    (проказниковъ I,    просуществовавшее    съ 


1817  по  1822  г.,  подъ  предсЬдательствомъ  съ  1818  г.  знамепнтаго 
химика  и  физ1олога  Андрея  СнядецЕаго,  брата  Яна  ').  Похожее  во 
хногихъ  от110шен1ямъ  на  „Арзамасъ"  '),  это  общество  иы-Ьло  свои  за- 
С'1дАН1а  и  протоколы,  свопхъ  сановяиковъ,  свои  сихволическ1е  знаки: 
вувшинъ  съ  водою,  а^иа  ГопУз,  передъ  дредс^Ьдателемъ  и  лопата,  кото- 
рою постукивалъ  стражникъ  для  возстаноаленхя  порядка.  Но  подъ 
шутопствомъ  скривались  волЬе  серьёзвыя  намЪрен1я,  бичемъ  сатиры 
пресл±дова.1ись  общественные  пороки,  косность,  невЬжество.  Шубравцн 
были  продолжателями  сатирическаго  направления  Красицкаго  и  Нару- 
шевича  и  исправителями  нравовъ,  подчинявшимися  изв-Ьстной  дисци- 
плив^;  они  обязаны  были  воздерживаться  отъ  пьянства,  игры,  читать, 
сотрудничать  въ  „В^домостяхъ  съ  мостовой".  Шубравцы  носили  миео- 
логическ1я  назБан1я  литовскихъ  бозвествъ:  самый  талантливый  изъ 
нихъ,  Андрей  Снядецк1й  (ЗоЬ^агов),  ааимствовалъ  изъ  Свифтова  Гул- 
ливера форму,  которой  потомъ  иод1>ажалъ  не  разъ  въ  1)усской  ли- 
тературе виленецъ  Сенковск^й,  въ  разска:5ахъ  барона  Брамбеуса,  Шу- 
бравцы вома.1ектовались  изъ  людей  бол^Ье  пожилыхъ,  были  пуристы, 
рац1она.тисты  и  классики.  Почти  одновременно  съ  образован^емъ  весе- 
лаго  кружка  бол4е  иожилыхъ  шуб])авцевъ,  составился  (1817)  въ  млад- 
шемъ  поколыши  между  студентами  товарищеский  кружокъ  изъ  н-Ь- 
сколькихъ  лицъ  (сначала  5,  потомъ  до  14),  который  чуждался  вся- 
кихъ  политическихъ  цЬлей  н  ставилъ  себ-Ь  задачею  усовершевствован1е 
и  развитее  умственное  и  нравственное.  Этотъ  тесный  кружокъ,  сильно 
сплоченный  и  оставшейся  негласнымъ  —  филоматы,  послужилъ  руко- 
водителемъ  и  яд^юмъ  для  другой  болЬе  обширной  и  совершенно  яв- 
ной организад1и  такъ-называемыхъ  фи.шретовь.  Несколько  сотъ  ст)- 
дентовъ  заиисались  въ  филареты;  щ)авила  этого  союза  были  утверж- 
дены въ  ма^  1 820  г.  ректоромъ  Семеномъ  Малевскимъ,  въ  которыхъ  они 
названы:  Ъгасха  рох)1ес2пез  ааЬатеу.  Члены  д-блились  по  разрядамъ  изу- 
чаеиыхъ  ими  ваукъ  на  отдЬлешя.  Группы  рабога.ш  порознь,  бывали 
и  общ1я  собран1я  и  прогулки  за  городъ.  Душою  какъ  явнаго  товари- 
щества филаретовъ,  такъ  и  рувоводящаго  филоматовъ  былъ  бома 
Завъ.  Союзъ  филаретовъ  внолн-Ь  однороденъ  съ  стддентскими  т>1'енд- 
бундами  Германш;  время  его  образования  совпадало  съ  годами  силь- 
нейшей реакд1и  противъ  этого  рода  совозовъ  въ  ЕвропЬ  и  протиаъ 
всякихъ  вообще  обществъ  въ  Росс1и.    Въ  1822  г.  последовало  распо- 


^    ')  Р1огг  СЬт1в1о^акЦТо»'аг2у81»о  ЗгиЬгачтсбт  I  Г^йгхе]  8п1а(1еск1,  въ  Тувой- 

Пико  111и8(го**ауш,  1878.  Л!;.'^  106  —  114.  «Въ  Русскомъ  Архиве»  1874  поагЬщевъ 

ншечеявый  изъ  «{«фншальнихь  вото^яиковъ,   но  двшенеый  кратикв   и  ''■езъ  всякого 

зваа1я  д1да  составлеввый  очеркъ  ввленскихъ  обществъ  Бархатцева:  «Нзъ  нстор1а 

■ялсисгаго  учебиаго  округа». 

*)  Статьл  ирсн]|.'Чнл1йскаго  уииа.  Пга.  Домейкн:  Ьи1  о  ГИагеисЬ  1  РЦот&исЬ. 
ад*в1в  Косп11к  То^иггуаК^а  Ьикогусгао-тетсЦедо  V  Р&гу^а,  1870 — 1672. 
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ряжеи1е  попечителя  Чарторыскаго,  имевшее  постЬдств^емъ  вакрытте 
товарищества  фидч-гретовь,  чти  не  остановило  въ  1823  г.  сл^1дств1я 
надъ  соучастниками  въ  немъ,  которое  поручено  сенатору  Новосилъ- 
цову.  Чарторыск1й  выгаелъ  въ  отставку  (1824),  5гЬсто  его  занялъ  политп- 
ческ1Й  противвякъ  его  Новосильцовъ  '),  удалены  отъ  м'Ьстъ  иро4>ессора 
Лелевель,  Голуховск1Й,  Даниловичъ, — блестящая  эпоха  существовашя 
виленскаго  университета  кончилась.  Какъ  ни  кратковременна  бола 
деятельность  филоматскаго  братства,  вл1ян]е  его  на  входящихъ  въ 
соетавъ  его  членовъ  оказалось  громаднымъ  и  чрезвычайно  благотвор- 
нымъ:  оно  заключалось  въ  общети  не  только  литературномъ,  по  и  все- 
сторонн'Ьйгаемъ  нравственцомъ;  нац10нальность  П1)едсгавлялась,  всхЬд- 
ств1е  указанкаго  выше  воарожден1я  ея  въ  ромдитням'Ь,  съ  совершенно 
новой  ето^юны,  какъ  н-Ьчто  повое,  еще  неоиред'Ьленное,  но  несказанно 
великое;  чтобы  усвоить  ее  себ'Ь  необходимо  переродиться  и  умственно, 
и  нрапствеино,  и  обречь  себя  всец'Ьло  на  службу  правды  и  добра.  Въ 
строгости  своей  морали  филоматы  били  еще  большхе  пуритане,  нежели 
шубравцы,  но  не  сатирики,  а  эитуз1асты,  не  классики,  а  искатели  но- 
вохъ  эстетическихъ  формъ  для  передачи  увлекающаго  ихъ  содержашя. 
Общество  (|)Иларетовъ  органшовалъ  Занъ,  но  съ  первохъ  же  поръ 
люби1гЬйшимъ  изъ  товартцей,  о  которомъ  всЬ  заботились  и  на  ко- 
тораго  всЬ.  воз.1агали  надежды,  сталь  Мицкевпчъ,  д.хя  жизнеописашя 
котораго  въ  пос.тЬдн1я  15  л'Ьтъ  собрано  весьма  много  ыатер1а^10въ. 
Эти  даппыя  разъясняютъ  до  подробностей  жизнь  и  д-Ьятельность  ха- 
раггернаго  лида,  заниыагощаго  докынЬ  кульминац10нпое  положен1е  въ 
польской  литератур*  ^).  Мицкевичъ  принадлежа.1ъ  еъ  числу  гЬхъ  р'Ьд- 
кихъ  поэтовъ,  которые  являются  совершенно  готовыми,  во  всеоруавш 
вполне  развитаго  весьма  многосторонняго  дароватя,  за  то  им^Ьютъ 
пер1одъ  творчества  сравнительно  непродолжительный.  Для  Мицке- 
вича этотъ  пер1одъ  продолжался  съ  издан1я  перваго  сборника  его  сти- 
хотвореп1Й,  1822,  до  окончап1я  „Пана Тадеуша'  въ  1834,  но  можетъ  быть 
подразд-кченъ  па  дв-Ь  разпохарактерныя  части  повстанхемъ  1 830 — 31  года. 
Главные  моменты  въ  жизни  и  Д'Ьятельноети  поэта  были  сл1дуюш,1е. 
Адаыъ  Мицкевичъ  родился  въ  сел11  Заосв^^  близь   Новогрудка, 


1)  Си.  характернствку  Новоснлм!1ооа  въ  статье  Цнпривуса  (ГГржецдавскаго]: 
Киейдоскопъ  воспомвнатб,  лъ  «Русскоиъ  АрхивгЬ»,  1872,  .4  с. 

')  Ко1тевроп(1епс7&  А(1ата  Мкк^етрлсга  Рагук,  2  1оту,  1870—1872.  ^Уярб^а- 
(1г]'а1  А.  Мкк14?«1сга  V  зргатеТопг]а1]5к1(>ка.  2  I.  Рагуг  1877.  А.  Е.  0(1уАса,  Ь18{у  г 
Ройг«');^у.  \УагБ2а«'а.  4  I.  1875—1878.  Статья  Циирипуса  о  А.  М.  въ  Русскомъ 
Архкв^,  1872  г.  №  10.  Статья  г-жя  Духвиской  въ  1  т.  «Библиотеки  Варшавской» 
1671  г.,  въ  отд'{)1еп]н  Иностранной  Л'бтооисн.  —  Пр1пгЬ%ан1я  в  прибавления  въ  Мё- 
1ап^е8  роа^Ьитпез  (1'  А.  М.,  шданныхъ  сывомъ  Мипкевпча  въ  Париж-Ь:  1-я  сер1я  1872, 
2-я  сер1я  1879.  11з1?р  г  ра1111^(шко1г  М.  М»Ипо^8к1едо  о  роЬус1е  А.  М.  1г  Ре4вг«- 
Ьагди,  1гь  Кгоп1ка  го(1г1ппа,  1875,  81г.  359,  377.  'Л^.  Кого'нуйвк!,  ШИса  вхсге- 
вб1бт  о  тойггте,  ше^вси  иго^геп1&  I  т1о<)обс)  А.  М.  "Ж^Лао  1861.  А1Ь.  0)(Я]о- 
го1Г8к1,  А().  М1ск1е11Г1С2  0(1  чгу^аг(1и  г  Ре1ег8Ьигда  I  Рап  Та41еибх,  ^^аск^^исе  1874. 
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Минской  губерши  ')«  наканун-Ь  Рождества  24  декабря  1798  г.  (сле- 
довательно, пятью  месяцами  раньше  Пушкина,  род.  26  шня  1799  г.)г 
и  происходилъ  И8ъ  стараго  литовсваго  рода  Рымвидовъ-Мицкевичей, 
ии^щихъ  гербъ  Порай  и  княжескую  хитру  въ  этоиъ  герб^.  По 
средстваиъ,  шляхта  эта  была  мелкая;  отецъ  Мицкевича  Николай,  без- 
пох'^Ьстный,  влад-ккь  только  доникоиъ  въ  Новогрудк^  и  адвокатство- 
валъ,  содержа  довольно  многочисленную  сенью  изъ  пяте  сыновей,  изъ 
воторнхъ  одинъ,  Александръ,  быль  нотонъ  профессороиъ  римскаго 
права  въ  харьковскоиъ  университете.  Адамъ  бнлъ  въ  числе  братьевъ 
по  порядку  второй.  Хилаго  и  слабаго  ребенка  обронила  неосторожно 
мамка  изъ  окошка;  чудесное  снасеше  семья  приписала  заступничеству 
Богородицы  Остробрамской  ^).  На  десятомъ  году  Адама  отдали  въ  учи- 
лище къ  отцамъ  доминиканамъ,  въ  Новогрудке.  Въ  1812  г.  онъ,  юАа 
14  л^тъ,  бнлъ  свидетелемъ  величайшаго  собыпя  первой  четверти  XIX  в. 
— похода  Наполеона  на  Росс1ю,  совершавшагося  при  пробужденныхъ 
патр1отическихъ  надеждахъ,  возлагаемнхъ  большинствомъ  Поляковъ  на 
Наполеона,  между  т^иъ  какъ  гораздо  меньшая  ихъ  часть  надеялась  на 
Александра.  Это  событ1е,  какъ  лучезарное  видите,  ослепило  пнлкаго 
юношу  и  навсегда  врезалось  въ  его  память.  Домъ  его  родителей  за- 
няли на  главную  квартиру  короля  Вестфальскаго  (Од.,  Ш,  54).  Съ 
Нанолеономъ  шли  польск1е  лепонисты,  белые  орлы  следовали  вместе 
съ  золотыми  орлами  первой  импер1и.  Оба  представлен1я  связались  не- 
раврнвно  въ  душе  Мицкевича  '),  который  упивался  видомъ  героевъ- 
усачей,  поглядывая  на  нихъ  украдкою  изъ-за  домашняго  забора,  и  кото- 
рый съ  техъ  поръ  сделался  наполеонистомъ,  предсказывалъ  вгь  Риме,  въ 
1829  году  (Од.,  Ш,  49),  возврап1;еше  на  престолъ  динаспи  и  питалъ  къ 
узнику  св.  Елены  родъ  культа,  делавшагося  подъ  конецъ  жизни  все 
более  и  более  мистическимъ.  Мицкевичъ  учился  хорошо,  а  такъ-какъ 
дядя  его  въ  Вильне,  хсендзъ  1осифъ  Мицкевичъ  занималъ  должность 
декана  факультета  естественныхъ  наукъ,  то  его  и  направили  было  нь 


1)  Когге&р.  Адат.  М|ск.  I,  228,  11в1  А1ек8.  М1ск. 
*)  «Шшъ  Тадеушъ»,  1  и^сна,  иереводъ  Берга,  1875,  стр.  4: 
Какъ  унирающШ  дежахъ  я  на  одр^ 


И  тысиасла  кеил,  Заступнвца  святая. 
Срапш  «Путешеств1е»  Одынца,  Ш,  69. 

')    «Годъ  ориснопахатный,  вехвий  и  едвннй, 
Останешься  въ  ЛвтвЪ  священноК  ты  годивой! 
Ты,  урожайная  красаваца — весна, 
В^къ  будешь  сниться  намъ,  обильна  и  жрасяа 
Густыки  злаками  и  воиновъ  одеждой, 
Громани  славвнхъ  батп  и  ясною  надеждой. 
Досе.1ь  переносясь  въ  жинувш1е  года. 
Тебя  какъ  сладкШ  сонь  я  вижу  иногда 
И  скорб1с  довить,  ХЬЮ  слезы  и  тоскую: 
Твы!  я  въ  жизни  звалъ  одну  весну  такую!...»  (п^снд  XI). 
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1815  г.  къ  это1гу  дяд'Ь,  въ  надежде  поагЬщешя  въ  увпверситетЬ  на  ка- 
зенный коштъ.  Ваканс1я  была  одна,  а  соискателей  двое:  Адамъ,  пред- 
лагаемый деБаномъ,  и  бома  Занъ,  предлагаемый  Контрииомъ.  Оба 
соискателя,  тутъ  же,  при  первой  встр-Ьч*  на  испнтан1и,  подружились, 
стипенд!»  получилъ  Мицкевичь.  а  Зана  взялъ  къ  себ11  Контримъ 
(Од.  I,  359).  Оба  поступили  па  филологическ1Й  факультетъ,  оба  пи- 
сали стихи,  оба  прошли  строгую  птколу  к.1асспческаго  вкуса  на  лев- 
Ц1яхъ  и  упраанешяхъ  у  Леона  Боровскаго.  Мицкевичъ  си.чьно  вчиты- 
вался въ  переводъ  Тасса  11етра  Кохаиовскаго  и  въ  Трембецкаго,  зна- 
комился съ  древпЕзси  Римлянами  и  Греками  посредствомъ  Гроддева,  со 
взглядами  на  всеобщую  истор1ю  посредствомъ  Лелепеля,  но  первые 
его  опиты  въ  поэзш  ие  обещали  ничего  особенпаго, — то  были  опыты 
въ  дидактическоыъ  1>од'Ь.  Такова  ГороОскал  ^има  (вапеч.  1818  г.  въ 
Тудой.  \У11еп.),  изображение  зимнихъ  забавь  и  удовольстй1й  въ  город!. 
Въ  томъ  же  классическомъ  сти.тЬ  написаны  впосл'Ьдств1и  стихи  къ 
1оахиму  Лелевелю,  къ  доктору  С,  поэма  „ Шашки''.  Поэтъ  долго  но- 
сился съ  замысломъ  большого  произведеп1я,  на  половину  эпнческаго, 
на  лоловину  описательваго:  „Картофель",  хот'Ьлъ  въ  героической  части 
изобразить  открыт1е  Америки,  а  въ  дидактической  —  представить 
очеркъ  земледЬл1я  и  сельской  жизни.  Но  эти  классическ1я  упражнешя 
вскорЬ  были  оставлены:  волна  романтизма  подмывала  почву,  починъ 
въ  стре>1леи1И  къ  новому  даиъ  билъ  Заиомъ,  одна  изъ  его  э.1ег1й  по- 
разила Мицкевича  иепосредствепностью  чувства  при  простоте  содер- 
жан1я  и  навела  на  мысль,  что  поэз1ю  надобно  искать  въ  „правд'Ь^ 
жизни,  а  не  наоборотъ  (Од.,  I,  356).  Они  жили,  въ  1818,  въ  сгЬнахъ 
ушнюрситетскихъ,  на  томъ  же  корридор'Ь  ква^кгировалъ  п1юфессоръ  рус- 
ской литературы  Черия11ск1й,  сынъ  котораго,  любимый  ими  мальчикъ, 
ирочитадъ  имъ  однажды  съ  восторгомъ,  который  1>аад'Ьлили  и  слуша- 
тели, заученную  иыъ  появившуюся  ба,1ладу  Жуковскаго  —  Людмилу, 
перед-Ьдку  Бюргеровой  „Леноры".  Оба  ста-ш  писать  баллады,  сна- 
чала Занъ,  иотомъ  Мицкевичъ  ').  Первая  баллада  Мицкевича,  Лилги, 

1)  Сыиг  Мидьевача,  Шадиславг.  ггом-Ьстилъ  во  2  серш  (187!>}  Мё1апгет  ровхЬи- 
шеа  ^'Л.  М.  дв'кбезъвилпныл  аовЁсти  прозою,  илвлеченныяипъ  Ту яо(1 111^  "^|1б°|  1^1 
за  1819  г.  «Жповду»  н  «Кириху»,  будто  бв  налисапныл  отцомъ  его,  о  чемъ  овъ 
узвалъ  огь  каного-то  (не  назваиваго)  друга  отпа,  Елансткепнын  доюиательства  при- 
надлежности М.  9ТЕХЪ  иогЪстей  миючастся  бдк1.  въ  птом1|  весьма  иеопрсд'Ълевномъ 
вредап!и,  такъ  ц  въ  томъ,  что  дИствующимъ  лицомъ  въ  «КарилЬ»  является  рацарь 
Иорцн,  а  Порай  естг,  иаявлйе  ге11ба  Мицкевича  в  одно  изъ  днцъ,  выведенпнхъ  въ 
огрывкахь  1  части  <Дзядов-ь>.  Эти  доказательства  кажутся  накъ  ведостаточнихи  а 
неу'5-Ьдителв  лмн,  Об-Ь  иовЬсти  ни  по  ^4диому  своему  содер»ан)ю,  ии  по  тусиону 
слогу  не  обличают-ь  даровашя  ни  одаои)  черто!),  иъ  иихъ  ве  видно  на  той  ойразяостн, 
которою  запечатлены  первые  оааты  М.  пъ  адассвческоиъ  рад'Ь.  но  того  игЬлиЕл  иоваго 
духа,  лонаиашн  а  усвоенЫ  себЬ  110ЭЭ1Н  простонародное,  когорини  проникнуты  век 
сь  1818  романтич<?ск1я  провзведешя  М.  Не  можетъ  быть,  чтоГаы  Миц.Еввнчъ,  переда- 
вивш1Г|  Одывцу  всЬ  обстоятельства,  со[1ровождавш1я  партхденгс  сюей  аоээга,  умод- 
чалъ  и  передъ  ннмъ  в  иередг  всЪив  друпши  объ  »тихъ  оов^стяхъ,  есдибы  он1  ннъ 
были  шшисаны. 
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написана  по  простонародному  сБааан1ю,  съ  примесью  неизбЬжпыхъ 
мертвецовъ  и  привид^шй.  За  „Лилиями"  посл-Ьдовали  друпя.  Освобо- 
дившись уже  значите.тъно  оть  этихъ  романтическихъ  аксессуаровъ, 
МицЕевичъ,  передавалъ  въ  1829  и  1830  г.,  въ  бес^Ьд*  Одынцу  свою 
исходную  точку  зр'11н1я  въ  творчестве,  точку  зрЪн1я,  съ  одной  сто- 
роны вполне  реалистическую^  съ  другой — релшъозную.  Источники  но- 
эз1и;  действительность  и  правда.  Поэзхя  рождается,  когда  поэгь  про- 
чувствовалъ  и  полюбилъ  свое  собственное   (т.-е,  народное).    Предметы 

|и  чувства,  заимствованные  изъ  книгь, — тоже  что  засушенные  или 
исЕусственные  цв-Ьты  (I,  343).  Мицкевияъ  им^лъ  самое  невыгод- 
ное мн'Ьн1е  о  „Бозрожденш",  погрузнвшемъ  духъ  художниковъ  въ 
целое  море  подражательности  <0д.,  III,  22).  Возрождеше,  по  его  по- 
вят1ямъ,  умертвило  чрезъ  эту  подражаге.1Ьность  языческому,  поэз1ю  хри- 

»ст1анскую,  уже  развивавшуюся  въ  правде  средневековаго  чувства 
(I,  139),  но  и  и1юстонародную  поэз1ю  объ  не  обоготворялъ.  Просто- 
народная П0Э31Я — не  источникъ  П0Э31И;  она  черпаетъ  непос1)едственно 
|и  то  рукою,  точно  сельская  девушка  воду  ключевую,  которая  нотомъ 
будетъ  проведена  въ  городъ  на  фонтаны,  посредствомъ  водопроводовъ 
(I,  343).  Сущность  романтизма  состоитъ  въ  томъ,  что  романтики  пи- 
шутъ,  имея  передъ  собою  яахую  правду,  точно   живое   гЬло,  а  клас- 

»сиви  довольствуются  манекенами  (IV,  3011.  Классики  разумеютъ  подъ 
форками  .тишь  архитектонику  мысш  и  реторнку  слога;  Мицкевичъ 
же  подъ  формою  ионима.1ъ  1-арман1ю,  тоыъ  и  колоритъ  слова,  которые 

В  даже  независимо  отъ  содержан1я  производятъ  уже  поэтическое  вне- 
чатлеи1е.  Но  Мицкевичъ  никогда  не  отдЬлялъ  въ  иоэз1и  эстетическаго 
оть  этическаго.  Особенность  и  вреиепи,  въдухе  котораго  было  стрем- 
лен1е  ко  всестороннему  возрожден  1ю,  и  того  кружка  молодежи,  въ  кото- 
_  ромъ  развивался  Мицкевичъ,  составляло  то,  что  правда  поэтическая 
У  разсматривалась  только  какъ  одно  изъ  средствъ  правды  моральной, 
которой  М1ръ  жаждетъ  и  къ  которой  онъ  нрокладываетъ  себе  дорогу 

I  чрезъ  искусство,  но  не  искусство  отжившее,  придворное,  манерное, 
водражательное,  а  чрезъ  нзв.1ечен1е  изъ  действительности  новихъ  эсте- 
тическихъ  формъ,  искоиыхъ  въ  простонародной  поэзш,  въ  которой  на- 
тура всегда  нреоб.идаетъ  надъ  искусствомъ  (I,  138).  Однако  и  просто- 
народная поэз1я  не  могла  быть  для  Мицкевича  темъ,  чеагь  была  она 
для  Гощинскаго:  альфою  и  омегою;  она  слишкомъ  узка  по  своему  ум- 
ственному круго.эору  и  элементарна.  Главный  ключъ,  изъ  котораго 
струится  высшее  поэтическое  вдохновение  есть  религюзность,  есть  от- 
кропев1е  правды  душе,  см1грен1емъ  проникнутой  и  расположенной  къ 
ь&  воспр1ят1ю.  ОЛ  начала  и  до  конца  своей  умственной  деятель- 
вости  Мицкевичъ  былъ  и  осталсл  поэтомъ  папглубочайшимъ,  образомъ 
религ1ознимъ.  Къ  религ10зности  этой  его  располагали  и  первая  силь- 
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Н11ЙШ1Я  впечат.тЬп^я  детства,  культъ  къ  исц'Ьлтгтелънип'Ь-Богородиц*, 
воспоминаше  о  первомъ  причащении  '),  и  собственный  темпераментъ, 
расположен1е  къ  состояи^яиъ  души  акстатическимъ,  къ  творчеству 
внезапному,  по  находящему  нечаянно  вдохновению.  Онъ  билъ  ижпро- 
визаторъ,  могъ  по  часамъ  ц-Ьлымъ  говорить  ст^гхами.  лицо  горело  ру- 
мянцомъ,  глаза  с1яли,  иорою  онъ  даже  не  могъ  и  объяснить  смысла 
всего  того,  что  висказалъ  въ  моментъ,  когда,  по  выражен1ю  Пушкина, 
„быстрый  холодъ  вдохновен1я  власы  подымалъ  на  челЬ".  Товарищи 
знали  и  уважали  этогь  мистический  лтолокъ,  эту  святыню  личныхъ 
ощущен! й  н  религюзнаго  чувства,  о  которыхъ  Мидкевичъ  не  лвэбилъ 
и  разговаривать,  а  гЬмъ  меньше  разсуждать.  Общество  тогдашнее 
вообще  не  отличалось  олагочест1емъ,  оно  находилось  въ  живомъ  и 
близкомъ  соприкосповеп1и  оъ  учениями  энциклоседистовъ  и  идеями 
французской  революции,  но  вм^^ст^Ь  съ  т^Ьмъ  сказнвалась  тогда  уже 
въ  ц'Ьлой  Евро»15  реа?гд1я  П1)0ти«ъ  матер1алисттгческпхъ  учен1Й  ХУШ  в.: 
въ  по.тьскомъ  обществ'Ь  эта  реакц1я  заставляла  общество  ок)Т1утъся 
въ  консервативн'Ьйппя  начала  духа  народнаго,  —  въ  его  прошедшее, 
въ  его  ворован] я.  Если  закорен'Ьлий  рац10на.'гастъ  Янъ  Сяядец- 
К1Й  всл-Ьдсттйе  этой  потребности  становится  искренно  релппознымъ, 
миря  рассудочно  кранная  противоположпости,  то  наоборотъ,  при  пол- 
номъ  свободой Ь1СЛ1И,  отличавшемъ  виленское  университетское  препода- 
вайте и  при  икдпффереитизм'Ь  молодежи  къ  псполнеп1Ю  релпгюзнмхъ 
обрядностей,  молодце  люди,  являя  себя  романтиками  и  антирац1она- 
листами,  сразу  допуска.тн  реальное  существованзе  вещей,  о  которыхъ, 
по  словаиъ  Гамлета,  и  не  снилось  нашииъ  фнлософамъ,  считали  ч-Ьмъ- 
то  совершенно  возмоашымъ  непосредственное  общен!е  и  съ  личннмъ 
Богомъ  и  съ  невидимымъ  м1ромъ  духовъ.  Между  двумя  покол'Ьтями, 
изъ  которыхъ  во  глав*  одного  стояли  Снядецк1е  (рац10на^измъ  и  поло- 
жительная 11€липя),  а  въ  другомъ — молодые  люди,  ищущ1е  вцра:кен1Я 
дхя  нового  М1росозерцан1я,  произош.ти  разрывъ  и  столкновеше.  Рознь 
эту  формулировалъ  Мщкевичъ,  ставя  боевую  программл'  новаго  направ- 
лен1я  въ  своей  баллад'Ь:  Романпшчноппьу  —  гд-Ь  выведены  на  сцену 
д-Ьвушка,  воображающая,  что  она  разговариваетъ  съ  таерпгпмъ  своимъ 
любовникомъ,  толпа,  которая  молится  за  душу  умершаго,  в'Ьруя,  что 
эта  душа  витаетъ  гд'Ь-нибудь  по  близости  отъ  любимой  женщины,  и 
м)'дрецъ  со  стеклышкомъ  (хотя  онъ  и  не  пазванъ,  по  очевидно  середь  - 
поэтомъ  носился  образъ  Яна  Снядецкаго),  который  гласитъ  съ  само- 


')  Густавъ  вг  В21айу,  1Т,  по  1шр1.111ту  въ  парижскомъ  п^анп!  Мицкевича,  1860, 
111, 167:  «11о1шншц  когда  ты  С>илъ  девяти  млпдеслтя  1*гь,  и  впервые  »ь  восторг*  дух* 
сталт.  ты  на  колкий  у  иерилг,  сокрушенпый...  и  ьдругъ  на  алгарЬ  отверадась  глнл- 
вксь,  блеснула  чаша,  паз1;еп-Ьли  колокольчики  и  священникь  11.1ожилъ  въ  твои  уст» 
Божье  Т'кло?„.^Охъ,  тогда  мн4  показалось,  что  коя  душ»  разота«тся  со  квоо»,  "*1 
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гйрепностьго:  п1>рьте  моему  глазу  и  стекл}',  я  ничего  не  вижу;  длтси — 
плодъ  кабачной  черни,  вивованаые  въ  кузнице  г.15'пости,  девушка 
бредитъ,  а  чернь  хулл-  возлагаетъ  на  разумъ.  Поэтъ  отв-Ьчаетх  мудрецу: 
,д4вушка  чувствуетъ,  а  чернь  глубоко  в^руетъ,  чувство  и  в^ра  силь- 
нее для  меня  мудрецова  глаза  и  стеклышка.  ТебЪ  знакомы  мертвыя 
правды,  чуждыя  народу,  ты  видишь  ихъ  въ  былинк']^,  во  всякой  зв'Ьздной 
иекр'Ь,  но  не  знаешь  правды  живой,  не  увидишь  чуда:  мллм  сердце 
и  гляди  въ  серд\{е'\  ').  Въ  этомъ  обращении  къ  чувству  кроется  и  великая 
сила  и  вся  односторонность  польскаго  романтизма  вообш.е  и  направления 
Мицкевича  въ  особенности.  Необходимо  было  одод-Ёть  рутину  и  сухую 
математическую  дедукц1ю,  ое-Ь  и  были  превзойдены  пос1)едствомъ  но- 
выхъ  пр1емовъ  творчества,  новыхъ  методовъ  умствован1я  и  углублешя 
области  изагЁдовашя;  по  у  молод ыхъ  бойцовъ  было  сознаше  силы 
безъ  понимания,  въ  чемъ  она  зак^тючается,  и  новое  направлеше  опре- 
д-Ьлялось  въ  смысл-]^  от1)ицан1я  рефлекс1и,  въ  смисл'Ь  утверждешя 
господства  чувства  надъ  умомъ,  котораго  ро.ть  только  нодначальная. 
Настоящую  правду,  по  ме'Ьн1ю  Мицкевича,  педостаточпо  было  знать, 
необходимо  еще  проникнуться  ея  сгЬтомъ  и  теплотою,  тогда  только 
будешь  д']^йствовать  какъ  солнце,  а  но  какъ  зеркало,  отражающее  Л.УЧИ 
л  пускающее  зайчики  (И1.  283),  Ба-1лады  слЬдовали  одна  за  другою: 
«самая  сильная  производительность  началась  въ  то  время,  когда  Миц- 
кевичъ,  окончивъ  упинерсптеть  нокинулъ  Ви-чьно  и  былъ  оиредЬленъ 
въ  Ковп"!)  учителемъ  латинскаго  языка.  Между  ковенскимъ  учитедемъ 
и  его  друзьями  въ  Вильн-Ь  существовала  тЬснЬйшая  связь;  они  его 
навещали,  п1иш  его  и^сни,  думали  о  пр1искан1и  средствъ  отправки 
его  для  усовершенствования  за  границу  и  для  напечатан1я  перваго  сбор- 
вика  его  стихотворешй-  Опъ  пр^Ъжалъ  самъ  читать  „Оду  къ  моло- 
дости", „Гражину'.  Въихъ  кругу  стало  несомн4нннмъ  фактомъ,  что  на- 
родился велик1й  поэтъ,  когда  еще  никто  изъ  старшихъ  о  пемъ  не 
зналъ.  Во  время  учительства  въ  Ковн'Ь,  продолжавшагося  съ  1820  по 
1823  годъ,  душу  поэта  взволновала  первая  сильная  страсть,  которая 
по  словамъ  друзей  (Когг.  П,  6 ),  оставила  сл1Ьды  точно  пожара  въ  л'Ьсу- 
Этогь  первый  романъ  крайне  простъ  и  несложенъ.  Въ  1818  г.  во 
время  каникулъ  Занъ  завезъ  Мицкевича  къ  знакомымъ  богатымъ 
пом^щикамъ  Верещакаиъ,  въ  Новогрудскомъ  уйзд^Ь,  въ  сел'Ь  Плужа- 
вахъ,  въусад1л5^  Тугановичахъ,  на  берегу  о;1ера  Свитези.  Зд^сь  Миц- 
кевичъ  влюбился  въ  красивую  блондинку,  Мар1ю,  чувствительную, 
но  положительную  женпщну,  которая  любила  съ  нимъ  читать,  играть 
въ  шапЕки  и  мечтать,  во,  не  колеблясь  и,  какъ  кажется,  безъ  всякой 
борьбы  съ  собою,  отдала   руку  н  сердце  подходящему  жениху,  модо- 


I)  Рг1дйу,  1У:  «Какъ  волкъ  влъ  Бакъ  астронохъ  гдлдатъ  они  на  небо»... 
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дому  зажиточному  и  весьма  образованному  пом-Ьщику,  Лаврент!»  Пут- 
ваммеру,  ве.1ИЕ0му  притомъ  поклоннику  аоэтическаго  таланта  Мицке- 
вича. Мицкевичъ  нашелся  почти  въ  такомъ  же  11оложеп1и,  какъ 
Гете  между  Лоттою  и  Кестнеромъ,  хот^лъ  стр&тяться  съ  счастди- 
вымъ  соперпикомъ,  испытатъ  адск1я  муки,  т'Ьмъ  бол'Ье  страшния,  что 
добродушное  безуиречное  отиошен1е  къ  нему  счастливой  четы,  предла- 
гаюп1;ей  ему  искреннюю  дружбу,  не  давало  возможности  претендоват1> 
къ  „Марыл'Ь'*  и  на  нее  жаловаться,  такъ  какъ,  по  его  же  признашю, 
она  его  не  вызывала  па  любовь  и  не  обнадеживала  никогда  ни  сло- 
вечкомъ  ')•  Передъ  выходомъ  замужъ  она  съ  вимъ  объяснилась  и  взяли 
съ  него  слово — если  не^забыть  о  ней,  то  совладать  по  крайней  м'^рЪ 
съ  своимъ  чувствомъ.  Какъ  у  Гёте,  блеснула  и  у  Мицкевича  мысль  о 
самоуб1йств'Ь.  Мицкевичъ  прюдолжалъ  у  Нуткаимеровъ  иногда  бывать 
(Когг.  I,  стр.  4),  бол'Ьлъ,  чуждалсд  людей,  искалъ  уединешя  въ  пу- 
стынн'Ьйшихъ  м'Ьстахъ  ковеиской  долины  на  Н-ЬмаЕ-Ь,  скорбя  и  со- 
крушаясь, поддерживая  себя  только  пепом'Ьрннмъ  употреблен1емъ  кофе 
и  трубки.  О  сил'Ь  чувства,  доводившей  его  до  отчаяния,  до  без}1Г1я, 
можно  судить  по  его  продолжите.чъности.  Весною  1823  во  время  по- 
С'Ьщен1я  Мицкевича  Одьшцемъ,  въ  Ковн'Ь,  Мпдкевичъ,  читая  свой  пе- 
реводъ  Чайльдъ-Гарольдова  проп];ан1я,  пршпелъ  въ  такое  волнеше  при 
словахъ:  „зач-Ьмъ  инЬ  плакать,  по  комъ  и  о  комъ,  когда  никто  обо 
ын-Ь  не  плачетъ",  что  бледный  какъ  полотно  упалъ  въ  обморокъ. 
Ближайш1е  друзья  Мицкевича  не  см-Ьди  напоминать  ему  о  Марыл*. 
Много  л11тъ  посл-Ь  какъ  этихъ  страдашй,  такъ  и  посЕяш,ешя  „Сестре 
своей  Мары  л-Ь",  издан  наго  въ  1823  второго  томика  стихотворешй,  въ 
которомъ  опъ  проситъ  ее  воспоминан1я  любовника  принять  отъ  руки 
брата,  —  рана  сердца  открылась  опять  въ  182!>  г.  При  пере'Ьзд'Ь 
Мидкевичемъ  Альп1Йскихъ  горъ  въ  Сплюген-Ь,  призракъ  Марили  во- 
скресъ  и  поэтъ  писалъ  ел'Ьдуюш.ее:  ,Итакъ  не  могу  я  1>аастаться  съ 
тобою,  никогда,  никогда;  п.тывешь  ты  моремъ  за  мною  и  идешь 
по  суш-Ь;  я  вижу  на  ледникахъ  твои  блестящ1е  сл"Ьды  и  голосъ 
Т1ЮЙ  слышу  въ  шум-Ь  а.тьп1Йсваго  водопада".  Испытанное  имъ  силь- 
ное глубокое  оотрясен1е  воспламенило  и  окрыли.ю  его  дароваше. 
Какъ  только  улеглись  первыя  судороги  раздраженнаго  чувства,  обна- 
ружилась характерн-Ьйшая  особенность  психической  организащи  Миц- 
кевича, пеобыкновспная  мужественная  чувствительность,  д'Ьлающая 
его  способнымъ  ощун(,ать  несравненно  си.чьн^е  другихъ  и  радость  и 
горе  и  тотчасъ  же  сплавлять  ихъ  и  претворять  въ  произведен1я  искус- 


')  "Уыеклл  ли  меня  двусмыслеяиыяъ  слове1ьомъ?  Ловша  ли  вызишиощею  ухнб- 
ко»?...  Гд-Ь  ья  клятыл,  как1Я  о/^^-Ьщиндл?  Давала  лв  лн-к  она  хотл  бы  во  св'Ь  надехАу? 
Н'Ьтъ,  1гЬгь,  самь  я  ингалг  воооргисдемие  празракв;  самъ  я  првготоввлъ  ядъ.  сводя- 
щ1й  меня  съ  уыа».  [1>г!а(1у,  IV). 
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ства — не  ори  посредств-Ь  рефлектирующаго  воображен1я,  вакъ  д15лалъ 
Гете,  но  со  всею  непосредственностью  и  теплотою  первыхъ  ощ^тцетй. 
Эту  способность    онъ   сознавалъ  и  изобразилъ    въ  врымскомъ    сонетЬ 
Людачг,  въ  которомъ  сравнилъ  переживаемое  поэтомъ  съ  волною  морд* 
воторад,  уходя,  оставляетъ  на  берегу  раковины  и  жемчужины.  „И  въ 
твоемъ  сердце,    молодой   поэтъ,  страсть  подымаетъ   б)фныл  невзгоды, 
но  едва  ты  взялъ  лиру,    какъ  она,  безъ  вреда  для  тебя,    б'Ьжитъ  по- 
грузиться въ  за6вен1е,    роняя  за  собою  безсмертння   п'&сни,    в!^нцонъ 
хоторыхъ  в^Еа  украсятъ  твое  чело".  Его  энтуз^аямъ  для  всялсой  вели- 
жой  идеи   былъ   пламенный,    активный,   потрясагощ1й   всЬ  нервы,  вя- 
ордгающ1й  вс'Ь  мыпщы    воли,    далекий  отъ  идеальной    мечтательности 
Шиллера,  никогда  не  забывавшаго  о  неосуществимости  абсолютнаго  до- 
бра, о  томъ  что  йа5  ВоН   Ш  пштег   Ыег.    Его  любовь  къ  добру  не 
была  платоническая,  не  отделяла  слова  отъ  дЪла,  и  направляема  была 
в^рою    на  достижен1е    даже   несбиточнаго   и   невозможнат,    Таковъ 
снысл^Ь  его  изв']Ьстной  „Оды  къ  юности"  (папеч.  впервые  1828,  но  на- 
кпсанной  горалдо  ран-Ье),  сдЬлавгаейсл  марсельеяою  молодого  поколо- 
тя. „Кто,  бывъ  ребенкомъ,  въ  колыбели  еще  обезглавилъ  гидру, тотъ, 
возмужавъ,  задавить  кентавровъ,  исторгнегь   жертвы  у  ада,  взойдетъ 
ва  небо  за  лаврами.  Хватай,  чего  азгллдъ  не  емлетъ,  ломи,  чего  ра- 
зуяъ  не  сломить.  О  юность!  орлиная — сила    твоего    полета  и  молн1е- 
носна  твоя   рука.   Дрртэя!    руна  въ  руку!   опояшемъ  земной  шарнще, 
соединимъ  мысли  и  духъ  въ  одинъ  фокусъ.    Внередъ,  впередъ,  М1ръ- 
громада,    мы    толкаемъ    тебя  на  новые  н)ти,  пока  освободившись  отъ 
ааилесн'Ьлой  коры,  не  всаомвишь  ты    зе.1епне  года!"   На  первыхъ  по- 
рахъ  поел*  того,  чтб,   не  будучи  изм1^ною  со  стороны  Марыли,  отра- 
вило   однако    жизнь    поэта,    книги    ему    опостыли,    развлекалъ    его 
только  Байронъ,  котораго    онъ  обоясалъ   за  его,  по    ионят1ямъ  Миц- 
кевича,   правдивый    1№ализмъ    и    въ    котохюмъ    выосл*дств1и    нахо- 
двлъ    много    сходпаго  съ  другнмъ    своимъ  любимцемъ  —  Наполео- 
иоыъ  (Когг.    1,  стр.  5;  Мё1ап§е8,  I,  269).  ЗагЬмъ   онъ   искалъ  исд'Ь- 
лешя,    какъ  и  Гете,    въ  тоыъ,    что  отд'Ьлился  отъ  своей   любви  сво- 
имъ прои.чведеп1емъ.   Онъ  ийоб1«1.зилъ   роханъ  этой  любви,  въ  IV  ча- 
сти,   широко    задуманной,    но    никогда    не    оконченной     тстралоии 
яДзяды  или  Поминки",  которой  планъ  и  сюасетъ,  11С.1Ьдств1е  яеокопча- 
Н1Я  д-Ьлаго,  навсегда  останутся  загадочны,  значение  же  имЬютъ  отд"Ьль- 
выя  только  части,  и.чъ  которыхъ  въ  1823  изданы  въ  2-мъ  томикЪ  „Сти- 
хотворений" 2-ая  и  4-я  *),  Заглавие  поэмы  случайное  и  не  объясняетъ  ел 


^)  ЛекдшСтан.  Тарновскаго  о  «Дзядахъ»  и  В1Ы1о1ека  \\'аг52а»5ка,  1877,  II 
186;  Р.  СЬт1е1о»8к1.   КоЫе1у  М|ск»е»]"с2а.  51очгаск:е8о  1  Кга81Г18к1ево.  Д^аг&га^а 
1873;  ^.  СуЪи18к1,  021а(]у  М1ск1етг1сга.  Рохпйй.  186Я;  Ь.  81вт1еи8к1.  Не11§:г}оо^<5 
т2В1ука  1Г  густ  1  роегуасЬ  М1ск1е71сга.  Кгакб*,  1871. 
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сюжета.  Въ  римско-католической  церкви  день  2  ноября  (день  за- 
дугчныи)  иосвлщепъ  памяти  умершихъ  предковъ.  По  обьпаю,  восхо- 
дящему ко  иременамъ  языпесвимъ  и  сохраняющемуся  несмотря  на 
п1ютивод'Ьйств1е  со  стороны  духовенства,  простой  народъ  собирается 
въ  этотъ  день  на  кладбище,  ставить  на  могилахъ  яствы  и  напитки  и 
угощаетъ  ими  мертвецовъ.  Поэтазированхю  этого  обряда,  который 
но  своей  связи  съ  м1ромъ  духовъ  и  по  своей  простонародности 
вполн'Ь  отв^Ьчалъ  требован1ямъ  романтизма,  в'Ь}ювавжаго  въ  обнов- 
леп1е  поэз1И  посредствомъ  введеп1л  въ  нее  живьемъ  простонародныхъ 
пов'^р1й,  посвящена  2-я  часть  „Дзядовъ".  Въ  уединенной  канлиц-Ь 
на  к.1адбтп.^  собрались  крестьяне,  при  изображеши  которыхъ  поэтъ  не 
отд-Блался  еще  отъ  предашй  классической  идиллги.  Нота — простона- 
родная, слогъ — цв:Ьтистый,  а  дМствующ^я  лица — пастухи,  пастушки, 
хоръ  и  главное  лицо — гусляръ,  знахарь  и  во.11хвъ,  который  зажига- 
Н1емъ  огня  въ  темпотЬ  и  заклинан1ями  вызываетъ  страдагощ1я  въ  аду 
или  блуждающ1я  въ  чистилищ'Ь  дущи,  чтобы  ихъ  напоить,  накормить 
и  отощать  съ  Богомъ,  когда  имъ  нельзя  уже  пич"Ьмъ  бол-Ье  помочь. 
Является  постепенно  рядъ  вид'Ьн1й,  то  ясныхъ,  то  страшныхъ:  бало- 
ванпил  дйти,  нымалнвающ1я  зернышко  горчицы,  потому  что  не  попа- 
детъ  въ  небо  челов'Ькъ,  не  испытавшей  горечи  ни  разу;  жестокхй 
панъ  пом'Ьщикъ,  котораго  теряаютъ  вороны  и  совы — замученные  имъ 
мужики;  беэсердсчная  красавица,  только  игравшая  любовью  Д1)угихъ. 
Переходомъ  къ  сл15дующимъ  частямъ  служитъ  пояБлен1е  д.уха  са- 
моуб1йцы  изъ  любви,  неподдающагося  .<)аклииан1ямъ  и  исчезающаго 
только  тогда,  когда  вы^вели  изъ  каплицы  женщину,  изъ-за  которой  онъ 
наложилъ  на  себя  руку.  Этотъ  рядъ  сцеаъ  красивыхъ  и  грац1озныхъ, 
полу-<|)антастическихъ,  но  съ  фантастичностью  деланною,  до  изв^^тной 
степени  машинною — служилъ  только  прелюд1ею  и  ииФетъ  значев1е  П1ю- 
стого  аксессуара,  фона,  рамки  для  послЬдующаго,  Такое  же  зиачен1е 
аксессуаровъ,  романтической  шелухи,  которую  можно,  какъ  несуще- 
ственную, выбросить,  иы'Ьютъ  но  смерти  автора  изданные  ковенск1е 
отрывки  первой  части  „Дзддовъ".  ДЬБ}тпка,  начитавшаяся  моднаго 
въ  свое  время  романа  Уа1ёг1е  г-жи  Крюднеръ,  мечтаетъ  о  сродстве 
душъ  и  о  атомахъ,  которымъ  предопред'Ьлено  соединиться  и  которые 
себя  взаимно  ищутъ;  есть  и  Густаеь,  котораго  имя  заимствовано  изъ 
романа  г-жи  Крюднеръ.  Ведомый  гусмромъ  хоръ  народа  отправляется 
на  к.1адбище.  Единственная  личная  черта  зам'Ьтна  лишь  во  вставной 
легенд-Ь  о  Лорагь  (гербъ  Мицкевича),  любовншсЬ  Марыли,  который 
окаменЬлъ  по  поясъ,  но  можетъ  быть  снасенъ,  если  разбить  волшебное 
зеркало;  Порай  до  такой  степени  сжился  со  своимъ  страдашемъ,  что, 
вм'Ьсто  того,  чтобы  разбить  зеркало — ноцйловалъ  его,  вслЪдств1е  чего  весь 
нревратился  въ  камень.  Третьей  части  ,Дзядовъ"  вовсе  н-Ьтх;  то,  что 
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восить  это  заглавхе,    нашюано  позднее,   въ  Дрездене,  и  изображаетъ 

■  стЬдств1е  Новосильцова  надъ  филаретавга,  собь[Т1я  1824  г.,  преобра- 
жеше  невиннаго  мечтателя  въ  аЬвда  и  д-Ьятеля  политичеекаго.  Вся 
суть  изданнаго  въ  1823  г.    подъ  веопред'Ёллющимъ   ничего   пменемъ 

|„Дзядовъ"  заключается  въ  4-й  ихъ  части,  и  притомъ  въ  этой  четвертой 
части  интересна  вовсе  не  фабула,  которая  обнаруживаетъ  свойства 
молодой  еще  руки,  не  пр1обыкшей  владеть  виолнЬ  идеею,  сд-Ь- 
лать  проиаведеше  впосл'Ь  осмысленнымъ,  сд'Ьлатъ  замнселъ  полностью 

«орозрачвымъ.  Въ  „задушный"  день  старнкъ  вдовецъ  нсендзъ  садится 
ужинать  съ  д'Ьтками.  Входитъ  странникъ,  од'Ьтый  въ  листья,  цв^Ьти 
я  лохмотья,  съ  кинжаломъ  у  пояса,  съ  дивими  выходками.  Его  при- 
ннагаютъ  изъ  сострадания  и  угощаютъ.  Въ  этомъ,  повндимому,    суыа- 

|сп1едшемъ  ксендзъ  мало-по-малу  узнаетъ  любнмаго  ученика  своего 
Густава,  Въ  чередующихся  на  устахъ  Густава  сагЬх4  и  стонЪ,  язви- 
тельной ирон1и  и  безпред'Ьльиомъ  гор4  есть  однйко  связь  и  логика, 
но  логика  страсти.  Юноша  расоалилъ  воображен1е  внижньши  роша- 
ваши  и  искалъ  идеальной  любовницы,  которой  о-Ьтъ  въ  подсолнечной; 

Ш  овъ  ее  однако  нашелъ  и  исомталъ  всё  блаженства  любви  (среди  этого 
ра'кказа  пропгелъ  пер'шы  часъ  любви  и  погасла  одна  св-Ьча  въ  изб-Ь 
ксендза).  Но  любимая   женщина  оставдяегь  юношу,   беретъ    съ  него 

^  слово  забить  ее,  отдаетъ  руку  другому.  Съ  растерзаннымъ  сердцеиъ 
Гу ставь  пос'Ьщаетъ  бесЬдку  посл^дняго  свиданья,  проникаегь  украд- 
кою между  пирующихъ  на  свадьбе,  и  падаетъ  за-мертво  безъ  чувствъ; 
оотомъ   онъ    готовитсл    идти  убить    выродившееся  чудовище,  потомъ 

Н  ехдгчаетсд,  вспоминая  ея  доброту,  то,  что  она  его  нич'^мъ  не  обнаде- 
живала. Гордость  мужчины  6е1)стъ  верхъ  надъ  страдан1емъ,  онъ  про- 
сить ксендза  передать  ей,  что  онъ  былъ  веселъ,  что  онъ  ее  забылъ, 
что,  танцуя,  онъ  упалъ,  ушибся  и  умеръ— но  въ  тоже  время  пронзаетъ 
«дмъ  себя  кинжаломъ.  Въ  этотъ  ыоментъ  гаснеть  другая  св'Ьча,  кон- 
чился часъ  отчаянгя^  привидйше  должно  бы  исчезнуть,  но  око  остается, 
на  ц'Ьлый  трет1й  часъ  предостсрежстя.  Густавъ — не  челов'Ькъ,  а  при- 
вяд'Ьн1е,  духъ  его  обреченъ  на  то,  чтобы  ежегодно  въ  задушный  день 
шрерхрадать  опять  выст1>аданное,  доведшее  его  до  самоуб1Йства. 
Хевйдва  онъ  уб]^ждаетъ  не  мешать  народу  справлять  Дш{ды.  Все  кру- 
томъ  наполнено  такими  страдающими  духами,  въ  сундук'^  кается  духъ 
сребролюбца  въ  вндЪ  червячка  толкача,  на  свЬчку  летитъ  тусклый 
рой  ночныхъ  мотыльковъ:  цензоровъ  и  мрако.тюбцевъ.  Не  понятно 
въ  этой  фабулЬ:  кто  Густавъ?  сумасшедпий  или  несумасшедппй,  а 
только  бол'Ьющ1й  субъектъ,  и  притомъ  не  ясно,  привид'Ьше  ли  опъ  или 
живой  челов-Ькъ'.^  Призрачнаго  въ  немъ  ничего  н-Ьтъ,  вещего  чувства  въ 
высшей  степени  1)еа.1ьны.  Ему,  несчастному  страдальцу,  незач'Ьмъ  соб- 
ственно и  ваяться  и  казниться;  поэма  вовсе  не  построена  на  богослов- 
»  41* 
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преобразился;  прибавилось  новое  начало,  •Ьдк1Й  политический  фер- 
мептъ.  Преобразоват1]е  это,  изображенное  вт10СЛ'Ьдств1и  въ  3-й  части 
„Дзядовъ",  отм'Ьчено  Мидкевичемъ:  сакшКэ  поуешЪг18  МВСССХХШ 
оЫ]!,  ОизЬауив.  Ка1и8  ез1  Сопгайив.  Заключение  не  было  очень 
строго;  заключенные  иосЬщали  другъ  друга  въ  кельяхъ,  обм^Ьигева- 
лись  мыслями,  сокращая  томительную  скуку  ожидашя.  Дйло  кончи- 
лось безъ  суда,  по  кан<|)ирмованному  14  ав17ста  1824  г.  докладу  но- 
восильцовскаго  комитета:  н'Ьсколько  челов'Ькъ  сослапы;  сильн'Ье  дру- 
гихъ  пострадалъ  Занъ,  взявшей  па  себя  всевоямозспыя  вины.  Мицке- 
вичъ  и  другъ  его,  сыпъ  бывшаго  ректора,  Фраецъ  Малевск1й,  кото- 
рымъ  была  предложена  служба  во  внутреннихъ  губерн1яхъ,  избрали 
Одессу,  гд*  Мицкевичъ  над-Ьялся  получить  м-Ьсто  въ  Ригаельевскомъ 
днце^.    Они   направились    на    Петербургъ,    прибыли  туда  въ  ноябр^^ 

1824  г.,  тотчаеъ  посл4  наводнешя.  Въ  ОдессЬ  Мицкевичъ  пе  полу- 
чилъ  м-Ьста,    воспользовался    только    стучаеиъ    и   посЬтилъ    (осепьн> 

1825  г.)  южный  берегъ  Крыма,  въ  компаи1и  съ  та-чавтливымъ  раз- 
сказчикомъ,  знавшимъ  старую  Лольжу  наизусть,  графомъ  Геирихоиъ 
Ржевускимъ.  Мицкевичу  открылся  Востокъ,  хотя  пе  самый  дальн1Й,  но 
все-таки  поражающей  яркостью  красокъ;  онъ  сталъ  изучать  восточныхъ 
поэтовъ  въ  подлинннкахъ  и  издалъ  въ  Москв-Ь  томикъ  сонетовъ,  между 
которыми  есть  цодражан1я  Петрарв-Ь,  но  роскошнЪе  другихъ  ппсанныя 
въ  пестромъ  восгочнокъ  етил'Ь  Крымскге  Сонеты. — Зд'Ьсь,  въ  МосквЪ, 
гд'Ь  Мицкевичъ  числился  состоящимъ  на  службе  въ  генералъ-губерна- 
торской  канцеляр1и,  написанъ  билъ  въ  1827  г.  и  отправленъ  въ  Пе- 
тербургъ для  напечататя  (1828  г.  у  К.  Края)  Конрадъ  Балеиродъг 
переведепный  н'Ьсколько  разъ,  равно  какъ  и  сонеты,  на  руссюй 
языкъ,  и  сд'Ьлавт1йся  тотчасъ*же  громко  иав^стнымъ  въ  об-Ьихъ  ли- 
тературахъ,  —  самое  глубокое  нзъ  его  произведен1й  первой  эпохи 
и  едва-ди  не  самое  характерное  для  опред'Ьлен1я  русско-по.1ьскихъ> 
отнотен1Й  въ  тридцатыхъ  годахъ.  Для  ураяум-Ьн^я  его  необходимо 
принять  въ  соображен1е  сл-Ьдующее.  Сл'Ьдств1е  Новосильцова  не  было 
явленхемъ  м'Ьстнымъ;  оно  совпадало  съ  деятельностью  Рунича,  Маг- 
видкаго,  архимандрита  Фот1я,  со  всеобщею  реакц)ею;  оно  осложня- 
лось только  пацюиальнымъ  вопросомъ,  который  не  ставился,  однако» 
ребромъ,  не  выходилъ  изъ  ряда  вн>треонихъ  вопросовъ  русской  жизни. 
Ст}денты  виленск1е  глубоко  были  опечалены  пресл-Ьдован^емъ  препода- 
ван1я  ш  гЬмъ,  что  разсадпику  умственной  жшни,  университету»  нанесенъ 
балъ  ст^тшпый  ударь;  в'Ьроятно  каждый  изъ  нихъ  давалъ  въ  душ']Ь  об^тъ 
не  допустить,  чтобы  зажженный  въ  Вильн^^  св^Ьточь  просв'11щен1я  по- 
гасъ,  но  загЬмъ  дальше  этого  нам'Ьрен1я  пе  простирались  и  не  пе- 
реходили въ  агитац1ю.  Значительная  часть  быншнхъ  фидаретовъ  ло- 
стнгла  впоследствии  вл1ятельныхъ   м^сть,   почетныхъ   должностей   и 
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лолововялась  реп}'тац1ей  людей  6лагопа»'Ёренныхъ  и  спокойныхъ.  Не- 
которые изъ  бывшпхъ  въ  заключении,  являли  видъ  мученшсовъ  и  от- 
шельниЕовъ,  но  Мицкевичъ  погЬшалсл  дадъ  ияжи;  по  его  сювамъ  '), 
ложно  бивать  въ  обществ-^,  танцовать,  п'Ёть,  даже  играть  въ  Еартн, 
яе  оскорбляя  другой  поной  любовницы  (отчизны),  которая  вовсе  того 
не  требуегь,  чтобы  рыцарь  ея  вызыва.1ъ  на  бой,  какъ  Донкихотъ,  про- 
'{^зжнхъ  по  дорогамъ  или  удалялся  въ  пустыни;  онъ  признается,  что 
онъ  не  прочь  "Ьсть  трефпый  бвфштексъ  Моабитовъ  я  пнтатгля  мясомъ 
отъ  алтаря  Дагона  и  Ваала.  Поэтъ  утверждаетъ,  что  онъ  повесел'Ьлъ 
у  базил1анъ  (въ  тюрьм-Ь),  что  онъ  сталъ  въ  Москв'Ь  спокойнымъ  и 
даже  разумнымъ  челов-Ькомъ;  что  муза  его  обл'Ьниласъ.  Онъ  былъ  по- 
стоянво  развлекаемъ,  потому  что,  сверхъ  своего  польскаго  общества, 
русское  принимало  его  весьма  радушно  и  чуть  не  баловало.  Полевой 
предлагалъ  ему  сотрудничество  въ  „Телеграфе";  его  другомъ  былъ  князь 
П.  А.  Вяземск1й;  кружокъ  литераторовъ — въ  числ-Ь  ихъ  братья  Ки- 
р^всв1е,  Баратш1ск1Й,  Полевой,  Шевыревъ,  С.  Соболевсмй — подпеста 
ежу  при  разстава1ии  кубокъ  съ  выр-Ьзанными  на  немъ  стихами  И.  Ки- 
р^вскаго  *);  личныя  задушевныя  отБотен1я'  Мицкевичъ  сохрапялъ 
къ  Русскимъ  даже  и  доел'!]  того,  когда  всяк1Й  спокойный  споръ  о 
нац1ональномъ  сд-киался  между  Поляками  н  Русскими  невозможепъ. 
Онъ  и  третью  часть  „Дзядовъ"  посвятилъ  друзьямъ-Москалямъ,  „кото- 
рыхъ  знакомыя  лица  нмЬютъ  право  гражданства  въ  его  мечтан1яхъ'^ 
и  въ  отношен1и  къ  которымъ  онъ  „хранилъ  всегда  чистоту  голубя". 
Но  по  своей  исключительно-национальной  точк-Ь  зр'Ьн1я  Мицкевичъ 
разд^ляль  народъ  и  государство;  недоступна  и  непонятна  была  ему, 
всвормленвому  предас1ями  самооиред1зляемости  личности,  гфотивопо- 
^южная  тому  формула  развит1я.  Свои  впечатл'Ён1я,  выпесеннил  изъ 
Росс1и,  Мицкевичъ  изобразилъ  впосл'1^дств1и  въ  изв1;стпомъ  отрывк^Ь,  при- 
бавочномъ  къ  „Дзядамъ":  „Край  атотъ  пустт.,  бЬлъ  и  открыть  какъ 
листъ  бумаги  для  письма.  Будетъ  ли  Боп.  по  ней  писать  перстомъ? 
Напишетъ  ли  онъ  буквами — добрыми  людьми- — святую  правду,  что  ро- 
домъ  людскимъ  управляетъ  любовь  и  что  трофеи  м1ра— жертвы?,..  ТЬ 
люди  сЬвера — здоровые  и  крЬпк1е,  но  ничего  не  выражаютъ  лицами, 
потому  что  огонь  сердецъ  ихъ  кроеа^ся  точно  въ  подземаыхъ  вулка- 
нахъ,  не  перешелъ  на  лица,  не  играетъ  яа  распаленныхъ  устахъ,  не 
застпваетъ  въ  морщипахъ  чела,  какъ  на  лицахъ  другихъ  пароджо- 
стей  востока  и  запада,  чрезъ  которые  прошло  столько  предан1й  и  со- 
быт1Й,  скорбей  и  надеждъ,  что  каждое  .1ицо  стало  паиятникомъ  ц^- 
лаго  народа*.  Отвлеките  государство  отъ   пащопальности,  вообразите, 
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что  оно  само  по  себ^  &  народъ — заключенная  въ  личинк!^^  гусеница, 
саиъ  по  себ^,  тогда  эта  сторукая,  всевластная  калгана  представнтсж 
ч&гь-то  подавляющимъ  личность  превосходствонъ  натерхальной  сиди, 
которою  она  располагаетъ.  Неравенство  силъ  вызываетъ  вопросъ  о 
средствахъ  для  борьбы.  Мицкевичъ,  который  кь  январе  1827  г.  пи> 
саль  друзьянъ  (Котг.  1, 17),  что  онъ  чнтаетъ  „Фхеско"  Шиллера  и  Мак- 
тавеля,  ступилъ  иысленно  на  полопй  путь,  избранный  и  итальян- 
скииъ  патрютомъ,  отъ  котораго  онъ  и  ваинствовалъ  эпиграфъ  для  Вал* 
ленрода:  доуе<;е  а(1ш1дае  вареге  соте  вопо  дае  ^епегаапош  да  сош- 
Ъа11;еге...  Ывобпа  еваеге  уо1ре  е  копе  ').  Жгуч1й  вопросъ  современ- 
ный ставился  Мицкевичеиъ  совершенно  отвлеченно  какъ  простая,  нж- 
кЬуъ  еще,  кром^  него,  неугадываемая  вовножность  въ  будущенъ,  ж 
возникъ  при  разработке  сюжета,  который  не  шгЬлъ,  повидижому,  ВН' 
чего  общаго  съ  современностью.  То  быль  второй  отрывокъ  изъ  исто- 
р1и  языческой  Литвы,  изъ  которой  Мицкевичъ  уже  извлекъ  .Гражину*: 
съ  одной  стороны  машина — орденъ,  съ  другой — засыпаемая  прибоекъ 
волны,  наносящей  пласты  иностраннаго  песку, — Литва;  да  среди  этой 
борьбы  загадочное  лицо'  въ  хроник:]^ — велик1й  кагистръ  ордена  Ва- 
ленродъ,  пьяница,  едвали  не  еретикъ,  сод']^йствовавппй  дурныжъ  управ- 
лешежъ  паденш  ордена.  Мицкевичъ  объяснилъ  это  лицо,  превративь 
его  въ  замаскнрованнаго  Литовца.  Этотъ  вскормленный  и  вшпколен- 
ный  орденомъ  волченокъ,  при  первой  оказш,  б-^тгь  въ  л^съ  кь 
своимъ,  женится  на  дочери  Кейстута  Альдон^^,  но  покидаетъ  ее  в 
родину,  чтобы,  исчезнувъ,  посл^  того,  какъ  память  о  ненъ  пропала, 
явиться  орденскимъ  рыцарежъ,  добиться  власти  и  подсачь  корни  ор- 
дену, истощивъ  его  и  раюоривъ  вражескимъ  образомъ  умышлгано. 
Лицо  Валеврода  задумали  было  въ  дух^  господствовавшей  тогда  шю- 
81Ж — по-байроновски;  это  озлобленный  и  исказивпайся  челов^къ  гро- 
жадныхъ  разн'Ьровъ,  въ  которомъ  большое  сердце — все  ршно  что  боль- 
шой улей:  «если  не  наполнять  его  пчелы  медомъ,  тогда  оно  стано- 
К1ТСЯ  гн^^омъ  для  ящерицъ".  Въ  чувствахъ  Валенрода  по  огно- 
шешю  къ  ордену  и  Н'Ьжцамъ  было  много  аналогичнаго  съ  чувствами 
самого  Мицкевича  и  его  соврененниковъ.  Отождествляя  себя  бол^е  ж 
бол^^  съ  своижъ  героемъ,  Мицкевичъ  примесью  этого  субъективнаго 
элемента  испортилъ  въ  художественномъ  отношети  свой  эпосъ,  сдй- 
лавъ  его  и  необъек'швнымъ  и  не-историческимъ.  Въ  1829  г.  Мицке- 
вичъ самъ  сознавалъ,  что  Валенродъ  въ  ц^омъ — произведете  не- 
удавшееся (Одынецъ  1, 128).  ДМствхе  идетъ  скачками,  многое  интерес- 
ное только  намечено,  наприм^ръ  главная  задача  Валенрода — походь 


^)  Оравня  разсказъ  Вайдыота  въ  Вахеврод^:  «тв  рабъ, — еднвственное  орух!е  раба 
есть  взнЬва». 


МИЦЕВВНЧЪ.  649 

яа  Лятву.  Старый  Альфъ— Валенродъ,  мужъ  крови  и  д^ла,  въ  кото- 
ронъ  замерли  ьск  чувства,  крон']^  неприиирииой  ненависти  къ  ордену, 
сантикентальничаеть  съ  не  мен^  поасилою  Альдоною — отшельницею, 
поселившеюся  въ  пригородной  замуравленной  башнЪ.  Онь  медлить 
походомъ,  чтобы  не  терять  возможности  беседовать  съ  нею  но  но- 
чамъ;  вернувшись  изъ  покода,  въ  которомъ  онъ  извелъ  тысячи  Шм- 
цевъ,  онъ  ей  разсвазываеть  о  вербахъ  и  цв^ткагь  любимой  ковен* 
свой  долины.  Альдона  отказывается  покинуть  башню  и  бежать  съ  ' 
Альфомъ,  боясь,  что  онъ  увидитъ,  что  она  стара  и  безобразна.  Вс1 
эти  анахронизмы  забываются  при  созерцанш  исполинской  фигуры  Альфа 
въ  минуту,  когда,  съ  величавымъ  презргЬнхемъ,  свидая  съ  себя  маску 
лицемеры  и  попирая  ногами  магистерски  кресть,  онъ  см^^ется  ад- 
скимъ  см^хомъ  удовлетвореннаго  зло1)адства:  „Вотъ  тр^хж  моей  жизни. 
Я  готовь  умереть,  чего-жъ  хотите  бол^Ье?  Желаете  ли  отчета  по  долж- 
ности? Посмотрите  на  тысячу  погибшихъ,  на  выжженныя  влад'Ён1я... 
Слышите  вихрь,  онъ  мчитъ  тучи  свЬта — тамъ  замерзаютъ  остатки  ва- 
шей рати!  слышите — воютъ  стада  голодннхъ  псовъ, — они  грызутся  изъ- 
за  остатковъ  пира!..  Все  сд&шлъ  я;  горжусь  и  величаюсь:  сколько 
головъ  у  гидры  отс-Ькъ  я  однимъ  ударомъ;  подобно  Самсону,  однимъ 
потрясетемъ  столба  я  разрушилъ  все  здаше  и  гибну  подъ  нимъ!"... 
Никогда  яВаленродъ"  не  быль,  по  поняпямъ  автора,  политическою 
программою,  онъ  даже  и  не  предлагалъ  его  хакъ  идеалъ,  но  онъ 
обдюбовалъ  созданное  имъ  лицо,  носился  долго  съ  идеями  Валенрода, 
а  въ  этихъ  идеяхъ  есть  дола  яду,  опасная,  вредоносная  мораль,  все- 
ляюпцая  полное  иедовер1е  по  одной  стороне  и  даюшдя  возмоашость 
по  другой  всякимъ  ренегатамъ  прикрываться,  корчить  изъ  себя  ва- 
ленродствуюпщхъ  ').  Ни  свои,  ни  чуж1в  не  уразумели  практическихъ 
посл&детв1й  идеи,  запрятанной  глубоко  на  диЬ  проигаедешя.  Сонеты 
и  яВаленродъ"  распространились  въ  русскихъ  многочисленннхъ  п^ю- 
водахъ  почти  одновременно  съ  подлинннкомъ  ').  Мицкевича  считали 
байроиистомъ.  Ё.  Баратынск1й  писалъ  ему: 

Когда  тебя,  Мнцкевнчъ  вдохновенный, 
Я  застаю  у  Байроновнхъ  ногь, 
Я  дукаю:  яокловннкъ  унвженннй, 
Вовстань,  вовстань  н  всдоннв:  саш  тн  Богъ. 
(Р.  Арх.,  1872,  №  10,  с.  1906). 

Предъ  Мицвевичемъ   открылись   аристократическ1я  гостиныа,   въ 

*)  ТпИпвг  81о1гаск!,  В1ешош8]и,  стр.  11:«Ваденроднчж>стьнлиВахевроднзш 
скклаля  много  добра<-41решноп>1  Оин  введя  юв^стяий  мютодъ  въ  измену,  вместо  одного 
соядалн  десять  тасячъ  из1гЬнннковъ». 

*)  Лтчппй  переводъ  Шершеневнжа,  1858,  въ  «СоврененвнжА»;  есть  переводы  Ше- 
внрева,  Врон1евкя,  111внгоцкаго,  Бенедшиова.  Совехн  вереводвл  кн.  Вл8емсБ1&,  Дкн- 
тр1евь,  Еоэховъ,  квятш  Яиаидь  Водкжсхаа. 
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томъ  числ^  гостеп;р1иш1ый  домъ  писательницы,  княгини  Зинаиды  Вол- 
конской; вскор-Ь  потомъ  Мицкевичу  разрешено  ар^'Ьхать  въ  Цете{»- 
бургъ  (коиецъ  1827  г.),  а  всл-Ьдъ  зат^мъ  и  совсЬмъ  переселиться. 
Съ  апреля  М']^сяца  1828  по  май  1829  г.  проведени  въ  шумномъ  кру- 
говоротЪ  самыхъ  раанообразныхъ  удовольств1й  въ  отбормомъ  янтел- 
лигентномъ  обществ'Ь  сЬверной  столицы.  Мицкевичъ  былъ,  какъ  у 
себл  дома,  у  европейской  знаменитости,  п1анистки  Марш  Шниа- 
новской,  урожденной  Воловской  (умершей  отъ  холеры  въ  1831  г.),  на 
дочеряхъ  которыхъ  женились  впосл'Ьдств1и  Малевск1Й  и  Мицкевичъ. 
Его  окружали  преданные  друзья,  товарищи  ссылки  и  восторженаые 
почитатели,  для  которыхъ  накантн-6  Рождества,  1827,  онъ  на  пред- 
ложенный Николаемъ  Малиновскимъ  сгожеть  импровязировалъ  въ  два 
часа  ц'Ьлую  историческзто  [драму  стихами:  „Самуилъ  Зборовскгй"  '). 
Три  дня  спустя,  за  об'Ьдомъ  у  ваддея  Булгарина  ^),  Мицкевичъ  сильно 
пападалъ  па  Сенковскаго  за  тенденщозныя  искажен1д  истины  въ  его 
СоИесЬапеа  въ  подробпостяхъ,  касающихся  польской  истор1и  ^).  Сен- 
ковскаго онъ  не  люби.1Ъ  и  считалъ  ренегатомъ  и  опасиымъ  челов1*- 
комъ  (Коггезр.  I,  33).  Мицкевичъ  д^тоевно  привязался  къ  живописцу 
1осифу  Олешкевичу,  теозофу  и  мистику,  евангельски  простому  и 
сердобольному  (ум.  1830  г.),  руководившему  до  закрыт1я  тайныхъ  об- 
ществъ  масонскою  ложею  Б-Ьлаго  Орла.  Мицкевичъ  былъ  об.1асканъ 
русскимъ  поэтомъ  Жуковскимъ,  и  посЬщ.алъ  женатаго  на  польк'Ь 
министра  просв-Ьп^енья  Шишкова.  Сестра  Генриха  Ржевускаго,  К.  Со- 
банская  (нын'Ь  г-жа  Лакруа,  жена  Жюля  Л  акру  а},  заставила  его 
ближе  познакомиться  съ  Пушкинымъ,  уже  значительно  изменив- 
шимся въ  своихъ  воззрЪшяхъ  сравнительно  съ  александровскою  его 
эпохою  *),  но  добродушие  откровеннымъ  съ  людьми,  съ  которыми 
онъ  сходился  покороче.  По  словамъ  Пржецлавскаго  ^),  Пугакинъ  открыто 
призпавалъ  въ  Мицкевич-Ь  превосходство  начитанности  и  бо.тЬе  система- 
тическихъ  литерат)'рныхъ  знан1й;  въ  отзывахъ  о  Мицкевич-Ь  слышится 
неи31!']Ьнпо  глубокое  уважеше  и  сочувств1е  *).  И  Мицкевичъ  засвидЪ- 


1)  Ьщр  *  раш1"е1шкоч'  М.  Маи1И)тг8к1еко.  Кгопхка  го(1г111па  1876,  ^'ё.^в  23 — 24. 

*)  Въ  пвсьмнхъ  къ  Лелеаел»  Булгарннъ  залв.1яетъ,  что  овъ  Л1>(>итъ  По.11.шу,  но 

соште  ип  ё(.ге  те^арЬу8Г^ие  дш  п'ех1В1е  ^ие  (1ап8  1а  г»18оп,  во  боится,  ятоСм  его 

не  заподозрвлн  въ  оодаковаши,  ирвчемъ  и,  ишлось  бы  раэстатьсл  съ  до1гЬр1емъ  пуб- 

лиЕН  (В1Ы.  ТйГагвг.  1877,  I,  222). 

*)  БкЬо,  гок  1878. 

*)  Статья  Мпцке'вича  о  Пушкяп!  въ  ШоЬе,   25  каа  1837  г.,  н  въ  его  декц1лхъ 
дитерах7рн  славянской— об*  въ  Мё]а118е8  I,  стр.  277. 
*)  Цииринуса,  въ  Р.  Архив*  1872,  .^  10. 

*)  «Средь  племепн  еиу  чужого,  злобы 

Въ  дгпгЬ  своей  къ  намъ  яе  питалъ  онъ; 

Его  люГшлп...  Съ  иииъ 

Д-Ьлнлись  яы  в  чпстыяв  меятцха 

М  п*сялжв  (онъ  вдохвовевъ  былъ  свыше 

Н  съ  высоты  взвралъ  ва  хвзпь).  Нередко 
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тельствовалъ,  что  онъ  душевно  побратался  съ  великимъ  сверстни- 
кокъ  '),  Оба  оии,  обменявшись  мыслями  не  объ  однихъ  только  пред- 
1гетахъ  искусства;  оба  стояли  однажды  на  дождЬ,  прикрытые  плащомъ 
Мяцкевича,  передъ  мпднымь  всадникомъ  Фальконета  ')  и  даже  ел^Ьдъ 
ихъ  бесЬды  остался  съ  одной  стороны  пъ  отрывке  Роттк  РюСга 
"^{еШедо,  съ  другой  въ  посмертпомъ  Пупхкинскомъ  „М'Ьдномъ  Всад- 
ншсЬ"-.  Конечно,  поэтическ1й  иымыселъ  сплетеиъ  съ  правдою  въ  ело- 
вахъ,  влагаемыхъ  Мицкевиченъ  въ  уста  Пушкину.  Не  могъ  Пушкннъ, 
ннкогда  не  бывапш1й  за  границею,  сравнивать  двЬ  конныя  статуи  Марка- 
Аврел1Л  н  Цетра;  саяъ  Мндкевичъ  иораженъ  былъ  м-Ьдиымъ  канито- 
Л1Йскимъ  Маркомъ-Аврел1емъ  только  въ  1829  г.,  даже  сравиео^е  о 
б-газнецахт. — а.1ьп1Йскихъ  вершинахъ — явилось  вероятно  цосл1*  загра- 
ничнаго  путешествия  и  посл-Ь  того,  ви1къ  событ1я  1830  годовъ  провели 
между  двумя  велнчайпгами  поэтами  Славянства  бездоппую,  даже  мыс- 
ленно-непереходимую  пропасть  '), — но  въ  сущности  и  Пушкинъ  въ 
поадн'Ьйшемъ  „М1Ьдиомъ  ВсадникЬ"  призяаеть  происхожден1в  отънего 
мысли  о  гигант'Ь,  который  „на  высог11  уздой  жел'Ьзной  Росс1Ю  вздер- 
ну ль  на  дыбы" — мысли,  составляющей  основу  р'Ьчи  Пушкина  въ  бе- 
скд*  у  памятника  въ  отрывке  Мицкевича. 

Пятил-Ьтнее  пребыван1е  въ  Росс1и  повл1яло  иа  Мицкевича  въ  двоя- 
комъ  отношеши;  оно  ему  доставило  громадную  массу  новыхъ  впечат- 
л'Ьн1Й,  поанакомило  его  со  множествомъ  .тюдей  и  отиошен1й,  сд'кпадо 
его  универсалън'Ье.  Пзъ  засгЬпчиваго  провянц1ала  оно  его  превратило 
въ  св-Ьтскаго  человека,  любимаго  дамами.  Но  эти  развлечеи1я  отни- 
мали время,  Мицкевичъ  производилъ  мало  (ва  все  годовое  пребыван1*е 
въ  ПетербургЬ  пришелся  одинъ  „Фарисъ",  поэма  въ  восточноиъ  вкусЬ), 
поэтическое  творчество  уходило  на  эфемерное,  на  импровизац1ю;  пред- 
стояла опасность  облениться  и  измельчать  въ  великосв^тскомъ  эпику- 


Онъ  говормъ  о  вреиенахъ  грядущшсъ. 
Когда  и^^^юды.  расири  ошабывь, 
Въ  вслнку»  семью  соединятся»  (10  авг.  1834). 
4       «Она  знакомы  были  не  долго,  но  тЬсио, 

И  иодрухились  нозадъ  тону  и.к:колько  дней; 
Нхъ  души  выше  преградъ  земынхг, 
Подоонил  двукъ  родственяымъ  альп1йскк1П>  ввршвнамц 
Который  на  а^ка  разладила  струя  иотока, 
И  едва  слышатъ  тумъ  своего  врага, 
Клоня  къ  сеС)^1  иоднебныл  вершины». 
(Ротшк  Р1о1га  \У1е1к|е8о). 
*)  ИспапскШ  ярко-коричневый  плащъ  Мятккегача,  подареяяый  югь  нотонъ  Одывцу 
((М.  П.  177). 

')  Ковецъ  првведсппаго  выше  стнхотворен1л  Пушкина: 

«Нашъ  мирный  гость  вамъ  стадъ  арагомъ. 
О  Боже!  Возврати 

Твой  мнръ  въ  его  озлоблепвую  душу». 
Ковловъ  лередадь  о  МицкевичЬ  Одывцу:  «Уоия  пот  1'а?е2  (1оааё  Гоп  е(   поав 
тоав  к  геи(1оп»  ршвааш»  (0(1.  I,  56). 
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реизм'Ь.  ГТоэтъ  стремился  за  границу,  па  артистическое  путешествие,  ко- 
торое бы  дополнило  его  поэтическое  образовате;  при  помощи  вл1я- 
'тельиыхъ  друзей  и  покровителей,  ему  удалось,  хотя  не  безъ  труда, 
получить  заграничный  паспортъ  '),  съ  которымъ  опъ  и  отплнлъ  13 
мая  1829  изъ  Крошитадта,  давъ  слово  виленскому  пр1ятелю  чисто- 
кровному романтику,  А.  Э.  Одынцу  ст.'Ьхаться  съ  ниыъ  въ  Дрезден^ 
и  отправигьсл  вм-ЬстЬ  въ  классическую  страну  искусства,  Итал1ю.  Мо- 
ложе пятью  годами,  Одынецъ  относился  къ  Мицкевичу  какъ  ученикъ  къ 
учителю  и  заийсывалъ  изо  дня  пъ  день  въ  путевыхъ  письмахъ  (4  тома) 
'всЬ  похождения  странпикопъ  въ  течен]п  1820  и  1830  г.  Они  напра- 
вились прежде  всего  съ  рекомендательными  письмами  въ  Веймаръ  къ 
старику  Гёте  на  поклонен1е  и  пробыли  въ  его  обществ'^  д'кяыя  дв4 
нед-Ьди.  Несмотря  па  ласки  и  предупредительность  хозяина  и  на  щед- 
рые его  подарки  на  память,  едва  ли  можно  сказать,  что  между  Гёте 
в  Мицкевичеыъ  произошло  сб.чиженге.  80-л'Ьтп1Й  старикъ  зналъ  музу 
Мицкевича  только  по  отрывкамъ,  переыедеинымъ  изъ  „Валенрода* 
московскою  знакомою  Мицкевича,  Каролиною  Енншъ.  Въ  молодомъ 
()айронизарующеыъ  поэтЬ-ромянтик'Ь  ему  N01"^.  представиться  призракъ 
его  собствениыхъ  юношескихъ  л'Ьтъ  и  безповоротно  прожитихъ  идей 
и  ощущен1й  изъ  Огап^  ипЛ  8кигтрег10[1е  Ц.  Съ  другой  стороны, 
Мицкеничъ  ни  въ  чемъ  почти  не  сходился  съ  великиыъ  яяычнивомъ, 
не  только  потому,  что  при  всЬхъ  сноихъ  волъпостяхъ  мышлеп1я  онъ 
им'Ьлъ  релипозное  м1росозердан1е,  но  и  потому,  что  они  расходились 
во  взглядахъ  на  методы  творчества  и  изсл'Ьдован1я  истины.  Отарикъ 
Гбте  былъ  колоссъ  положнтельнаго  знаная,  велйК1Й  одинаково  въ 
философ1И,  естествознан1и,  искусств-Ь;  не  было  предмета,  которымъ 
бы  п1>енебрегало  его  трезвое,  всеобъемлющее  пониманхе.  Въ  сравпен1и 
съ  нииъ  Мнцкевичъ  представлялся  молодымъ  че-юв-Ьконъ,  еще  окончаз 
тельно  невыработаннымъ,  стоящимъ  притомъ  на  ложномъ  пути,  ко- 
торый и  повелъ  его  потомъ  къ  крайнему  мистицизму,  отрицающимъ 
мертвое,  сухое,  систематическое  знан1е  и  безусловно  послушнымъ  впуше- 
Н1ямъ  одного  непосредствен  наго  чувства.  Знатя  его,  хотя  и  значи- 
тельныя  по  сравнешю  съ  Пупшинскими,  были  ничтожны  по  сравнен1ю 
съ  Гйтевскими:  онъ  читалъ  въ  Ковн-Ь  Канта  и  Шел.тенга,  но  не  усвоилъ 
себА  ревультатовъ  трансцендентальной  философ1и;  онъ  былъ  филологъ, 
во  безъ  критики;  не  любилъ  Нибура  (Од.  IV,  61")  зя  его  критициямъ, 
д>'малъ,  что  настоящей  историкъ — не  л'Ьтописецъ,  а  поэтъ,  которому 
правда  открывалась  не  натугами  ана.1изирующаго  разума,  а  въ  счастли- 


во М.  не  былъ  пррсл'Ьдуемг  за  своего  „Валенрода",  нагаедшаго  ужр  слигакояъ  об- 
ширное рас11рострлнев1е  въ  русскокъ  обществ*,  ио  нодпислишЬйся  на  110э*4  цеилорт. 
Анастасеянть  Стяъ  см'Ьщ.евъ  ио  эаанск:Ь  Иовосвльцова  (Цпиривусъ.  тамъ  же). 

')  Р.  СЬт1е1о1гзк1,  Ь;в1)-  ОДуйса,  въ  журнал*  А1епеит,  1878,  Л»  9. 
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вый  момеотъ  вдохновения  (Од.  1, 137).  Понятно,  что  при  подобиом-ь  распо- 
ложеши  само  иаучен1е  искусства  па  его  родин*,  въ  Итал1и,  не  могло 
быть  систематическимъ,  какимъ  оно  было  иъ  свое  вреия  у  Гёте,  и  осо- 
бенно не  могло  быть  плодоноснышъ.  Среди  сокровищъ  искусства  онъ 
бол^е  паслаждалсл  формами  п  пргеманн  или  дСвою  Литву  восиоми- 
налъ".  иредметомъ,  надъ  которымъ,  кронЬ филологш  и  искусства,  ра- 
ботала мысль  его,  была  политика,  но  н  въ  политик*  онъ  только  фан- 
тазировалъ,  написавъ  еще  въ  11етерб)фгЬ  по-француяски  на  30  ли- 
стахъ  мечтательную  исторт  буНущшо,  начиная  съ  2000  года  и  пред- 
ставивъ  въ  этомъ  никогда  неизданномъ  сочинении  торжество  чистаго 
эгоистическаго  разума,  вооруженнаго  всЬми  изобр1;теп1ями  цивилизац1И, 
надъ  в-Ьрою,  чувствомъ  и  духомъ,  какъ  иравдоиодобн}!»  будущность 
Европы  (Од.  I,  о7).  Въ  Ита.йи  Мицкевичъ  объяснллъ  Одыпцу  (IV, 
149):  бываетъ  умъ  простой  или  мужицк1й — здравий  смыслъ,  достаточ- 
ный для  живущихъ  въ  подвалахъ;  бываетъ  разумъ  м)'дрнй,  свыше 
освещенный,  свойственный  оби'хателямъ  иерхняго  этажа;  но  въ  антре- 
соль пр1ютился  школьный  разумъ,  зажегпий  газовые  рожки  и  завед- 
ши фабрики,  лавки  и  авдитор1и.  Шумъ  и  трескотня  въ  антресоли 
не  донускаютъ  обитатсммъ  иодваловъ  слышать  голоса  съ  верхняго 
этажа,  разв*  наступаетъ  гроза  или  землетрясеше,  тогда  торговцы  раз- 
бегаются и  замолкаютъ,  а  жители  нодваловъ  берутся  за  укр^плеше 
фундаментовъ  здаи1я»  но  указашямъ  людей  съ  верхняго  этажа. — Оба 
странника  испытали  во  время  бытности  у  Гёте  леденящее  впечатли- 
те при  соприкосновеши  съ  этимъ  яснымъ  умомъ,  въ  которомъ  они 
не  иаходи.1И  искомой  ими  въ  правд*  теплоты,  съ  этимъ  слокойнымъ 
са110обладап1емъ,  въ  которомъ  они  усматривали  непостижимое  для 
нихъ  омертвЪше  релипознаго  чувства  (Од.  I,  153 — 240).  Странники 
проехались  но  Рейну,  спустились  въ  Итал1ю  черезъ  Сплюгеаъ,  посе- 
тили Миланъ.  Венец! ю,  Фло1)енц1ю  и  очутились  въ  Рим*,  между  зна- 
комыми, въ  самомъ  отСорномь  космопо.1Нтическоиъ  обществ*  ученыхъ, 
артистовъ,  аристократовъ  и  дамъ  изъ  вс4хъ  пац1й.  Общество  им*ло 
три  центра:  домъ  княгини  3.  Волконской,  которой  сына  учплъ  Ше- 
выревъ»  гд*  бывали  Брюловъ  и  Бр}^и;  домъ  Хлюстиныхъ  ( пр1яте.1ъиица 
Мицкевича,  Торвальдсена  и  Бопттеттена,  одна  изъ  остроумиЬйшнхъ 
жешцинъ,  Настасья  Хлюстина  вышла  вскор*  нотомъ  за  француза 
графа  де-Сиркура);  паконецъ,  на  \']*а  Мегсейе  домъ  польскаго  маг- 
ната 1'рафа  Лнквича-Скарбека,  поселнвшагося  въ  Цталги  для  исц*лешя 
слабой  здоровьемъ  дочери  Генр1етты-Эвы.  Генр1етта  ии*ла  подругу 
Марцеллину  Лэмпнцкую,  готовящуюся  ко  вступлен1Ю  въ  монашенки. 
Зд*сь,  среди  раутовъ,  прогулокъ  по  Рп:иу  и  за  Римомъ  съ  археоло- 
гами и  знатоками  искусства,  пережптъ  былъ  Мицкевичемъ  посл*дн1Й 
въ  его  жизни  романъ  любви,  длившхйся  два  года,  1829 — 1831  г.  Дочь 
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графа,  нужная  д-Ьвушка,  во  многомъ  напоминавшая  Марылю,  влж)б- 
лена  была  въ  пего  по  его  стихаыъ,  пе  зная  еще  его,  и  полюбила  его 
еще  бол'Ье,  узнавъ  въ  немъ  не  гиганта  въ  родЬ  Микель-А.вджелов- 
скаго  Моисея,  кавимъ  его  воображала,  но  задумчиваго  в  мало  говоря- 
щаго  молодого  челов^ва,  у  нотораго  во  взорахъ  зажигалсл  святой 
огонь  гее1алъБости,  когда  онъ  оживлялся  и  нриходилъ  въ  вдохновеше. 
064  подруги  были  набожны,  ихъ  неирхятно  поражала  жесткая  улыбка 
байроновскаго  сарказма  и  непочтительные  порою  отзывы  поэта  о  свя- 
щеннихъ  предметахъ.  Он^  молились  и  постились  за  обращен1е  того, 
кого  оп"Ь  считали  ыалов-Ьромъ.  Мать  была  расположена  въ  пользу 
Мицкевича,  но  гордый  магнатъ  и  слышатт,  не  хот'Ьлъ  о  Мицкевич*, 
какъ  о  жених-Ь,  считая  его  совсЬмъ  неподходящею  парт1ею  д.1я  своей 
высокородной  и  богатой  дочери.  Анквичъ  и  Мицкевнчъ  то  разъ']^зха- 
лись  (Анквичъ  уЬхалъ  изъ  Рима  съ  дочерью,  а  Мидкевичъ  посЬтилъ 
Неано.чь  и  Сицил1ю),  то  нзъ  опасешя  за  здоровье  дочери  Анквичъ  опять 
встр11чался  съ  Мицкевичеыъ, — такъ  проведена  была  вм'ЬсгЬ  осень  1830 
г.  въ  Швейцарии,  въ  обществ*  Апквичей  и  Хлюстиныхъ.  Зд*сь  по- 
знакомился съ  Мицкевичемъ  сынъ  генерала  Викенпя  Ерасинскаго, 
Спгизмундъ,  подавапп11Й  уже  надежды  какъ  поэтъ.  На  обратномъ 
пути  въ  Римъ,  въ  Милан*,  произотелъ  крияисъ;  отецъ  вспыхнулъ  и 
заявилъ,  что  желалъ  бы  лучше  вид*ть  дочь  въ  гробу,  нежели  женою 
Мицкевича.  Мицкевнчъ  порывался  *хать  на  Востокъ,  но  въ  Анкон* 
его  огвелъ  отъ  этого  лреда1)1ят1я  Генрихъ  Ра1евуск1й  и  привезъ  въ 
Римъ,  гд*  проводили  зиму  Анквичи  и  гд*  графъ  опять  принималъ  у 
себя  Мицкевича,  не  подавая  вида,  что  онъ  знастъ  о  взаииныхъ  чув- 
ствахъ  дочери  и  поэта.  Въ  течеи1е  этой  римской  зимы,  проведенной 
въ  частомъ  общей  1И  съ  Геирихомъ  Рженускимъ,  ксендзомъ  Холонев- 
скимъ,  Монталанберомъ,  Лампэ,  произошло  роковое  по  своимъ  посл*д- 
ств1ямъ  повстанье  29  ноября  1830,  унесшее  съ  собой  копституц1он- 
ний  режимъ  въ  Царств*  Цольскомъ  и  языкъ  польсий  въ  школ*  и 
суд*  на  западнихъ  окраинахъ  Имаер1Ы^  и  вилеиск1й  и  варшавский 
у1шверситеты.  Поэтъ  сл*дилъ  за  событ1ями  издали,  не  чуиствовалъ  въ 
себ*  призвания  кидаться  въ  круговорогь  событий,  не  сознавая  за  собою 
способностей  военнаго  или  государствевнаго  челов*ка.  Вм*ст*  съ 
т*иъ  Мицвевичъ  становился  (телиггознЬе.  Сбылись  горяч1я  пожелан1я 
д*вицъ  Анквичъ  и  Лэмпицкой,  исчезло  философское  вольнод^'мство, 
которое  никогда  не  относилось  къ  суы1,иости  в*ры,  а  только  къ  обря- 
дамъ,  сама  любовь  получила  отт*нобъ  религ1озно-мистичесБ1й.  Поел* 
мпогол*тияго  не-быван1Я  у  испов*ди,  Мицкевнчъ  никому  о  томъ  не 
говоря,  причастился;  того  же  дня  г'-жа  Анквичъ  ие1)едала  ему,  что 
дочери  ея  Мицкевнчъ  приснился  въ  6*лой  одежд*  съ  ягненкомъ  на 
рувахъ.  Мицкевичъ,   в*рииш1й   въ  предчувств1я,  нм*вш1й  Бид*тя   и 
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11редсказБ1вавш1Й  не  разъ  будущее  и  себ-Ь  и  другимъ,  бнлъ  какъ  бы 
громомъ  дораженъ.  Вдругь  весною  въ  1831  г.  наступила  внезапная  и 
сдмая  неожиданная  развлзка.  Въ  то  самое  время,  когда  отецъ  Ген- 
р1етты,  повидимому,  слаб^лъ  въ  своемъ  сопротивлен1и  склонности  до- 
чери, 19  апр'Ьля  1831  г.  Мицкевичъ  внезапно  уЬхалъ  изъ  Рима  н 
никогда  уже  въ  жизни  не  встрЬтился  съ  Апввичами,  а  прислалъ 
только  Генр1еттЬ  экземпляръ  ,,11ана  Тадеуша",  съ  отм'Ьченнъгаи  каран- 
дашоиъ  страницами,  изображающими  любовь  Лцка  Соалицы  еъ  до- 
чери сп-Ьсиваго  стольника  ')• 

Мил кевичъ  покину лъ  щ№дметъ  своей  любви  безъ  достаточной  при- 
чины. Н-Ьсколько  л-Ьтъ  погомъ,  когда  онъ  уже  былъ  женатъ,  старикъ 
Анквнчъ  сказалъ  Одынду:  „оиисалъ  меня  панъ  Адамъ  въ  сто.тьнйк'Ь; 
но  ин'&етъ  же  отецъ  право  требовать,  чтобы  его  дочь  у  него  вымали- 
вахи"  (аЪу  81§  о  с6гк§  к^апхапо).  Гордость  поэта  не  допустила  ему, 
бедному  человеку,  не  имевшему  другихъ  средствъ,  крои^  скромныхъ 
гонорар^евъ  отъ  издан1й,  вымолвить  слово  за  себя,  просить  руки  до- 
чери АпЕвича.  Съ  отъ^домъ  Мицкевича  изъ  Рима  начинается  другал 
эпоха  въ  его  жизни,  тяжелая,  исполненная  лишен! й  и  страдашй: 
4дгЬтск1Й  чслов'Ькъ  исчезастъ,  остаиетсл  только  горяч1й  натрютъ  и  до- 
бровольный изгнанникъ;  сама  ген1альность  его  нодвергается  затм'Ьшю 
въ  густомъ  тумап'^Ь  мистицизма,  бъ  котороиу  онъ  былъ  расаоложепъ 
съ  д-Ьтства,  но  отъ  котораго  его  предохраняли  въ  молодости  друг1я 
вл1ян1я.  На  этомъ  закатЬ  дней  своикъ  онъ  нанишетъ  ещ,е  два  самыя 
снльныя  проиаведешя:  3-ю  часть  „Дзядовъ'*  и  „Пана  Тадеуша".  ПрослЬ- 
димъ  главные  моменты  этого  хмураго,  страдальческаго  втораго  пер1ода 
въ  жизни  поэта. 

Мицкевичъ,  котораго  Настасья  Хлюстина  славила  пророкомъ  ')  въ 
авгусгЬ  1830  г.,  потому  что  онъ  предсвазалъ  шльскую  революдш,  и 
который  тогда  же  нредрекалъ  возвратъ  Наполеовидовъ,  не  ии'^лъ  н  и- 
какого  предчувств1я  о  варшавской  катастрюф!!,  повидимому  ея  не  же- 
лалъ  и  на  ея  усп'Ьхъ  не  над'Ьялся;  онъ  не  торопился  -Ьхать  на  родину, 
куда  отправился  сражаться  изъ  римскихъ  его  друзей  Стефаоъ  Гар- 
ЧИНСК1Й.  бынш1й  берлинск1Й  студентъ  гегельянецъ.  В-Ьсти  съ  родины 
волновали  Мицкевича  сильно:  „мокрый  листъ  немецкой  грязной  газеты", 
писалъ  онъ  живописцу  Штамлеру,  собираясь  ^^xа^ъ,  „посхищаетъ  меня 
бол-Ье  вс4хъ  Винчи  и  Рафаэлей"  ').  Движете  распространялось  и  въ 
апр-Ьл-Ё  1831  г.  им^ло  даже  в'ЁБОторые  успЁхи.  Мицкевича  влекло  туда 


>)  Передяяний  г-хею  Духввскою  со<'»стве11ныи  ризсклпъ  аедаоно  уиерше&  Гса- 
р1етти-Эвы,  вдовы  по  первому  мужу  Шеыбс'Къ,  и  ио  второму  мужу  КуявовскоВ,  въ 
Ь|Ы101ека  \Уаг$г&Ш8к&  1671«  I,  стр.  446.  Тамъ  же,  во  К  хон-Ь,  ститьд  Одннца. 
Его  же  письмо  кь  Сеиецскому,  въ  ВсП^.  I  Ш181ука,  Сскепскаго. 

-)  С1о1ге  аи  ргорЬё(е.  Одииецъ,  IV,  257. 

•)  Когг.  I.  60. 
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по  Д0Л17  сов-Ьсти,  но  пока  онъ  'Ьзсалъ  чрезъ  Парижъ  ')»  въ  в< 
Познанское,  уже  повстанье  догорало,  Варшава  была  сдана  Баскевичт 
8  сентября,  а  5  октября  переш-та  прусскую  границу  остатки  поль- 
скаго  войска  съ  двумя  палатаии  сейма,  штабами,  клубами  и  вс^^мъ 
лерсоналомъ  консти'гуц1оннаго  и  повстаяскаго  режима.  Мицкевичъ. 
державшейся  въ  сторосЬ  отъ  повстапья,  когда  оно  было  въ  ходу  *), 
отождествился  впо.тн'Ь  сознательно  съ  уже  пронграннимъ  польскимъ 
политическимъ  д'кюмъ,  когда  всё  шансы  и  надезкди  въ  настоящемъ  бы- 
ли потеряны,  и  ЯВИ.1СЯ  публицистомъ,  ораторомъ  и  политикомъ  польскаго 
выхо детва,  про должагощаго  вести  )Т1орнун)  идейп)'ю  пропаганду  противъ 
веивб^ныхъ  посл'Ъдствхй  повсташя,  укротительныхъ  м^ръ  и  денац10- 
нализац1и.  По-титика  эта,  въ  облакахъ  витаюш,ая,  бол-Ье  разсчитывала 
на  Господа  Бога,  нежели  на  земпыя  средства,  ч-Ьмъ  и  объясняется,  еще 
въ  Рнм4  совершившееся  постепенное  усиденхе  религиозности  въ  Миц- 
кевиче ^),  который  сталъ  теперь  демонстрировать  свой  католицизмъ, 
радъ  былъ,  когда  его  гЬмъ  попрекали,  и  участвовалъ  вскоре  потомъ, 
1834  г.  19  декабря,  въ  основати  въПариж']^  оообаго  польскаго  рели- 
познаго  общества  Со&кшснныхь  Братьевъ  (Когг.  I,  Но).  11одит»тка 
эта  не  сгЬснялась  услов1ямп  вреыепн,  строила  самобытную  Польшу  въ 
старинномъ  вид^,  съ  пацшнальиыми  чертами  до-разд-Ьльнаго  прошлаго, 
и  средство  для  производства  рестанрацЕИ  усматривала  въ  подъеме 
западной  Европы  при  ожидаемой  иъ  иудущем-ь  революции,  направ- 
ленной осг1>1емъ  противъ  Роес1й.  Пе1>енесен1е  польскаго  вопроса  на 
почву  инострашгой  политики  разрывало  сразу  связи,  установивполся 
между  Мицкевичеиъ  и  русскимъ  обществомъ.  Личныхъ  друзей  и  до- 
брожелателей Мицкевичъ  сохрапнлъ  мс;аду  Русскими  *),  но  пащональ- 
ное  чувство  заговорило  съ  об^ихъ  сторонъ  и  а.5ьшйск1я  вершины  раз- 
д'Ьлилъ  не  одинъ  только  горный  потокъ:  прежде  того  он^.  склонялись  одна 
къ  другой,  а  теперь  отклоеились  и  перестали  себя  взаимно  понимать. 
Такъ  напрвы1зръ  Пушкинъ  писалъ: 

«Вашъ  ивривА  гость  стать  яанъ  ьрагомъ.  И  вин'Ь 
Вь  свопхъ  1'тпхахъ,  уюдникг  черни  буйной^ 
Поеп.  0111.  ненависть...»  *). 


')  По  руЕОпнсвои  заппскЬ  С.  Собохевскаго,  они  отпраппдвсь  взг  Рима  19-го 
апреля,  п  посл4  даухпед4л1.паго  артистическиго  иутегаествш.  поЛивавъ  во  Флореящи, 
Болояь!)  н  др.  и^стахъ,  разстадись  2- го  мая  въ  ШркЪ. 

'')  Когг.  II,  83.  Плсыю  на.  3.  ВолкопскоЁ,  20  карта  1832.  «Уоав  атег  (1е  1а 
гёНроо...  Тоуег  1е  С1'е1:  Л  п'у  а  ]&  П1  (1к1'в10п  ш  Ггопи'ёгев». 

*)  Этимъ,  а  ие  о^щеиЕемъ  въ  РюлЬ  съ  Погословахи  католацнзка.  Ср.  въ  Когг. 
I,  120:  Ламиз  основывалъ  все  на  П01СЫШ14  н  лроислахъ.  Это — сухой  рац10вадъвый 
Логословъ. 

■•)  Письмо  къ  брату  29  аир.  1833  г.  Когг.  1,  59. — Я  не  йогу  получать  чтобы 
то  на  Стдо  огь  Коигатета,  н«  будучи  врутат  пъ  теперешпюв  реполюцти...  Я  ни- 
когда иодъ  русское  правительство  не  возвращусь,  пикогда,  шпсогда. 

*)  Тоже  стихот11орен1е  10  авг.  1834  г.  въ  над.  1874,  т.  I,  470. 
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Въ  этихъ  стихахъ  п^тъ  правды.  Мидкевичъ  никогда  не  былъ 
ни  лъстецомъ,  ни  угодникомъ  черни  буйной:  явился  опъ  въ  княже- 
ств* Познанскомъ,  а  потомъ  въ  Дрезден*  поел*  крушен1я,  среди  уоав- 
шихъ  духомъ  выходцевъ,  озлобленныхъ  и  продолжающихъ  возлагать 
другъ  на  друга  отв-Ьтственность  за  неудачу.  Скорбь  о  случившемся 
произвела  усиленное  воз1бужден1е  патр1отическаго  чувства  и  окрылила 
поэтическое  творчество  поэта.  Производительность  его  вообще  ослаб-Ь- 
ла  посл'Ь  „Вален]Х}да"  въ  велико-св'Ьтскомъ  разнообразномъ  обществ*, 
въ  которомъ  онъ  вращался  въ  Рим*.  Пробуждению  ея  мало  содМ- 
ствовало  и  соэердан1е  сокровнщъ  западио-европейскаго  искусства,  но 
теперь  онъ  окунулся  въ  нац1ональную  струю  и  созналъ,  что  къ  нему 
возвращается  съ  небыва,10Ю  силою  вдохновен1е.  Въ  Древден*  онъ,  по 
сов-Ьту  Одцнда,  в.адлся  перенодилъ  „Гяура"  Байрона,  но  прервалъ  эту 
работу,  почувствовавъ  во  время  молитвы  въ  церкви,  что  надъ  яимъ 
точно  раябилась  и  П1юлилась  чаша  съ  поэзией:  ]акЬу  51§  па<1етп^  Ъап1а 
2  роегу^!  гогЪПа  ').  Онъ  работалъ  посп'Ьшно  и  читалъ  написанное  по 
вечерамъ  друзьямъ  своимъ  въ  Дрезден*:  Одынцу,  Гарчинскому,  До- 
мейк*.  Кое-что  онъ  заимствовалъ  нзъ  разсказовъ  очевидцеаъ  о  по- 
сл*днихъ  собиияхъ,  наприм*ръ,  написанный  со  словъ  Гарчинскаго 
разсказъ  тНютанта,  „объ  Ордоновомъ  редутЬ",  взорванномъ  на 
воздухъ    самими  защнщавтиаися    въ    немъ  польскими  войсками   во 

•  время  посл'Ьдняго  штурма  па  укр'Ьплен1я  Варшавы.  Но  г.чавная 
забота  Мицкевича  зак.чючалась  въ  постановке,  по  обстоятельствамъ 
того  времени,  по-чьскаго  вопроса  въ  форм*  фантастической  драмы, 
въ  которой  д*йствуютъ  живые  люди,  духи  безплотные,  самъ  Богъ, 
сокрытий  гд-Ь-то  за  облаками,  а  также  поэтъ  изъ  породи  мятеж- 
выхъ   титановъ,    всходяшдй  мысленно    на   самое   небо    и   требугощ1й 

■  у  Бога  отчета,  во  имя  оскорбленнаго  чувства,  за  явныя  весовершен- 
ства  въ  создаизи,  за  доиускаемыя  неправды,  за  ст1тдан1н  безвиевыхъ. 
Что  касается  до  основное  идеи  вызова  на  борьбу  и  отказа  въ  при- 
8нан1и,  то  у  Мидкевича  были  весьма  знаменитые  предшественники — - 

Н      пеизв^ствый  авторъ  книги  1ова,  Эсхидъ  въ  „Промете*",  котораго  Миц- 

™      кевичъ  тщательно  изучалъ  въ  Рим*  (Ойул.  111,82),  Гёте  въ  „Фауст* ", 

и  особенно  Байронъ  въ  „Мапфред*"  я  „Каин*".  Ш1Я01е  Байрона  па 

■  Мидкевича  было  еще  живое  и  си.чъпое  съ  1822  г.:  оно  господствуетъ 
въ  „Валенрод*",  око  замЬтыо  еще  и  въ  драм*,  которую  Мидке- 
вичъ  связалъ  вн*шнимъ  образомъ  съ  вилепскими  и  ковепскими  своими 
прон.зведешями  и  назвалъ  3 -ею  частью  „Дзядовъ".  Овъ  самъ  сообщалъ 

Ш'  (стр.  148,  у  Семенскаго),  что  главную  сдену  импровизад1И  въ 
сти  „Дзядовъ"  онъ  счигаетъ  новоротнымъ  пунктомъ  байроков- 
>' 
I 


«)  Письмо  »ъ  Одынцу,  у  Семевскаго,  Ке1.  1  1П181ук*,  стр.  146. 

■ст.   С1АВ.    1ИТЕ?. 
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скаго  направлетя  въ  поэзш.  Оиа  была,  какъ  увидимъ,  и  окончатель- 
выиъ  прощашемъ  съ  байронизмомъ  въ  д'Ьятельности  поэта.  Обста- 
новка драмы — реальная,  основа  ея  заимствована  изъ  дМствительно 
пережитаго,  но  уже  отда.1ившагося  на  нзв^Ьстное  разстоян1е,  гоъ  сту- 
дентскихъ  временъ,  обетоятельствъ  слЬдств!Я  и  того  заключен1я  у 
отдовъ  базилханъ,  въ  ноторомъ  поэтъ,  по  одному  изъ  прежпихъ  его 
писемъ,  укрепился  духомъ  и  повесел'Ьлъ.  Къ  главной  основ*  присо- 
вокуплены вставныя  сцены,  представлеиъ  сельский  домнкъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Львова,  гд-Ь  за  поэта  молятся,  пе  зная  его,  двЪ  д-Ьвици,  Эва 
и  Марцеллина  (Лпкаичъ  и  Лэыпицкая),  изображены  вярп1авск1е  салоны 
съ  ихъ  классическими  привычками,  съ  ихъ  пустотою  и  гнилью.  Сама 
основа  состоить  изъ  ряда  сценъ,  происходящихъ  въ  Вильн'Ь,  то  въ 
тюрьм'Ь,  гд*Ь  товарищи,  знакомыя  все  лица,  сходятся  по  ночамъ,  при 
сод'Ьйетв1и  стараго  сл)'живаго,  добраго  католика  Еащ)ала,  на  бесЬды 
за  чаемъ,  пока  разбегутся  по  кельямъ  по  знаку,  что  рундъ  приближается; 
то  въ  гостиныхъ  и  спальи-Ь  сенатора,  стараго  развратника,  который 
среди  выпиваемыхъ  бокаловъ  вина,  въ  иртмежуткахъ  между  фигура1ги 
тандевъ,  подъ  звуки  менуэта  изъ  „Донъ-Жуана"  1тсиоряжается  след- 
ственными д^йствшми  и  пытками.  Мицкевичъ  не  щадитъ,  по  воль- 
поетп  поэтической,  самыхъ  густыхъ  красокъ  для  изображеп1я  этихъ 
мувъ  и  терзатй.  Подобно  Данту,  онъ  не  етЬспяетсл  пом'Ьщеиаемъ  въ 
самой  нижней  части  этого  ада  людей  знакомнхъ,  на  которыхъ  кладетъ 
безъ  аазр-Ьнхя  соп-Ьсти  печап.  в-Ь.чнаго  осуждения.  Передъ  сенато1юмъ 
выс1уж1гваются  два  лица,  подставляющ1я  другъ  другу  ножку:  ректоръ 
университета  и  докторъ,  котораго  впезаппо  въ  конц-Ь  пьесы  пора- 
жаетъ  М0ЛН1Я  въ  его  университетской  ква|)тир1>;  оба  лица — реальныд. 
И  ллчныя  черты  и  родъ  смерти  указывали,  что  поэтъ  м'Ьтилъ  въ  того 
профессора  Бэкю,  въ  дом*  котораго  отд^лалъ  Мицкевича  Снядецк1& 
за  его  П0Э31Ю.  Бэкю  бнлъ  консерваторъ  и  класснкъ,  на  него  сердились 
Лелевель  и  вышедшее  изъ  университета  про<|1ессора  за  то,  что  онъ  съ 
группою  стариковъ  подчгинился  новымъ  заведенпимъ  Новосн.тьцовымъ 
ворядкамъ,  по  до  конца  жизни  онъ  остался  чеетнымъ  челов^комъ, 
чему  ручательством ъ  могла  служить  неизм'Ьнпвшаяся  къ  нему  дружба 
Спядецкихъ.  Ви.чьно,  орган  и  с.гЬдс.тв1е  —  это  только  обстановка  для 
мО'Яодраии»  которой  ге1Х)емъ  яв.11яется  челов-Ькъ,  пазивавш1йся  н-Ькогда 
Густавомъ,  теперь  переродившейся  въ  Конрада  (имя  заимствованное 
либо  у  Байрона  изъ  „  Корслра" ,  либо  указывающее  на  мысленную  связь 
съ  Вллепродомъ,  на  тождество  з'знпка  съ  великимъ  магистромъ  и  съ 
самимъ  поэтомъ,  который  какъ  Альфъ  —  Валепрюдъ  „счастья  не 
обр4.1ъ  дома,  потому  что  его  ш  было  въ  отчизн-Ь").  Поэтъ  страшно 
несчаст.вдвъ,  скорбь  его  потрясаетъ  всЬхъ,  потому  что,  имЪя  всю  силу 
личной,  она  возбуждена  новодомъ  общественны мъ;  „Мое  имя  ми.1лшнъ, 
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потому  что  я  люблю  и  страдаю  за  Мйдл10пи".  „Я  люблю  весь  на- 
родъ,  я  объдлъ  всЬ  прошлыд  и  припглыя  его  племена  и  прожалъ  къ 
Г1'уди  кяЕъ  другъ,  любовиикъ,  мужъ,  отецъ"....  Атмосфера,  которою 
окруженъ  узниЕЪ,  не  вилеасвая  двадцатыхъ  годовъ,  а  позднейшая, 
соаданпая  пос115дств1лми  повстапья,  тяжелая,  душная,  оолная  ырач- 
иаго  отчаяшя  и  скрежета  зубовиаго.  Въ  душ!;  узиика  цктая  буря, 
сражеше  иыслей  добрыхъ  и  вжыхъ,  олнцегвореныое  въ  носящихся 
кругомъ  рояхъ  духовъ  добршъ  и  з.1ихъ  ').  Бунх-ъ  поднять  мысленный, 
но  въ  сущности  настоящее  иоле  всякихъ  р'Ьшающихъ  бнтвъ — только 
душа:  „О  зналъ  ли  бы  ты,  челов^къ,  какъ  вершка  твоя  в.оасть,  когда 
мысль  въ  голоп'Е  блеснетъ,  точно  искра  въ  тучЪ....  Зналъ  ли  бы  ты,  что 
едва  ты  усп'Ьлъ  совдать  мысль,  уже  ее  иоджидаютъ,  точно  чающ1я  грома 
СТИХ1И,  сатана  и  ан1'елы,  ударишь  ли  въ  адъ  н-ш  вас1яеп1ь  въ  неб'Ь.... 
О  люди1  каждый  изъ  васъ  могъ  бы  оди11ок1Й,  скованный,  ранрушать 
или  созидать  мыслью  и  вирою  престолы!"  Глубокое  различ|'е  между 
Мицкевичемъ  съ  одной  стороны,  и  съ  другой  сто|юны — Гёте  и  Байрономъ, 
разработывавшими  ту- же  тэму  идейной  борьбы  съ  божествомъ — то,  что 
у  посл'Ьднихъ  изв-Ьривопйся  умъ  пытливый  (Фаусгь)  «ли  озлобленный 
(Манфредъ)  относился  къ  противнику  скептически,  доискивался  крою- 
щагося  за  иредставлеи1емъ  и  догадывался  о  какой-то  бездонной  пустоте. 
Ыапротивъ  того,  Ыицкевичъ  стоить  па  вполн'Ё  религиозной  ночв'Ь;  для 
него,  какъ  для  Данта,  личный  Богъ  и  безсыерте  души  наглядно  оче- 
видны; онъ  католикъ  виолиЬ  и  даже  въ  большей  степени,  нежели  цер- 
ковь, въ  немъ  есть  н4что  нзъ  того  Д)Т1:а,  который  вдохновлялъ  пророковъ 
и  ерес1арховъ,  Д}'ха,  непосредственно  и  помимо  синагоги  или  церкви  ищу- 
щаго  съ  Богомъ  общен1я.  Опъ  въ  сущности  въ  „Дзядахъ"  тотъ  же,  какъ  и 
въ  нисьм-Ь  къ  Гощинскому  1843  г.  (Когг.  1,  200):  ,мы  не  в Ьтвь  церкви; 
мы  выростаемъ  изъ  пня  ея  вверхъ  т^нъ  же  древеснымъ  моагоиъ;  мы 
не  рукавъ  и  не  валивъ,  а  самое  среднее  русло  жизни  церкви".  Кон- 
радъ  обраш,ается  къ  Богу,  вооруженный  всею  силою  мысли,  которая 
раскрыла  тайны  вселенной,  вооружениый  ^^вашемъ  о  Бо!"^,  превосходд- 
щимъ  знан1е  архангеловъ,  во  онъ  обладаетъ  еще  болЫ  сильнымъ 
оруд1емъ— бездредельною  властью  чувства,  самонитающагося  какъ  вул- 
канъ  и  дымящагося  только  въ  сювахъ.  „Ту  в.1асгь  я  не  взялъ, — гово- 
рить онъ, — съ  плодовъ  райскаго  дерева,  я  не  пр^обркдъ  ее  отъ  книгъ 
или  разсказовъ  или  огь  разрЬшешя  задачъ;  я  родился  творцомъ". 
Верный   исходной    точкЬ  романтизма,    ноэгь    не   сомнЪваегся,   что 


')  Вг  отрывке  «Вид+.ше»  I,  2оЗ,  Мидкевячг  такимъ  образомъ  издагаеть  свои  по* 
пяпя  оГ|Ъ  этомъ  безилотномъ  м^гЬ: 

«Кругомъ  сгоалн  духи  червис,  ингелы  б'Ьлые,  ираги  в  заищтвпкн  душевные,  крылыога 
стулящ1е  НЛП  воспламеилюпие  огоиь.  см11>щ1е(:я,  плачупио.  а  всегда  послушные  тому, 
Бого  лерхатъ  1гь  объятьяхъ,  какъ  посхуова  бшюетъ  нянька  дитяти,  которое  довАрнгь 
ек  отецъ  двтата — знатный  барнвъ». 
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это  чувство  всемогуще  и  чудотворно,  что  оно  не  заимствовано,  а  вы- 
работано имъ  самимъ,— что  когда  овъ  со  всею  силою  души  всмотрится 
въ  стаю  перелетныхъ  птицъ  пли  комету,  то  онъ  осадить  ихъ  на  м-ЬстЬ. 
Той  власти  не  признаютъ  только  люди,  не  признаютъ  насъ  обоихъ,  гово- 
рить узникъ:  на  нихъ  оиъ  ищетъ  упх1ави  и  исщтшиваетъ,  чтобъ 
ему  дано  было  ущуавлять  такъ  людскими  душами,  какъ  управляетъ 
онъ  природою,  не  оруж1емъ,  не  науками,  не  п-Ьснями  и  не  чудесами, 
а  чувствомъ,  въ  немъ  обретающимся,  управлять,  какъ  говорятъ,  что 
Ти  управляешь  иепрестаппо  и  тайно.  „Да  будутъ  люди  и  для  меня, 
какъ  мысли  п  слова,  изъ  коихъ,  когда  захочу,  свяжется  строеше 
п^сни.  Я  бы  создалъ  мой  народъ,  какъ  живую  п^^снь,  и  совершилъ 
бы  ббльшее,  нежели  Ты,  диво,  я  бы  прон'Ьлъ  лЪсиъ  счастья.  Частичка 
этой  власти  достаточна;  дай  ту,  кото1)ою  ов.тад'Ьла  гордыня,  съ  одною  этою 
частицею  сколько  бы  я  произвелъ  блаженства". — Отв-Ьта  н'Ьтх,  узнику 
кажется,  что  онъ  постигъ  тайну:  „Лжецъ,  кто  Тебя  звалъ  любовь,  Ты 
только  премудрость;  тотъ  лишь,  кто  въ-Ьлся  въ  книги,  въ  металлъ,  въ 
цифры,  въ  трупное  т'Ьло,  усп'Ьетъ  присвоить  себЬ  часть  Твоего  могу- 
щества; мысли  Ты  нредназначилъ  наслаждаться  М1ромъ,  сердце  Ты 
посадилъ  на  вечное  покаян1е.  Зач-Ьмъ  Ты  далъ  ми-Ь  кратчайшую 
жизнь  и  иаиспльн'Ьйшее  чувство':'''  Сл'Ьдуютъ  слезныя  моленья:  „Отв-Ьчай, 
если  правда,  что  Ты  любишь,  какъ  я  слышалъ  это  съ  сыновнею  в-Ьрою; 
если  чувствительное  сердце  было  въ  числ'Ь  зверей,  спасенныхъ  въ  ков- 
чеге отъ  потопа,  если  на  миллюнъ  воп1ющихъ  „спасения*  Ты  не  гля- 
дишь, какъ  на  выводъ  уравнен1я''...  —  За  моленхемъ  сл^дуетъ  угроза: 
„Чувство  сожжеть,  чего  мысль  не  сломить;  это  чувство  я  сожму,  за- 
ряжу имъ  жел'Ьзное  оруд1е  моей  воли,  и  выстр'Ьлю  противъ  Твоей 
природы;  если  не  сокрупг}',  то  потрясу  все  Твое  царство,  потому  что 
прокричу  во  всЬ  области  создан1я  голосомъ,  который  изъ  побол'Ён1й 
пройдетъ  въ  покол^^н1я,  что  Ты  не  отецъ  М1}ювъ,  а  только  деспоп.". 
Узникъ  упалъ  въ  изиеможеп1и,  не  договоривъ  посл'Ьдпяго  изъ  этихъ 
словъ,  которое  за  него  досказано  уже  чертями.  Капралъ  приводить 
для  подашя  помощи  потерявшему  чувства  узнику  монаха  ксендза 
Петра;  сл-Ьдуеть  загЬмъ  сцена  экзорцизма,  задуманпаи  въ  шуточвомъ 
род'Ь»  какъ  у  Данта  или  въ  с1»еднев'Ьковихъ  мистер^лхъ.  Изгоняющ1Й 
кувыркающихся  чертей,  моиахъ  Оетръ,  пророкъ  и  духовидецъ,  можетъ 
быть,  снисанъсъОлешкевича  или  представляетъ  собою  другого  двойника 
поэта  (первымъ  былъ  Копрадъ),  т.-е.  состоян1е  его  духа,  уже  прозр-Ьвшаго, 
покорнаго  судьбе  в-Ьрующаго  и  чающаго  пришеетв1я  новага  месс]и.  Вся 
эта  часть  вп'Ьшеимъ  образомъ  связана  съ  прежними  „Дзядами",  сценою, 
вь  которой  является  женщина,  напрасно  вызывающая  духъ  любов- 
ника посредствоиъ  гусляра,  но  узнающая  его  въ  одномъ  изъ  вы  во- 
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зжмцхъ  по  дорог-Ь  близь  каплйци  ссылышхъ.  Такова  путанная  и  не- 
совс^мъ  стройная  вн-Ьшностъ  произведен1я,  въ  которомъ  главное  и 
первостепенное  значеи1е  имФехъ  одна  только  сильно  выдающаяся  и 
потрясающая  сцена  импровизпцш  узника.  Она  нанислва  вся  въ  одннъ 
присЬсть,  въ  одну  ночь,  посл'Ь  которой  Одннецъ  засталъ  его  бл11днаго, 
полу-од^таго,  въ  изпемо21ен1и  снящаго  на  полу  (КеН^^.  1  т181;ука,  стр. 
148).  Въ  ней  высказался  Ыицкевичъ  весь  съ  не.тичавымъ  П1)езр]>а1емъ 
орда,  парящаго  на  крыльяхъ  чувства,  пренебрегающаго  тропами  и 
стезями  индуктивнаго  аналитяческаго  ума,  киторый  только  съ  трудомъ  и 
осторожно  мбирается  на  горный  выси.  иипровиаац1я  ииЬегь  б.1ижайп1ую 
связь  съ  первыми  виленскихи  лирическими  опитамн,  но  счастливый 
янстинкть,  который  въ  Вильп'Ь  помогъ  сокрушить  требовашя  рутины, 
возведенъ  въ  принципъ  всемогущества  чувства,  и  на  этомъ  необуздап- 
нокъ  кон^  несется  всаднЕкъ  и  разбивается  о  ста.тьпую  стМу  невоз- 
ножнаго.  Непосредственной  в.1асти  надъ  д'к1амк  людей  поэтъ  не  вы- 
колилъ,  но  власть  надъ  ихъ  чувствами  онъ  пр1обр'к1Ъ  неограничен- 
ную и  полную.  Его  порывистый  энтуз1азмъ  поддерживалъ  духъ,  хра- 
нилъ  отъ  отчаян1и,  давалъ  строй  чувствамъ  ы']^сбольбихъ  поко- 
,тЬи1Й,  которые  вслбдъ  за  нимъ  бЬшено  неслись  к  разбивались  точно 
также  о  ст<'иьную  ст^ну,  торопясь  на  безполезное  и  погибая  въ  по- 
встанской  пропаганд-Ь,  пока  пренеб1)егаемое  пресмыкающееся  пасЬко- 
мое — аналитическ1Й  р.чзумъ — не  добралось  до  сгЬиы,  о  которую  разби- 
вались фантасты,  и  пе  указало,  какъ  ее  обойти  и  какъ  приладиться 
ЕЪ  повымъ  нензб'^^жнымъ  услов1ямъ  жизни,  согласовавъ  ихъ  съ  ста- 
рыми привязанностяни  и  воспоминашями.  Ст1»на  теперь  обойдена,  са- 
ма 3-я  часть  „Дзядовъ",  вм-ЬсгЬ  съ  изданнымъ  совокупно  съ  нею 
отрывкомъ:  „Нетербургъ",  посвящеянымъ  „друзьямъ-Москалямъ"  (Па- 
рижъ  1833),  яв.1яется  нын'Ь  пережитымъ  монентомъ,  историческимъ 
памятникомъ,  поэтическнмъ  выражен1емъ  настроения  изв'Ьстнаго  обще- 
ства въ  самый  крптическ1й  моментъ  его  существован1я,  но  также  од- 
нимъ  изъ  немногихъ  ьеликихъ  произведен! й,  какими  можетъ  похва- 
гиться  не  всякая  литература  (каковы:  Ыромегей,  Фаустъ,  Маифредъ), 
въ  которыхъ  постаи,1ены,  хотя  и  не  разрешены  глубочайшая  и  труднМ- 
лпя  задачи  быт1я  и  совести.  Въ  3-й  части  „Дзядовъ"  Мицкевичъ  оконча- 
тельно распрощался  съ  байронизмомъ,  даже  начатый  пе11еводъ  „  Гяура" 
ему  опостылъ  и  оконченъ  былъ  съ  трудомъ.  Какъ  одповремепио  съ 
4-ю  частью  яДзядовъ'',  инса.1ась  ничего  съ  ними  общаго  пе  иа1шщая 
„Гражина",  такъ  непосредственно  поел*  окончания  3-еЙ  части  вДзя- 
довъ"  увладыва.10сь  изъ  давнишнихъ  матер^аловъ  н  мотивовъ,  иное 
произведете,  самое  полное,  самое  совершенное,  самое  зрЬлое,  ставимое 
нын'Ь  выше  вс&хъ  остольныхъ  произведепЁй  Мицкевича,  произведеше. 


662 


ооляви. 


которое  новЬйгаая  критика  ')  уподобляетъ  пепосредственпо  „Ил1ад'Ь", 
спокойный,  ясный,  шляхетск1й  эпосъ  въ  12  п'Ьспяхъ, — Панъ  ТаИегпи><, 
переданный  недавно  П875,  Варшава)  весьма  талантливо,  хотя  не  со- 
всЪмъ  точно  Н,  Бергомъ,  въ  котораго  перевод'Ь  есть  уклонен1е  отъ 
под.тавника  пъ  подробностяхъ,  но  что  важп'Ье  —  огонь  вдохновен1Я 
подлинника  усвоенъ  переводу. 

Объяенимъ  вн'Ьшн1я  услов1я,  сопроюждавппя  рожден1е  этой  поэмн. 
Мицкевичъ  сильно  бЬдствовал'ь  въ  Дрезден-!,  потомъ  съ  половины 
1832  года  въ  Париж-Ь;  въ  числ-Ь  его  с.традан1й  самую  малую  долю 
составляла  заглядывавшая  къ  нрму  нужда,  сделавшаяся  до  конца 
жизни  неотст\"пного  его  сп\тницею.  Рынокъ  для  сбыта  произведе- 
ний ограничивался  теперь  ноимуш,ииъ  выходствомъ  и  Вел.  Княж. 
Поапанскимъ,  да  и  тотъ  скудный  кусокъ  хлЬба  отымала  дрезденская 
контрафакция  (Коггезр.,  I,  84).  Поэтъ  озабоченъ,  какъ  бы  продать 
право  собственности  на  всЬ  произведеп1я  за  пожизненную  пенс1Ю  въ 
1000  злотыхъ  (150  р.),  каковую  передать  брату  Францу  выходцу:  „а 
Я  самъ— писалъ  поэтъ, — какъ-нибудь  ирожйву*  (Коггеар.  I,  71);  „вид-Ьлъ 
ли  ты  когда-нибудь  меня  заботящимся  о  завтрашиемъ  дн-Ь"  (I,  66). 
Кругомъ  все  были  страдающее  и  пищ1е,  вдобавокъ  грн:$ущ1еся  изъ-за. 
прошлаго,  ияъ-:^а  кличекъ:  аристократ1и  и  демократш,  консерва- 
тизма или  революц1онерства,  като^тицнзма  или  совершеннаго  безв4- 
р1я„  Ему,  Поляку,  несущему  свое  народное  начало,  отвлекаемое  отъ 
всЬхъ  другихъ  партШ  и  течен1Й  западно-европейской  жи.зни,  гл}-6око 
противны  были  интриги,  ссоры,  сплетни,  да  и  самъ  суетный  „прокля- 
тый" Парижъ  съ  своими  баррикадами.  (,0  чемъ  тутъ  будешь  п-Ьть 
средь  в-Ьчиой  суеты  парижскихъ  мостовыхъ  или  гряли  и  проклятий, 
неистощимыхъ  сле-чъ  и  воплей  меньжихъ  брат1й"?).  Къ  этимъ  обыден- 
внмъ  огорче1!]ямъ  присоединилась  бол-^Ьзнь  отъ  чахотки  и  смерть  поэти- 
ческаго  питомца  Мицкевича,  молодаго  поэта  Стефана  Гарчинскаго 
(род.  1805,  ум.  1833).  Гарчипск1й,  позпапецъи  ученикъ  Гегеля,  им-Ьлъ 
несомн'Ьнное  поэтическое  дарован1е,  которое  пробуди.вдсь  въ  пемъ  при 
чтен1и  произведен] й  Мицкевича,  по-Ьхалъ  въ  Римъ  и  привязался  къ 
Мицкевичу,  несмотря  па  нескончаемые  споры  между  нимъ,  Мицкеви- 
чемъ  и  Одынцомъ  пзъ-за  фи.1ост||Скаго  его  пантеизма.  Въ  Древден* 
1832  г.  они  опять  съехались;  Мицкевичъ  въ  душ-Ь  сожал^лъ,  что, 
подобно  Гарчинскому  не  поступилъ  въ  повстанск1е  солдаты.  Въ  начале 
мая  1833  г.  Гарчинск1й  прислалъ  въ  Парижъ  для  напечатан)я  рукопись 
поэмы  лВацлавъ",  отъ  которой  Мицкевичъ  пришелъ  въ  неописанный 


')  Ни 80  2а1Ье]г,  От)1га[;1  пае!  Рапет  Тайеизгет.  Рогпай  1873;  ^.  НеЬг1П|г, 
Рап  Та^еивг  М1ск1е«|сг:а,  лг  Лсеиеиш  1877,  М*  11.  Иевидаиныя  иубличныл  лекц1а 
Ст.  Тариовскито,  чагациыл  пъ  1878  г.  въ  Варшаа'!!  о  ПанЬ  ТидеушЬ.  А'1ех.  РрсЬп!к, 
Оое^Ье'а  Негтаоп  ит1  ОогоЛеа  ип(]  Негг  Тка^Меив,  е1пе  Гага11е1е.  \л1\)тл^.  1879. 
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Босторгъ  ').  Мицкевичъ  вообще  не  всегда  былъ  хорошимъ  оц-Ьнщикомъ 
произведений  искусства:  въ  настоящемъ  случать  онъ  сильно  ошибса, 
потому  что  „Вацлавъ"  есть  не  болЬе,  какъ  разбавленная  парафраза 
его  Оды  въ  молодости  и  ,Ва.1енрода",  а  главное  3-й  части  „Дзядовъ"  '); 
МицЕевича,  очевидно,  подкупили  звучащ1е  въ  поэм-Ь  его  же  собствен- 
ные мотивы,  причеыь  онъ  не  обратилъ  вниман1я  на  ходульное  и  вар- 
рякатурвое.  бацлавъ  просто  —  фантастъ  съ  разстроепныии  первами; 
онъ  врывается  оъ  церковь  въ  страстную  пятницу  и  вызываетъ  на 
споръ  священника,  обзывая  религ1Ю  шарлатанствомъ,  потоыъ  возроа- 
даетсд  въ  новой  жизни  носредствомъ  патр10тизма,  слыша  вакъ  иаробки 
ооють:  ^е8гс2е  Ро18ка  ше  г^1щ1&,  ваконецъ,  превращается  въ  заговор- 
щика. Въ  половин*  1832  г.  Гарчинск1й  уже  угаеллъ;  Мии.кевичъ  сО' 
вм'Ьстно  съ  сердобольною  иокровительницею  выходцевъ,  Клавд1ею  По- 
ходкою, перевезъ  его  нзъ  Швейцар1и  въ  Авиньонъ,  гд*  20  сентября 
на  рукахъ  его  Г(грчинск1Й  скончался,  иос1'1Ь  чего  Мицкевичъ  писалъ: 
,я — какъ  француяъ,  возвращающ1Йся  носл'Ь  1812  г.,  деморализован- 
ный, слабый,  оборванный,  почти  безъ  салогоаъ"  (Когг.  I,  94).  Кислый, 
пасмурный,  состар'Ьвшйся,  сд'Ьлавш1йся  даже  неряшливымъ,  Мицкевичъ 
жилъ  только  въ  маломъ  кружк'Ь  ближайшихъ  друзей  и  поклон виковъ, 
аатыка.1Ъ  ушп  на  происходящее  вокругъ,  и  отъ  горьваго  настоящаго,  и 
отъ  ш)'михн  европейской  б'Ьжалъ  мысленно  въ  край,  „гд4  легче  мн^ 
забыть  свою  тоску,  гд-Ь  есть  хоть  малая  отрада  Поляку,  край  д^Ьт- 
свихъ  л±тъ;  ...гд-Ь  весело  игралось  мн*.  быва.1о,  гд'Ь  р-Ьдко  я  грустилъ 
и  плака.1ъ  очень  ма-ю".,.  (Вступлете).  Ч^мъ  пасмурнее  становилось 
все  кругомъ.  т^мъ  чаще  туда  удалялся  поэтъ  и  продолжительн-Ье  ос- 
тава.1ся:  поэма,  зад)'мапная  въ  малыхъ  раззгЁ.рахъ,  дошла  до  громад- 
ныхъ.  Первое  изв'Ьст^е  о  ней  встр'Ьчаемъ  ^)  въ  инсьм11  отъ  8  дек. 
1832  (Когг.  I,  66):  яИипгу  сельскую  поэму  въ  роди  Германа  и  Доро- 
ней,  накропал ъ  уже  тысячу  стиховъ",  Писалъ  онъ  ее,  бросалъ  и  опять 
къ  вей  возвращался,  потому  что  „когда  я  писалъ,  то  мнЬ  чудилось, 
что  я  въ  Лятв:^  сижу";  „писате  погЬшало  меня  несказанно,  пере- 
нося меня  въ  милую  родину"  (Коггезр.  I,  74,  100).  Въ  моментъ 
смерти  ГарчиЕСкаго  были  уже  написаны  4  п^снн,  и  автору  ваза- 
лось,  что  поэма  уже  на  три-четверги  готова;  наконедъ  въ  письм'Ь  въ 
Одынцу,  въ  феврал-Ь  1834  г.,  записано:  „Вчера  кончилъ  Тадеуша  — 
огромныя  дв1^надцать  п^сенъ;   много   пустого,  но  много  и  хорошаго, 


>)  Коггеар.  I,  6:  «Нжпо  кеш!  -пеъ  неоашио  съ  ткхъ  поръ,  какъ  я  «вталъ  Ши- 
дера  и  БаГфона.  Ислж^и  Вадлавъ  не  был  твое  аровзведеше,  то  л  Гт  оозаввдовадг, 
жохегь  быть,  автору. 

*)  Зй.  Тагао^укк],  Зсе^апа  ОагсхушЫе^о  МГас^а^г  1  (1гоЪ11е  ро«х;е.  РггекЦ^ 
Ро1ак1,  шаггес    1872. 

*)  Есть  прехполохеше.  что  Мнцкевичь  начахъ  ее  писить  еще  въ  Луков!,  въ 
ты.  кн.  Позиласаомъ,  въ  первой  аоловиа!  1й32,  во  взв!ст1я  этн  сохвитедьвн. 
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....лучшее,  что  тамъ  есть  —  картинки  съ  нату1>ы,  нашего  края  и 
нашихъ  домашннхъ  обычаевъ.  —  Пера  я,  кажется,  никогда  уже  не 
обращу  на  пустлки,— прибавляетъ  онъ; — можетъ  быть,  я  и  Тадеуша  бы 
бросилъ,  но  онъ  былъ  близокъ  къ  концу.  Кончилъ  съ  трудомъ,  по- 
тому что  духъ  порыза.1Ъ  меня  иъ  другую  сторону,  къ  дальн-Ьйшииъ 
Дзядамъ,  изъ  которыхъ  л  цамЬреиъ  сдЬлать  единственное  ироизведен1е 
мое,  достойное  чтешя*  *).  Относите.1ьно  ^Тадеуша"  Мицкевичъ  положи- 
тельно ошиба.1Ся:  „Дзяды"  скор-Ье  состари.чись,  а  то,  что  онъ  считалъ 
пустякомъ  и  развлеченхемъ,  С1яетъ  неувядаемого  юностью,  потому  чтовъ 
этой  поэ»']^  совм'1^щена  криста.1изованная  цЁлад  отошедшая  культура 
исторически  жившаго  народа  со  всЬми  сторонами  ея  быта,  живо,  по,гао, 
рельефно,  картинно,  начиная  отъ  яствъ,  питья  и  одежды,  охоты, 
драки,  зеи.1ед'Ьл1я,  домашняго  очага,  семьи,  до  молитвы,  до  нестирае- 
иыхъ  восаоминан1й  и  аадушевн^^йшихъ  иожелан1Й  н  надеждъ.  Коверъ 
вытканъ  кропотливо,  нитка  но  нитк'Ь,  ярко  и  пестро,  д'Ьйствующихъ 
лицъ  выведены  мног1е  десятки,  цв-Ьта  подобраны  и  согласованы  гар- 
монически, ни  одного  узора,  ни  лица  не  выкинешь,  не  испортпвъ  ц^* 
лаго;  патетическое  сливается  съ  юморнстическимъ;  не  только  внЬш- 
ность  быта  живописана  реа.«.нЪйшимъ  образомъ,  но  фиксирована  сама 
его  душа.  Вотъ  отзывъ  о  „Пан-Ь  Тадеуш'Ь''  Красинскаго  1840  г.  фо- 
(1а(:ек  (1о  Сгази,  1859);  „Донъ-Кихотъ  слился  съ  Ил1адою.  Поэтъ  стоялъ 
на  перешейк'Ь  между  исчезаюш,имъ  покол'Ьн1емъ  людей  и  нами,  вид'кть 
ихъ  до  смерти,  а  теперь  ихъ  уже  н'Ьтъ,  это  и  есть  эпическая  точка 
зр-Ьшя;  онъ  ув'Ьков'Ьчилъ  мертвое  племя;  оно  не  у  мреть".  Главный 
и  коренной  мотивъ  и  ось,  вокругъ  которой  вращается  все  произве- 
денге,  это^ — в'15коаая  нац1ональная  вражда  Поляковъ  и  Русскихъ,  изо- 
браженная столь  объективно,  что  любишь  и  уважаешь  добрую,  храб- 
рую и  честную  натуру  капитана  Рыкова;  понимаешь,  что  виноваты 
8Ъ  старомъ  спор'Ьне  люди,  а  роковое  прош,1ое  и  разная  политическая 
выправка.  Сердце  поэта  конечно  между  своими  долитически-уыершими, 
но  духомъ  не  упавшими  соотчичами;  отм'^чепы  ихъ  добрыя  к.гчества, 
не  пропущены  и  дуриия:  усобицы,  процессы,  рознь  изъ-аа  приватныхъ 
счетовъ  и  личныхъ  партий.  Обокъ  зажиточныхъ  средней  руки  пом-Ь- 
щиковъ  доживаютъ  свой  в'Ькъ  шляхетск]я  селения- — буйная  армЁя  до- 
разд'Ёльной  анархш,  готовая  драться  съ  кЫъ  угодно,  лишь  бы  при- 
зывъ  былъ  скрашенъ  предлогами,  что  онъ  д-йлается  рго  риЬИсо  Ьопо  и 
сопровождался  ноклономъ  братьямъ  шляхтичамъ.  Нащуны^ваются  при- 
чины расоаден1я,  но  на  зло  существуетъ  и  лекарстю,  событ1я  нольск1Я 
вплетены  въ  обще-европейск1я  —  тЪ  самня,  которыя  и  Гбте  в-чялъ  за 
фонъ  своего  м'Ьщанскаго  эноса.  За  сценою  событ1й  стоитъ  тотъ  „див- 


1)  Коггввр.,  I,  66,  88,  99. 
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вый  вождь,  богъ  брани,  гешй  см']^лый...  съ  влатыми  въ  рядъ  сере- 
бряныхъ  орловъ,  въ  поб11доноснуго  запрлгшзй  колесницу  п  зано- 
сащ1й  грозящую  десницу  надъ  С±веромъ"  (и.  1).  Его  прашеств1я  чаютъ 
кавъ  спасен1я,  при  его  появлен1и  въ  одинъ  мигъ  въ  огн-Ь  патр1оти- 
чесБаго  энт)'31азма  облобызаются  Соплпци  и  Горешки,  обнимутсл  и 
шляхта  и  доктрииеръ  изъ  Н'1;мцевъ  Бухманъ  и  патр1отъ  Еврей  Янвель, 
въ  жертву  общему  благу  пр1гаесены  будутъ  вс-Ь  права,  освобождены 
будутъ  и  крестьяне,  но  для  сохранения  традищи  и  ихъ  наде- 
лять шляхетскими  ге1>бами  (и.  XII).  Наиолеонъ  понять,  какъ  во- 
11лощен1е  велнчайшаго  м1рового  собит1я  —  |1ц«1ыцузской  {^еволюцги,  и 
кажъ  челов^Бъ,  получивш1й  пу)изван1е  сокрушатт.  и  обновлять  обвет- 
шалыл  общества;  при  его  посредств'Ь  совершается  б1)акосочетан1е  въ 
общемъ  силав'1}  новихъ  великихъ  м1ровш[ъ  идей  съ  нащоыальнымъ 
предап1емъ. — 11[юфессоръ  Нерингъ  объяспилъ  довольно  удовлетвори- 
тельыо  употребленное  при  создавай  эвоса  пр1е1111  и  мотивы.  МицЕе- 
вичъ  по  п1)ирол1'.  своего  таланта  былъ  столько  же  эпикъ,  сколько  ли- 
рикъ:  съ  самыхъ  раннихъ  л-Ьтъ  муза  его  не  П1)енебрегала  предме- 
тазси  саиаго  обыденнаго  содер%ав]я  (\УагсаЬу,  заиыселъ  поэмы  о  кар- 
тофел-Ь);  въ  Вильни  еще  онъ  глубоко  изучалъ  Ил1аду;  изъ  совремел- 
ныхъ  критиковъ  очень  уважалъ  А.  В.  Шлегеля  (изложившаго  ц'Ьлую 
теор1Ю  эпопеи  въ  ^епаие^  АП^ешеше  ЬЛега^иг  2еЛив§,  1797,  по  поводу 
Гбтевскаго  Неггоапп  ипй  Оого1Ьеа).  Самъ  Мицкевичъ  иисалъ,  что  онъ 
ЕХ'кзъ  сначала  наы'Ьреы1е  нанисать  н'Ьчто  въ  родЪ  Гермапа  и  Доро- 
теи; въ  обЬихъ  иоамахъ  рЬшающимъ  лицомъ  является  духовная  особа; 
въ  об^ихъ,  по  нФарноиу  зам'Ьчав1ю  Шлегеля,  обыдеппое  вачвышеио 
тЬмъ,  что  постаилрно  на  подкладк'Ь  великихъ  М1ровихъ  собит1Й.  Со- 
гласно сов-Ьтаиъ  Шлегеля,  взять  изъ  Илтады  только  духъ,  а  не  формы, 
поэтъ  прочиталъ  ее  и  точно  забылъ,  усвоивъ  только  объективность, 
спокойств1е  и  мЬрный  ритмъ  постепенно  рш^вертывающагося  разсказа. 
Наконецъ,  стройная  прави.ивость  этого  вполн'Ь  классическаго  произве- 
дения далась  отчасти  поэту,  можетъ  быть,  и  всл'Ьдств1е  его  непос[1ед- 
ственнаго  общен1я  съ  классическою  Птал1ею  и  съ  произведен1ями  антич- 
наго  искусства.  Несомненно  также,  что  Мицкевичъ  кое-ч^мъ  позаим- 
ствовадсл  не  столько  относительно  11атер1ала,  сколько  относительно 
пр1ез10въ  у  даровитЬйшаго,  какого  им-Ьла  польская  литература,  раз- 
сказчика,  несколько  позже  широко  прославившагося,  графа  Генриха 
Ржевускаго.  Они  сблизились  въ  Крыму,  посЬщали  другъ  друга  въ 
Петербурге,  прожили  всю  зиму  1830  г.  въ  РимЬ.  Ржевуск1й  сталъ  запи- 
сывать по  настояп1Ю  Мицкевича  свои  ра:)сказы:  „Записки  Северива 
Соплицы"  (18аУ>,  въ  которыхъ  яыяются  Рей'ганъ,  Володковичъ  и 
друг1я  лица,  уиомннаеиыд  въ  „Пане  Тадезтп^",  носящемъ  тоже  фамиль- 
ное имя  Соплицы.    Не   видво,    чтобы    Мицкевичъ    заииствовдлъ  отъ 
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^Ржевускаго  фабулу  разскяза,  но  онъ  оосхищался  манерою  и  вп^^ш- 
[гостью  разсваза  и  считалъ  Ржевусваго,  какъ  юмориста,  послЬднимъ 
:  самымъ  типическимъ  преемникомъ  Рея  и:л>  Ыагловицъ  (Один.  И,  20 1. 
Очень  немногое  ввято  Мицкевичемъ  изъ  вмчитаиааго  или  васлы- 
П1аннаго,  но  къ  члсл)'  тавихъ  заимствовае1й  припадлежитъ  зпизодъ, 
который  далъ  второе  ва9ван1е  попм'Ь  {Рип  ТиЛензг  и1Ьо  ОзШпг  2а- 
)аей  по  Хг^иче),  а  именно  яЗаЬздъ"*— самоуправное  осуществлен1е  своего 
права  или  псполненье  судебпаго  р'Ьгаепгя  частными  лицами,  помимо 
суда,  зает'Ьиочною  шляхтою  въ  Соилицонскомъ  дворЬ.  Въ  эпоху  юно- 
сти Мицкевича  так1в  заЬзди  уже  принадлежали  къ  области  истории. 
Наибольшая  часть  матерьяла  дана  непосредственными  личными  воспо- 
минаниями: поэма  вся  состамена  пзъ  знакомихъ  ноэта,  изъ  настоа- 
т,ихъ  портретовъ:  Ассееоръ  и  Регентъ,  Гервас1Й  и  Протас1й,  уланы 
и  шляхтичи  усачи;  романическ1й  графъ  чудакъ  и  цимбалистъ  Лпвель. 
Столичная  испорченнал  и  о<{|ранцуженная  кокетка  Телимена  пзобра- 
жаетъ  одну  изъ  одесскихъ  или  петербургскихъ  св'Ьтскихъ  красапицъ; 
въ  Зос'Ь  есть  кое-каыя  черты  Марилп,  хотя  вообще  она  очерчена  слабо, 
'Съ  заурядными  свойствами  сельской  нростогы  и  наивности.  Вообще 
обрисовка  женскнхъ  характеровъ  к  типовъ  не  далась  пи  Мицкевичу,  ни 
другимъ  его  пеликнмъ  сиерстникамъ,  и  въ  пода1н  польская  женщина  не 
занимаетъ  подобающаго  ей  м'Ьста,  какое  ей  п])илнчествовало  бы  по  за- 
слугамъ  въ  жизни.  Женщины  сильной,  самостоятельной,  женщины* 
гражданки  они  не  изобразили.  Несравнепио  богаче  мужскае  типы,  но  и 
между  ними  наимен-Ье  типнченъ  самъ  панъ  Тадеушъ,  добрый,  прямой, 
но  недалек1Й  малый:  „иригожъ  и  кх^Ьпокъ  и  здоровъ,  имЬлъ  въ  родню  въ 
Соплицъ  военныя  ухватки...  Оиъ  въ  школ'Ь  но  ружью  и  сабл'Ь  тосковалъ, 
|.  а  надъ  грамматикой  отчаянно  .ч+,валъ'*  (н'Ьсня  1 ).  Онъ  постаменъ  вм']^стй 
"сь  Зосею  только  какъ  вн'Ёшняя  СЕ^лзка,  соединяющая  враждуюшде  дома 
Горешковъ  и  Соплицъ.  Герой  поэмы  не  онъ,  а  его  отецъ,  вающ1йся 
•гр'Ьшникъ,  скрывпющ1й  подъ  монашескою  рясою  и  кантуромъ  ксендза 
;  Робака  свое  прежыее  имя  Яцка  Соплицы,  убивпгаго  когда-то  м'Ьтеимъ 
иыстр'Ь.юмъ  знатнаго  папа  стольника  Горешку,  въ  то  время,  какъ  этотъ 
110СЛ'Ьдн1Й  отражалъ  русская  войска  и  потому  прослывшШ  сыщикомъ 
Русскихъ,  изм-Ьнникомъ  и  Тарговичаниномъ.  Ксендзъ  Робакъ  искуиалъ 
вину  какъ  только  могъ,  да.1ъ  воспитание  виучк'Ь  стольника,  въ  на- 
дежд-Ь  женить  на  ней  своего  сына,  служилъ  польскому  д^Ьлу  какъ  на- 
полеоновск1Й  агентъ,  подготов.тялъ  обширное  повстанце;  но  его  же 
прошлое  разстраиваетъ  его  планы,  его  намеки  истолковываются  пре- 
вратно, старинный  слуга  дома  Гореншовъ,  Гервас1й,  ноль.чуетсл  воа- 
бужден1емъ  шляхты,  чтобы  поднять  ее  на  Соплицъ  и  „за-Ьхать** 
домъ  глав1л  этого  рода,  судьи  Соплицы,  брата  монаха  Робака. 
Торжество  горешковской  парии  было  недолгое,   явились  руссЕ1е  сол- 


•|аты  и  охм^л-Ьвпгую  сонную  шляхту  перевязали  какъ  барановъ.  Тогда 
Уо<1акъ  выцучаетъ  арестянтопъ  и.чъ  б'Ьдц,  сторонники  Соплнцъ  вм-Ьст* 
съ  сторонппкамп  Гпрешковъ  нападаготъ  па  солдатъ  и  ароизводятъ 
осл4  аьестокаго  боя  иэбтеше  москалей,  посл^^  чего,  ктоможетъ,  удираетъ 
к  Ш>манъ  подъ  паполеоновск1я  знамена.  Въ  бою  смертельно  рапенъ 
1*обакъ,  и  предсмертной  испов'Ьди  его  посвящена  ц'Ьлая  10-я  п'Ьсия.  Гор- 
дый  стольпикъ  пользовался  услугами  хвата  Яцка  на  сеймикахъ  и  три- 

кбуналахъ,  но  когда  Яцекъ  страстно  полюбилъ  его  дочь,  которая  отве- 
чала ему  взаимиостт.го,  знатный  панъ  сд'Ьлалъ  пидъ,  что  вовсе  ничего 
не  зам'Ьчаегь,  а  ыотомъ  отказалъ  Яцку  и  несчастную  дочь  свою  вы- 
^алъ  за  воеводу.  Эта  холодная  жестокость  подвинула  Яцка  на  преступ- 
лен1е,  которое  онъ  потоиъ  пытался  загладить  подвигами  патр10тиче- 
«каго  самопожертвоаниш.  На  испов1;дй  Яцка  собственно  и  обрывается 
д*Ьйств1е;  все  остальпое:  лепонистн,  1812  годъ,  крестъ  почетпаго  ле- 
чена, повышенный  на  могик*!!  Яцка,  пиръ  и  игра  Япкеля  на  цимба- 
лахъ,  это  только  великол-Ьнный  эипло1"ь  съ  посл-Ьдними  аккордами.  Но 
вта-то  именно  фигура  Яцка,  .занимающая  центральпое  згЬсто  въ  про- 
лзведен1И,  есть  диссонансъ  въ  и'Ьломъ:  до  того  она  по  своему  характеру  не 
эпична  и  не  подходитъ  по  тону  и  ритму  ко  всему  остальном)'.  Въ  Яцк-Ь 
совмещаются  два  лица:  ветх1Й  и  новый — ветх1й  необузданный,  иовнй 
поборающ1Й  ветхаго  съ  сверхъестественною  силою.  Дв-Ь  личности  не 
^еопг.тось,  К0ЛЛИ31Я  ихъ  высоко  драматична,  но  не  эпична,  потому  что 
какъ  лихорадочная  порыпнстостъ  одного,  такъ  и  сверхъестественная 
мощь  другого  одинаково  выходятъ  изъ  простой  нормы,  изъ  характери- 
в5-гощихъ  область  эпосл  качествъ:  простоты,  человйчностн,  удобопонят- 
1Я0СТИ.  Робакъ  есть  посл'Ьднее  преображение  прежняго  идеала  поэта, 
сокрушенный  байронистъ  и  романтикъ,  кагощ|йся,  искуияющ1й  беяпре- 
д-Ьлъиымъ  самоотречен1емъ  и  практическими  д'&лами  увлечения  саоего 
'^'вства,  свою  гр-Ьпгауго  гордыню  и  самолюб1е.  Но  Яцекъ  Соплица 
"въ  поэм1\  не  только — видоизм'Ьпивтгйся  пе1)вичн}4Й  идеалъ  поэта,  онъ 
еще  частица  и  собственной  его  души:  испов-Ьдь  его  есть  собственная 
автоб10граф1я  Мицкевича.  Эта  особенность  хранима  была  долгое  время 
!*ъ  тайн'Ь,  даже  по  смертп  поэта,  пока  въ  начал-Ь  семидесятыхъ  годоиъ 
еъ  одной  стороны  письма  Одыпца,  съ  другой — рп:«ка.гь,  переданный  гос- 
пожею  Духинскою,  Генр^етты-Эвы  Анквичъ-Скарбекъ,  по  первому  муяу 

^Шембекъ,  по  второму — Еучковской,  не  обнаружили,  что  Яцекъ  быль 
самъ  Мицкевичъ,  чтоЭвабыллГеирзегга'),  астольникъ — графъ  Анквичъ, 
съ  уб1йственБ0ю,  невозмутимою  в'1;жливостью  осаживающ1Й  :тзнавтагося 
соискателя... ').  Впечатл11Н1е,  произведенное  Паномъ  Тадеушемъ  въобще- 


')  «Но  Эва,  подоблд.  тпкой  кидала  взпядъ,  что  въ  вроткязсь  анге^о>*  могь  аре- 
атвть  весь  адг».  П"Ьп1я  X. 
*>  «Зваб,  что  дочь  иол — уже  пот  хеид,  За  каште.тяяича  покодвлева  она,  Но  вв- 
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ств']^  польскомъ,  было  гроиадп1|йшее  и  весьма  продолжительное;  пршнан1е 
достоинствъ  поло'Ьйшее.  Въ  то  время  поэтъ  уже  порывался  духомъ  къ 
иному,  бол-Ье  Бозвышеиноиу,  по  неизмЬнному  стремлен1ю  своей  ватуры. 
этичесЕ1е  идеалы  ставящей  пеизм-Ьримо  выше  эстетическихъ,  Къ  Одынду 
опъ  писалъ  въ  приведеиномъ  уже  песьм-Ь.  1834  г-  (Когг.  I,  91)):  „Мое 
враиило— не  оглядываться  ни  на  кого,  смотр'Ьть  только  на  себя,  мало- 
пещись  о  св-ЬгЬ  и  людяхъ...  Я  убеждаюсь,  что  слишвоыъ  много  хи^ 
лось  и  работалось  для  М1ра  сего,  для  пустыхъ  похиалъ  и  мелкихъ  ц-Ь- 
лей.  То  только  писаше  чего-нибудь  стоить,  посредствомъ  котораго  че-, 
лов'Ькъ  можетъ  исправиться  л  научиться  мудрости". — Но  задумакнс 
не  осуществлялось  и  даже  „Дзяды"  остались  не  отделанными,  потому, 
что  Мицкевичъ  созидалъ  то-1ько  тог;!а,  когда  на  него  сходило  вдохновен 
ше,  а  оно  сходило  на  него  р'11же  и  рЬже.  Последнее  отмеченное  его' 
пос'Ьщен1е  было  въ  1840  г.,  когда  друзья  давали  об^дъ  Мицке- 
вичу въ  день  Рождества,  и  онъ,  вызванный  на  имнровизац1ю  Слс 
вадспмъ,  отв-Ьчалъ  съ  жаромъ,  котораго  не  чувствовалъ  со  вре- 
мени п11саи]я  3-й  части  „Даядооъ"  (Когг.  1,  174).  Въ  домашней  жизни 
Мицкевича  ироизошла  перем'Ьна:  въ  половин!;  1834  года  онъ  женился 
,(Когг.  I,  103;.  Слыша  похвалы  дЬпиц-Ь  Селин'Ь  Шимаковской,  дочери 
^шанистки,  которую  зпавалъ  бойкою,  каприадою,  но  миленькою  девоч- 
кою въ  ПетербургЬ,  Мицкевичъ  ыроговорился  нредъ  друзьями,  что  онъ 
бы  радъ  на  ней  жениться.  Друзья  устроили  д^ло,  вызвали  Селину  въ 
Еарижъ— бракосочетаы1е  состоялось  и  хотя  совершилоеь^оно  но  но  вле- 
Ч€Н1Ю  любви,  но  н^которте  время  Мицкевичъ  внолнЬ  былъ  счастли! 
съ  женою,  веселою,  довольству ющ,еюся  самымъ  малымъ  (Когг.  I,  103). 
Явились  д'Ьти,  росли  заботы  о  хлЬбЬ  насущномъ;  жена  съ  ЫЗ^  г.  по?^ 
смерть  свою,  въ  1855  г.,  сходила  три  ра:и  съ  ума. — Въ  1837  г.  Ыидке- 
вичъ  пробовалъ  салъ  саоихъ  въ  совершенно  новомъ  род^  творчества, 
[онъ  далъ  для  постановки  на  театре  Рог1е  8а1пЬ-Маг[1п  драму  на  фраа- 
цузскомъ  языкЬ  ')  БарЫе  конфедераты,  которую  сильно  поддержи- 
вала ЯСоржъ  Зандъ.  Драма,  неемо1ря  на  то,  не  была  принята  какъ 
несценичная;  она— произоеден^е  слабое;  три  последн1Я  ея  д'Ьйств1Я 
гдЬ-то,  ходя  по  рукамъ,  затерялись,  остались  только  первая  два.; 
Въ  1839  г.  Мицкевичъ  устроился,  получивъ,  не  смот|зя  на  с! 
в'Ьроисиов'Ьдан1е,  каеедру  латинской  словесности  въ  весьма  про- 
тестантскомъ  университете  въ  Лозанне;  вскоре  потоыъ,  въ  конц-Ь 
1840  г.,  ему  открылось  гораздо  бол^е  обширное  поприще  для  д-Ья- 
тельности:  ему  поручено  было  французскимъ  правительствомъ  пре- 
подава111е  на  францу.4СК0мъ  языки,   на  вновь  открытой  каоедре,  сла- 


дишь, въ  В|теГ>ск1>  не  въ  Ридьи^)  каштслянъ,  СоосЬмъ  не  нудрий  сгулъ  вхь  кресдишсо 
Аъ  СепагЬ.  Что  скажешь  ми*  на  го  вохдиый  плпе  ''«рате*?  (II.  X.} 

*)  МёЬпдеа  р08(Ъишеа  (1'А<1.  М.  рдг  Ьа11|8!аз  ЛИскхе^Ёсг,  1ь72.  Раг18.  1-ге  8ёпв. 
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вянсвихъ  ллтературъ,  въ  СоПёде  (1е  Ггапсе.  Постъ  былъ  въ  выс- 
шей степени  почетный,  аублыка  по  своей  развитости  безподобиая,  со- 
отечественники ожидали  весьма  многаго  отъ  безспорио  перваго  совре- 
хеннаго  ноэта  Польши  и  Славянства  ( Пушки яъ  ум.  1837  г.),  но  сроч- 
ная, систематическая  к];юпотливая  1)абота  преподавателя  не  ириходи- 
лась  Мицкевичу  по  душ-Ь;  она  его  истощала  и  не  удовлетворяла.  Въ 
ученые  онъ  не  годился,  но  изъ  славянскизсъ  литературъ  онъ  коротко 
зиалъ  двЬ  главныя:  русскую,  до  тридцатыхъ  годовъ,  и  польскую.  Онъ 
могь  если  не  овлад'Ьть  вполне  предметомъ,  то  во  «сякоыъ  случае  во- 
одушевлять слушателей,  де1>елащш  имъ,  положимъ,  не  о  Славя нств-Ь. 
во  о  Польше,  много  глубовихъ  и  поэтическкхъ  мыслей.  Но  имев  но  въ 
это  самое  В1)емя,  когда  Мицкевичъ  началъ  второй  курсъ  лекд!Й  (въ 
хюл-Ь  1841),  онъ  умственно  свихнулся,  оступился  въ  мистицизыъ, 
котораго  обильные  задатки  им-клись  въ  его  душевной  организацш; 
вместо  науки  сталъ  преподанать  релипозное  учеи1е  и  политику,  и  под- 
вергся удалетю  съ  канедры  (посл'Ьдняя  лекция  была  28  мая  1844), 
всл-Ьдств^е  явнаго  уклонеп1я  отъ  обязанностей  нреподавапгя.  Эта  пе- 
чальная керем'Ьна  вызвана  была  появлешемъ  въ  Париже  геософа  Ан- 
Д1)ея  Товянскаго  и  образован1емъ  въ  лон'Ь  католицизма  особой  рас- 
кольнической церкви  или  такъ-называемаго  „товяниэма".  Участ1е  Миц- 
кевича въ  этомъ  дйл^  ')  интересно  бол-Ье  въ  патологическомъ  отпо- 
шеши,  оно  П0ВЛ1ЯЛ0  однако  и  на  содержав1е  курса  ела  1шнскихъ  лите- 
ратуръ ^).  Оно  можетъ  быть  объяснено  только  сопоставлешемъ  того, 
что  д'Ьлалъ  Мицкевнчъ  посдЬ  1841,  съ  идеями,  разсЬяпными  въ  его 
стат1лхъ  въ  журпалЬ  „Р1е1^Г2ут",  и  съ  книжкою,  которую  онъ  писалъ 
еще  въ  Дрездене  и  Париже  и  издалъ  1832  г.  въ  Париж!].:  Пяти 
польски! о  нарог}а  и  странничества  ((Кз1^§1    пагойи   ро^акге^о    1  р1е1- 

мг2ут!?1^а  ро18л1е8о), 

Книжку  эту  онъ  сгЬснялся  продавать  и  раздава.1Ъ  даромъ  (Когг.  I , 
173):  она  написана  библейскимъ  слогомъ,  прозою,  была  переведена 
почти  тотчасъ  же  ва  многие  европейск1е  языки  и  послужила  образцомъ 
для  евангельски-соц1алистическихъ  размышлений  Лампэ  въ  Раго1е8  й'ип 
сгоуапЬ.  Она — ^книга  быт1я,  книга  исхода  и  катихияисъ  сольскаго  стран- 
ника; она  изображаетъ,  какъ  любо  было  христ1анскимъ  народамъ  посл'Ь 

|[Ерестовихъ  походовъ,  „когда  свобода  распространялась  медленно, 
но  постоянно  им'Ьрно,  отъ  короля  на  зпатпыхъ  пановъ.  отъ  эгихъ  по- 
сл-Ьднихъ  на  шляхту,  отъ  шляхты  на  города;  вскорЬ  она  должна  была 


'»  ■У^'арб^ц^ета!  А.  Мкклс^к»  V  арга^^^е  Апйг<•^а  Тоу.1айБк1е80,  Ыв1у  1  ргхв- 
1бчг1еп1а.  2  I.,  Рагуг.  1877. 

*)  Извлечен1я  изъ  курса  вь  РоИМчие  Ло  XIX  81к;1е  раг  Адат  М1'ск1е?г1сг. 
[*агц,  1870.  Курсъ,  пдисчлтанный  на  фравкузскомъ  язик*  и  пс)1б»едеииый  «о  н*- 
■ецкв,  вздавъ  въ  по-И'Скомъ  иереподЬ  Вротиовсктмъ:  Ькегашга  81л№1ай8ка  «ук1а- 
|и1а  ▼  Ко1ев1<1а1  Ггапси2к1ёга,   4  Юту,  Рогиап',    1865. 
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низойти  на  весь  .тгодъ,  а  со  свободою  равенствоС?)" .  Но  короли  все  испор- 
тили и  натворили  пдоловъ,  послЬдн1Й  и  самый  мерзюй  изъ  этихъ  идо- 
ловъ  бнлъ  „интересъ^^.  11аден1е  Польши   объяснено  т^мъ,    что    этотъ 
народъ  не  преклонялся  предъ  идолоыъ  инте^юса  и  творилъ  добро  без- 
корыстпо;  когда  Цольша  возстаповится,  то  войнъ  не  будетъ.  Въ  ожи- 
данхй  этого  возстаиовлен1я  странники  должны  держаться  въ  к)'чк'Ь,  не 
ссориться,  сора  изъ  избы  не  Выносить,    не  искать   покровительства  у 
князей  >пра  сего,  не  учиться  у  мудредовъ   (у   лжеучителей  Вольтер», 
и  Гегеля,  у  пустомелей  Тшо  и  Кузена).  И  Мицкевнчъ  н  его  соотече-  \ 
ственники  вид^^ли  то.1ько  одну  сторону  д'Ьла,  одни  доблести  нрошлаго' 
безъ  его  гр'Ьховъ,  безъ  внутреннихъиричинъ  обЬихъ  катастрофъ  1795^ 
в  1830  г.  Они  не  понимали,  т^мъ  ыенЬе   могли   они  додуматься    дО^ 
практкческихъ  путей  выхода   изъ    несомн-Ьино  тягостнаго  положения» 
Пного  выхода  они  и  не  допускали  кромЬ  реставрад1и,  то-есть  отм^нк! 
,  совершипшагося  факта,  на  которомъ,  какъ  па  камекпомъ  фундаменте, 
уже  утвердилась  и  обстроилась   политическая  система  соаремеиныхъ 
правительствъ.  Энергическое  созпап1е  жив}'чести  народа,  которое  они 
стали,  и  совершенное  безсил1е,  возбужден1е  первовъ  чувства  и  пара- 
1чъ  первовъ  двнжен1я,  пели  1>оковимъ  обра^юмъ  къ  мистической  в:]^р^ 
въ  спасение  невЬдомымъ  об1)азомъ,  иос1)едстиоз1Ъ  чудесъ.  Страдан1я  въ' 
Баетояш;емъ  вознаграждаемы  били   великол'Ьин'Ьйшпыи  мечтан1ани  о 
:-царствЬ  славы  въ  будуш,емъ,  когда    неисполнниш1Й   своего   призвашл 
^народъ  явится   опять  осуществителемъ    хрнст1анской    идеи    въ  граж" 
^анскихъ  и  иегдународныхъ  отиошеп1яхъ.  Какъможетъ  совокупность)! 
лицъ,  которыя  и  слабы,  и  неуживчивы,  и  мало  способны  при  приведе- 
■ши  въ  исполнеи10  простЬйитхъ  предпр1ят1й,  быть  подвинута  на  пре- 
збражеше  всей  Евроиы?  ОтвЬтомъ  на  этотъ  воиросъ  служило,  съ  одоой 
стороны,  указанхе  на  сотрясения  евроиейской  почвы,  П15едвЬстииЕИ  пере^ 
цворота  1848  г.  (отъ  переворота  М011архическ1й  принцииъ  не  ослаб'Ьлъ, 
'а  усилился,  но  въ  то  врзмя  предполагалось,   что  дни   его   сочтены  и 
приводились  слова  Наполеона:  с1ипзс1пдиап1еапз  ГЕигоре  8вга  гериЬ- 
|И1са)пе  ои  соза^ие);  во-вторыхъ,  иредположеп1е  пренратиишееся  въувЬ- 
►ренность,  о  предстоящемъ  появлен]ивеликагочелоа'51ка,  „живого  закона*, 
^Еоваго  Моисея,  Христа,  Наполеона,  въ  которомъ  идея  будущего  найде 
[•Свое  подходящее  воилош,еше(1псата11оп),  посл-Ь  чего  уже  онаполл'читъ 
осуществ.'1ен1е  (гёаПзаЫоп).  Сл\'чайио  и  явилось  лицо,  которое  выдало 
себя  за  такого,  Богомъ  нослаппаго  „челов'Ька  судьби",  и  пе{)едъаоторымъ 
Мицкевичъ  сразу  преклонился,  ставъ  въ  положете  покорпаго  ученика  къ 
, учителю",  послЬ  чего  свонмъ  слоиомъ  и  прим-Ьромъ  онъ  увлекъ  мнО' 
гихъ  другихъ   товарищей   выходцевъ.    Это  лицо    былъ  нЬкто  Андре! 
Товянск1й    (род.    1798,   ум.  13  ыая  1878),    бывшШ  судья  по  выбо' 
рамъ   въ   главноыъ  литовскомъ   суд-Ь  (въ  Вильн'Ь),    сосредоточенный 
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въ  себ-Ь  мечтатель,  ыало  читавш1й,  ха.10  образованный,  но  съ  раннихъ 
■тЬтъ  помыгалявш1й  о  ре.1ипозной  реформ1Ь  и  дошедппй  до  такого  со- 
вершенства въ  духовной  жизни,  что  ему  казалось,  что  онъ  иолучадъ 
на  все  приказх1;о1я  свыше  Ч.  Подобио  многнмъ  своимъ  зеилякагь  со- 
времеипякаыъ,  Товянск1&  былъ  наполеонистъ,  суев-брный  почитатель 
духа  Наполеопа;  опъ  С1Ьдидъ  кой-за-какими  результатами  открыпй 
въ  естественныхъ  наукахь,  въ  особенности  за  ясновидЬн^емъ  и  магне- 
тизерсгвомъ  и  составилъ  себЪ  особый  понятая  о  сил-Ь  воли  и  о  неви- 
димомъ  шр-Ь,  облегагощемъ  видимый,  —  п^что  похожее  па  учете  о 
пег»еселен1и  душъ.  Онъ  пришелъ  къ  уб'Ьждешю,  что  наступила  пора  осу- 
ществлять нача.1а  хрйст1анства,  вводя  ихъ  въ  практику  частной  и  обще- 
ственной жизни,  съ  ч-Ьмъ  связано  и  будущее  Польши.  Онъ  отправился 
съ  этимъ  призвашемъ,  тааъ  паспорть,  за  границу  (1юнь,  1840).  Такъ 
какъ  онъ  былъ  совсЬмъ  не  р'Ьчпстъ,  не  находчнвъ  въ  большихъ  собра- 
шяхъ  п  даже  па  письмЬ  выражался  неясно  и  съ  величайшимъ  тру- 
доиъ,  то  единственный  способъ  къ  исполнешю  задуманоаго  только 
и  могъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы  обратить  въ  свое  учен1е  одного 
или  н^сколькихъ  сильныхъ  и  вл1ятельныхъ  людей,  носредствомъ  кото- 
рыхъ  управлять  погомъ  движе111емъ,  стол  такъ-сказатъ  за  облаками. 
Товянсв1й  всегда  твердилъ  самылъ  упорнымъ  образомъ,  что  опъ  пра- 
вов'Ьрвый  римсюй  католикъ,  только  поппмалъ  онъ  эту  релипю  немного 
по-своему;  въ  выбо1>11  адептовъ  и  въ  д1.йств1и  па  нихъ  онъ  обнару- 
хилъ  необыкновенную  п1)011ицательность,  стойкость  и  ловкость.  Адеп- 
товъ нскалъ  онъ  только  мейсду  верующими;  первые  опыты  не  удались: 
арпепнскопъ  Дунипъ  въ  Попнанн  и  бывш1й  главиокомалдугощ1Й  по- 
встан1я  гепералъ  Скржнпецк1й  въ  БрюсселЬ,  вислушалн  его,  но  потоыъ 
отступились,  почуявъ  ересь.  Посл^  того  въ  1юлЬ  1В41  г.  Товянсшй 
сразу  подчинилъ  себ-Ь  Мицкевича  открывъ  ему  н'Ькоторыя  обстоятель- 
ства прошлой  жизни  поэта,  ником}',  какъ  полагалъ  Мицксвпчъ,  неив- 
в'Ьстныя,  и  сод'Ьйствовалъ  исц'Ьлен1ю  находившейся  тогда  въ  .таведенш 
для  умалишенпыхъ  жепы  Мпцкевлча,  сказанными  ей  и-Ьсколькими  силь- 
ными словами,  которыя  тотчасъ  на  нее  подействовали  -).  Загадочное 
въ  средствахъ  обращен  1Я  объясняется  очень  просто.  Товянск1Й  въ 
Вильа-Ь  слышалъ  много  подробностей  о  МицкевпчЬ  отъ  его  вилеа- 
скихъ  друзей,  отъ  Марылп,  и)ткаммера,  отъ  живописца  Ваньковича; 
кром'Ь  того,  оказывается,  что  да*  зимы  1835  и  1836  г.  опъ  прове.1ъ 
въ  Дрездеи^,  видаясь  ежедневно  съ  Одынцомъ,  и  ведя  нескончаемые 


1)  „Пвогда  я  по  ц-Ёлымь  дняиъ  обдухывалъ,  какъ  должны  быть  сшиты  сааогв;  по 
нескольку  часовъ  нодилсл,  какг  купить  гвозди  на  ирнбивку  крышп  для  отца,  чтобы 
ке  это  было  вь  праедп^". — „Бивъ  судье»,  я  ио  утранъ  свд'Ьдъ  вь  церкви,  посл'1  чего 
невл  трудно  бню  сбвть  съ  результата,  клкоб  я  ст1гЬтвлъ  себ^  въ  ыохтвЪ  во  вакоиу 
Енбудь  д*ау  ("\У8р1>}ий.  I,  196). 

»)  Срав.  статью:  2  ро^ойи  твротшеша  о  Шск.,  въ  журпал*  №чгв  1879,  <^  118. 
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разговори  о  Мицкевич*  (81ет.,  ЕеИ^.  81г.  1 49),  С"Ь»я  падало  на  почву 
вполя'Ё  подготонлепную.  Тосвливыя  выжидания  вгаходца  опережали  время, 
заставляли  его  чаять  чудесяаго;  д'Ьйств]е  той  прямой  власти  надъ  ду- 
шами, которой  онъ  добивался  въ  3-ей  части  „Дяядовъ"  отъ  Бога,  онъ 
исоыталъ  на  себ^  въ  новомъ  откровев1и...  Такъ  какъ  онъ  никогда  не 
ходилъ  у  оффищальной  церкви  па  помочахъ,  то  всЬ  возражения  съ 
втой  стороны  онъ  устраналъ  словами:  ^ когда  на1юдъ  движется  въ  гробу, 
потому  что  выеш1й  духъ  отваливаетъ  камень,  вы  спрашиваете  у  того 
духа,  им-Ьетъ  ли  онъ  патедтъ  на  зван1е  механика  и  форменное  разр^- 
шен1е  входа  на  кладбище"  ').  Ыицкевичъ  зва.'гъ  изъ  Чили  въ  Европ)' 
друга  проф.  Домейну  въ  октябр'Ь  1842:  „пока  ты  пр^-Ьдешь  въ  Еврооу, 
уже  начнутся  событ1я  и  знамя  наше  будетъ  рааьЬваться  походомъ  въ 
Бо-чьшу"  (I,  44).  Ученикъ  рвался  къ  д-Ьлу  и  увлекалъ  за  собою  учи- 
теля. Самъ  Тоаянск1Й  склонн-Ье  быль  бы  къ  вижидан1ю,  его  идеи  были: 
писать  послан1я  къ  императору  Николаю  (I,  189),  собираться  въ  Римъ, 
дабы  дЬйствовать  на  папу,  пытаться  обратить  Ротшильда,  но,  вероятно 
по  Еастояп1ю  Мицкевича,  начались  богос-.1ужеп1я  по  парижскнмъ  церк- 
вамъ  съ  р-Ьчами  Мицкевича  и  Товянскаго,   произведгп]я   скандаль   и 

П0С.1}'ЖИВШ1'Я    ПОВОДОМЪ     КЪ     ИЗГПаП1Ю     Товянскаго     ШЪ    ФраНЩИ    (1ЮЛЬ, 

1842),  пос.гЬ  чего  главнымъ  дЬйствующимъ  лицомъ  товяиизма  въ 
Нариж'Ь  остался  Мицкевичъ,  въ  двойномъ  характер-Ь  „вождя  святаго 
д'Ьла",  организатора  новой  релипи  въ  грунпахъ,  по  семи  челов-Ькъ  въ 
каждой,  и  преподавателя  въ  СоНёде  Де  Ггапсе,  вносившаго  начала  новаго 
в"Ьроиспов'Ьдан1я  въ  свое  преподаванхе.  Успехи  товяиизма  не  были 
особенно  блистательны  даже  среди  эмиграции.  Гощннск1Й  и  СловацкШ 
примкнули  къ  движеп1ю,  Б.  Зал'Ьск1й  уклони.тся,  Витвиций  и  священ- 
ИИЕИ  Поляки(1е])ОнимъКайсевичъ)  явились  р'Ь^зкими  противниками  новаго 
учен1я;  пропаганда  расширена  и  производилась,  сверхъ  Поляковъ,  между 
Евреями  и  Французами.  ТЬм  ь  усерднке  шли  бесЬды. проповеди  и  молитвы 
по  семи^амъ;  ц-Ьль  духовпыхъ  упражнендй  состояла  въ  томъ,  чтобы  на- 
строить себя  на  падлежащ1Й  тонъ,  неопред'1Ьлимый  никакими  призна- 
ками, познаваемый  только  чутьемъ  и  состав.тяющ1й  всю  силу  и  всю 
васлугу  всиов'Ьдывающагб.  11осл^ди1е  курсы  славянскнхъ  литературъ 
въ  СоПё^е  йе  Ггапсе  представляют ь  крайнюю  идеализац1Ю  особенно- 
стей древне-полъскаго  быта,  даже  тякихъ,  какъ  иэбран1е  королей  и 
ПЬегиш  уе1о;  истор1я  Польши  П1>едставлепа  какъ  порядокъ,  поддержи- 
ваемый непрестапнымъ  энту:?1азмомъ;  племя  славянское  изображено 
какъ  н^что  единое,  въ  которомъ  дЬйствуютъ,  развиваясь,  дв^Ь  Д1аме- 
трально  протпвоноложныя  и  нсклгочагощ]л  себя  взаимно  идеи:  русская 
и  польская  (Австр1я,  какъ  совершенная  аномалия,  устраняема  была  И8Ъ 


')  \\'8ро1цй&  I,  22:  письмо  къ  Скрхнвсс^кону  7  апр.  1642. 
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раясчета).  Нде^  польской  предрекаема  была  побЬда  при  ополчешя  про- 
тивъ  с4вернатч)  колосса  европейскаго  Запада,  то-есть  собственно  Фран- 
Ц1Н,  действующей  въ  христово-наполеоновскомъ  тон*  и  дугЬ.  Тертая 
слова  съ  каведрн  противъ  беадуппя  и  утраты  склы  дМстая  оффи- 
щальной  церкви  произвели  разрывъ  между  Мицкевичемъ  и  большия- 
ствомъ  эмиграц1и,  им^вппй  посл{1дств1емъ  сложен1е  имъ  съ  себя  зва- 
тя  председателя  польскаго  историко-литературнаго  общества  въ  Па- 
рижЪ  (апрель  1844).  Сама  каеедра  была  у  Мицкевича  отнята  поел* 
того  какъ  онъ  сталъ  обращаться  къ  публике,  спрашивая,  видели  ли 
слушатели  воплощенное  откровен!е,  и  д&ють  воззван1я  къ  духу  Напо- 
леона для  духовнаго  съ  нимъ  общешя.  Съ  тЪхъ  поръ  еще  три  года 
(до  мая  1847)  продолжались  сношетя  Мицкевича  съ  поселившимся 
въ  Швейцар1и  учителемъ,  постепенно  хладеющ1я  и  становяпцяся  бол^е 
и  более  натянутыми.  Положете  Мицкевича  бало  по  истине  трагиче- 
ское. Не  смотря  на  коренную  въ  своей  натуре  наклонность  къ  мисти- 
цизму, онъ  славился  и  могучъ  быль  знан1емъ;  когда  онъ  не  увлекался» 
за  нимъ  признавали  порою  его  соотечественники  проницательннй  в^глядъ 
и  верную  оценку  отиошешй.  Анализъ  и  мистицизмъ  уравновешива" 
лись  въ  этой  организащи  и  все  произведетя  творчества  были  глубоко 
осмыслены.  Теперь  приходилось  отъ  этого  ума  и  отъ  воли  отказываться, 
стремиться  къ  тому  „оглупешю  ради  Христа*  (^зрбЬдг.  I,  236),  кото- 
рое предлагалъ  учитель,  искать  видешй,  ждать  этихъ  видевлй  и  предзнаме- 
новатй.  Сначала  были  въ  душе  поэта  только  сетован1я  на  себя:  „ты 
далъ  мне  стонъ  къ  Господу,  но  мощь  меня  не  осеняетъ,  полета  не 
имею"...  (УГзрб!.  I,  39,  40:  письмо  11  сент.  1840).  Потомъ  онъ  изве- 
рился въ  учителя,  который  изъ  двухъ  задачъ:  практическаго  осуществле- 
тя  ш)льскаго  вопроса  и  духовннхъ  упражнен1й,  совсемъ  оставилъ  пер- 
вую и  'замкнулся  въ  более  покойной  второй,  между  темъ  какъ  для 
Мицкевича  дорога  была  только  первая,  а  ко  второй  онъ  охладелъ  и 
даже  получилъ  къ  ней  отвращен1е:  „содрогатемъ  духа  мы  хвастались, — 
писалъ  Мицкевичъ, — выставляя  его  напоказъ...;  всякаго,  кто  не  хотелъ 
быть  эхомъ  нашимъ,  мы  провозглашали  бунтовщикомъ.  Мы  отнимали 
у  брат1й  последнюю  свободу,  уважаемую  даже  въ  тирантяхъ:  свободу 
молчангя.  Все  8лоупотреблен1я  древней  синагоги  и  всЬ  те,  которыя 
совершены  церковною  властью, принялись  между  нами  и  принесли  плоды" 
(\^8рб1.  П,  88).  После  этого  письма  отъ  12  мая  1847,  переписка  пре- 
рвалась, учитель  не  переставалъ  укорять  при  удобномъ  случае  ученика 
за  „недостаточное  несеше  креста".  Вождёмъ  слова  и  наместникомъ 
учителя  въ  Париже  сделанъ  Карлъ  Ружицк1Й.  Мицкевичъ  сталъ 
опять  самостоятеленъ  и  при  перввхъ  движешяхъ  февральской  ре- 
волюцш  отправился  въ  Италш  съ  целью  обрааоватя  польскаго  лепо- 

НСТ.  СДАВ.  ШТКР.  43 
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на ');  потоиъ  вернулся  пъ  Шрижъ»  гд^^  оживсяли  для  него  надежды,  всл^Ьд- 
ств1е  осущесгвлявшагося  возврата  къ  власти  наподеонндовъ,  Зд-Ьсь  онъ 
основалъ  газету  ТггЬипе  (Ш  реир1е$,  которая,  просуществовавъ  годъ, 
была  закрыта  въ  {юн-Ь  1849.  Къ  этому  времени  относится  м-Ьтк1й  пор- 
треть  его,  начерченнный  въ  неыногихъ  словахъ  Искандеромъ,  присутство- 
вавшимъ  на  об^дЬ  по  случаю  оспован1я  газеты.  Неисправимый  мечта- 
тель, Мицкевичъ  не  отста-чъотъ  своихъ  ыаиолеоновскихъ  идей  даже  посл1Ь 
того  разлива  крови,  въ  которую  ступилъ  новый  кесарь  Фраоцузовъ, 
ов.1ад'1^вая  преетоломъ.  Не  могъ  онъ  понять,  что  то  правительство, 
единственное,  но  его  мн'ЬнЕю,  которому  Полякъ,  не  унижаясь,  моа^етъ 
служить  ^),  держало  Цоляковъ  только  на  носылкахъ  н  играло  ими 
только  какъ  пЬшками,  П1>едиазпаченпыми  на  то,  чтобъ  ихъ.  употре- 
бивши, бросить.  Какъ  только  возгорЬлась  крымская  война,  овдов'Ьвппй 
Мицкевичъ  остапилъ  полученную  имъ  при  Наполеон'Ь  скромную  долж- 
ность библштекаря  при  арсенал'Ь  и  отправился  въ  Константинополь, 
съ  поручешемъ  отъ  французскаго  праветельства  сод^^йствовать  обра- 
зованию по^тьскиxъ  легюновъ  пъ  Турд1И.  Труды  и  неудобства  пу'геи1в- 
ств1д  и  пребывав  1я  на  Восток!!  ускорили  его  кончину,  Онъ  умеръ 
28  ноября  1855  въ  Конетантинопол^Ь  и  похороненъ  въ  Мопморансн 
близь  Парижа. 

Таковы  были  странння  судьбы  ген1а,,тьнаго  человека,  который, 
нова  жилъ,  считался  беэспорно  первымъ  польскииъ  ноэтомъ,  хотя  при 
его  же  жизни  явились  друг1е  самостоятельные  та.1анты,  которые  пошли 
но  совершенно  поиымъ  нанравлен1ямъ.  Объ  его  :тблужден1яхъ  и  о  вл1я- 
дш,  какъ  хорошемъ,  такъ  и  дурноиъ,  его  тшп  на  современншсовъ  и 
на  иосл^^дуюга.1я  покол-Ьнгя,  скажемъ  впосл^дств1и,  зд-Ьсь  же  отм-Ьтимь 
главную  и  неразд'Ь.1Ьно  ему  принадлежащую  заслугу,  включающуюся 
въ  томъ,  что  сдЪлавъ  ноэз1ю  польскую  бол'Ье  нап.10нальною,  онъосво- 
бодилъ  ее  отъ  вассальной  зависимости  отъ  ипострапныхъ  литературъ. 
Прекрасно  оц'Ьнилъ  эту  засл}Т)'  русск1й  вритикь  Ив.  Кир-Ьевск^й  •) 
въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „польская  литертура  какъ  и  русская  не 
только  была  отражешемъ  другихъ,  но  и  существовала  единственно 
силою  чуж,!1,аго  вл1ян1я.  Чтобы  061",  .татературы  вступили  въ  непоС1)вд- 
ственпыя  сногаец1я  и  зак.1ючи.1И  союзъ  щючный,  нужно  было  хотя  одной 
гоъ  нихъ  им'Ьть  своего  уполноиочепнаго  въ  сеИжЬ  первоклассныхъправи- 
телей  европейскихъ  умовъ,  ибо  одно  господствующее  въ  Европе  можетъ 
им'Ьть  вл1ЯН1е  на  подвластны  л  ей  литературы.  Мицкевичъ,  сосредоточнвъ 
въ  ссб-Ь  духъ  польскаго  народа,  первый  далъ  польской  поэз1и  право  ии^^ть 


>)  Мёвдог!»!  йе  1а  1ёе>оп  ро1опа1ве  йе  1848,  вад.  Влад.  Мнцхевнчъ.  Парвжг.  1877. 
»)  Кбгг.  П,  271^  письмо  !!  септ.  1855. 

*)  Обзорь  1'усской  Сюаесноств  за  1820  г.,  въ  Сочвиен^лхъ  Квр'Ьевскаго,  Москш. 
1861.  I.  стр.  42. 
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свой  голосъ  среди  умственшлхъ  депутатовъ  Европы  и  вм^^сгЬ  съ  1-Ьмъ 
даль  ей  возможность  д1>йстповать  и  на  русскзгю  поэз1ю".  Зам'1;тимъ 
отъ  себя,  что  ролы  Мицкевича  т,  польской,  соотв^тствуетъ  роль  Цунх- 
кпва  въ  русской  литературе  и  что  будущая  критика  вЬроятно  еще 
бол-Ье  подтвердигь  подобае  этихъ  Славяыъ-братьевъ — если  не  по  хлрак- 
теру,  который  у  Мицкенича  бнлъ  тверже  и  пище,  то  но  дарова111ю — 
двумъ  смежныиъ  горнымъ  воршииамъ,  маклоилющимсл  одна  къ  другой. 


Б)  Раадвоенвая  литература:  эмвгращонная  и  туземная  (1830— 1848). 
Пе1)еселете    гюсл'Ь    11овгтан1я    1830  г.    нптеллигенпН'.йгаей  части 


■  общества  за  границу  и  преимущественно    но  Фрапщю,  куда  няпрапи- 

■  лнсь  и  не  зам'Ьшаниые  въ  движен1и,  но  тяготивш^е^л   сг!>сг1е111лми  и 
Н   предпочт'авш1е  свобод}' слова  писатели,  произвело  непормальвый  урод- 
ливый фактъ  раздвоетя  литературы  на  эмигращонную  и  ту;1емн>то,  и 
преобладан1е  первой,  блистательной,  исполненной  лвижен1л  и  свободной 
надъ  посл-Ьднего,  вялою,  беацпТ.тною,  боязливою,    косн'1шп1,ею  въ  сл*- 

1П0Й  привязанности  къ  родному  старому  и  чурающеюся  ш'якой  новизны. 
'3&  исБдючои1еиъ  Вел.  Княж.  По;1панска1'о,  въ  другихъ  обдастлхъ,  гд'1> 
обрЬтллся  нольск1Й  илемен'п.,  пикакихъ  практипескихъ  вопросовъ  жизни, 
няприи^ръ,  воироса  объ  освобождении  крестьянъ,  нельзя  было  касатьсл; 
новшество  даже  въ  наукЬ  или  искусстнЬ  навлекало  на  себя  иодозр'Ьн1е 
какъ  вольнодумство  съ  одной, — и  отгалкивало,  какъ  ишЪиа  ста1)ому 
ш1ц1овальнону,  съ  другой  стороны.  Писатель  долженъ  бнлъ  сильно 
считаться  съ  катихизисолъ  и  остерегаться  отъ  вслкихъ  непочтитель- 

|ныхъ  отзнвовъ  о  старив-Ь,  чтобы  не  оскорблять  святыни  пародной  всто- 
р1н.  Общество  ограждало  себя  отъ  денац10надизаи1н,  при.1Ъп-гяясь  безъ 
критики  къ  нац1она.1ьному  старому;  ивъ  оыасен1я  панславизма,  оно 
чуждалось  всякой  славянской  взаимности.  При  этихъ  усювхяхъ  про- 
доджительнаго  застоя,  плоды  туземной  почвы  не  могли  быт1>  питательны 
я  вкусны;  аодростающ1Я  покол1>н1я  восшггывались  пе  на  нихъ,  а  на 
яапретныхъ  Щ)0изведен1я.11Ъ,  1фоникавц1ихъ  конт1тбандою  изъ-за  гра- 
ницы. Такииъ  обршюмъ  распрострапя-шсь,  во-первыхъ,  интеллектуал!.- 
лыс  продукты  ГНИ.Ч0Г0  европейскаго  движешя,  предшествовавпгаго  18'48 
году,  теор1и  содха-чизма  и  комм}'Ш13ма,  идеи  материалистической  фило- 

■  соф1я,  сочинения  крайне  отрицате.чьнаго  направлешя;  но  распростра- 
1вллись  также,  во  вторыхъ,  и  „Дзяды"  и  „Папъ  Тадеушъ"  и  поэтическ1я 
€0здан1я  эмиг1.1ац]и.  Эмиграция  очутилась  за-грапидею  въ  вид-Ь  от-о- 
7)ваняаго  отъ  своего  основания  правительства,  состоявжаго  изъ  людей 
вс^ъ  партий  и  оттЬнковъ  и  продолжавшаго  представлять  собою  на- 
родъ  и  действовать,,   какъ  будто-бы  оно  им^ло  власть,    то  заходя  съ 

48* 
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заднаго  крнАца  къ  европейскинъ  дворамъ,  то  вывылаа  ва  родину  на 
в^рнна  казни  за  возбуждете  къ  жятежу  мисс1онеровъ,  то  приставая 
ко  всевюмовнынъ  революцюнншгь  движешамъ  въ  Европ^^,  въ  ожи- 
даши  всеобщаго  евровейскаго  переворота.  То  боль  своего  рода  поли- 
тическШ  ромаятв8]1ъ,гонаю]ц1йся  вместо  настошцаго  политическато  д^кп 
за  поэтическими  его  подоб1емъ;  програмиа  бнла,  конечно,  самая  шире- 
кал:  реставрац1я  вгьпредЬлахъ  до  1772,  спорили  только  о  средствахъ, 
выбирая  то  диплоиатическ!я,  то  револющонныя;  въконц-]^  какъ  тЬхъ, 
такъ  и  другихъ  видвблось  новое  повстанье.  Настоящими  рулевыми 
эмигращоннаго  корабля  были  не  бывш1е  генералы  и  министры  и  даже 
не  публицисты,  а  поэты,  люди  воображения  и  чувства,  которые  по 
вдохновен1ю  решали  обще-челов%ческ1е  и  народные  вопросы,  раве^^кая 
горд1евы  узлы  политики,  рубя  сплеча  и  не  считаясь  съ  услов1ями 
времени,  м^та  и  пропорщональности  силъ.  Эта  школа,  никуда  въ 
лвдагогическомъ  отношеши  негодная,  воспитавъ  посл^^довательно  одно 
посл^  другого  н^колько  покол^^шй  въ.^повстанскихъ  идеяхъ  и  чув- 
ствахъ,  послужила  прямынъ  подготовлешемъ  къ  последовавшему  много 
лЪтъ  потомъ  гибельному  последнему  повстанъю  1863  г.  Хота  впослед* 
ств1и  и  по8в1я  по  смерти  велихихъ  ея  представителей  измельчала,  но 
духъ  ея  и  направлен1е  остались  т^же.  Усвоенныя  привычки  ума  и 
чувства  при  первомъ  получевномъ  просторе  действия  должны  были,  щш 
отсутствш  внутри  самого  общества  польскаго  достаточно  сильно  про- 
таводействуюпщхъ  элементовъ  и  при  неизменившейся  въ  сущности 
системе  между-славянскихъ  отношеши,  привести  къ  роковому  реэуль* 
тату.  Но  если  поэв1я  эмигращи  не  хороша  была  какъ  школа  воспи- 
татя,  развивая  одни  способности  душевный  въ  ущербъ  другимъ,  она 
оказалась  необычайно  плодовитою  и  обогатила  литературу  первоклас- 
ннми  сокровищами  искусства,  почти  неизвестными  русской  публике, 
такъ  какъ  знакомство  этой  последней  съ  по.п>скою  литературою  XIX 
века,  только-что  возникавшее  посредствомъ  Мицкевича  въ  первомъ 
пер10де  его  деятельности,  на  немъ  оборвалось.  Мицкевичъ  представ- 
ляется несомненно  главнымъ  дейст^ющимъ  лицомъ,  съ  которнмъ  со- 
стоять въ  связи  все  почти  современные  писатели  не  только  въ  эми- 
гращи, но  и  на  родине  его,  и  къ  которому  они  относятся  либо  какъ 
притоки,  либо  какъ  рукава  одной  громадной  реки.  Но  вследъ  за  Миц- 
кевичемъ  появляются  два  могуч1я  дарован1я,  которыя  становятся  р  ч 
домъ  съ  нимъ  и  делятъ  съ  нимъ  тронъ  и  скипетръ  поэз1и,  такъ-что 
только  эти  три  лица  въ  совокупности  взятыя,  дополняя  себя  взаимно, 
могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  полное  выражете  духа  польской 
П0Э31И  въ  моментъ  наивысшаго  ея  развипя  которато  она  достигла  въ 
промежутае  между  1830  и  1848  гг.  Эти  певцы,  уже  упомянутые  выше 
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въ  жизнеописаши  Мицкевича,   бит  Ю11Й  Словацк1й  и  Сигив- 
мундъ  Красинск1&. 

Когда  профессоръ  литературы  Ёвсев1й  Словащай  переселялся 
1809  г.  И8ъ  Кременца  на  каеедру  вь  Вильно,  у  него  уже  быль  сынъ 
Юл1й  (род.  23  августа  1809  г.),  оть  Саломеи,  урожденной  Янушев- 
ской  ')•  Вскоре  похомъ  1814  г.  Ёвсев1й  Словацк1й  скончался;  вдова 
его, — которую  знавпае  ее  изображаютъ,  какъ  женн^ину  чрезвычайно 
симпатичную  и  увлекательную,  несмотря  на  ея  некрасивость,  по  ея 
доброте  и  живому,  поэтическому,  радужному  (Одынецъ,  I,  150)  вообра- 
жешю, — вернулась  въ  Кременецъ,  но  не  надолго,  пото]^-что  въ  1817 
году  она  решилась,  главнымъ  обраэомъ  въ  виду  доставлешя  лучшаго 
воспиташя  сыну,  выдти  вторымъ  бракомъ  за  виленскаго  профессора, 
вдовца  Огюста  Бэкю.  Мальчикъ,  чревычайно  скоросп^Ьлый,  быль  сильно 
балуемъ  старшими  по  возрасту  дочерьми  Бэкю  отъ  перваго  брака, 
Александрою  и  Герсил1ею;  онъ  вышелъ  весь  въ  матерь,  которую  обо- 
ашлъ,  съ  которою  жилъ  всю  жизнь  душа  въ  душу,  сообщая  ей  век 
сюи  помыслы,  фантаз1и  и  им^^  въией  строгаго  порою  критика  сво- 
ихъ  проивведешй.  Съ  самаго  ранняго  возраста  въ  немъ  выдалась  одна 
черта  характера:  бевм'Ьрное,  бол-Ьзненное  самолюб1е,  но  получившее 
совершенно  своеоб1юзное  направлен1е.  Этотъ  ребенокъ  задался  страи- 
нымъ  желан1емъ  сделаться  великимъ  лоэтомъ.  На  9-мъ  году  молить 
онъ  Бога  въ  виленскомъ  соборе  дать  ему  жизнь  хотя-бы  наиболее 
страдальческую,  но  поэтическую,  „да  буду  я  презираемъ  весь  мой 
тЬхь,  но  да  получу  беэсмертную  славу  но  смерти"  (письмо  25  янв. 
1845);  „при  жизни  для  себя  не  буду  ничего  домогаться,  но  по  смерта 
отъ  тебя.  Более,  всего  потребую"  (Ма}.  I,  7).  ВпослЬдствш,  еще  почти 
ничего  ие  напечатавши,  Словацк1й  пишетъ  пренаивно  къ  матери:  „ве- 
ришь ли,  что,  узнавъ  о  смерти  Гете  (22  марта  1832),  я  подумалъ: 
должно  быть  Богъ  его  приавалъ,  чтобы  мн^  начинающему,  очистить 
м^Ьсто"  (Ма!.  1,52).  Эти  не  по  л^тамъ  претета1и,  при  своей  уродливости, 
сильно  а<)адачивали  знакомыхъ,  потому-что  были  поддерживаемы  р1д- 
квмъ  врожденннмъ  дароватемъ.  Надо  вс^ми  способностями  души  пре- 
обладало воображеше  самое  живое,  огненное  и  творческое.  Полезное, 
ц^есообразное  для  него  какъ  будто-бы  не  существовало,  но  ко  всему 


>)  Главвнй  матер1а1ъ  дда  оц^виI  Сховацхаго  состаыяетъ  доныне  сочнвете  проф. 
А.  М алэцкаго:  ЛиИаг  81о1гас]и, ]е80  йупе  1  Л2]в}а,  2 (ош^, Ь^б*.  1866—1867.  Не- 
давно иуближованы  (Рггев1%(1  роЬк),  1879)  автобюграфичесия  заметка  Сл<»ацкаго  взъ 
равней  его  молодости,  оказавойся  въ  рухахъ  у  В.  Гапповт. 

Прн  жнзви  нзданныя  произведен!»  Словацкаго  собранн  въ  нзданш  Лейпцигсхош 
Брокгауза,  1869,  токовъ  4.  Поснертвыя  изданы  Малэцкикъ  въ  3-хъ  тонахъ,  въ 
ЛшяА,  1866.  —  ищ  3.  8}о^аск1ево  ^о  та1к!  (1830  —  1849).  2  тома;,  Ь^гбж 
1876;  вепе2|'8  х  дисЬа  Л.  8}ош.  Ь^го^.  1874;  Р.  СЬт!е1о^8к1,  08и1шв  1аи 
81(»1гаск1ево  въ  журнале  АЮпеши  1877,  Л^ 9;  РпуЬого^вк!,  8егоеров1у,  въхур- 
ши1  Кта  11№  37—39;  81.  Тагпо1Г8к1,схатио  Сдонциишъ,  РггекЦ^  рокЫ  1867. 
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красивому  у  вего  была  необыкновенная  отзывчивость.  Н'Ьтъ  ничего 
нредестн'Ье  его  переписки  съ  матерью.  гдЬ  гказывается  пъ  полной 
сил*  даръ,  называемий  у  его  биографа  Малэцкаго  даромъ  поэгпи- 
чеекахо  на  мхръ  воззрп>тя^  то-встъ  способность  подм-Ьчать,  передавать 
правдиво  типическ1я  черты  паб^таэдаемаго,  я  притомъ  то.тько  таБ1я, 
которыя  способны  возбуждать  эстетическ1я  ощуп1;ен1я  въ  читателяхъ. 
Собрате  этихъ  писемъ — одна  изъ  саннхъ  лучшихъ  автоб1ограф1й  ху- 
дожника, живущаго  только  искусствомъ  и  для  искусства.  Это  вообра- 
жеи1е  работало  и  находилось  въ  состоян1И  постоянпаго  кипЬтя;  не 
усп'Ьвали  возникнуть  представлепзя,  какъ  они  уже  группировались  и 
укладывались  въ  ц-кша  вереницы  идеа.'гъныхъ  образовъ,  съ  которыми 
онъ  носился  и  жилъ  бол^Ье,  нежели  съ  живыми  людьми  и  которые  для 
пего  были  д'Ьйствительн'Ье  живой  действительности.  ВсЬ  страсти  у 
Словацкаго  были  такъ-сказать  головныя»  то  есть  им'Ьли  источникъ  въ 
воображенш.  Тысячу  разъ  мечталъ  онъ  находясь  въ  изгнаши,  о  жизни 
съ  обожаемой  матерью  среди  родныхъ,  но  когда  судьба  сб-тижала 
его  съ  этими  родными  за-границею,  то  онъ  отъ  нихъ  б-Ьжалъ  въ  быв- 
шее его  обыкновеннымъ  состоян1емъ  одиночество.  Судьба  сводила  его 
съ  прелестными  женщинами,  которыя  въ  пего  влюблялись,  но  съ  той 
минуты,  какъ  он'Ь  къ  нему  привязывались,  онЬ  становились  для  него 
неинтересны;  для  страсти  съ  его  стороны  необходимо  было  испытан- 
ное препятств1е,  которое  бы  его  раздражило  и  подействовало  такжмъ 
образомъ  на  воображен1е.  Особенности  дарован1я  определили  и  самый 
родъ  поэтическаго  творчества.  Форма  у  Словацкаго  съ  сямыхъ  ран- 
нигь  л^тъ  была  блистательная,  равняющая  его  съ  величайшими  ма- 
стерами слова;  богатство  сравнетй  и  фигуръ,  въ  которыя  отливалась 
каждая  мысль,  непом'Ьрное;  роскошь  обра:«)въ  встречается  такая  только 
у  Шекспира  и  у  Гюго,  только  образа  эти  н-Ьжи-Ье,  весь  вн-Ьшн^й  М1ръ 
отливается  въ  этихъ  гармоническихъ  стихахъ.  Богатство  фантяа1и, 
сильное  преломлеи1е  въ  призм-Ь  ея  лучей  св^та  мешали  даже  со- 
вершенству произведен! й,  главная  мысль  выходила  неясная;  притомъ, 
осв^тивъ  капитальпыя  м-Ьста,  поэтъ  мало  заботился  о  свяякахъ  и  пре- 
небрегалъ  отд-Ьлкою  иодробнш'тей,  что  въ  особенности  поражаетъ  въ 
его  драмахъ.  Главныя  д"Ьйствующ1я  лица  уставлены  и  главння  ситуа- 
Д1И  очерчены  точно  изваянный  мраморныя  группы,  но  затЬмъ  пере- 
ходы огь  одной  сит)'ац1и  къ  другой  недостаточно  мотивированы,  и 
д'Ьйств1е  идетъ  впередъ  капризными  скачками,  вместо  того,  чтобы 
развертываться  по  законамъ  строгой  необходимости,  какая  подобаеть 
этому,  самому  т1)ебовательному  роду  поэз1и.  Словацкому  присущъ  еще 
одинъ  важный  недостатокъ,  Были  поэты,  наприм'Ьръ  Шекспиръ,  кото- 
рые всегда  заимствовали  фабулу  иуин'Ь,  но  влагали  въ  нее  свой  соб- 
ственпнй    главный  ;>стетйческ1Й  иотивъ,  доставленный  имъ  истор^ею, 


С.100АЦК1Й. 


I 


I 


философсвймъ  м1росозерцан1емъ  или  ихъ  собственною  жизнью.  Словац- 
кий »илъ  бо.тъше  голового,  то-есть  иделми,  воображен1емъ,  и  потому 
овъ  часто  сживалсл  съ  идеями  предшественниковъ.  бра.1Ъ  готовые  мо- 
ты т  современниковъ,  или  у  Шевспиря,  или  у  Кальдерона,  и  раз- 
работывалъ  ихъ  самостоятельно,  од-Ьвая  ихъ  пеисчерпаемымъ  богат- 
ствомъ  обраяовъ  изъ  своей  собственной  фантаз1И.  По  н'Ьрному  зам'Ьча- 
И1Ю  проф.  Тариовскаго,  въ  вемъ  било  н-Ьчто  напоминающее  плющъ 
или  каирифол]й,  иуждающ1еся  въ  томъ,  чтобы  обвиваться  вокругъ  мо- 
гучихъ  стноловъ.  Таковн  были  глаиаыя  черты  дарован1я,  опред'Ьллемыя 
господствующею  способностью;  остальное  объясняется  услов1ями  с|)еды, 
въ  К0Т01ЮЙ  жилъ  Словацюй,  его  личнаго  темперамента,  его  гордели- 
ваго  самолюб1я.  легко  настраивагощагося  на  тонъ  грусти,  накопецъ  и 
случайностей  его  жизни.  Уииверситетск1е  годы  его  пришлись  на  тотъ 
нерюдъ,  когда  преподаванхе  находилось  уже  въ  силъпомъ  упадюЬ, 
всл*дств1е  д-Ьятельности  Новосилъцова;  но  романтизиъ  стоялъ  въ  пол- 
номъ  цв-Ьту.  Словацк1Й.  еще  будучи  ребонкомъ,  видывалъ  Мпцкевича 
въ  дом^  матери.  11ольск1й  роыантизмъ  сопровождался  подъемомъ  нацю- 
на^п>наго  чувства;  СловацЕ1й  вьфосъ  въ  этой  атмосфер'Ь  и  проникся 
безпред-Ьльпою  любовью  къ  своеобразноз*у  родному.  Ромаптикомъ  онъ 
сд-каалсд  на  всю  жизнь  въ  гораздо  большей  степени,  нежели  Мицке- 
вичъ,  который  быль  тео}>етикъ  и  котораго  миог1я  луча11я  и  самыя 
яр^дыя  прои.'^ведеп1я  выходятъ  изъ  рамокъ  ртмантшма,  между  тЁмъ 
канъ  муза  Словапкаго  всегда  была  причудлива,  капризна,  чуждалась 
всяБнхъ  правилъ  и  гарцовала  на  дикомъ  вон11  безь  сЬдла  и  у.-^дечки. 
Словацк1Й  выразилъ  въ  запискахъ,  кавъ  онъ  понималъ  романтизмъ: 
яРомантизмъ,  истекая  изъ  души,  имЬетъ  то  свойство,  что  искра  поэз1и 
тухяетъ  въ  челов-Ьк-Ь,  коль  скоро  потеряно  имъ  самоуважен1е.  Жизнь 
романтическаго  поэта  должна  быть  романтична;  хотя  она  можетъ  об- 
ходиться безъ  многихъ  событ1й,  но  требуетъ,  чтобы  эти  событ1я  были 
чисты  и  возвышали  душу". 

Требовашю  поэтичности  въ  жизни,  а  не  только  въ  стихахъ,  удов- 
автаорялъ  въ  то  время,  какъ  высш1й  образецъ  такой  жизни,  лордъ 
БаЙровъ,  у  мерной  въ  1824  г.  въ  Миссолунги  и  безконечно  много  отъ 
этой  поэтической  смерти  выигравш1й.  Его  п-Ьсни  раздались,  когда  уже 
погас.1и  или  погасали  велише  п'Ьвцм  н']^нецк1е  (Шиллеръ  и  Гёте):  когда 
его  п'Ьсни  прекратились,  то  посл'Ьдн1е  ихъ  звуки  подхвачены  были 
новыми  св'Ьтилами  европейской  поэз1И  слашшскаго  племени,  Мицке- 
вичемъ  и  Пушкинымъ.  На  Словацваго  ооэз1Я  и  сама  личность  Байрона 
им^ли  неотразимое  вл1ян1е.  Звакомыхъ  непр1ятно  аоражалъ  байро* 
Н0ВСК1Й  горьк1Й  сярказмъ  на  устахъ  мальчика,  еще  ничего  не  испы- 
тавшаго,  и  выборъ  выводимыхъ  имъ  героевъ — мрачныхъ,  таинственныхъ 
злод'Ьевъ,   отступшшовъ.   Мрачное  настроение  еще  усилилось  отъ  не- 
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удачи  аерваго  въ  жизни  роиана.  СлоБацк1й  влюбился  въ  дочь  Андрея 
Снядецкаго,  профессора  и  члена  общества  Шубравцевъ,  Людвиву 
(впосл'Ьдств1и  г-жу  Чайковскую).  Д'^^вушка,  старше  его  л-Ьтами,  весьма' 
образованная,  иного  читавшая,  и  даже  писавшая  стихи,  отнеслась  къ 
любви  юноши-студента  какъ  къ  ребячеству.  Въ  запискахъ  Словацкаго 
есть  описание  того  „адскаго"  дня,  одного  взъ  посл'Ьднихъ  въВильн-Ь, 
когда  нроизошло  окончательное  свидан1е  и  объяснен1е.  Д"6в)тпка  вну- 
шила ему,  что  страсть  пройдеть,  гордость  заставила  его  скрыть  на 
лнд-Ь  всЬ  чувства,  хотя  отъ  удара  онъ  пошатнулся  на  ногахъ;  даже 
руки  отъЪжаюга.ей  онъ  не  подалъ;  всл-Ьдъ  загЬмъ  друзья  передали 
ему,  что  его  обошли  наградою  .ад  усп-Ьхи  въ  каукахъ,  на  которую  онъ 
разсчитывалъ.  Весь  въ  пламени  онъ  бродилъ  по  городу,  нотомъ  за- 
перся и  плакалъ,  и  присягнулъ,  что  не  увидитъ  бо.тьше  Видьна  '). 
Таковъ  былъ  конецъ  его  университетскихъ  годояъ  1824 — 1828,  про- 
веденныхъ  въ  Вильн*  уже  по  смерти  вотчима  и  прерванныхъ  только 
краткою  по'Ьздкою  (1Н26)  въ  Кременецъ  и  Одессу,  съ  пос^п^ешемъ  в& 
обратномъ  пути  Тульчина^Иотоцкихъ.  Ч'Ьмъ  быть,  что  д-Ёлать?  Мать 
окончательно  оставляла  Вильно  и  переселялась  въ  родной  Кременецъ, 
мечтала  о  иутешеств1и  съ  "оипоиъ  на  малыя  средства  за  Гранину,  во 
сыну  вовсе  не  улыбалась  такая  ассистенц1я,  отнимающая  у  путеше- 
ствия все  неожиданное,  романическое;  опъ  скучахь,  рвался  на  волю, 
въ  одиночество.  Р-Ьшено,  что  онъ  поступитъ  па  счужбу  въ  Варшаву, 
гд'Ь  въ  начал'Ь  1829  г.  онъ  и  опред-блился  сверхштатнымъ  чиновни- 
комъ  министерства  финансовъ,  уарав.1яемаго  княземъ  Любецкиыъ.  Два 
года  прошли  довольно  безцв'Ьтно,  наступило  повстанье  (ноябрь,  1830). 
Словацк1й  впервые  сд-блался  публик"!  изв15стны]иъ  несколькими  лири- 
ческими п-Ьенами,  исполненными  на11;10вальпаго  и  ре&олюц,10ннаго  энту- 
з1азма,  но  этогь  нылъ  сталъ  скоро  проходить,  его  тонк1й  вкусъ  не 
могъ  не  быть  пораженъ  комнческимъ  и  нескладнымъ  6-бокъ  великаго, 
прнсуш,имъ  всякому  народному  движен1ю,  а  въ  особенвости  двпженш 
1830  г.  Среди  самаго  разгара  повстанья,  въ  самые  лучш1е  его  дни, 
Словацк1Й,  не  списавшись  съ  матерью,  вдругъ  вы'1Ьхалъ  въмаргЬ1831 
за  границ\',  взлвъ  паснортъ  отъ  повстапскаго  правительства.  Этотъ 
вы-Ьздъ  р'Ьшилъ  его  участь,  опъ  окончательно  разстался  съ  родиной, 
пос.т'Ьдующ^я  события  закрыли  ему  возможность  возврап1,ен]я;  онъ  обрекъ 
себя  на  скитальчество,  превратился  въ  бездомиаго  странника,  живущаго*. 
и  печатающаго  свои  произйеден1я  на  скромный  средства,  высылаемыя  ма- 
терью, такъ  какъ  сынъ  и  не  пытался  избрать  родъ  деятельности,  который 
бы  ему  доставилъ  средства  самому  заработывать  свой  хл-Ьбъ,  а  вся  его 


^)  Эти  ош,ущеп1я  ухе  в'Ьскодьео  переработавы  в  иеревиачеаы  въ  стихотвореви 
воЛгша  ту^1)'.  «двтя  бл11дныкъ  лндоиъ  упа-ю  вицъ,  дрожа  гордыиг  стыдомъ,  по- 
тому- что  оио  им^^о  гордость  велкаго  чеаогбыц  пвтаекую  вредчувств1емг». 
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ъ&богга.  была  только  о  стлжан1и  славы  посшертной  О-  ОтъЬадъ  за  гра- 
ницу не  былъ  вич^мъ  мотиви1юванъ.  Цричянц  такого  р^шительнаго 
иост^'пка  1?агадочны;  изв-Ьстпо  только,  что  ОЕ'к  им'11ли  чисто  личный 
характеръ.  Въ  Дрезден-Ь  Словацк1Й  пол)^илъ  поручек1е  свезти  деиеши 
новстанскаго  иранительства  въ  Лондонъ,  что  дало  ев1у  возможность 
иознакомиться  сь  Лондономъ,  посл-Ь  чего  онъ  поселился  въ  1]ариж1ц 
гд'Ь  отпечаталъ  два  1Ч)Мйка  своихъ  иервыхъ  стихотворений  (аирЬдь,  1832) 
и  съ  цамираигемъ  сердца  выжидалъ,  что  СЕЛжутъ  рецензенты.  Между 
гЬкъ  былъ  готонъ  уже  и  третей  тоыиеъ  (Ламбро),  пояливипйся  въ  сл'Ь- 
дующемъ  году,  1833.  Остановимся  на  этихъ  ироизаеден1яхъ  молодо- 
сти, между  Боторыми  есть  и  талантливые,  но  есть  и  так1й,  которыя 
заслуживали  бы  назван  1е  гр-Ьховъ  юности  поэта.  Между  ними  дв^Ь 
драмы:  ,Миндо1й''  и  „Мар]я  Стюартъ"  и  шесть  ноэтическихъ  иов'Ь- 
стей  (Гуго,  Зм-Ья,  Б'Ьлецк1й,  Монахъ,  Арабъ  и  Ламбро),  Слошщшй 
иодюбилъ  этотъ  Байрономъ  расирост1)яненный  {юдъ  иоэзш,  самый  сво- 
бодный, вилетающ]^  произвольно  иъ  ^«иическую  основу  бесчисленное 
множество  лиричесвихъ  норывовъ.  Бо  всЁхъ  этихъ  аоэмахъ,  щюисхо- 
дитъ  ли  д'Ьйств1е  въ  языческой  ЛитвЪ,  оиисанной  но  Мицкевичу  (Гуго) 
на  низовьяхъ  Дн'Ьп!»!,  которыхъ  авторъ  не  :шаетъ,  но  изображаетъ  но 
Гощинскому,  или  на  дальнемъ  Востоке,  соаерцасмоыъ  въ  св'ЬгЬ  по»31И 
Байрона  и  Мура,  на  первомъ  планй  стоитъ  каБой*нибудь  нроБЛинае- 
мый  мрачный  герой,  соанательно  и  де^йко  борющ1йся  со  всЬми  обы^ 
чаями  и  иорядками  общества  и  гибнущей  въ  этой  борьб'11;  артистиче- 
ская ц-Ьль  автора  та,  чтобы  возбудить  къ  своему  1"е1Х)ю  ноаможно б1)ль- 
шее  либо  сс>страдан1е,  либо  удивлен  1е,  во  вслбомъ  случае  сочувств1е. 
Так1л  натуры  сд^лаль  БаЙ1>онъ  моднелми,  по  упорное  ихъ  восн^юииве- 
дрн1е  и  повто1)ен1е  у  С'лопацкаго  ука:шваютъ  на  и'Ьчто  большее,  нежели 
простая  подражательность;  он'Ь — въ  сьи:]и  съ  цЪлымъ  м1росозерцашемъ 
Словацкаго,  нашедишнъ  выражсше  въ  поздн'Ъйшихъ,  бол'11е  зр'&лыхъ 
его  пхюизведеи)яхъ,  —  а  его  м1росо№рцан1е  было  въ  гЬсн'Ьйшей  связи 
съ  его  душевною  оргаиизац1ею  и  окружающею  его  атмос(}»ерою  1юман- 
тизма.  От'ношеше  его  къ  м1ровымъ  иорядвамъ  и  обыкновенному  ход}' 
вещей  было  чисто  отрицательное.  Какъ  п4вецъ  и  почитатель  одного 
только  необычайнаго,  Слован,к1й  и  не  трудился  изучать  атомы  и  со- 
ставныя  части  мирового  и  ибществеииа»ч)  устройства,  иясл'Ьдовать  корни 
существующаго  въ  и1югаедшемъ,  сц'Ьилен1е  частей  въ  настоящемъ,  не- 
избежность и  устойчивость  мелкаго,  обидеинаго.  Онъ,  назынавцпй  себя 
(3-я  и.  Бен1овскаг'о)  „немного  нантеистомъ  и  романтикомъ",  сто1Ю11ИЛСя 


*)  Письмо  26  аир.  183.3.  «Часто  дума»  я  съ  горочию  о  1^хъ,  которые  съ  на- 
ллгь  та^антон'I.  содержать  ц'Ьлый  семейства,  а  я  похож  I.  н:к  нныухпое  .челье,  —  ли 
те61,  шмтъ,  въ  тягость.—  Прштв,  что  я  и'^6[ш^ъ  такой  путь,  ио  пернуться  не  могу> 
(Ма».  I,  1С5). 
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иронически  отъ  усЬвпгахся  за  „тайною  вечерею  поэтовъ  польскихъ 
къ  11ариж^1  (предисл.  къ  3-му  тому  стихотворен1й,  1833),  и  хотя  не  былъ 
атеистъ,  даже  и  не  отходилъ  отъ  христианства,  но  им-Ьдъ  о  БогЬ  по- 
нят1е,  отъ  которыхъ  бн  покоробило  строгаго  католика: 

„Вижу,  что  Онъ — Богъ  не  червяковъ  и  не  той  твари,  которая  пре- 
сныкаетсл.  Онъ  любитъ  пг)  мный  лбтъ  гигаитскихъ  птицъ  и  не  обуадн- 
ваетъ  скачущихъ  коней.  Онъ — огненное  перо  на  гордыхъ  шишакахъ, 
великое  д-Ьло  смягчитъ  его,  но  непра:1дная  слеза,  оброненная  у  церков- 
иаго  порога.  Иредг  нимъ  я  падаю  ницъ — онъ  мой  Богъ"  (5-я  н-Ьсня 
Бетовскаго). 

Въ  общесткЬ,  по  тЬмъ  же  причинамъ,  Словацкий  относился  съ  бед- 
пред'Ьльн  иыъ  п])езр'Ьн1емъ  къ  среднему  челов'Ьку ,  къ  черни,  къ  толп^Ь, 
и  обогогворялъ  то.1Ько  натуры  си.чьымн  и  власти ыл,  иопйрающ1Я  но- 
гами вс'Ь  уставы  божесше  и  человЬческхе,  однимъ  слоыомъ — иатури 
демоБттческ1л,  велущ1я  со  ве-Ьмъ  окружающимъ  м1ромъ  борьбу.  Такой 
челов"Ькъ  и  самъ  безкоиечпо  песчастливъ  и  Д1)угихъ  м)'читъ  и  тира- 
нить, но  ими-то  и  творится  все,  что  д^Ьлается  иеликаго  иъ  человече- 
стве, жестокостью  и  тиранствомъ  они  не  даютъ  другимъ  людамъ  впасть 
въ  непробудную  дремоту.  Эту  философ1ю  истор1И  Словацки  вивелх 
нотомъ  нъ  одной  изъ  иослЬднихъ  поэмъ  ^Царь  духъ"  (1847): 

„Увид'Ьлъ  я  тогда  страшную  тайну,  что  духи  всЬ  туда  летать,  гд^к 
бой,  гд4  сокрушаются  сердца  и  щиты,  а  бЬгутъ  отъ  м"Ьстъ,  гд^  ложе 
сна  духа.  Какая  разница  между  тЪми  умершими  и  между  живыми, 
мечтающими  о  в1чномъ  поесЬ  и  желаюш.ими,  чтобы  люди  были  плотны 
и  здо|ювы....  О  заблуждение,  непостигаемое  людьми  во  нлоти!  О  жалость, 
оплакивающая  мириыхъ  царей!  Знай,  что  тотъ  лучше,  кто  кровожаденъ 
и  орлу  подобенъ,  кто  разбиваетъ  народъ  о  на1юдъ"... 

Эти  Строфы  обличаютъ  революц10нный  темпераментъ  и  направлен»е. 
Были  въ  НСТ0Р1И  ве.отк1е  люди  революц1онерн,  следовательно  насиль- 
щики,  но  изъ  этого  не  стЬдуеть  обратное,  то-есть  чтобы  всяий  не- 
обузданный челов^къ  и  насильщикъ  былъ  непременно  герой, — а  между 
гЬмъ  въ  первыхъ  стихотво1>ен1яхъ  Словацкаго,  что  ни  герой,  то  жесток1Й, 
страстный  и  кровавый  человЬкъ,  не  украшаемый  часто  даже  высокою 
ц'Ьлью,  къ  которой  бы  онъ  стремился,  и  даже  неоправдиваемый  1шя- 
Н1емъ  среды,  силою  совративгаихъ  его  съ  прямого  пути  обстоятельствъ. 
'Лы1&и — Татаринъ,  изъ  личной  мести  превративш1йся  въ  кошеваго  ата- 
мана Запорожскихъ  казаковъ;  Арабъ — воплощенный  демопъ;  Янъ  Ве- 
лецк1Й— ренегатъ  обиженный,  наводящей  ияъ  мести  на  родину  Татаръ; 
еще  хуже  корсаръ  Ламбро,  вождь  Грековъ  въ  возстан1И  противъ  Ту- 
рокъ  (XVIII  в.),  МСТЯЩ1Й  за  новепгеннаго  Турками  пЬвца  Ригу,  бедсердеч- 
кий,  скучаюпцй  и  ньяпый.  Лучше  другихъ  только  Монахъ  синай* 
ск1й,   крестившейся  по  убе1Кден1Ю,  но  роковымъ  об1>азомъ,  вследств1е 
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такой  перем']^ны  в^^ры,  обреченный  на  убзйственную  борьбу  со  своими 
соотчичами,  Арабами  пустыни.  Точно  такими  же  воплощ(>иными  демо- 
нами являются  Мипдовэ  или  Мендо1'ъ  и  Ботсуэль  въ  „Мар1и  Стюцутъ", — 
два  по  злокачественности  родственные  характера  въ  первыхъ  двухъ 
драматичесЕихъ  опытахъ,  им'Ьющихъ  весьма  неравную  ценность. — Князь 
ЛИТ0ВСК1Й,  притворно  крестивт1Йоя,  чтобы  получить  К01юну  огь  гшпы 
и  защиту  отъ  ордена,  погиба етъ  подъ  проклят^емъ  матери  и  оть  рук1. 
народа,  не  прощающаго  ему  его  политическое  отступничество  отъ  в-Ьры 
отцовг  и  обычаен'ь.  Онъ  мо1^  бы  бить  настоящим'!,  героемъ  т])а- 
1*едш,  но  дМств1е  построено  ковсе  не  на  гЬхъ  мотивахъ;  убипаго- 
щ1й  Мендога  Довмонгь  мстить  за  личную  обиду — похищеп1е  жены  его 
Алъдоны.  Тройнатъ  воцаряется  посл'Ё  Мендога  при  сод'Ьйств1И  гЬхъ  же 
кресгоносдев-ь.— Гораздо  щгЬлЬе  и  красивее  „Мар1лСтюаргь*,  которая 
Ш'Ьла  усп-Ьхъ  и  держится  до-сихъ-поръ  на  с».ен'11.  „Мар1я  Стищуг-ь" 
Словацкаго  драыатичн^Ье  даже  Шиллеровской  ^королевы  узницы",  кото- 
рая, въ  сущности,  страдательное  лицо,  гибнущее  беяъ  нинн  за  то,  что 
была  воплощеньемъ  двухъ  ненавистныхъ  началъ:  непопулярной  дина- 
стической политики  и  непопулярной  религ1и,  Драма  Словацкаго — не 
историческая  картина,  въ  ней  поднять  только  психологическ1й  вопросъ 
и  ярко  осв'Ьщена  только  молодая  обаятельная  жепн1.ииа,  ненавидимая 
иародомъ,  но  зажигающая  огонь  любви  во  всЬхъ  приближающихся  къ 
вей  и  пользующаяся  легкомысленно  удовольств1емь,  доставляомымъ 
проявлен1емъ  этой  силы.  Роковая  любовь  эта  стоитт.  жизни  гтяпавте- 
мусл  ар(1)исту  Рицц10,  котораго  убиваютъ  въ  глаяахъ  королевы  гордые 
бароны  при  сод'Ьйств1и  мужа  ея  Дарнлея.  Смертельно  оскорблениая, 
она  кидается  въ  объят1Я  Вотсуэля,  Дарнлей  в:м>рванъ  на  воздухъ,  посл-Ь 
чего  Ботсуэль  увлекаетъ  прикованную  къ  иену  обп1,ностьго  злод'Ьян1я 
жертву  вь  безславное  б'Ьгство  при  кликахъ  п1)есл'Ьдующаго  ихъ  разъ- 
яреннаго  народа.  Въ  драму  вставлено  тфслостное  лицо,  шуть  Дари- 
лея  Никъ;  драма  безконечпо  бы  выиграла,  если  бы  столько  же  заботь 
было  приложено  къ  мотивираван1ГО  постунковъ  д-Ьйствующихъ  лицъ,  со- 
образно аадуманпымъ  ихъ  характерамъ,  сколько  ихъ  употреблено  на  сил1.- 
ные  сцепическ1е  эф(|1екты.  Нпечатл-Ьнве,  гд-Ьланное  произведен1яып 
Словацкаго.  далеко  но  соотв^^тствовало  его  ожидап1ямъ.  Ви']^шняа  фо1)М11 
и  стихъ  били  пуюлестны,  блистательны;  нашлись  восторженные,  немио- 
Г1в,  впрочемъ,  почитатели,  которые  подзадоривл.ти  Словацкаг-о,  воору- 
жая против1.  Мицкевича  и  приписывая  ему  [гальму  нерненства,  что 
^"^есказанно  льстило  тщеславию  Словацкаго.  Ио  поиулярнымъ  имя  поэта 
(зъ  шщюкихъ  кругахъ  не  сд'Ьлалось,  что  овъ  Н]тзна1тлъ  и  самь  въ 
11редислов1и  въ  я-му  тому  вь  словахъ:  ,не  обпадежепный  похвалами, 
не  убктьгй  критикой,  бросаю  трет|й  тоиъ  въ  ту  беимолвную  бездну,  ко- 
_два  первые   поглотила**.   Тодп'Ь    ириходилось  не    но  вкусу  его 
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неопред-Ьленное  отрицап1е,  опа  требовала  указан1Я  на  положительншя 
ц'Ьли  быт1а  и  идеалы  и  находила  таковыл,  конечно,  не  у  Словацкаго. 
Бол'Ье  ч-Ьмъ  отъ  всякихъ  другихъ  ценителей,  Словацк1Й  гор-Ьлъ  ве- 
теро']^шемъ  слышать  иыЪн1е  Мицкевича,  пр1'Ьхавшаго  въ  Паршкъ  въ 
средин-Ь  1832  г.,  но  сал10лю<51е  удерживало  отъ  авансовъ.  „Не  пойду 
къ  нему, — писалъ  Словацкзй  къ  матери, — развЬ  оиъ  захочетъ  познаво- 
мнтьсл  со  мною".  Мицкевичъ  захотЬлъ  иознавомиться,  друзья  устроили 
сйидаи1е  у  третьяго  лица  за  об'Ьдомъ,  Первый  шатъ  сд'кианъ  Мицке- 
вичемъ,  ироиздшелъ  обмЬнъ  вааимвыхъ  учтивостей  и  похвалъ,  вскоре 
иотомъ  Словацв1Й  сд'Ьлалгл  членомъ  комитета  въ  литературиомъ  цоль- 
скоиъ  обществ-Ь  (въ  ПарижЬ),  въ  которомъ  иредсЬдательствовалъ 
Мицкевичъ.  Но  налаживает [яся  хоро1111я  отношенья  вскор-Ь  испорти- 
лись. Друзья  передали  Словацкому  отзывъ  Мицкевича  о  его  нроизве- 
ден1яхъ:  „это  нре красная  поэз1я,  нохожад  на  чудный  храмъ,  но  въ 
этомъ  хрйМ'Ь  н'Ьп.  Бога".  —  Эти  слова  не  содержали  обвинешя  въ 
итеизм'Ь,  они  обозийча.1И  только,  что  въ  сравнении  съ  Словацкимъ 
Мицкевичъ  былъ  реалистъ,  что  онъ  отъ  поэз1й  требовалъ  облагорожи- 
вающаго  в^шния  на  человека,  увлечения  его  къ  добру,  а  б'Ьснующ1еся 
и  нев-Ьдоыо  къ  чему  стремящ1есл  герои  -  фантасты  Словацкаго  порат^ 
асали  его  своими  диссонансами.  Съ  г^хъ  норъ  вес  стало  противне^ 
Словацкому  въ  Мицкенич-Ь  него  „иомлгая  рубашка  и  засаленный  фракъ* 
и  его  иаоизмъ  (письма  4  окт.  и  !)  ноября  1832),  словомъ — Мицкевич1 
изооражается  как7>  челов'Ькъ,  совсЬмъ  въ  иоэз1и  остывшлй.  Иакъ  легко- ^ 
мысленны  были  подобныя  суждешд^  доказало  иоявлен1е  3-й  части  „Д.'с 
довъ",  но  око-то  и  довело  до  остраго  кризиса  иерасположен1е  обоих 
поэтовъ.  Вся  вина  въ  утомъ  столкноиеи!»  на  сто1м>н11  Мицкепичг 
взобразившаго  въ  своей  поэм'Ь  совсЬмъ  не  двусмысленными  чертами,' 
а  такъ-сказать — тыкая  нальцемъ,  вотчима  Словацкаго,  дорогаА  ему 
и  обожаемой  его  матери  челов'Ька,  профессора  Бэкго,  какъ  одного 
нзъ  под.1'Ьйшихъ  клев1>етовъ  сенатора-попечителя.  Въ  нервомъ  пылу 
гн'Ьва  Сдовацк1Й  хотЬлъ  стркиться  съ  Мицксвичемъ:  „ненаиижу  его"  — 
писалъ  онъ  къ  матери  (письмо  30  ноября  1 838 ).  Друзг^я  удержали  его  съ 
трудомъ  отъ  вызова,  но  оставаться:  въ  Иариж'Ь  и  переносить  молча 
видъ  ненавистнаго  челов-Ька  стало  ему  не  по  силамъ.  „О  мать, — писалъ 
онъ, — теперь мнЬ  остается  только  покрыть  тебя  такими  лучами  славы, 
чтобы  тебя  не  могли  уже  коснуться  стр'Ьлы  другихъ  людей.  Богь 
меня  вдохнови.тъ...  то  будетъ  бол-Ье  1>овная  съ  Адамомъ  борьба".  Ти- 
х1й  уголокъ,  изъ  котораго  писаны  ити  строки, — ЛСенева,  время  писаны 
• — тодъ  посл-Ь  вы'Ьзда  изъ  Парижа,  а  П1юизведеи1е,  на  которое  намекалъ 
Словацк1Й,  дЬйствительно  писано  въ  новомъ  Д)'Х'Ь  и  носить  заглавий, 
Лордшнъ.    Скажемъ    п1^сколько    еловъ  объ  этомъ  женевскомъ  жить] 
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потомъ  и  о  вн1}абота1тннхъ  въ  этомъ  уедттен!»  прошведен1яхъ  вто- 
)й  манеры  творчества  Словацкаго. 

Плодовитый  женевсюй  перюдъ  начался  въ  конд-Ь  1832  г.  и  про- 
зджалсл  до  нтальйнскаго  11утешеств1я  ВТ|  первыхъ  м-Ьсяцахъ  1836 
)да,  сд-Ьдователыш,  слтпкомъ  три  года.  Весна  и  лЬто  уходили  па 
пО'Ьздки  по  Шнейдар1и,  увеселеи1Я>  забавы,  искан1е  впечатл1;п1Й,  осеит.го 
развервались  источники  вдохновения  и  закипала  работа.  Весною  окружала 
поэта  дивная  природа,  приплекалъ  взоры  (гЬдой  Монбланъ,  точно  „из- 
ваянная статуя  Сибири",  кругомъ  въ  нанс10Н'Ь  мадамъ  Паттэгъ,  гд* 
онъ  посе.тился,  нроисходилъ  живой  приливъ  и  отливъ  самыхъ  разно- 
образиыхъ  лидъ,  апгличанъ,  (1>раидуаовъ,  русскихъ,  поляковъ.  Словад- 
К1Й  сильно  прапился  женщинамъ,  привлекаемымъ  къ  нему  ,какимъ-то 
машетизмомъ"  (Ма}.  I,  183),  остро)тгиый,  щегольски  од1'.тый,  первый 
мазурнстъ.  Въ  него  влюбилась  дочь  содержательпидн  пансиона  уже 
пемолодая  сентиментальная  д'^вица  Эглаитина  Паттагъ.  Жизнь  была 
привольная,  разнообразная,  доставлявшая  ему  пропасть  досуга  для 
работы,  омрачаемая  только  мыслью  о  матери:  „сынъ  лростираетъ  къ 
тебЬ  руки  изда,1ека  и  просить  арот,ен1я.  что  опъ  оставилъ  тебя  на 
кСв-ЬгЬ  одинокою  безъ  удовольствий  жизни,  среди  умножающихся  гро- 
бовъ  семейства"  (Ма! ,  I,  212).  По  всЬиъ  удовольств1ямъ  разстилается  лег- 
кая дымка  грусти.  Произведоше,  въ  которомъ  онъ  хот{1лъ  состязаться 
съ  Мицкевичемт.:  „Корд1анъ,  1-я  часть  трилопи — Коронадюнпый  заго- 
во11ъ'',  вышли  анопйлгно  въ  Париж'Ь',  сильно  по нрави.юсь  и  навязываемо 
быломвогами  Мидкспичу.  Въ  пемъ  СлонацкШ  дМстиительно  отрЬшился 
оть  байронизма,  по  какъ  кап[шфол]й  обвился  вокруп.  чужой  идеи. 
гЕго  Корд1анъ  есть  продолженный  Конрадъ  3-й  Чсасти  .Дзядовъ"  или 
Вацлавъ  Гарчинскаго,  возрожденный  патр10тизмомъ,  поставивппй  с^* 
ооред'Ьлеит'ю  д'кчь  пъ  жизни  и  осуществляющ1й  ее  съ  великииъ  по- 
жег»твовап1емъ  жизней  какъ  собственной,  такъ  и  чужихъ, — однимъ  сло- 
вомъ,  типъ  польскаго  бунтаря  тридцатыхь  годовъ.  В'Ькъ  иастоящ1Й — 
с^рнй  и  беядв-Ьтный,  точно  седьмой  субботн1й  день  создан1я  (въ  ше- 
стой день  Богъ  сл^пилъ  Наполеона;  нып-Ь  седьмой  —  Богъ  сложилъ 
руки,  почиваетъ,  никого  не  создалъ).  Т'Ьмъ  д-Ьятельн-Ье  работаютъ 
черти,  и  паканун-Ь  перваго  дня  ХТХ  в.  собираются  испечь  на  весь 
этотъ  в1;къ,  который  „по1>адуетъ  сатану*,  людей,  которые  будутъ  все 
искажать  и  портить.  Изъ  чортова  котла  добываются  поочередно 
Хлопидк1Й.  Чарторыгк1Й,  Лелевель,  Шшдевичъ  (девяти  султапшъ  Феба 
евиухъ),  Крувоведк1й,  однимъ  словомъ — всЬ,  управлявппе  въ  повсташи 
1830  г.  Идея  совершенно  фа.1ьшивая:  не  пазванныя  .таца  произве.ш 
вовстате,  его  вызвали  шальные  энтуз1асты, — эту  кашу,  которую  зава- 
рили своего  времени  крш-иые,  пришлось  расхлебывать  непричастннмъ 
къ  ней  б»мымъ,  иротивъ  воли  попавпгамъ  въ  правшельство.  —  Среди 
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ЭТОГО  безсильнаго  в-^ва  выростаетъ  аокол^нхе,  имеющее  почти  вс( 
«терты  того,  какое  изобразилъ  впос.тЬдств1и  Мюссе  въ  начал-Ь  своихъ 
СопЙБЗГОпа  (1'ио  епГап!  {1и  81ёс1е, — нервное,  воспламеняющееся  вакъ 
по^юхъ,  къ  желан1яхъ  необузданное.  Одинъ  иаъ  такихъ  синовъ  в1^Ба  и 
есть  Корд%ань,  Иодростающее  днтя  уже  возится  съ  мыслью  о  само- 
убхйств'Ь,  въ  его  дки'юиь  къ  Лаур'Ь  вплетены  со'^ственния  восиомива- 
Н1Я  автора  о  Людви1"Ь  Снядепкой.  Во  вто1>омъ  д'Ьйств1и  (1828)  Кор- 
д1аиъ  ое1)ебрал'ь  всЬ  удовольств1л,.  оггалкинаетъ  продажную  любовь, 
шъ  устъ  плпи  въ  Ватикап'Ь,  вмЬсто  благословен1я,  получаетъ  внуше- 
Н1в  о  покорности  устаномленнымъ  властямъ,  посл'Ь  чего,  разумеется, 
1>азстается  съ  релипей,  неизвестно  зачЬмъ  иодимается  на  вершину 
Монблана.  !)тн  два  приготовительння  дЬйств!л  можно  бы  бросить,  на- 
стоящая драма  начинается  съ  т^югьяго,  съ  такъ-называемаго  дВоро- 
нащонваго"  заговора  (1829);  ияъ  слабаго  намека  на  преступний 
замыселъ,  отмЬченнаго  у  Мохнацкаго,  виросъ  ц'&лый  органшованний 
.'юговоръ,  въ  подяемелмхъ  собора  св.  Яна,  съ  вымытленными  действую- 
щими .гадами,  и.чъ  которыхъ  одно  главное:  сЬдовлаеий  предс'Ьдатель, 
отводя Щ1Й  отъ  |[0кушвн1я  на  политическое  убийство,  и,  въ  шинели 
воспитанника  пгколы  поднрапорщиковъ,  Корд1аиъ,  рвущ1йся  на  это 
покушение.  ИредсЬдате.ть  пе  названъ,  но  въ  иемъ  изображенъ  Н'Ьмце- 
вичъ,  причемъ  стапоиит<'л  понятнымъ^  почему  авторъ  представилъ  его 
въ  начале  пьесы  испечопнымъ  чертями  адсЕИмъ  от1Юдьемъ.  Съ  своей 
револю1ионппй  точки  :<р'Ь1пд  опъ  пытался  заклеймить  старика,  кото- 
рый снушаеп'л  уб1йствомъ,  какъ  цятпомъ,  налагаемымъ  на  народность; 
но  впечатленхе  выходить  въ  результат*  не  то,  котораго  авторъ  ожи- 
далъ,  потому  что  въ  сущн(К'ти  (Vгар^IКъ  совершенно  п])авъ,  а  неправъ 
бевумецъ,  которому  даже  и  соворншть  зад}ман11ое  не  достало  силы,  по- 
тому что  въ  решительную  минуту  ему  изменили  нервы;  его  одод^ди 
нрияраки  его  жо  собственнаго  распалсннаго  вообраа№В1я.  Не  смотря 
на  этотъ  промахъ,  посл'Ьднзя  три  д'Мстп1я  драмы  (сцена  въ  подземель'Ь, 
:1авлючеи1е  и  казнь  Ко11д1апа)  прииад.1елсатъ  къ  числу  лучшихъ  проив- 
вед€П1Й  польской  драматической  лнтерат}'ры. 

Начиная  съ  „Корд1ана'',Словацк1Й,  хотя  много  писалъ  въ  Женеве, 
ничего  пе  печаталъ  вплоть  до  1848  г.,  по  совергаеиному  отсутст81Ю 
фондовъ.  Поэтъ  жилъ  на  С1)едства  матеря,  скромно,  по  ком(1юртабелъно. 
Едвали  нан1а1ся  бы  другой,  который  бы  столько  внимания  обращалъ  на 
свою  житейскую  об<*таиовву,  на  ея  ппЬжность,  даже  на  свой  костюмъ, 
покрой  его,  модность,  цвЬтъ  перчатокъ.  Такъ  какъ  его  проия1}еден1я 
приносили  ему  отъ  времени  до  времени  лишь  несколько  десятвовъ 
франковъ,  то  и  приходилось,  повинуясь  „б-Ьшспой  силе  творчества* 
(письмо  21  мая  1836),  писать,  да  написанное  прятать  на  лучш1я  вре- 
мена.  Даровашс  его  было  въ  полномъ  блеске  и  зрелости,  производи- 
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тельность  велика.  Тогда,  въ  эти  женевск1е  года  ( 1 833  до  нач.  1 836  г.) 
задуманы  и  ваписдиы  „Мазепа",  „Бялладипа",  „Въ  Ш»ейцар1и'*,  ,,Вал- 
ласъ",  ,Гор1птннск1Й",  но  изъ  всЬхъ  произведен1й  Словацкаго  только 
немпогимъ  больше  половины  опубливованы  имъ  при  жизни,  набралось, 
сверхъ  того,  на  три  тома  сочинендй  посмсртиыхъ,  изданвихъ  по  черня- 
камъ  Малэцкнмъ  (Р15та  роБгогейпе,  Львовъ  1860);  н'Ькоторыя  же  лроиз- 
ведешя  утеряны,  пропали  (напр.  трагед1Я  изъ  шотландской  истор1и 
^Валласъ",  1834),  или  дошли  до  насъ  въ  отрывкахъ,  хотя  в-Ьро- 
ятно  были  написаны  д-Ьликоыъ  (папр.  драма  ^Гортатннск1й",  1835,  изъ 
посл'Ьднихъ  дней  Польши)  или,  наконецъ,  бы^ли  преданы  огню  саиимъ 
автороиъ  (первая  обработка  „Мазепн"  1834  г.).  Бумаги  Словац- 
каго, сложенныя  теперь  въ  книгохранилищ'1  Оссолински.хъ  во  .Чьвов^, 
олужатъ  и  будутъ  служить  обилтл-бйжимъ  матер1аломъ  для  рш+работки 
со  стороны  идущихъ  по  С'гопамъ  поэта  его  повлонниковъ,  пытак>1п.ихся 
дод-Ьлывать,  что  имъ  не  докончено  иди  что  временемъ  и  случаемъ  изъ 
д'кяьныхъ  вещей  было  истреблено.  Разберемъ  подъ  годавга  ихъ  издан  1я 
нс'Ь  »ти  произведешя,  кром*  одного,  кром-Ь  поамы:  „Въ  Швейцар1и'', 
которая  вм'ЬсгЬ  съ  ОоНгти  шунИ  изображаюидей  его  дЬтство,  приеад- 
лежитъ  къ  числу  автоб^ографическихъ,  то-есть  изображаетъ  лично 
имъ  церел(итое  въ  д-Ьйствительности,  но  уже  переработанное  въ  перлъ 
поэз1и,  какъ  перерабатывалъ  Гёте  свои  жизненные  опыта  въ  \Уикг- 
кеН  ип^  ВгеЫищ.  —  Съ  конца  1833  г.  въ  Л^нев1)  проживала  польская 
семья  В(одзипскихъ).  Старшая  дочь  Мар1л  не  пон])авплась  Словац- 
кому (, некрасивая,  ученица  Фильда,  хорошая  пьянистка").  Л1>томъ 
1834  г.  состоялась  въ  больпюй  К011пан1и,  къ  которой  прпнадлежалъ 
и  Словацкий,  эксиедиц1я  въ  горн  па  С.-Бернардъ,  чрезъ  Гемми,  по 
озерамъ  Тунскому,  Врхенцскому,  въ  Грюиде.1ьвальдъ  и  па  озеро  Четы- 
рехъ  Нантоновъ;  тогда  среди  этихъ  дивныхъ  картннъ  природы  завя- 
эадось  знакомство,  кото]юе  потомъ  перешло  въ  ндилл1Ю  любви,  когда 
весною  1835  г.  семм  В.  поселилась  на  короткое  щуежл  въ  пансюн'Ь 
Паттэгъ,  1'Л'Ь  Словацкий  былъ  свой  домашней  челов'Ькъ.  „Атмосфера 
воображения,  страна  прошедшаго,  островъ  идеала,  орошаемый  р'Ькою 
слезъ"...,  пишеть  онъ  къ  матери  (30  1юня  1835).  Страсть — единствен- 
ный, можетъ  быть,  рать  въ  жизни  Словацкаго — одинаково  была  сильпа  съ 
той  и  съ  другой  стороны;  притомъ  это  бы.1а  страсть  безъ  завтрашпяго  дня, 
вся  въ  настояш.енъ,  съ  сантииеита.1ьн']^йшнни  мечтами  о  жизни  весь 
в^Ькъ  въ  какоиъ-нибудь  краснвомъ  уще.11и,  тревожимыми  предвид'Ьн^емъ, 
что  у  поэта  отобьетъ  эту  „лилейную"  душу  какой-нибудь  „подкомо- 
ричъ  и.зъ  страны  Ляховъ,  снабженный  шляхетскою  развязностью,  усами 
и  шпорами".  Поэта  терзала  мыс-иь  о  предстоящемъ  отъ'Ьзд-Ь  семьи  В.; 
онъ  п1^едаолагалъ  посл'Л  отъ'Ьзда  уе,:^иииться  и  поселиться  въ  горакъ. 
Но  неояшданньш  обстоятельства  ускорили  развязку  и  заставили  поэта 
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б'Ьжать  въ  горы  тораядо  раньше  отъ'Ьзда  изъ  Женевы  семьи  В.;  Эгла! 
типа  Паттэгъ  не  винеола  того,  что  Словацк1й  заинтересонллся  дру|'ОЮ 
женщиною  и  забол^Ьла,  мать  ея  вступилась  за  нее,  вышли  сцены,  всл-Ьд- 
ств1е  кото|шхъ  Словацк1й  пере-Ьхадъ  на  другой  конецъ  озера  (Уеу1оих 
васупротивъ  Ме111сг1е8)  и  пясалт.  стихотвореп1е  Проклятан:  „Будь  про- 
клята, ты  {т:»строила  посл'Ьдп1Я  минуты  счаст1я  моего  на  земл'Ь,  ти 
изгнала  меля  въ  уединение!..  Будь  в-Ьчно  прю клята,  каждый  мой  стонъ 
знаеть  те<5я  и  ка^ждая  слеза  тебя  помнитъ" . .  Не  надо  думать,  что  этими 
стихами  и  опред1>лились  окончательно  отношения  Словацкаго  къ  про- 
клинаемой; она  провожала  отъ'Ьнжавшую  семью  В.  и  была  у  поэта, 
плакала  и  просила  его  возвратиться  въ  панс1онъ.  Добрыя  отноп1ен1я 
отчасти  нозстановились,  Словацк1й  имЬлъ  всегда  слабость  къ  т*мъ, 
которнхъ  называлъ  подпорками  (письмо  20  зюля  183П),  нуждался  въ  томъ, 
чтобы  подл'Ь  него  была  н-Ьжиая  женская  д)тпа,  засматривающаяся  на 
него,  съ  которой  бы  онъ  д-Ьлился  поэтическими  мечтами.  По  санъ  пан- 
сюнъ  ему  опостылъ,  опъ  въ  него  нескоро  вернулся  и  паписалъ  въ  Вейту 
свою  швейцарскую  поэму.  Настоящей  Марш  В.  совс1'>мъ  тамъ  кенайп», 
но  центръ  поомы  занимаотъ  любимая  женщина  въ  фантастической 
обстановк-Ь.  Она  появляется  впервые  позту  у  каскада  Ларскаго:  „тамъ 
я  ее  увид'Ьлъ  и,  вдругъ  влюбившись,  ув'6ро]т.тъ  и  нЬрую,  что  она  вышла 
изъ  радуги  и  изъ  п-Ьиы  потока.,.  Когда  мои  г.таза  обняли  ее  отъ  стопъ 
до  кудрей,  то  въ  нее  влюбились  глаза,  а  за  гбмъ  чунетвовгь,  которое 
.частавляетъ  любить,  посгЬдовало  сердце,  а  за  сердцемъ  душа.  Такъ 
и  ста.т].  клситьсл  романъ,  что  хот{1Лъ  я  легЬть  къ  ней  чре.зъ  каскадъ, 
потому  что  я  боялся"...  что  она  исчезнетъ  какъ  1фивидЬп1е...  Сл*Ь- 
дуетъ  рядъ  сценъ  у  родника  Роны  и  нередъ  часовнею  Телля  на  ояер^, 
"ВЪ  сталактитовомъ  грогЬ  и  въ  домик-Ь  пустынника.  Как1Я-то  пренят- 
ГТВ1Я  возникают!.,  сердце  щемитъ  предчувстнзе  рвклуки,  потомъ  сл'Ь- 
дуетъ  беяпред^лы!;^  печаль  объ  :>той  сопернтившейся  разлук-Ь.  По 
отио!1ген1ю  къ  111орм'!'>  и  по  части  жиппписли1я  нльпШской  природы 
по;*иа  эта,  безъ  положи гсльнаго  содерисанзя,  есть  нсрхъ  совершенства... 
К1>асш1ск1й,  нрочитаиъ  ее,  ниса,1Ъ  (Ма^еск!  II,  68):  „не  знаю  ни  на  од- 
номъ  язык'Ё  ничего  нодобнаго  о  мечтан1яхъ  любви....  посл'Ь  тог 
1Юдьяя  писать  стиховъ;  только  беастыж1Й  челов'Ккъ  воаьметсл  нисатб'' 
стихи  ппсл'Ь  Юл1я".,.  11о:»«а  доканывала  иолпув>  з|г11лосгь  таланта,  кото- 
рой несомпЬпяо  способствовали  уедннепхе  н  пребывание  среди  кра- 
оотъ  природы,  щюпувстионанпыхъ  по;пчшъ  №*1;ми  нервами  е(Ч1  орга-* 
пиама.  „Эти  три  м'к'лца,— писалъ  онъ  (20  октября  18Я5), — научш 
явня  многому,  Я  наблгодалъ  гармонию,  которая  все  соединяегь  и  на- 
ливаетъ  однимъ  колори1'омъ,  л  вникалъ  въ  деревм,  цв'Ьты,  шумъ  и  звук* 
ириродн"..,  Онъ  0б1лрпялъ  и  снособь  поэтипескаго  творчества  по  отно-' 
шен1ю  къ  пейзажу.  У  него  от(>ажа<1ИСь  въ  памяти  диа  образа:  одннъ — 
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тип,  какою  ее  се^  предстапляль  поэтъ  въ  поображети — красив'Ье 
5йствительностп;  другой — какова  эта  страна  въ  д'Ьйствителышсти;  изъ 

1хъ  двухъ  образовъ  по  ОИТ1И  ихъ  обраяуетм,  иаконецъ,  трет1й — ^са- 
мий  красивый,  „сотканный  изъ  воображеЕ1я  и  соннаго  воспомиеатя* 
(Ма!^.  I,  24П").    Посл-Ьди^е  сл-Ьды  байронизма  жчезля.  Словацкий  сде- 
лался спокойн11е  и  какъ  будто  би  совсЬмъ  забылъ  о  ц'Ьляхъ,  которыя 
онъ  себ-Ь  поставилъ,  б-Ьжа  изъ  Парижа.  Сокровшца  поэз1и  накоплялись 
въ  его  портфе.тб,  онъ  не  пересталъ  с^Ьтовать  о  тоиъ,  что  они  не  пе- 
чатаются, и  довольствуется  ихъ  сообщетемъ  немногнмъ  симпатичньгаъ 
людямъ.  Мало  того,  онъ  даже  и  съ  Мицкевичеиъ  примирился  въ  душ'Ь; 
это  своего  рода  чудо  было  пос.т^.детвЗемъ  появлен1я  „Пана  Тадеуша". 
Изв'Ьстно,  что  Словацк1Й  бнлъ   ядовигь  по  отношен1Ю  къ  гЬмъ,  кого 
онъ  почему   либо  пе  любилъ,  къ  Лелевелю,  къ  Шопену,  на  котораго 
Словдцк1Й,  какъ  говорили,    былъ  особенно    нохожъ.    Мицкевича    онъ 
им'Ёлъ  причины  не  щадить,  и  еще  13  1юля  1834  г.  по  одному  слуху 
писалъ  саркастически,  что  Адамъ  сочинилъ  поэму  о  какоиъ-то  шлях- 
тич-Ь,  который  авйптюрничаетъ  между  1811  и  1812  г.  Но,  прочитавъ 
поэму,  онъ  сложилъ  оруж1е,  смирился,    все  прошлое  простиль  и  сл'Ё- 
дилъ  съ  т^Ьxъ  поръ  мысленно  за  великимъ   п'Ь.вдомъ,  возмущаясь  его 
стЬснешшмъ  положеи1емъ,  граничащимъ  съ  ?|;ищ,етого:  „должно  быть, 
у  васъ  тамъ  календари,  что  ли,  наполняготъ  полки  библ]отекъ" ,  писалъ 
онъ  въ  ма'Ь  183Г>  года,    Въ  конц^  этого  года  одно  изв-Ьст^е  привело 
Словацкаго  въ  лихорадочное  состоян1е:  его  дядя  по  матери,  веофилъ 
Яиугаовсий  собрался  съ  жевою  въ  Ита.Ч1Ю  и  звалъ  туда  Словацкаго, 
который  пламенно  желалъ   посЬтить  эту  страну;  вся  зима  прошла  въ 
хлопотахъ  о  паспоргЬ;  въ  феврал-Ь  1836  г.  Словацк1й  направился  чрезъ 
Марсель  въ  Чивита-Векк1Ю  и  очутился  въ  РшгЬ  между    родными,  по 
которымъ  онъ  такъ  тосковалъ  вдали  отъ  нихъ  на  чужбине,  но  съ  ко- 
торыми онъ  въ  д-Ьйствительности  посл'Ь  трехъ  м1Ьсяцевъ  сожительства  не 
очень  ладилъ,  потому  что  его  произведен1й  они  не  смаковали,  не  пони- 
мая ихъ  смысла  и  значения,  и  были  требовательны,  а  онъ  не  любилъ  стЬс- 
няться  и  иредпочиталъ  общество  молодыкъ  сверстшгковъ  (ГолынсюЙ, 
Бржозовск1Й),  любителей  искусства  и  энтуз1астовъ,   съ  которыми    онъ 
моп>   отвести  душу  и  поделиться  и  впечатл'Ьн1ями    и  п-Ьспями,    Въ 
чисхб  этихъ  новыхъ  знаконыхъ  былъ  челов^къ  съ  громаднымъ  по  сво- 
ему времени  зпан)емъ  и  поэтическимъ  дарован1емъ,  Сигизмундъ  Красин- 
ск1й,  котораго  обстоятельства  такъ  сюжились,  что  онъ  не  могъ  призна- 
вать себя  гласно  авторомъ  своихъ  произведешй,  довольствовался  т^иъ,  что 
пускалъ  ихъ  безымянно,  и  котораго  дароваше  было  известно  только  са- 
мому тЬсному  кругу  его  блиэкихъ   знакомыхъ.  И  Словацкаго  извест- 
ность была  весьма  мала  въ  то  время  и  не  соответствовала  его  творче- 
ской еил-Ь.  Оба  поэта  сошлись,  сблизились  самою  гЁснейшею  дружбою, 
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одинаково  для  обоихъ  полезною,  потому  что  многимъ  они  позаимс! 
иались  друп.  у  друга.  Эта  дружба,  дливгаажл  семь  л^уГЬ,  котилась, 
правда,  на  девятомъ  громвимъ  разр1*вомъ  по  рааниц-Ь  въ  уб-Ьжден]вхъ, 
но  такъ  каЕЪ  она  сильно  повлияла  па  ихъ  творчество,  то  подобно  толгу, 
какъ  н1Ьмецкихъ  Д^оскуровъ,  Шиллера  и  Гйто,  иельа>1  изучать  порознь, 
таЕЪ  и  польскихъ  необходимо  сопостаиить.  Потому,  п|юрывал  жизне- 
описание Сдовдцкаго,  постараемсл  опред-Ьлитг^,  кто  былъ  то  новое  лицо, 
которое  вошло  съ  ннмт»  въ  столь    исключител].иыя    отношен1я. 

Изучение  этого  лица  представляетъ  въ  настоящее  время  болът1я 
I'  затруднеп1я:  жизнь  Мицкевича  и  Словацкаго  можно  проследить  но 
1'одамъ  и  м'Ьсяцамъ,  по  собственной  ихъ  корреспонденции;  еще  бол^е 
обильные  митср1алн  остались  посл-Ь  Красипскаго — бол'Ье  8,000  его 
нисемъ,  но  малая  только  часть  нхъ  издана,  п-Ькоторня  письма  в1^- 
роятно  никогда  не  будутъ  обнародопани,  изъ  обнародованинхъ  н-Ько- 
торыя  (напр.  письма  къ  Яротипскоиу)  сделались  библ1ографическою 
р'Ьдкостью  исл'Ьдстн1е  того,  что  ихъ  скупило  семейство  поэта  '). 

Сигиамупдъ  Красинск1й,  родивш1йсл  19  февраля  1812  г.,  въ 
Парпж'1),  нринадлежалъ  по  н1Ювсхожден1ю  къ  той  же  части  прежней 
Польши,  поступившей  подъ  русское  владычество,  которая  прзизвела  и 
Мицкевича,  и  Словацкаго.  Эти  посл'Ьди1е,  хотя  далеко  не  плебеи,  были 
по  обга;сственному  положен  1ю  люди  все-таки  мелкие  въ  сравнен] и  съ 
пимъ,  кровпы51ъ  яристократомъ,  весьма  богатымъ,  знатнымъ,  принад- 
лежавшимъ  къ  роду,  ии-Ьвгаему  съ  державннии  домами  (саксонскнмъ 
и  савойскимъ)  родственпыя  связи  и  видное  положение  при  двор*. 
Д4дъ  Красипскаго,  Янъ,  посолъ  на  4-л4тнемъ  сейм'Ь,  женатъ  былъ 
на  "Чацкой  (сестр'З'.  Оаддел  Чацкаго).  Отъ  этого  брака  родилсл  1782 
Викент1Й  Крясинск1н  ^),  герба  Корвинъ,  челов'Ькъ  красив1^й,  храбрый, 
честолюбивый,  который  сопсрничалъ  съ  князенъ  1осифомъ  Понятов- 
скимъ  по  части  кутежей  и  усн'Ьховъ  въ  праадномъ  тогдаппгемъ  бомон- 
д"Ь  варшавскоыъ,  во  времена  прусскаго  владычества.  Этогь  В.  Красин- 
СК1Й  женился  (1803)  по  разсчету  па  кпяжп-Ь  Мар1И  Гадзивиллъ,  и:гь 
Бердичсвской  .тап1и  Радзивилловъ,  падчериц!]  изв'Ьстнато  иат1)1отн, 
бывшаго  маршала  4-л'Ьтняго  сейма,  нрозваннаго  польскнмъ  Аристи- 
домъ,  Станислава  Малаховскаго;  нотомъ  онъ  пред)'предилъ  Иоиягов- 
схаго  поступлешемъ   въ  Иаполеоновск1я  войска,    отличился,    п})оияве- 


')  Лучшяя  оцгЬпЕа  аоаэш  Красиискаго  сделана  ТпрнолсхЕМЪ    въ  иредис10Ь1н  къ 
юдивш  его  со^виен!)):  Р1ата  '1.  КтаяМ8к!ево.  Львов-ь,  1875. 

—  ТУу^^гкг  X  ИаЙк  2.  Кх'аашаЫево.  Рагу/.  1861. 

—  Ыо^а  Веа1п'се.  Хуртипи  Кгв81|15к1«во-  Кгак&ч?.  1878. 

—  1ЛЩ  2.  Кга»,   1835  —  1844   йо   Е<1№аг(1а   Лаго8гуй8к1е80,    о^\аъ.и    Мапив 
Со1-гко\увк|.  Егшки1Г.  1871. 

—  Статья  Тарновс&аго  о  письиахт.  Красипсааго  къ   Адаму  Солтляу  въ  Рг2е^1^(] 
Ро1вк|,  январь  1877. 

>Ы.Ра1ко1гвк1,  ОЬгаяу  г  йус!»  кЦки  оз^аЫсЬ  роко1еГ1  у\гРо1асе.  Рогпай.  1877. 
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день  въ  ииператорск1е  адъготантгл  и  остался  в*Ьр€Иъ  Наполеону  до 
самаго  ()тречен1я  е1'о  иъ  Фоитеиеоло,  поел-!;  чего  ему  коручспо  было 
отвести  на  родину  польски  полки,  сд-1-.лавт1есл  за{и>дышемъ  особаго 
1ШЛ1>ска1'о  войска,  подъ  державою  Александра  I.  Генералъ  Красин€в1й 
достигь  внсокихъ  м-Ьсгь  сенатора,  воеводы;  у  него  во  дворц'Ь,  наКра- 
ковскомг  1[1)едн'Г.ст1/Ь,  въ  слло}гЬ  собирались  на  почС[>а  учение,  лите1>а- 
торы,  всо  больше  классики;  зд'Ьсь  царнлъ  Гиззъ  соперникош.,  какъ  Лртт- 
стархъ,  .1юдвигъ  Осинск1Й.  Хозявнъ  дома,  самъ  классик'ь,  былъ  однимъ 
изъ  сильн'Ьйшихъ  столповъ  русской  парт1н  въ  Полып'Ь.  Поиулярпость 
его  ста.1а  сильно  падать  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  портились  добрыя  отно- 
шеи1я  между  народностями  и  близилась  революцк,  въ  особепности 
начиная  съ  сеймошич)  суда  1828  г.  надъ  политическими  таговорщи- 
кали,  въ  кото1>051ъ  онъ  одипъ  стоялъ  за  строгое  осужден1е  подсудн- 
мыхъ  ').  11осл'1;  того,  какъ  вспыхнуло  новсташе,  генералъ  Красннскгя 
оставилъ  Варшаву  и  переЬхалъ  въ  Петербургъ.  Въ  1856  г.  по  смерти 
Паске вича  онъ  даже  нснравлялъ  в(>емст[о  обязанности  наагЬстника. 
Молодой  Сигизмундъ  воспитывался  частью  въ  Д^наенцахъ,  Подольской 
губ.,  у  бабки  по  отцу,  Старостины  Ош1ного1>ской,  частью  въ  Вар- 
ш&кЬ.  Когда  ему  било  8  л'Ьгь,  къ  нему  былъ  ои11ел"ктсиъ  гуверперомъ 
знаменитый  впосл'Ьдств1и  нисатель  Корженевсюй,  который  не  могь 
ужиться  однако  съ  генеральшею,  ваири.шою  и  высокомерною  женщи- 
ною *).  Вл1ян1е  матери,  умершей,  нирочеиъ,  рано,  въ  1822,  было 
самое  итаначнтсльное  на  ребенка;  :«1  то  надъ  сыпомъ  тяготЬла  всю 
ет  жншь  властная  рука  отца.  Никогда  сынъ  не  иж"Ьнилъ  дол1'у  сы- 
новней преданности  и  любви;  онъ  отца  и  любилъ  но  своему,  дов-Ь- 
1миъ  е»!)'  даже  свои  сердечныя  тайны,  далъ  отцу  руководить  собою 
въ  важныхъ  д'Ьлахъ,  напримЬръ,  въ  женитьб!;;  по  была  область  из- 
в1м;тцыхъ  чувствъ,  въ  когорыхъ  сынъ  оставался  ненриступенъ,  нЬмъ 
и  глухъ  къ  т1)ебован1ямъ  и  мольбамъ  отца.  Ни  въ  чемъ  они  не  по- 
ходили другъ  на  друга— ни  во  вкусахъ,  ни  въ  идеяхъ.  Самое  высокое 
общественное  ноложеше  отца  было  нричшюю,  1;юковыыъ  образомъ  по- 
вл1явв1ею  на  то,  что  сынъ  обрекъ  себя  сознательно  на  полнМшую 
беэд^дтедьность  общественную  и  столь  же  полную  анонимность  .ште- 
рат)'рн}'Ю.  Судьба  заставила  его,  когда  онъ  былъ  нодростающиыъ 
только  юношею,  претерп'Ъть  жесточайшую,  какую  можетъ  повести  че- 
лов'Ькъ,  обиду  за  непопулярность  отца.  Въ  1829  г.,  напохоронахънрод- 
сЬдателя  сейиоваго  суда,  воеводы  Б-Ьлшгскаго,  явились  массою,  по  уго- 
вору между  собою,  всЬ  студенты  университета,  оставивъ  пустыми  ауди- 


')  Нелестный  портретъ  его  им-Ьемъ  яг  инсьиахъ  кн.  П.  А.  Вязснскаго.  См. 
«Гусск)й  А])хнн|.»,  187!)  г.,  X;  б,  стр.   ПО. 

*)  Шешепа  КаШеск),  В\уа^  Кггешгейвгсгап^е.  II.  ^.  Коггешо^вк!.  Ь^бхг, 
1877,  й1г.  18'Л 
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тор1и;  примеру  товарищей  не  иосл^^довалъ  только  Сигизмундъ  Красин- 
СК1Й,  по  приказанш  отца  отпранивгшйся  на  лекц1ю,  за  что  на  сл-Ьдую- 
Щ1Й  день  товарищи  (Леоеъ  Лубенск^й)  побили  его  и  вытолкали.  Впе- 
чатл^Н1е  этой  минуты  осталось  сильное;    оно  отражается   въ  сл^дую- 
щихъ   словахъ    носл-Ьдмяго  11роизведеи1я  Красинскаго,  Шейокотгопу 
р(мтга(:  »Вижу  то  старое  здание,  въ  залахъ  котораго   сидитъ   тысяча 
с(юрст1гиковъ,  а  учителя  читаю  тъ   съ  каоедръ.   Вижу  зм11€ю  заверты- 
вающуюся л^^стпицу.    Неправда  ли,  см'Ълый  я   былъ  мальчикъ,   хотя 
недоросш1й  и  слабый  силами?  Я  шелъ  изъ  дому,  нроходилъ  мимо  ихъ 
вс^хъ  съ  гордостьк»  на  чел'Ь,  зная,  что  меня  ненавидятъ,  по  за  что — 
не  8ная.  Они  окружили  меня,    т^снягь  со  всЬхъ   сторопъ,   кричать: 
„паничъ,    паничъ",  какъ  будто  бы  позорно,  что   я  могу  указать,  гд-Ь 
иоложилъ  голову  не  одинъ  изъ  моихъ  отцовъ   и   въ  какой   онъ  це11- 
кви  погребенъ.  Боже!    нъ  д-Ьтской    груди   впервые  зародился   адъ  — 
я  ухватился   за  жел^вныя   перила,   а   они  меня  тащать   за  руки,  за 
поги,  за  складки  плаща.  Я,  можетъ  би1ъ,  палъ  бы  имъ  подъ  йоги,  но 
ты  явился.,.,  мой  добрый  геп1Й,  и  сказалъ:  „они  несправедливы;  будь 
бол^е,  нежели  справедливъ;  прости  имъ  въ  дуга'Ь   и    возлюби  ихъ  въ 
дЬлахъ  тноихъ"  "..,.  Этотъ  отрывокъ  характершуетъ  и  человека  и  всю 
его  посл^Ьдующую  дйятельпость.    Опъ   до  мозга  костей    рыцарь,   ари- 
стокрагь,  сознательный  боецъ  за  прошлое,  готовый  дать  себя  распять 
за  то,  что  онъ  носитель  унасл'Ьдованиыхъ  идей  великой,  но  погибаю- 
щей цивилизац1и.  Свой  личный  случай  оыъ  обобщаетъ  до  постЬдняго 
пред'Ьла  обобщен]я,  д-Ьлая   изъ  пего  м1ровой  аопросъ   аристократки  и 
демоса  и  идя  на  встречу  ему  съ  незлобивымъ  сердцемъ   и   хриет1ан- 
скимъ  аакопомъ  всеирощен1я   и   добровольнаго  страдания.    Сама  при- 
рода обрекла  его  въ  страдальцы,    сд'Ьлавъ  е]'о  больнымъ,   подвержеи- 
нымъ  нервннмъ  ирипадкамъ,  слабымъ  глазами  и  постоянно    угрожав- 
мымъ  утратою  зр11тя.  Постоянно  лечащ1йсл    на  водахъ  или   въ  теп- 
ломъ  климагЬ,  онъ  только  и  паходилъ  отраду  въ    дружб!  съ    весьма 
немногими  короткими   товарищами   и   знакомыми,    съ  которыми   онъ 
д']^лсл  мыслями  (Константинъ  Гашинск1й,    съ  которымъ  онъ  сочи- 
иялъ  первыя  свои  юпошеск1я  нроизведон1я,    и   который   одинъ  защи- 
щалъ  его  нъ  1829  П1)едъ  товарищами;  Дан1елевичъ,  философъ  и   му- 
зыкаптъ,  умерп11й  нарукахъ  е]'о  въФ])ейбург4  1841;  Лдаи'^  Солтанъ; 
Эдуардъ  Лрошинск1й)  и  съ  которыми   велъ  самую    д!яте.чъную  пере- 
писку. Большое  значение  им'Ьли  во  всей  его   жпяни   женск1я    знаком- 
ства и  сердечныя  связи.  По  особениосгямъ  своей  всеобобщагощей  на- 
туры, Красипск1й  сознательно  возбуждал ъ  и  форму лировалъ   теорети- 
чески жепск1й  вопросъ  какъ  одну  шъ  задачъ  будущаго.  Случай  1829  г. 
ваставилъ  гене1>ала  Красинскаго  отправить  17-л'Ьтяя1"о  сына,  не  кои- 
чжвшаго  ку1к;а   на}1ЕЪ  въ  университегЬ,   за  границу,  содровождаемаго 
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паставникоиъ  Якубовскимъ.  Къ  первымъ  времепамъ  его  бытности  за 
границею  въ  Л^енев'Ь,  отпосится  икеьмо  его  къ  Бонтеттену.  пом1\- 
щенное  безимянно  въ  В^Ы^о^Ьё^ие  ип1уегзе11е  11е  Сепёуе,  1830,  и  со- 
держаи1.ее  дисанную  для  иеостранцевъ  краткую  кстор1к>  польской  ли- 
тературы, въ  которой,  не  отрицая  заслугъ  классиковъ,  Красипск1Й 
является  романтикомъ  и  горячимъ  поклонникомъ  Мицкевича  'К  Вскор'Ь 
потомъ  Мицкевичъ  ир1'йхалъ  въ  Лгеневу  л-Ьтомъ  1830  г.  съ  Одык- 
цоиъ,  который  бывалъ  у  генерала  Красинскаго  на  его  вечерахъ  въ 
Варшав'Ь  и  который  представилъ  юкопгу  Лдаму.  Устроилась  по'Ьздка 
въ  горы;  Красш1ск1й  узналъ  поближе  великаго  п'Ьвца,  который  сна- 
чала билъ  замкнуть  и  неразговорчивъ.  „Я  научился  отъ  него, — пи- 
шетъ  Красинск1Й,— смотр'Ьть  хладнокровнее,  красив11е,  бе;шристраст- 
н^е  на  вещи,  освободился  отъ  многихъ  предразсудковъ  ^}.  Онъ  меня 
уб-Ьдилъ,  что  всякая  шумиха— вздорь  вь  д'ктхъ,  р'Ьчахъ  и  иисянь'Ь, 
что  одна  правда  хороша,  что  всЬ  орнаменты  и  цв-йты  слога — ничто- 
жество, когда  н'Ьтъ  мысли....  ВстрЬча  съ  нииь  много  мп'1^  добра  при- 
несла" (письма  й  сент.  и  22  окт.  1830).  Одынедъ  изображаеть  Красин- 
скаго р'Ьзвымь,  веселымъ  юношею,  в.1юбленпымь  но  уши  въ  одну  д-Ьвицу 
англичанку  (миссъ  Геирхетта).  Красипсюй  познакомился  съ  Анкви- 
чами,  отпранилс^я  въИтал1ю,  и  дгЬзимы  1830 — 31  и  1831 — 32  провелъ 
въ  Рим'Ь,  первую  изъ  нихъ  въ  обт,еств1.  Мицкевича,  вторую  въобще- 
ств'Ь  Г.  Ржевускаго  и  Анквичей.  Цольсюя  собыпя  1830 — 31  года  про* 
извели  иа  Красинскаго  потрясаюп^ее  впечатл^Ьп^е.  Жизнь  отца  его 
мог.т  подвергаться  опасности,  какъ  явнаго  противника  повстанья,  по- 
сл^дованшаго  за  Цесаревичемъ.  Викент1Й  Ерасинск1й  былъ  въ  числЬ 
лицъ  наиболее  непоиуллрнихъ;  ему  только  и  была  одна  дорога  въ 
11етербур1Т>,  Когда  повстанье  нолучило  трагическую  развязку,  отецъ 
потребовалъ  сына  въ  Варшаву,  оттуда  онъ  по  приглашен1Ю  повезъ 
его  въ  Петез^рп.,  гд'Ь  Сигизмундъ  долженъ  былъ  бы  поступить  на 
государственную  службу,  еслибы  о'гт,  ;*той,  повидимому,  пеизб1'|Жпой, 
но  несоотв-Ьтствующей  его  желанкмъ  колеи,  не  избавили  его  нервное 
разстройство  и  глазная  бол-Ьзиь  —  носл'11дств1Я  душевнаго  т>трясен1я, 
вызваппаго  собыиями  1830 — 31  года").  Вовремя  бытности  въ  Петер- 
бург-Ь  Краст[ск1й  два  раза  только  вышелъ  изъ  своей  комнаты,  когда 
"Ьздилъ  и1)едстаиляться,  былъ  отпущень  лечиться,  и  въТйЗЗг.  у-Ьхалъ 
въ  В-Ьну  съ  другомъ  своимъ  Дашелевичемъ,  изъ  В"Ьпы  нъ  Римъ,  от- 


>)  Егошкл  Ко<12шпа  1870,  .'^  16. 

*)  О  женевсяомъ  путешествт  см.  письма  Одыидл,  т.  IV,  т.  копцЬ  которато  по- 
1гкщенн  пнгьха  Красияскаго  къ  отпу. 

')  Пвсьно  1832  игл.  Женевы:  «Глаламъ  ноЕмъ  угрожаетт.  сд-Ёпота,  нее  гЬдо  раз- 
строепо,  мохетъ  бить  скоро  я  отонду  туда,  кул^  мног!е  аошлн,  отойду  Гжм.  «^давы, 
беэь  любвк  в  сож<и1н1Я  людей.  Однако  не  поддое  сордце  бадось  вг  этой  груди;  а 
6н  иогъ  п'Ьть  1  сражаться».  Ы§1у  2.  Кнз.  7. 


к 


694  ^^^^^^      поляке. 

Еуда,  21  ноября  1833  г.  (Кгоп1ка  Койг.  1874,  стр.  ЗОН),  сообщалъпо 
секрету  другу  Гапгаискому  о  тгаписанномъ,  кервомъ  тъ  зр-Ьлыхъ  п 
си.тьныхъ  сиоихъ  произведеи1Й  —  Иеоожествтнон  Иоме'Нщ  которой 
давалъ  въ  то  времл  иное  еще  иазванае:  Мужь.  Драма,  хотя  нашг- 
санпая  только  па  21  году,  была  не  иервымъ  произвед*!н1емъ;  ей  пред- 
шествовали некоторые  друпе,  по  совс^Ьмъ  еще  юные  оииты.  Ещесту- 
деитомъ  въ  Варшав'Ь  К.расинск1Й,  увлекаясь  Вальтеръ-Скоттомъ,  сталъ 
писать  съ  товарищами  ^иа8^-историческ^е  романы,  —  съ  Гашинскимъ: 
Мо>г1ла  рода  Тейхсталей  Г1828  въ  Коггез.  \Уаг82а\?8к1),  а  съ  Гашин- 
скимъ и  Доминикомъ  Магнушевскииъ:  „А^Ь(1у8}а1№  Негшап  1  с1ж>г  ^е|5о" 
(\Уа!-э2а№а  1829).  Изъ  этихъ  сотрудниковъ  Гашинск1Й  (род,  1809,  вы- 
ходецъ  съ  1831,  ум.  1866),  писалъ  кое-что  впосл-Ьдств^и  и  останилъ 
неизданный  еще  заниски  о  своихъ  отпошен1яхъ  къ  Красинскому.  Гораздо 
сидьн'Ье  по  таланту  Магнужевск1й  (1810 — 1847),  авторъ  „Поль- 
ской женщины  въ  трехъ  эпохахъ",  „Мести  Урсулы  Мейеривъ",  ое- 
иаданныхъ  драмъ  „РадуЬевсюй"  и  „Владнславъ  Б-кплй"  'X  который 
любилъ  архаизмы,  подд'Ьлнвалсн  иодъ  старинный  сдогъ,  искалъ  па- 
1ЮДН0СТИ  въ  поэа]и,  по,  самъ  того  не  :тм^Ьчая,  былъ  подражателемъ 
,1)астрепанпой''  школы  француяскихъ  1юмаптиковъ  {В.  Гюго  и  др.). 
Безъ  сод'Ьйств1я  другихъ  Красипскгй  нанисалъ  еще  затерявш1яся  по- 
в'Ьсти,  все  празою:  Завиша,  староста  Вильчекъ,  Теодоръ— царь  л'?1соиъ, 
наконецъ,  изданный  въ  В1>оцлав'Ё  1834,  |юманъ  Лшихань.  Ёдвали 
этотъ  [юмаиъ  напоминаеть  Вальтеръ-Скотга,  а  скор-Ье  д'Арленкура,  и 
если  есть  въ  немъ  достоинства,  то  раавЬ  по  части  слога,  а  не  содер- 
жатя.  Героиня  романа— Марина  Мнишехъ,  съ  момента  смерти  Ту- 
шинскаго  вора,  къ  которой  ннлаютъ  безумною  страстью  казакъ  За- 
руцк1Й  и  татарипъ  Агайханъ.  Н  .шца,  и  обстановка  вымышленныя. 
въ  рисовк-Ь  м'Ьстъ  и  ош1сан1И  событ]й  видна  наклонность  къ  безм-Ьр- 
ному  преувеличению,  къ  вычурному  до  каррикатурпости.  Главный  не- 
достатокъ  этихъ  пойтическихъ  гр'Ьховъ  юности— полное  отсутств1е 
правды.  Дап1елевичъ  ни«1лъ  о  К1>асипскомъ  (Кг.  Г011г.  1874,  С1'р.  ЗОН)-" 
„онъ  беэъ  устали  птнегъ.  Должно  быть,  въ  нсмъ  [ипЬип^  ьта  поэ- 
тическая, и  б'Ьшеная  выпосливостт*.  В-Ьроятно  онъ  когда-нибудь  отре- 
чется отъ  того,  ЧТ11  теперь  пишетъ;  апоха  писашя  еще  для  него  не 
пришла".  Несомн'Ьино,  что  знакомство  съ  Мицкепнчемъ  помогло  начи- 
нающему стряхнуть  съ  себя  ^юторику,  подойти  къ  правд-Ь,  оста.чьное 
довершено  созердан1емъ  польскнхъ  и  евронсйскихъ  событий  1830  г. 
Писатоль  вдругъ  позмужалъ  и  преобразился.  Написанная  въ  РимЬ 
1833  г.  Вебожествснная  Коме(Ия  (ШеЬозка  К(япейуа\  изданная  въ 
Париже)  1835,  есть  вполн'Ь  зр'Ьлое  произведегг^е,  запечатхЬпиое  вс']^ми 

\\  Но  .1ышн>11  1877  кишел ь  периый  тимь  иошаго  собранш  его  со<1иней1б  {{)г\е\л, 
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ивдивидуальными  характерными  признаками  творчества,  ирнсущилга 
вс1;мъ  посл^дующимъ  произведен1ямъ.  Оригина.1ьность  ея  велика,  и 
заключается  въ  томъ,  что  Красннск1Й  является  въ  области  искусства 
метафизикомъ,  олицетворяющимъ  средствами  искусства  саммя  от- 
влеченныя  идеи.  Каждая  его  поэма  есп.  философская  теор1я,  проду- 
манная носредствоыъ  образовъ,  им11юш;ихъ  по  отношен!»  къ  кореи- 
нымъ  ея  ндеямъ  значен1е  символическое.  Эти  теорш  иногда  предпо- 
сылаются произ»еден1ямъ  въ  предислов1яхъ  (Рг2е(1йт1),  иногда  встав- 
ляюгкя  въ  самый  текстъ  поэмъ  (Р8а1т  \У1агу).  Въ  переииск'Ь  съ 
друзьями,  гораздо  [жнйе  формулируются  гЬ  соп;1альпые  и  политиче- 
ск1е  вопросы,  которые  составятъ  потомъ  основу  той  или  другой  драмы 
или  эпоса;  но  именно  всл^Ьдств1е  того,  что  общее  и  всем1риое  стоить 
па  первомъ  план'Ь,  чисто  личное  сравпительно  мало  :тпимаетъ  въ 
нихъ  м'11ста,  такъ  что  ключъ  къ  ироизведешямъ  Красипскаго  пахо- 
ди1"ся  не  столько  въ  лично  имъ  испытанномъ,  сколько  въ  общемъ 
состоян1и  умовъ  въ  Европ'Ь,  съ  1юльсбой  реюлюц1и  до  войны,  кончив- 
шейся осадою  Севастополя  ').  Этимъ  свойствомъ  объясняется  и,  заы-Ь- 
ченный  Клячкою  ^),  ходъ  1)азвит1я  поэз1и  Красинскаго  нисхо^)я1щй^  обрат- 
ный ходу  развит1я  восходящему  другихъ  иоэтовъ,  которые  начинали  съ 
своего  нацкональнаго  и  загЬиъ  возносились  до  обп^ем^Iювиxъ  идей, 
между  гЬмъ  какъ  у  Красинскаго  эти  посл'Ьдн1я  составляюгь  исход- 
ную точку,  а  нац10нальнос  является  в^нцонъ  и  здхлючешемъ  эволю- 
д1н.  Эта  метафшичност!»  въ  творчеств-Ь  Красипскаго  им-Ьеть  послЬд- 
ств1емъ  то,  что  никогда  не  можегъ  быть  онъ  такъ  популяренъ  въ 
массахъ,  какъ  Мит^кевичъ  или  даже  Словацкий.  Его  поэз1я  меньпю  до- 
ступна, она  всегда  важна,  серьёзна,  д^апаэопъ  ея  всегда  выше  обык- 
новеннаго  пЬсколькими  тонами,  она  чуждается  всего  вульгарнаго, 
она  изредка  пышетъ  гн'Ьвомъ,  негодован1емъ,  но  кь  ней  ие  было  ни 
мал1>йшей  примЬси  комизма.  Онъ  самъ  отлично  нонималъ  эту  не-вуль- 
гарность  своей  музы.  „Прим-Ьшивай,  —  пиоалъ  онъ  изъ  Рима  1840, 
къ  Словацкому,  —  немного  желчи  къ  твоей  лазури,  ты  увидишь, 
какъ  атотъ  хт1ическ1й  земной  элементъ  нривлечетъ  къ  тебЬ  все  зем- 
ное. На  земл^^  бол-Ье  печеней,  нежели  сердецъ.  О,  какъ  тогда  станутъ 
понимать  т-ебя  печенки,...  Попробуй,  они  того  требуютъ,  они  только 
тогда  почуветвуютъ  твою  руку,  когда  ты  съ  размаха  здаришь,    когда 

^)  Когда  1В41  г.  но  оовоху  Литией  Ночя,  Словацк1й  доискнаал-я  вь  иисьм!!  къ 
Красинокону  личной  основы  :>т«го  нроипклдрнЫ,  онъ  полу чилъ  (письмо  1(1  ма11та  1841, 
Ркмъ.  Ма(.,  II,  1И5)  только  сл*ду1ищ1Й  отгЬгь:  «Ие  ьасайс^л  смертельихъ  раяъ;  не 
ипытывлй  слишкомг  нРянмЬримихъ  ссрдеп'ь.  1Согда  Гфосиоп.  нь  море  якорь,  но 
знаешь,  куда  опт.  ношрлт.,  потому  что  глубь  тенна.  Можешь  ли  сказать,  что  твое 
жедкзо  не  ооиало  на  живое  существо  и  ие  иронзило  его  или  не  изранило....  Будь 
подоГн>иъ  апгслу  св'Ьгл  и  звука,  а  опыты  оставь  старому  Виллю  (т.  е.  Шекспиру)  н 
анятонамъ.  11рост])а  тихув>  и  лучистую  радугу  иадъ  тЬмг,  кому  жи;1Н1.  оыла  горька». 

*)  Кетие  |1е!)  <1еих  Моа^ев,  1862,  ^ант^ет:  ^е  роёге  аиоиупя'  (1е  1а  РоЬ^ие. 
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тяжелая,  костлявая,  она  падегь  на  виски.  Пока  ола  подъята  къ  небу, 
къ  зв'Ьздамъ....  до  тЬхъ  поръ  они  мнятъ,  что  это  ОЪлая  лил1я,  расту- 
щая невинро  на  лугу"-  Жшш  иостоянно  на  наибольшихъ  нысотахъ 
мысли  и  чувства,  Краеинс1(1Й,  какъ  полн'Ьйш1Й  идеалисгь,  былъ  на- 
стоящимъ  антиподомъ  современнаго  реа.11.ыаго  наиравлен1я;  но,  какъ 
идеалисгь,  онъ  былъ  близокъ  къ  гЬмъ  дрсвнимъ  Грекамъ  временъ 
Перивла,  которые  создавали  мраморныхъ  Олимп1Йцевъ,  дивно  краси- 
выхъ,  но  красотою,  не  копированною  съ  живыхъ  натурщиковъ  и  мо- 
делей. Самне  приемы  его  въ  творчестве  скорЬе  пр1еми  скульптора, 
нежели  живописна.  Созданныя  иыъ  .таца  пластичны,  но  безкровны,  въ 
нихъ  н^тъ  колорита,  а  одинъ  только  рисунокъ,  но  совершенство  этого 
рисунка  таково,  какъ  въ  древней  пластик"!!,  въ  которой  по  одной  го- 
лове или  торсу,  безъ  всякихъ  аттрибутовъ,  угадаешь  сразу,  что  стат)'я 
изображаетъ,  того  или  другого  бога  или  героя.  О  яадачахъ  поач1и 
онъ  тл'Ьлъ  своеобразпыя  и  довольно  странныя  представления.  „11оэз1Я, — 
писалъ  онъ, — есть  предвид'Ьв1е  совершенн^Ьйпгихъ  фориъ,  въ  как1я  когда 
либо  на  землЬ  или  въ  неб'Ь  облечется  реальная  жизнь"  (1840  г.,  ЬЫу 
Кгаз.  181),  Легко  объяснить  особенностями  фантазии  Красинскаго  и 
его  литературныя  предпочтения,  Онъ  въ  восхиш;еп1И  отъ  „Виконта  де- 
Браже.аднъ"  и  всей  трилог1и  „Мускетеровъ";  „Дюма  доходить  до  гоне- 
роискихъ  ситуац1Й  и  описан1й,  изъ  сердца  челов-Ьчества  вихваченныхъ, 
прапдивыхъ,  поэтическихъ,  точно  по  правилу  Цицерона:  Гас  1та§[1- 
иез  с]и1Ьи8  ри18еп1иг  ап]тае.  Не  соблазнись  онъ  погонею  за  деньгами, 
онъ  бы  сравнялся  съШекспиромъ"  (ЫзЬу,  стр.  172).  Шекспиру  Краснн- 
СК1Й  уди11.1яется,  но  ему  не  сочувствуетъ.  „Шекспиръ  хотя  пгарокъ,  какъ 
С'Ьверное  С1ян1е,  но  ниже  Байрона,  который  сверкяулъ  только  мол- 
В1ею  гредь  бури"  (1837  г.,  Ыз1у,  стр.  26).  „Люблю  я  больше  одну  траге- 
дию Шпллеровскую  на  сцен'Ь,  нежели  всЬ  Шекс1гаровск1я.  Шиллв1>ъ 
шествуетъ  иолубогомъ,  какъ  Аполлонъ  Бельведерск1Й  съ  подъятымъ 
челоыъ.  Весил  кругомъ  его,  и  до  гроба,  въ  еердцахъ  героевъ,  и  послЪ 
смерти  и  на  гробахъ  ихъ  все  дв-Ьты  дазв'Ьзды"  (стр.  31),  „Шекслиръ — 
великий  ыастеръ  диссонансовъ,  д^1лаюп;1й  опыты  на  характерахъ,  ва  къ 
физикъ  и  химикъ  д'Ьлаготъ  ихъ  надъ  гЬлами.  Знаетъ,  какъ  мучатся 
люди,  какъ  текутъ  слезы  и  кровь,  но  не  знаетъ,  зач-Ьмъ?  Его  точка 
зр^шлещсд-Ьтская"  (Ы81у,  стр.  177—180).  „Онъ  какъ  дипломатъ,  раа- 
еказы11агощ1Й,  что  всЬ  войны  и  революцш  пошли  отъ  какой-нибудь 
мелкой  интрижки.  Интрига  была,  по  было  еп;е  и  п^что  большее  — 
перстъ  Бож1й:  тугь  кончается  Шекспиръ  и  начинается  Шиллеръ"  (32). 
Этотъ  странный  взглядъ  на  Шекспира  зависитъ  не  только  оть  вкуса, 
но  и  отъ  особеннаго  пониман]я  ц-Ьлей  жизни  и  искусства.  Красин- 
екШ,  съ  одной  стороны,  панболъшЬ"!  противпикъ  теор1н  искусства  для 
искусства,  просгираюн1,1й  свое  отрицаше  до  того,  что,  по  его  лонат1ямъ, 


выше  вс4хъ  тоть,  кто  поэтъ  въ  жизаи,  и  что  тотъ  уже  нравственно 
шмельчалъ,  кто  отъ  поэз1и  отд1иился  пропастью  слова,  а  недостоинъ  ея 
тоть,  кто  ею  забавляется,  ш'раетъ  и  иредаетъ  на  праздное  наслажде- 
ше  людямъ  (вступленге  въ  „Небож.  Ком.").  Съ  другой  стороны,  онъ  в-Ь- 
руетъ,  что  истинная  поэз1л  есть  правда,  но  не  настоящаго.  а  буду- 
щаго;  все  то,  о  чемъ  она  мечтаетъ,  когда-нибудь  осуществится;  она — 
цв4тъ  чувства,  котораго  плодъ — релипя,  родительница  философ1И,  а 
всЬ  три  вм-ЬсгЬ  неранд'кньни.  Она— неирем'Ьнное  вид'Ьн^е  будуп1.аго  и 
1гророчествовап1е  о  будущемъ  (Ь1'81у,  стр.  69),  вызываемое  несовер- 
шенствами пастоящаго.  Съ  его  метафизической  точки  зр'Ьшя  все  ося- 
заемое и  видимое — ве  реально,  а  д-бйствительную  реальность  ин'Ьютъ 
только  его  мечты  о  томъ,  что  должно  быть  и  что  будетъ  ').  Такимъ 
обралонъ  у  Красинскаго  ласдуживаютъ  В1гаман1я:  критика  настояща1"о 
и  идеалы  будущаго.  Какъ  же  понииалъ  Красииск1й  это  настоящее? 
Онъ  постигь  его  въ  нномъ  вид'Ь,  нежели  совреиенники,  нежели  санъ 
Мйцкевичъ.  Для  всЬхъ  первыыъ  на  че1>еду  есть  юпросъ  нацюналь- 
вый,  онъ  разрешается  реставрацгею,  1)€ставрац1я  есть  д'Ьло  вреиеыи 
не  очень  отдаленнаго  ^^.  Для  Красинскаго  подобныя  иллюзш  не  су* 
ществуютъ.  Вся  современная  западно-европейская  цивилизац1я,  со  вклю- 
чен]еиъ  и  польской,  съ  ея  идеалами,  съ  ея  рыцарственностью,  съ  са- 
мыыъ  мозгомъ  костей  ея— христ1аиствомъ,  вымираетъ,  труппыя  иатна 
выступили  наружу  и  распространяются;  поэт:ъ  следить  за  признаками 
смерти,  запускаетъ  зондъ  въ  раны  и  пшпетъ  Гашинскому  (1 834,  Римъ; 
ЫзЬу,  стр.  9):  „Знаю,  что  цииилизац1я  наша  кончается,  что  близится 
время,  въ  которомъ  новыя  злод'Ъянхя  явятся,  чтобы  каянигь  за  про- 
шлый и  самихъ  себя  осудить  передъ  Богомъ,  но  знаю  также,  что  эти 
злод'6мн1я  ничего  не  создадутъ,  не  ностроятъ,  что  оии  иройдутъ  какъ 
конь  Атиллы  и  сами  заглохнуть.  ЗатЬмъ  то,  чего  ни  ти,  ни  кто  бы 
то  ни  было,  не  зпаетъ,  не  понимаеть, — придетъ,  выд-киится  изъ  хаоса 
и  составитъ  новый  м1ръ, — но  въ  то  время  и  твои,  и  мои  коети  ока- 
жутся давнымъ  давно  истл-Ёвшию!".  Въ  йтихъ  слонахъ  содержиа'Я 
узле  ц-Ьдиконъ  вся  Иеьожсственная  Комедгя,  которая  въ  главныхъ 
своихъ  чертахъ  сводится  къ  следующему. 

Разстилается  поверхность  сове]1шеино  мертвеннаго,  бездушнаго, 
изжнвшагося  0(||фид]альнаго  общества,  въ  которомъ  н'Ьтъ  стрвмлен1й, 
идеаловъ,  задачъ,  а  царить  одна  условная  ложь,   говорятся  условпыя 


Гт 


ргачга^:  2диЬ1опу8!  РоЬ/ва. 

»)  «Панъ  Тадеушъ»,  н4сш«  П: 

О  ми.тий  сердцу  край!  Когда-жъ  дозвозлтъ  боги 
Уар'Ъть  ни'Ь  отчихъ  хатъ  энаЕоные  иороги? 
«ПсторЗя  будущаго»  МпцЕСВича  была  только  фантазм,  которой  М.  '.шЛавлплся,  не 
ирвдавад  ей  серьёзиаго  ;«иа<1еий1. 


I 


698  ^^^^  поляки. 

фразы  и  творятся  условные  обряди.  Встр-Ьчаются  отд'Ьльныя  личности, 
кот'орымъ  не  живется  спокойно  въ  этомъ  гробу:  таколъ—мужъ  или 
графъ  Геерихъ,  въ  котором!,  воплотилась  вся  гордость,  вся  рыцар- 
ственность прогалаго,  но  имъ  иегд'Ь  развернуться.  Оть  пошлой  среды,  отъ 
аакониой  жегш  Генрихъ  бЬжитъ,  чтобы  не  еиать  „снонъ  оц-Ьпеикчыхъ, 
еномъ  обжоръ,  сномъ  фабрикавта-н'Ьыца  при  жен!)  п'Ьмк'Ь*',  и  гонится  за 
11риа11аками  любви  юныхъ  л-^ть,  славы,  нобывалаго  рая— па  эти  скитаи1я 
онъ  погратилъ  лучшую  часть  жизни,  ее  принеся  никакой  пользы  лю- 
дямъ,  нотому  что,  въ  сущности,  оыъ  ночиталъ  и  возлюбилъ  только 
себя  и  свои  мечган1я.  Когда  онъ  возвращается  изъ  этихъ  скитан1Й, 
окааывается,  что  доиъ  его  пусть,  родился  у  него  сывъ,  но  жена  сошла 
съ  ума,  пом'Ьшапшись  на  тоыъ,  что  въ  ней  поэв1и  н'Ьтъ,  и  что  она 
не  можетъ  доставить  счастья  лужу;  на  крестипах7>  она,  вм'Ьсто  имени 
крестнаго,  нарекла  ребенка  поутомъ.  Великол'Ьппа  сцена  въ  дом1Ь  су- 
масшодшихъ,  гд-Ь  она  умираетъ  на  рукахъ  мужа,  а  со  всЬхъ  сторонъ 
слышатся  голоса  ном'Ьшаиныхъ,  иосирои;^водя1Ц1е  вс-Ь  клички,  лачунги 
и  (^юриулы  современныхъ  парт1й  и  теор1Й.  Дитя  растетъ,  бол'Ьаненное, 
хилое,  скоросн'Ьлое,  обреченное  отъ  прщюды  на  раннюю  сл^^ноту;  мн- 
шлеп1с  исдорти.чо  въ  неыъ  гЬло.  Заклинан1е  матери  подЬйствова-ю: 
Ийоржъ  (Огс1о) — поэтъ,  и  когда  его  .таставляютъ  молиться,  то  по  не- 
одолимому влечен1ю  въ  слова  молитвы  онъ  иставлясгь  с^рааы,  гЬсня- 
щ1еся  въ  его  воображеп1и:  „Богородице,  д^вр,  радуйся,  царица  небес- 
ная, владычица  всего,  что  дв^тетъ  на  земл-Ь  по  полямъ,  надъ  ручья- 
ми".... Красинсшй  изобранилъ  себя  и  свои  страдаи1я,  и  свою  жизнь  ду- 
шевную въ  этомъ  Жорж'Ь.  Между  гЬмъ  проходятъ  года  и  близится 
для  стараго  общества  день  суда  и  радсчета,  въ  труп'Ь  завелись  черви, 
поднято  знамя  кровавой  соц1альной  революцш.  Что  появление  отъ  вре- 
мени до  В1юмени  краснаго  и1шзрака  принад,1ежитъ  къ  числу  иебезус- 
ловно  устраненныхъ  возможностей  въ  ход^Ь  развйТ1я  нашей  цивилиза- 
ц1и,  ТО  едвалй  подлежнтъ  соме'Ьн1ю  въ  виду  конвента,  утошй  1848  г.,  ин- 
тернащопали  и  ;(емлстрясен1й,  колеблющихъ  отъ  времени  до  времени 
нашу  почву.  Опасность  есть,  по  она  предупреждается  приняиемъ  свое- 
временно ра;1личпыхъ  м'Ьръ.  Красинск1й,  будучи  прирождениымъ  про- 
тивникомъ  ра;гауздакпыхъ  силъ  стих1Йныхъ,  предчувствовалъ  опас- 
ность и  даже  п|юуиеличивалъ  ее.  „Изъ  кого  ты  составишь  француз- 
скую 1)есиублику, — писалъ  онъ, — изъ  господствую]цихъ  купцовъ,  или 
изъ  работникопъ?  кром'Ь  пихъ,  я  никого  не  вижу  (1834,  Ь181у,  стр.  9). 
Въ  „Некопчснной  Цоам'Ь'*,  составляющей  позднейшую  переделку  идей 
дНебожествепной  Комедхи*,  Красинск1й  влагаетъ  въ  устаДанту  сл-Ьдуго- 
щ1я  слова:  „Когда  я  жилъ,  были  работники  и  знамена  ихъ  деховъ 
развЬвались  на  перилахъ  башенъ;  они  торговали  багряницею  и  ка- 
меньями па  ярмаркахъ,    но  они    имели   мечи   за  аоасомъ   и    носили 
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четки,  рука  нхъ  умЬла,  править  кормилоиъ  на  высокихъ  волпахъ, 
строить  на  суш'Ь  неприступшля  укр'Ьнлен1я,  Они  серебро  б[млн,  гю 
грязь  съ  сереира  сливали  кроиью  битвъ.  Что  сд'Ьлаете  съ  шгльцнми, 
мягкини  какъ  восвъ,  съ  устами,  никогда  не  щюиянесшими  молигны, 
беэт,  силы  земной  и  безъ  падежди  на  Вога,  ви  алчущее  одного  златаУ" 
По  глаи'Ь  аоб'Ьдоноспой  черни  стоить  Патграт1Й,  мощный  диктаторъ, 
съ  холодным'ь  укомъ,  жел'Ь:$ною  волею,  неликимт.  ир<?;!р|]П1емъ  длл 
схЬпо  сл'Ьдугощихъ  за  нкмъ  людей.  Съ  другой  стороны,  обстоятель- 
ства выдвинули  ниередъ  графа  Генриха  и  дялн  ему.  какъ  сильному 
энергическому  чслов'Ьку,  власть  и  начальство  иадъ  посг-Ьдпими  Гюй- 
цами  стараго  порядка,  остатками  дворянской  касты,  духовенства, 
преданнглхъ  старин-Ь  крестьянъ,  заключенными  въ  посл'Ьднемъ  своемъ 
оплоте — <|)01)тЬ  Св.  Троицы  \).  Какъ  ни  силенъ  матер1алыю  Папкра- 
Т1Й,  ему  бы  однако  хогЬлось  оде1щать  надъ  н1ютинникомъ  н]>аисгвен- 
ную  поб1гду,  склонить  его  на  почетную  канитуляцш.  Онъ  посылаетъ 
къ  Генриху  т1>е<5овать  свидап1я,  съ  другой  стороны — 1'1)афъ  Генрнхт, 
посгЬщаетъ  тайкомъ  лагерь  Панкрат1я,  собрап1я  разныхъ  клубовъ,  нрн- 
сутствуетъ  при  обрядахъ  новой  религш,  изобр-Ьтаемой  сеидомъ  Цап- 
Брат1я,  его  Сенъ-Жюстомъ,  Лео!1а]>доыъ.  Сл'Ьдуеть  капитальная  сцена 
гви.'1.ан!д,  въ  кр-Ьности  Св.  Троицы,  двухъ  людей,  принциповъ,  одина- 
ково властолюбивыхъ,  одинаково  нре.чирающихъ  гЬхъ,  кому  они  нри- 
казивають,  одинаково  неразборчивыхъ  па  средства.  Ситуацая  па  видъ 
та  же,  что  въ  ^иа^^е-V^пд^-Т^е^2е  Гюго  между  Симурл:1П0М'ь  и  Лан-ге- 
пакомъ,  еслибы  нхъ  свести  и  яаставить  спорить,  но  г+ти  посл'Ьдиье —фа- 
натики идеи,  между  тЬмъ  какъ  ни  11аикрат1а  нъ  сущности  не  иЬригь 
въ  свою  утоп1ю  -),  ни  Генри.къ  въ  отживш1е  идеалы  своей  [*асы  и 
касты.  Гра^Н  Генрихъ  даже  поколебался,  когда  Панкрат1Й,  нодкладывая 
налецъ  нодъ  сердце  его  и  трогая  первъ  по;й1и,прика;шваегъ ему:  „Если 
тн  любишь  искренно  правду  и  искалъ.  ее,  если  ты  человЬкъ  но  образу 
челов-Ьчествл,  а  не  на  подобие  маменькиныхъ  н-Ьсеыокъ,  то  брось  все  и 
сл-Ьд^'й  за  мною".  Но  соглашеи1епево:шожио.  Уходя,  11анкрат1Й  на  но- 
роНЬ  кидаетТ)  проклят1е,  следующее  всему  отжившему.  Въ  нослЬдней 
битв^  графъ  Генрихъ  ирикачываегь  штыками  гнать  на  сгЬни  и  итнцы 
кпя.'^й  и  гра<(юв'ь,  уиоляюп1,ихъ  его  начать  переговоры  о  сдач-Ь;  е1'0 
нрок.1Инаютъ,  умирая,  даже  в-Ьрные  его  слуги  яа  ущшмство;  воул'Ь  него 
палъ  отъ  пули  сынъ  его  сл'Ьнецъ,  онъ  самъ  кидается  въ  бездну  съ 
верхней  террасы  -.ымка,  когда  все  уже  погибло.  На  опустевшую  тер- 
расу всходятъ  ПапкратШ  съ  Лсонардомъ.   Панк1М1т1й  чувствуегь,  что 

>)  Фор'П.  дМствите.чьно  с)!цествуе1ъ  над1.  Дп'Ьстромь  олизъ  Хопша.  ^хксь  Ка- 
эяа^ръ  Иу1ав<к1й  С1.  1!а1>1-к1шл  кпт^к'доратавт  т]>;1жал.  ]»)<чк1л  воГк'кп.  •Там^твиъ, 
что  Красвиск1к  11{К11»*л].  юный  года  ио  Г>ли;1ост11  огь  этнхъ  мкгтг — въ  Дуноевцахъ. 

»>  «Скажи  ми*,  во  что  ты  вЬрусшь — легче  теб*  жиинн  лишиться,  нежели  изойр-Ь- 
ста  воиую  вЬру»  (Встуалеше  къ  1кО.  Нош.). 
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совершилъ  только  одву  половину  д-Ьла,  что  надо  заселить  эти  про- 
странства, создать  рай  земной,  сд'Ьлать,  чтоби  закипала  жизнь,  гд"!  одни 
развалины  и  трупы.  Но  въ  эту  мян)'ту  его  поражаетъ  страшное  знамен1е: 
его  поражаетъ  несомое  на  тучахъ  видите,  .гакъ  си1Ьжпо-б4лый,  опи- 
рагощ1йся  на  кресгь,  въ  терновомъ  в'Ънк'Ь  и;ть  сплетениыхъ  молн1й. 
1^  СК'ъ  устремлеыныхъ  на  него  взоровъ  этого  видЪн1я  Панкрат1й  опус- 
I  кается  мертвый  на  руки,  зовущаго  братьевъ-демокра^товъ  на  помощь, 
Леонарда,  ироизнеся  слова  Юл1ана  Отступника:  СгаШ(1ее,  ьгсгзН.  Вид'Ьн1е, 
огь  котораго  умеръ  11анкрат1й,  есть  во  обра.тЬ  Христа  являющаяся 
та  правда  будущаго  '),  огь  которой  одинаково  далеки  и  животный 
утиллтар1аннзмъ  доктрины  Панкрат1я,  и  кастовые  иредразсудки,  за  ко- 
торые идетъ  на  бой  и  смерть  гра4>ъ  Генрихъ.  Сердце  поэта  лежитъ,;, 
конечно,  къ  Генриху;  хотя  онъ  его  осудилъ,  но  въ  письи'Ь  къ  Га- 
шинскому,  въ  которомъ  опъ  просить  его  издать  „Небожественнуго  Ко- 
медш",  приписавъ  ее  небывалому  лицу  Фирлею  (21  ноября  1838),  онъ 
выражается  сл^дующииъ  образомъ:  „это  защита  тотч),  на  что  носягаготъ 
мнопе  голыши,  то-естц  релипи  и  сланы  пропглаго".  Дашелевичъ  при- 
боввлъ  въ  приписв'Ь:  „сочинение  не  понравится  ни  одной  иарт1и,  мало 
кто  его  иойметъ,  можегь  бить  всЬ  его  обругаютъ'  (Кг.  гойг.  1874, 
стр.  309).  Живя  въ  Рим-Ь,  Красинск1Й  ожидалъ  съ  нетерп'Ьн1емъ,  ка- 
кое ироизведетъ  впечатл'Ьн1е  запаздывающая  издан1емъ,  посчанпая  въ 
Парижъ  „Комедия";  между  тЬмъ  его  занимали  уже  друпя  идеи,  и  пи- 
салась, также  какъ  и  все  предыдущее,  прозою,  смЬгааннал  поэма — въ 
половину  эпосъ,  аъ  половину  драма  изъ  исторп!  кесарскаго  Рима 
Ери{)%онь  (изд.  въ  Париж']^  1836),  состоящая,  несмотря  на  античБые 
костюмы  д'Ьйствующихъ  лидъ,  въ  ближайшемъ  родств!.  съ  „Валенро- 
домъ"  Мицкевича  и  содержащая  въ  нрим-Ьненги  къ  ыац1овадьпому  со- 
вершенно противоположное  рЬшен^е  поставленной  Мицкепичемъ  за- 
дачи: можетъ  ли  для  реставращи,  поглощающей  исЬ  помыслы  патр1о- 
тизма,  быть  подходящимъ  средствомъ  чувство  .чести,  котораго  идеалъ- 
вымъ  воолощен1емъ  былъ  Валепродъ,  а  практическимъ— работы  эмв- 
грац1и? 

Не  иодлежитъ  сомн'&н1ю,  что  въ  дрепнемъ  М1р'Ь  в1^чный  городъ 
явдяетъ  нрим'Ьръ  самаго  безпоща;)наго  высасыван1я  жи.1нениыхъ  со- 
ковъ  изъ  безчисленнаго  мпожества  культуръ  и  народностей,  въ  томъ 
числ-Ь  изъ  высокой  культуры  греческой.  То  чувство  ненависти  и  ме- 
сти, которое  одушемяло  Аинибала  и  Митридата,  могло  существовать 
и  у  скверн  и  хъ  варваровъ,  и  у  Грека,  Одинъ  такой   знатный    Г1)екъ, 
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»)С11.Кго1)1ка  ГОЙЯ.  1875,  стр.  ЗС,  письмо  1  ([«вр.  1837:  «Въ  ресвублнканстИ!.  не 
за1иючается  врсь  духъ  человечества,  надъ  буреп  высится  нЬчто  бол^е  совершенное, 
нра1»стве1тност1,  лорлдокъ,  гармонш,  то  все,  на  чтЛ  если  потребуется  символа,  иЪ-ь 
мын1!  и  но  га,  вромТ!  хрво1анства». 
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заклятый  врагь  Рима,  Амфилохъ  Гермесъ,  породпился  въ  КимврсЕоыъ 
Херсопес1>  (Дапш)  съ  одпнмъ  ияъ  порманскихъ  мо1>скихъ  королей, 
Сиг}'рдомъ,  женившись  на  в^щей  жриц-Ь  Однна  ХримгилъдЬ,  и  воспи- 
талъ  въ  ;дгх4  ненависти  сына  Иридюна  и  дочь  Эльсиноэ,  при  кото- 
рьгсъ  гостить,  въ  качеств1Ь  ихъ  наставника,  таинственное  лицо — ста- 
рикъ  Нумидгецъ  Массипксса.  Гостепр1ИМ1Шй  домъ  Ирид1она  открыть 
не  только  для  римскихъ  слновниконъ  и  вельиожъ,  но  и  для  г^юковъ 
и  варваровъ.  Случай  къ  осуществлсн1Ю  долго  лел-Ьяпныхъ  аяобныхъ  :«1- 
лгысловъ,  повйдимому,  настунилъ,  потому  что  мадыкою  М1ра  сд-Ьлался 
алой,  развратный  и  сумасшедшзй  Гел^огабалъ,  па  котораго  можно 
им'Ьть  безусловное  пл1яше.  Ириддонъ  жертвуеть  д^Ьлу  сестрою,  обрекая 
ее  д-Ьдит!.  судьбы  и  ложе  кесаря.  Въ  кесар-Ь  она  возбуждаеть  ио- 
дозрительность  ко  всему  ого  окружающему,  заставляетъ  его  си1Ьло  до- 
вариться брату.  Располагал  вполи'Ь  кесаремъ,  Ирид10нъ  итолковн- 
ваеть  этому  Сир1йцу,  жрецу  Митры,  что  самый  з.чЪйш1Й  врагъ  его 
есть  тотъ  духъ  старо -риыск1й,  который  существовать  будетъ,  пока  су- 
ществуетъ  седьми-холмный  городъ,  сл-Ьдовательно,  что  надо  раздавить 
городъ  и  удалиться  на  родной  Гел1огабалу  Востокъ.  Все  подготовлено 
къ  перевороту,  ц'Ълыя  полчища  варваровъ,  ц'кныя  ватаги  глад1аторовъ, 
между  которыми  скрываются  обездоленные  потомки  арпстократиче- 
скихъ  фамил1й  Сцш110иовъ,  Верресовъ,  ждутъ  только  сигнала.  Со- 
противлен1я  можно  ожидать  оть  претор1ащевъ  и  войска,  отъ  жите- 
лей Рима  и  черни,  да  отъ  той  небольшой  группы  людей,  хранителей 
старо- римской  политики  и  предан1й,  идущихъ  еще  отъ  республики, 
которые  сосредоточиваются  около  племянника  кесаря,  Александра  Се- 
вера, п  во  глав!,  которыхъ  стоитъ  воплощен1е  старо-римской  доблести, 
исключительности  и  достоинства— Ульшанъ.  Но  решающее  въ  этомъ 
повушеп1И  па  Рнмъ  зяаченхе  имЪютъ  не  кесарь  п  не  наемныя  ватаги 
и  даже  не  когорты  претортанцевъ,  а  подземелья,  то-есть  М1ръ  хри. 
сг1анск1Й,  славословящ1й  Назо1№я  въ  катакомбахъ.  Александръ  С'еверъ 
И  мать  его  Маммея  —  тайные  христ1ане;  но  Ульп1анъ  —  иного  ишЬ- 
Н1я:  онъ  вЬруегъ,  что  городъ  можетъ  держаться  то.чъко  т^мъ,  ч-Ьмъ 
взросъ — несокрушимымъ  мужествомъ  и  таинственными  обрядами  пра- 
д-Ьдовъ.  Руководимый  Массиниссою,  Ирид10нъ  проникаеть  въ  подзе- 
мелья, ориннмаеть  крещен1е  и  имя  1еронима,  производитъ  расволъ 
въ  церкви  и  увлекаеть  яа  собою  страстнымъ  словомъ  людей  между  хри- 
епанани  новообращенныхъ,  горячихъ,  молодыхъ,  невольниковъ,  варва- 
ровъ, пришельцевъ  инъ  египетской  Йиваиды.  Главными  его  сподвижни- 
жами  въ  этомъ  д'Ь.ч'Т;  являются  соотечественникъ  Симеонъ  Кориноск1й 
и  славимая  за  свою  святость  б.чагородная  Римлянка,  Корнел1я  Метелла 
(„чтобы  воплотить  неземное  ца1х;тво  въ  земныя  страсти — на  то  нужна 
женщина"),  которую  онъ  сознательно  соблазняетъ  и  заставляетъ  звать, 
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по  вдотиовенш  будто  бы  св^оше»  брат1.евъ-хриот1аиъ  къ  оруж1ю  на 
свитое  мп1,ен1е.  Среди  огпсй  бунта,  зярд-{1вш11хм  въ  катакомбахъ,  по- 
явллетсл  и  Масснинсса,  который  становится  все  болиш  и  больше  за- 
гадочЕЫмъ  и  радуетсн  уже  не  подходящому  моменту  гибели  Рима, 
во  тону,  что  въ  сердцахт.  христ1аиъ  во^шущепы  в1".ра,  надежда,  лю- 
бовь; что  „съ  гЬхъ  иоръ  не  11ройдет"ь  дил  бенъ  того,  чтобы  не  садри- 
лвсь  люди  за  качества  и  имена  Бога,  чтобы  иыенемч.  е1"о  не  сожи- 
гали  и  себя  и  другь  друга  и  не  убивали,  чтобы  не  распинали  вновь 
Христа  своего  муд|юстью  и  пов'Ьд^ни'еит.,  своимъ  ра:^сче'п)мъ  и  увле- 
чен1емъ,  •■ми1ЮН1еиъ  своей  молитвы  н  богохулеи1ями  своей  гордыни". 
Въ  р-Ьшительную  минуту  Массннисса  да;ке  вакъ  будто  бы  иамЬняетъ 
Иридйоцу:  „О  Рнмъ,  благословляю  тебя,  ты  спасеиъ  1>ади  подлости  и 
жестокости  таоой  *' . 

Наступает'ь  катаст{юфа:  въ  то  самое  В1)емя,  когда  ииие1>аторъ  пе- 
редалъ  всю  власть  Ирнд1оиу,  котораго  глад1атор1л  и  наемники  под- 
жигают'ь  Гнмъ  со  нг/Ьх'ь  К011н.онъ,  иъ  катакомбахъ  енископъ  Викторъ 
возста1говилт.  нотрлсениую  класть,  щк'дал'ь  апансм'!'!  Симеона  и  Цри- 
дюыа.  Металла  угяираеть  кающалсл,  Йрид10нъ  срываетъ  съ  себя 
К1>естъ  и  уподитъ  за  собою  варил р«тъ,  носклиг^ающихъ:  ^мы  теб-!^ 
В'Ьрны,  1исусъ  да  судитъ  иасъ  иотоиъ".  Еиискоиъ  Викгоръ  ирикгшы- 
ваетъ  молит'ься  на  Александра  Севера.  Между  тЬмъ  прсто{йаицы  вры- 
ваготсл  въ  кеса1)ск1й  д1Ю1)едъ,  11рогю:»глатая  Севера.  Гсл10габалъ  ип- 
рублепъ  въ  куски,  Пльсннои  аакололаеь  сама.  Совсръ  отсылает!.  641 
т"11ло  б[1ату,  обГлцая  ему  нрои(,еню,  если  оиъ  смирится.  Вм1хто  отв'Ьта 
посланному  съ  нредложеп1емъ  Улыйану,  И1)ид10нъ  кидаетъ  въ  пламя 
8ав1'>тно(;  кольцо  съ  таинственнииъ  тненемъ  Рима,  изобра;ке11Н1ЛМЪ  па 
некъ,^ — т.тлисманъ,  довЬрениий  ему  кееаремъ.  Ульшанъ  уходить,  обре- 
кая &10Д'1:л  на  а^цае  еЬ  щт&  1'п{,ег(11С(1о.  Въ  посл']^диюю  иииуту  на 
кост1>11  Эльсилои  вом'Ь  Ирид1опа  появляется  п1>опадавш1Й  но  время 
пе11Н1и'Т1й  дЬйстн1я  Массиписса  и  бе[№!тся  спасти  его.  Кто  же  ты?  — 
я  бс;гморт1П4н,  я  богъ, — от1г15чаетт.  старецъ  и  исчезасгь  выЬстЬ  съ 
Нридишоиъ.  По  объяснению  самого  Красинскаго  (письмо  1837  г.,  въ 
Кго1ика  гос1й.  1875,  стр.  98),  Массиписса  есть  иЬчто  въ  род'Ь  антич- 
паго  Мо(1|истофеля — символическое  одицетворсше  начала  зла,  иачада 
отридап1я,  тотъ  мракъ,  безъ  котораго  не  было  бы  св'Ьта,  то  иеаонят- 
ное  Сатаннио  пеизвЬстиое,  которое  п-Ьчпо  пугаетъ  иасъ  тайною  без- 
конечности,  пока  мы  е1'0  ие  уяла-та,  но  ежеминутно  п11етиоряется  въ 
П'Ьчто  и  входить  какъ  необходимый  факторъ  въ  св'Ьтъ  и  гармон1ю. 
Массинясса  уносить  да-юко  отъ  Рюиа  Ирид1оиа,  у  котораго  въ  серд- 
И'1'.  осталось  страдав  (о  отъ  неудавшейся  мести,  а  въ  упгахъ  раздаетсл, 
какъ  ущюкъ,  крикъ  умирающей  Метеллы.  Ириддонъ  охотно  би  но- 
клопился  Богу  Метеллы,   но  Массиписса  бол^Ье,   нежели  Рима,  щшъ 
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Еазорея,  за  то,  что  онъ  яавлад'Ьлъ  старнмъ  пебоиъ  и  одряхлевшею 
землею,  между  ткчъ  какъ  есть  еще  простр»апства,  гд^  еЪтъ  его  имени; 
за  то,  что  онъ  од^неть  кесареву  багряниц^';  за  то,  что,  приоапъ  къ 
его  стопамъ,  придуть  въ  д"Ьтское  еостояв1е  .1год0  С'Ьвера,  и  „Рома"  6у- 
дегь  вторично  обоготворена.  Ирид10на  онъ  уклад14ваетъ  на  сонъ  мно- 
гов-Ьковой  и  даетъ  ему  слово  разбудить  его  л  показать  исполпенныя 
зав^тныл  желан1я,  когда  на  форуме  будетъ  только  прахъ,  въ  цирвЪ 
одинъ  мусоръ,  а  въ  Каиитол!^  одинъ  ноноръ.  Массинш:са  едер- 
жалъ  слово,  повелъ  пробу ждепнаго  Грена  но  \'1а  8асга  въ  11апск1Й 
Римъ  тридцатыхъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1Я.  У  портика  церкви  св.  Петра 
два  с&дые  старика  въ  врасныхъ  плащахъ,  чествуемые  монахами  име- 
неиъ  князей  церкви,  убопе  мислью,  с^ли  въ  повозку,  везомую  тощими 
клячами,  сзади  ихъ  слуга  съ  фонаремъ,  какой  держитъ  вдова  иадъ 
умирающимъ  съ  голоду  ребенкомъ,  на  ранахъ  две]1ецъ  сл^^ди  позо- 
лоты— то  преемники  кесаря,  то  колесница  капитол1йской  Фортуны. 
На  форуме,  двое  пищихъ  спять  подъ  лохмотьями  одного  нлап|.а  —  то 
остатки  парода  1'имскаго.  На  арен-Ь  Колизея  яв.1яется  нрияракъ  Ме- 
-геллы  и  пачннаегсл  борьба  за  Ирид1оиа  между  Массинисеою,  предъ- 
являгощимъ  на  пего  свои  права,  потому  что  опъ  пенавид'Ьлъ  Р1гаъ,  и 
Метехюю,  отстаицающею  эту  душу  :«  ея  .чюбовь  къ  УлладЬ.  1]рид1онъ 
спасенъ,  и  его  эаставляютъ  еще  разъ  жить,  страдать  между  людьми, 
любя  ихъ  и  никого  не  ненавидя.  Земля  могилъ  и  к1>естовъ,  куда  по- 
сылается 11рид10нъ,  не  названа,  но  подъ  нею  поэтъ  подраз)Т1-Ьваетъ 
свою  собетве1шую  родину.  Въ  пос.э'Ьдией,  такь-сказать,  строк-Ь  запря- 
тана основная  патрютическая  мысль  вроизведен1я,  вивпденпая  аб- 
страктно, теоретически,  ма-ю  понятно  для  совреыетшкоиъ,  которымъ 
притомъ  имя  Красинскаго,  по  причии'Ь  апоиимпостн  его  сочинеп]й, 
было  совершенно    неизв-йстпо. 

Ирид1оиъ  есть  главное  нроиз1»еден1е  первой  манеры  Красинскаго, 
манеры  символгаеской,  кото1)ая  госнодствуетъ  Р1ъ  его  произведен  1яхъ 
вплоть  до  1840  года,  и  къ  которой  прннадд,ежатъ  сверхъ  „Небожест- 
венной Комед1и''  и  „Иридюпа",  еще  сл-Ьдующ^я  поэмы  п|)0зою:  Три 
мысли  Лтснзы  (изд.  1840  г,),  Лгьтняя  ночь  (изд.  1841  г.),  Иску- 
иленге  и  болЕ.гаая  часть  Недоконченной  поэмы. 

Прежде  ч'Ьмъ  пе11едат1.  содержан1е  этнхъ  ироизведен1Й,  ;«амЬ- 
тимъ,  что  он-Ь  отрали1ютъ  м1росозерцаи1е  Красинскаго,  по  вовсе  не 
его  личную  жиз1гь  дугаи.-=^Въ  эти  годы  опъ  ныстрадалъ  много.  Онъ 
быль  влюблепъ  въ  женщину  замужнюю,  им'^ошую  дктсй;  переписка 
понала  въ  руки  людей,  которые  ее  огласили;  любимая  ииъ  женщина 
ргЬшидась  вернуться  къ  мужу,  котораго  она  сама  изв-Ьстила  о  своихъ 
отношешяхъ  къ  поэт)'  (поздняя  осень  1835).  Посл^Ь  зимы,  ироведеп- 
ной  въ  В']^п'Ё,   ЕрасинскЕй  виделся  съ  лею  опять  па  водахъ  дважды 
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\  (1837  и  1838).  Отецъ  Красинскаго,  недовольный  этого  склонностью 
и  старавш1Йся  жетпъ  сына  зпатпо  и  босато,  вызвалъ  его  въ  Царство 
Польское,  но,  не  усп1;въ  ии  вымолить,  пи  выпудить  отка:^а,  по'Ьхалъ 
въ  той,  отъ  которой  хотЬлъ  оторвать  сына,  и  выпроеилг  у  нея  письмо, 
которымъ  она  сама  прекращала  связь  сь  Сигизмундозгь.  Съ  тЬхъ  поръ 
Сигиамундъ  БрасинсБ[й  не  им^етъ  съ  нею  нрлмыхъ  сношен1й,  сле- 
дить за  него  чрезъ  друга  Яронгапскаго  ').  Отпошен1я  его  къ  отцу 
охлад^'Ли;  онъ  просить  въ  займы  денегъ  у  Ярошинскаго,  чтобы  не 
обращаться  къ  отцу.  ^Его  ч>т1Ство  къ  нсенщин'Ь,  которую  онъ  про- 
должаетъ  любить,  походить  больше  на  любовь  по  долгу  сов'Ьсти,  соеди- 
ненную съ  сострадан1емъ  и  съ  нелишенныиъ  горечи  воспоминашемъ, 
что  онъ  сод-Ьйствоваль  ухудшению  ея  несчастнаго  ноложеп1я.  —  Кра- 
СИНСВ1Й  страшно  мучнлся;  его  сердце  страдало  и  отъ  личныхъ  не- 
1ф1Ятиостей  и  отъ  деморалиаац1И  въ  ц^ломъ  народ*,  отъ  того,  что  „все 
кругомъ  становилось  плоско,  продажно,  подло",  что  „на  больше  и 
больше  уподобляемся  Енреямъ",  труиныя  пятна  становятся  асе  тем- 
п-бе и  темн-Ье  (Ргг.  Ро1.  1877,  янв.  80).  Онъ  и  физически  былъ  боленъ: 
въ  глаэахъ  носились  черныя  пятна,  нервы  бы-ш  разстроепы,  порою 
его  что-то  влекло  къ  самоуб1йству,  о  которомъ  онъ  помышляетъ  съ 
п^которымъ  сладострастгеыъ.  „М1ръ  матср1а.1ьный  двоится  въ  иоихъ 
глазахъ,  М1ръ  нравственный  трескается  и  разбивается  въ  десятвн  ку- 
сковъ  въ  узгЬ  и  сердд'Ь  моеиъ"  (94).  Единственная,  хотя  временная 
отрада  заключалась  въ  наслажденш  произведен1ями  искусства,  жизнь 
въ  мхр*  наибол1.е  разнствующеиъ  отъ  того,  который  его  окружалъ. 
„Тогда  я  чувствую,  что  не  совсЬмъ  еще  я  сгнилъ,  что  теплится  еще 
искра  въ  груди:  не  моя  вила,  если  изъ  пея  не  выйдетъ  пламя.  Боже! 
благодарю  тебя,  что  ты  уравнов'Ьсилъ  наземл-Ь  подлость  иоэз1ей"  (93). 
Въ  1839  г,  Красинскгй  сп-Ьшить  въ  Игал1го,  которая  своими  развали- 
нами и  воспоыинан1ями,  дМствовала  всегда  оживляющимъ  образомъ 
на  его  творчество.  На  этотъ  разъ  и  это  средство  оказыиается  слаб-Ье. 
„Я  въ  м-Ьсяцъ  нро^калъ  всю  Италию, — ишпетъ  онъ  Ярошинскому,  1(\ 
1голя  1839,— отъ  Венец1и  до  Неаполя,  я  пошшалъ  ея  красоту,  но  не 
чувствова.чъ;  совершенно  противное  бывало  въ  прежнее  года."  Въ 
Неапол'Ь  однако  его  ожидало  новое  знакомство  и  новая  связь,  кото- 
рый застави-ти  его  забыть  прежнюю  и  привязаться  къ  новой  любов- 
ииц!,  страстно  и  навсегда.  „Ты  знаешь, — писалъ  онъ  къ  Со.1тану, — что 
когда  я  встр-Ьчу  существо,  которое  ие  требуетъ  ут^те1Г1я.  то  я  гляжу 
на  ея  победное  шествге  какъ  на  зрелище,  но  не  приближаюсь  къ  ней, 
будегъ  съ  меня  глядеть  на  нес  какъ  на  Венеру  Медицейсвую.  Такова 
причина,  почему  я  б-Ьгу  отъ  д']^вицъ:  такъ  я  ужесозданъ.  Иноед^ло, 

')  Ь181у  2.  Кг1и.  (1о  Шуг.  1агов2.  30.  81. 
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когда  я  увижу  на  чьемъ -нибудь  чел^Ь  траурный  сгЬдъ  жизненной 
колеи''  ')•  Въ  сервихъ  иисьмахъ  изъ  Неаполя  ояъ  упоминаетъ  вш- 
моходомъ  о  даыахъ  и  о  1М1зведенной  съ  мужемъ  х'-жЬ  ДельфипЬ  П., 
притомъ  довольно  |феяе6режительно  ').  Потомъ  оказываетсд,  что  они 
сблизились:  онъ  гляд'Ьлъ  въ  нее  какъ  въ  зеркало,  отчасти  восIII^оизво- 
дящее  черти  щзежней  Мар1и;  она,  бесЬдуя  сь  ишаъ,  отказалась  огь 
<^>эш1оиа,  отъ  парижскаго  тона  и  иередавала  ему  печально  свои  судьбы, 
являя  себя  женщиною  гордою,  не  вымаливающего  сострадашя.  Потомъ 
сл'Ьдовалъ  поетнгт1й  Красинскаго  тифъ,  его  новая  знакомая  окружила 
его  н-Ьжн-Ьйишии  иоиечен1ями.  16  марта  1В'^0  V.  Красииск1й  интаегь 
Солтану,  что  полюбилъ  ее  искренно  и  „навсегда".  Насколько  онъбылъ 
сообщнтеленъ  относительно  Мар1и,  настолько  онъ  песообщителъиымъ 
становится  тепе1ль.  всяк1я  дружеская  изл1яп1я  о  новой  страсти  прекра- 
щаются. За  то  объ  этой  страсти  свидЬтеяьствуютъ  изданные  по  смерти 
поэта  лиричесЕ1е  отрывки  стихами,  составляющее  какъ  би  прелюд1ю  къ 
„Разсвгьту'^  {ГтгейбтЬ),  къ  новой  манера  Красинскаго,  и  обращенные 
къ  той,  которую  онъ,  им4я  въ  виду  всадюбленную  Данта,  называлъ 
своею  Беатриче  ^).  Если,  оставляя  въ  сторон*  эти  отрывки,  остановиться 
только  на  нзданноиъ,  то  оно  не  содержить  переживаемаго,  а  только 
проникнуто  гЬмъ  же  общимъ  пастроешемъ  печали,  полно  самыхъ 
мрачныхъ  предч)Т1Ств1й  о  будущемъ,  но  не  личкомъ,  а  нсем1рномъ, 
и  самыхъ  неопред Ьленныхъ  падеждъ  на  иеизм-Ьримо  далекое  буду- 
щее.— Туманъ  символизма  становится  гуще  и  гугце,  Въ  „Трехъ  мн- 
сдяхъ  Лигензы"  ( псевдонимъ,  избранный  для  сокрит1Я  собственнаго 
имени),  введен1е:  Сынь  тгъней — 1финадлежитъ  уже  къ  роду  тЬхъ  ие- 
тафизичесвихъ  стихотворензй,  которыми  изобилуетъ  нозди'Ьйзпая  ио:а1Я 
Красинскаго  и  изображяетъ  челов1;чество  ьъ  вид'Ь  титана.  Соиъ  Це- 
зары  изображаегь  смертный  покодъ  родного  народа  и  [юковое  исчез- 
новен1е  егч)  въ  могиле..  Въ  т^зетьей  мысли,  подъ  пазвашемъ  Ле- 
генда, предсказанъ  коиецъ  самаго  римскаго  католицизма.  —  Сцена 
дМств^я  —  Римская  Кампанья.  Къ  берегу  моря  иристалъ  пароходъ; 
на  немъ  тьма  ст11анннковъ,  въ  алыхъ  шапкахъ    и  бЪлылъ    плащахъ; 


»)  2тжея\цй  Ро1в1а,  1877,  инларь,  стр.  101. 

»)  Ыя<:у  с1о  ^ап)62.,  стр.  21;  письмо  20  яаа.  1831». 

')  !1зъ  Мо^а,  Врй^псге,  стихотворете  по1гЬчеапое  Нпшолсмг  1839. 

«Оиять  чувствую  какъ  оокругъ  мевл  оовввается  зм^й, 

()аять  чувствую  увле1;ающаго  меня  Г>ог.1, 

Сонъ  смсртп  исчезаетъ,  а  ет,  прогтрипствахъ  вселенной 
(  Со  асЬхъ  сторон!,  ршзлается  тмиъ  возиесенШ. 

Опять  сердце  Оьртсл,  опять  весна,  о<1оняю  запахъ 

Розы,  слышу  п1ш1с  итвиъ....  Мой  парусь  аЛеть 

Точно  :)пакл,  подо  мвою  море  ДкЮуря.... 
М«пчхо:;.-.,   Н;0,   1.'и  Кг.  1^^^1г,  1с"о,  *:тр.  176; 

•Об*  Д1Я  меня  п|1пзра1п.  едяпи*,  святой,  С-Ь-тыЙ,  только  рЬчн*е  стахъ  я  и  гж)б9Я 
а  иг  в^чпость  моего  идеала  в^рую».  ^ж. 

ВСГ.  СДАВ.  ЛПК  р. 


I 


706  ^^^»  полави. 

странники,  сойдя  съ  корабля  спрапгаваютъ:  яГД'Ь  Римъ?^  мы — остат- 
ки польской  шляхты,  вамъ  сказано  быть  въ  церкви  св.  Петра  — 
потому  что  сегодня  посл'&дн1Й  канунъ  Рождества."  —  Весь  Римъ 
въ  огняхъ,  несн'Ьтныя  толпы  вародовъ  стекаются  къ  собору  св.  Пе- 
тра, преграждая  дорогу  этииъ  посл'Ьднимъ  героямъ  земли,  но  по 
хановешю  св.  апостола  1оанна,  явившагося  во  образ'Ь  юеаго  кардинала, 
ннъ  дается  пропускъ.  Начинается  великая  папская  обидна,  юный 
кардииа.1ъ  приелуживаетъ,  и  возв^щаетъ,  что  Христосъ  народился. 
„Правда-ли,  что  въ  иосл1^дн1й  разъ'^'  спрашнваютъ  странники. — Среди 
недоконченной  об-Ьдеи,  юный  кардиналъ  объявляетъ,  что  совершились 
времена,  вызываетъ  тъ  гроба  ев.  Петра,  возвЬщаетъ  ему,  что  отныне 
ему,  1оанну,  дано  заключить  весь  М1ръ  въ  свои  объятья,  загЬмъ 
предлагаетъ  молящимся  уходить,  потому  что  своды  храма  начинаютъ 
трескаться.  Народы  въ  ужас^  бЪгутъ  за  юнымъ  кардиналомъ,  оста- 
ются въ  храм'Ь  то-тько  папа  да  фаланга  польскихъ  стравниковъ,  ко- 
торые, скаэавъ:  „не  подобаетъ  намъ  оставить  старца",  подняли  мечи 
вверхъ  остр1ями  надъ  головою  иапы.— Храмъ  весь  превратился  въ 
кучу  развалинъ,  на  развалннахъ  возсЬлъ  юный  кардиналъ,  преобра- 
зивплйся  ^въ  лучезариаго  юношу,  съ  книгою  въ  рукахъ.  Вои1>ошаю- 
щаго  его  поэта  св.  Гоанпъ  успокоилъ  гЬмъ,  что  съ  тЬхъ  поръ  Хри- 
стосъ не  будетъ  рождаться,  ни  умирать,  а  мертвы мъ  воэдастъ  Господь 
за  то,  что  они  оказали  старцу  110слйдн4й  долгъ. — ЪъИскугиенш  (Рокиза), 
не  смотря  на  симБолкческую  форму,  сквозятъ  кой-как1я  воспомина- 
Н1Я  петербургсшя.  Всего  таинственн']^  Ллтмяя  мочь  (Кос  1е(П1а, 
Рагуг,  1841) — загадочная  аллегорическая  поэма  прозою,  внушенная 
выдачею,  по  принуждешю,  н'ёсболькихъ  знатныхъ  Полекъ  замужъ  за 
иностравцевъ,  и  трагическою  судьбою  жертвъ  такихъ  см^шанныхъ 
браковъ. 

Разоб(1авъ  и  главный  соб|=гг1я  жияпи  и  производительность  Кра- 
синскаго  въ  первомъ  иер^од^^  его  творчества,  отодвинемся  нЬеколько 
назадъ  къ  весн-Ё  183^  г.,  когда  послй  недавняго  раздирающаго  раз- 
ставашя  съ  прежнею  своею  любовницею,  онъ  изъ  В'Ьны  переселился 
въ  любимый  Рикъ,  и  познакомился  съ  Юд1емъ  Словацкимъ.  Ихъ 
встр^^чи  бы-ш  непродолжительны  и  нечасты,  но  вл1ян1е  окааали  они 
другъ  ка  друга  громадное;  оно  было  гораздо  сильн-Ье  со  стороны 
Красинскаго  на  Словацкаго,  неже-та  на  оборотъ. 

Оба  были  люди  молодые,  живые;  двемъ  б'Ьгали  оо  окрестностянъ, 
любили  гулять  на  ПалатинЪ  въ  садахъ  УН  1а  М|118,  по  ночамъ  вели 
нескончаемые  и  страстные  споры.  По  сжхк  поэтическаго  таланта  Сло- 
вацк1Й,  съ  его  огненнымъ  воображен1емъ  и  дивнымъ  стихомъ,  былъ 
не  въ  прим'Ёръ  выше  своего,  тремя  годами  младшаго,  собрата;  но  по 
многосторонности  развит1я,  глубин-Ь  и  сосредоточенности   мыслв  Кра- 
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0ИВСК1Й1  шс']^лъ  громадный  перевЬсъ.  Онъ  и  оц^нилъ  м1Ьт110  собрата  '): 
^зд-Ьсь  находится  Словацкий,  милЕай  челов-Ькъ,  одареяаый  бездною  поэз1ж; 
когда  эта  поэз1я  придетъ  въ  равЕов'Ье1е,  когда  онъ  согласуетъ  диссонансы, 
то  сд^Ьлается  велнЕимъ.  ГарчипскШ,  до  небесъ  восхваленный  Мицкеви- 
ченъ,  не  пм'Ълъ  и  третьей  части  его  дарован1я''.  Впосл'Ьдствхи,  когда  они 
еще  си.гьв^е  подружились,  и  когда  талаятъ  Словацкаго  достигъ  полнаго 
развнт1а,  Красннск1й  въписььгЬ23  (^«вр.  1840  (Ма^.  П,  45)  пясалъ,  что 
онъ  знаетъ  только  трехъ  живыхъ  великихъ  людей^  евид^тельств)'ющихъ, 
что  не  умерло  все  то,  что  считаютъ  умершимъ.  Одинъ  изъ  нихъ  фи- 
лософъ  Августь  Ц-Ьшковсий,  другой  Мицкевичъ — гранитный  обелискъ 
въ  пустын-Ь;  треттй  влад-Ьетъ  вс^мъ,  чего  недостаетъ  Мицкевичу,  и  под- 
чипилъ  себ'Ь  вс'Ь  горизонты  воображетя.  То,  что  въ  Мицкевиче  было 
твердымъ  гранитнымъ  сосредоточешемъ,  у  посл11дняго  превратилось 
въ  жидкость  воздуха,  въ  игру  радугь,  въ  волны  м^-зыки:  есть  изве- 
стный пантензкъ  въ  этомъ  всеотражающемъ  чарод^^,  который  при- 
томъ  располагаетъ  польскою  р^чью  какъ  послушною  и  предупреди- 
тельною рабынею,  преданною  ему  на  жизнь  и  сые1яь.  ;Зтотъ  трет1й — 
€довацв1й.  „До  сихъ  поръ  только  великий  артисть  иойметь  тебя, — ни- 
салъ  Красияск1й  Словацкому, — но  ты  низойдешь  и  просачиваться  бу- 
дешь въ  сердца  маленькихъ.  Одно  тебЬ  я  бы  посов']Ьтовалъ:  гранить 
подложи  подъ  твои  радуги".  Красипск1&,  какъ  видно  изъ  этого  письма, 
наслаждался  Словацвимъ,  относился  къ  его  дарован! ю  съ  эптуз1азмомъ. 
Можетъ  быть,  прим^ръ  и  сов^тъ  Словацкаго  увлекли  Красипскаго  къ 
11еремен1^  п])озы  на  стихъ,  которымъ  оиъ  овлад1^лъ  во  второмъ  перюд'Ь 
своей  д-Ёятельности  въ  совершенстве.  Дальше  тош,  едвали  простира- 
юсь в.11яше  Словацкаго.  Что  касается  до  сего  послЬдняго,  то  22  1юля 
(.1л51у  81о\У'.  ^ЬтаШ,  1836 — 1848,  стр.  58)  онъ  пигоетъ:  „жаль,  что 
3.  К.,  коего  обга,естао  въ  Рим'Ь  им'Ьло  для  меня  въ  умствен- 
юмъ  отношен1и  врачебное,  иец4ляюш;ев  вл1яше."  Красинскаго  можно 
1тать  едипственнымъ  по  тому    времени  челов'Ькомъ,  который  въ  со- 

шги  былъ  идеи  Словацкаго  какъ  поэта  понять,  дать  ему  сов'ёгь 
и  наконецъ  поставить  передъ  глаза  его  новые,  ни  на  что  знаемое  не- 
110хож1е  образцы  поэз1и  совершенно  своеобразной,  символической,  Какъ 
изв-Ьстно,  въ  натур'Ь  Словацкаго  было  стремление  обвиваться  илющомъ  во* 
кругъ  чужого  гев1альнаго.  Податливость  Словацкаго  сказалась  не  вдругъ; 

1834  по  1838  им'Ёется  пробель  въ  его  издательской  д-Ьятельности: 

'вл1ян1е  могло  сказаться  только  въ  произведешяхъ,  изданныхъ  1838  ■ 

1839,  между  тЬмъ  какъ  въ  тл'к  1836  друзья   уже  разстались,  и  дхя 

Словацкаго  насталъ  энизодъ,  самый,  можетъ  быть^  ярк1й  и  красивый, 


1)  Пвсьао  22  ашя  1836,  Рямъ,  п  Кг.  годг.,  1874,  стр.  872. 
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сахый  лоэтическ1й,    обогатнвгалй    его  громаднейшего  массою  св"Ьжихъ 
разнообразвыхъ  чувственнихъ  впечатл'Ьн1й — поездка  его  на  востокъ. 

Устроилось  это  путешествие  въ  Неапол*.  Уб-Ьдили  Словацкаго 
4хать  Голи11СК1е,  устранивъ  деиежння  препятствхя;  рЬпгалъ  соз(Н'1:н1я 
стихг  Би5л1и,  развернувшейся  подъ  руками  гадающаго  поэта  на  сло- 
вахъ:  „ц'Ьлуютъ  вы  церкви  Ас1йск1я"  (1  поел,  къ  Коринн.  Х\'1,  19). 
•11утешеегв1е  совершено  мореиъ  съ  остановкою  въ  Грец1и,  экскурс1ямп 
,въ  Патрасъ,  окрестности  Авннъ,  оос1«деи1емъ  ^юбнщы  Агамемнона 
въ  Микепахъ.  Греция  восхитила  Словацкаго  болЬе  нежели  Рямъ,  но 
и  она  побл-Ьдл'Ьла  передъ  Египтомъ.  Словацк1й  всходилъ  па  пира- 
миди,  побивалъ  на  катаравтахъ  Нила  иъ  Нуб1и,  въ  раввалняахъ  на 
остров'Ь  Филэ  II  ОивАхъ.  На  иути  въ  Сир1ю,  въ  Эль-Аришь  въ  голой 
песчаной  степи  оеъ  видержанъ  въ  карантин'Ь,  провелъ  безсонпую  ночь  у 
Св.  Гроба,  былъ  на  Т1гвер1адсломъ  озер^  и  въ  Дамаск-Ь,  ^здилъ  верхоасъ  на 
верблгодахъ,  былъ  на  Ливане  и  АнтиливанЬ,  на  разаадинахъ  Ба,1ьб€ка, 
заперся  по  доброй  вол-Ь  на  О  нед'кть  въ  лшщнскомъ  монастыр'Ь  Бель- 
хещбанъ,  и  изъ  Бейрута  вернулся  въ  (юн'Ь  1837  г.  чрезъ  Кпаръ  въ 
Ливорно.  Объ  этомъ  1 0-.м'Ьсячноз1Ъ  путешеств1и,  нишетъ  онъ  сле- 
дующее: „Я  столько  видЬлъ,  что  не  понимаю,  какъ  глаза  мои  могли 
вынести  все,  чтб  пспытало  чувство  ар^нш;  много  я  П1)очупствовалъ^ 
веселился,  восторгался,  плавалъ."  Онъ  поселился  во  Флорепц1н,  богатый 
воспозгананьями,  имъ  интересовались  св4тск1е  люди  и  даиы,  по  слу- 
чаю его  похождешй  по  малоизв'Ьстнымъ  1гЬстаиъ;  онъ  пробылъ  зд-Ьсь 
полтора  года,  и  только  въ  декабре  1838  отправился  въ  Парнжъ 
вслЬдъ  за  предпосланною  т}'да  одною  поэмою  и  съ  ипожествомъ  дру- 
гихъ  въ  портфел-Ь.  ^'Ьду, — пнсалъ  онъ,— ударить  челомъ  моей  царице 
славе,  еказавъ  себя  ея  в'Ьраымъ  по  смерть  шуто.мъ"  (Ывку  81011^.  II, 
44;  1837,  октября  3).  Разуиеется,  что  оъ  эти  полтора  года  писалось 
многое' о  намеченномъ  на  носток-Ь,  но  перебирались  и  отдЬливались 
старыя  залежавшаяся  вещи,  работы  начатыя  въ  Женеве  или  въ  ?ехЬ 
или  въ  Сорренто,  куда  Слонацк1й  б^жадъ  отъ  своихъ  1юдственннковъ 
на  месяцъ.  ПослЬдте  месяцы  флорент1гаскаго  житья,  имъ  заиптере- 
совалась  красивая,  и;йалопанкая  дочь  прд-Ьзжихъ,  весьма  богатыхъ  по- 
мещиковъ  М.,  ЛнЬля,  но,  несмотря  на  предупредительность  родите- 
лей, относивпгахся  повидимому  благосклонно  къ  расположешю  дочери, 
аиожетъ  быть,  ииеппо  всл4дств1е  этихъ  авансовъ,  Сло8ацк1й  оттолкпу.ть 
прсдложен1е,  боясь  быть  заподозрЬинымъ  въ  ворыстшлхъ  разсчетахъ.  _ 
Между  гЁмь,  сешейныя  его  отношетя  сильно  ра:^строилясь.  КрасивУ 
сх1й  привезъ  ему  въ  конце  1838  печальное  извест1е,  что,  по  возвра- 
щензи  НА  родину,  Тео(1>илъ  Янушоиск1Й  сослапъ  былъ  въ  Пермь,  а 
мать  Словацкаго,  должна  была  оправдываться  передъ  с.тЬдственною 
коммисс1ею  въ  К^еве,  и  лишена    была  всякой  возможности  переписы- 
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съ  синомъ  и  посылать  ему  тЬ>  скрошшя  средства,  которыми 
отгъ  содержался.  Самъ  стрядающШ  и  физически  и  нравстиенно  въро- 
ковомъ  для  него  1838  г.,  Красииск1й  ут^шалъ  однако  какъ  ыогъ  друга, 
который  выразилъ  свою  благодарность  стихами:  Во  ХуртипЬа  (Йе^па^, 
о  ^е^па^,  агсЬап1е1е  \\чагу,  Со5  рггузгейЗ:  гоЫй  г  тозёт  зэгсет  сгагу...). 
Весьма  расстроенный  Словацкий  переселяется  въ  Парпжъ  и  иачинаетъ 
издавать  оригииа.1ьн'Ьйш1я  н  блистательн-Ьйтя  свои  произведен1я,  ко- 
торыя  расходятся  лучше,  ч'Ьмъ  предъидущхя. — Произведен1я  эти  были 
сл'6ду1пщ1я. 

Прежде  всего,  посланная  имъ  изъ  Фло1)енц1и  поэма  прозою  Анхеллн 
(Парпжъ,  1838).  Не  будь  оглашено  въ  заглавии  имя  автора,  можно  бы 
прямо  сказать,  что  поэму  иисалъ  Красинск1Й, — дотого,  въ  противность 
вс-Ьмъ  пр1емамъ  Словацкаго,  любящаго  вообще  лрк1я  краски  и  силь- 
ный двнжен1я  страсти,  позма  исполнена  тумана,  символизма,  пноска- 
зашй  и  безпред'Ьлыюй  тихой,  душу  щемящей  тоски,  не  переходящей 
никогда  въ  вопл1>  отчаян1я,  но  и  не  п]юпускающей  нн  одного  луча 
надежды  на  счетъ  личнаго  счасия.  Ма.1'ацк1й  относить  эту  поэму  ко 
временамъ  женевскинъ  (1835),  но  д'кяаетъ  это  по  одниэгь  догадкамъ, 
безъ  положительныхъ  доказательствъ.  Если  принять  въ  соображен1е, 
что  въ  переписк*  Словацкаго  п11тъ  ни  одного  прямого  указан1я  о  томъ, 
когда  по:)ма  написана;  что  онъ  иисалъ  посл-Ь  свиданий  съ  Красин- 
-скимъ  многое,  даже  по  заглав]ямъ  неизв'Ьстиое,  въ  Сорренто,  Бедь- 
хешбан-Ь,  БейругЬ  и  Флоренции;  что  поэма  писана  прозою,  слогомъ, 
напоминаюп^имъ  пг*авда  Библ1ю,  но  также  вНебожестпеняую  Комед1го"  и 
„Ирид1она'',  картинами,  походящими  на  Дантовск1я,  но  также  и  восцро- 
езводящпми  манеру  КриС1гаскаго,  въ  его  двухъ  иааванныхъ  про- 
изведен1яхъ;  что  основу  ея  составляетъ  широкая  философская  схема, 
которой  прежде  не  было  у  Словацкаго,  но  которая  составляла  кеиз- 
м'кнную  подкладку  всякихъ  произведен1й  Красинскаго;  что  Красия- 
СК1Й  пишетъ,  что  Словацк]й  показыва.1ъ  ему  „Балладину"  въ  Рим'Ь 
(письмо  Крас.  '23  февр.  1840;  Ма}.  II,  4й  1,  но  не  упоминаетъ  объ  Ан- 
гедля,  между  тЬыъ,  какъ  еслибы  въ  то  время  (1837)  Ангелли  былъ 
готовь,  то  в'Ьроятно  его  бы  П1>ежде  всего  п{)едставилъ  Красинскому 
Словацк1й;  что  аллегор1я,  составляющая  всю  суть  Ангелли,  слаб11етъ, 
какъ  элементъ  поэз1И  Словацкаго,  въ  пос.1^дующнхъ  его  создан1яхъ, — 
то  сл4дуетъ  допустить  что  въ  .Анге-чи"  есть  заимствован  1е  и  подра- 
заше,  но  до  того  талантливое,  что  оно  поранило  и  плЬнило  современ- 
ниЕОвъ,  несмотря  на  свою  неясность.  Красинск1й  былъ  отъ  него  въ 
восторг*,  а  по  смерти  Словацкаго  предлагалъ  на  гроб*  его  начертить 
только  сл'Ьдугощ1е  два  слова:  „автору  Ангелли". 

Подъ  видомъ  фантасмагор1и  при  лункомъ  освЬщеп1и,  поэма  содер- 
житъ  родъ  философш  по.1ьскаго  страданхя  и  выходства  во  2-й  четверти 
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г XIX  стм'Ьт,  Поэтъ  нам^реIшо    изб'Ьгаеть  реальнаго    и   мысль  свою 
сямволизируетъ,  перенослсь  въ  Сибирь,  им-Ьющуто,  впрочемъ,  столь  N8.10^ 
^общаго  съ  настоящею  Сибирью,    сколь   мало   она   им-Ёла   общаго   ст 
Монбланомъ,  съ  которыиъ,  какъ  мы  видели,  связывало  оба  представ- 
лен]я  воображение  поэта.  ^И  приш^ти  изгнанники  на  землю  сибирскую^ 
построили  домъ,  чтобы  жить  сообща,...  а  правительство  доставн.то  имъ' 
1'женщинъ,  чтобы  они  женились,  тавъ  какъ  пъ  п1>иговор'Ь  ска-чано  бы.то» 
.что  они  посланы  на  поседеше"....    Въ  этой    фантастической    Сибири 
Гесть  льды  и  сЪверныя  С1ян1я,  ужасающая  темеиь  рудпиковъ  и  сЬвер- 
гные  олени  и  людъ  остядк1й,   друяселюбно  встр'Ьчающ1й   иесчастныхъ, 
но  въ  описаше  вплетены  нам'ЬренБО  черты,  пикакъ  не  спец1альио  ея- 
бирскаго  быта:  система  воспитания,  тюрьмы,    прогпан1е  сквозь   строЙ| 
иаконецъ  сцены,  видимо   взятия    живьемъ   изъ    истор1и    выходства:. 
„стали  изгнанники  работать,   кром'^  гЬхъ,    которые   хогЬли  прослыть 
мудрыми  и  П1>ебывали  въ  безд'Ьйств1и,  говоря:  мы  думаемъ  о  спасен1и 
отечества".  И  разделились  изгнанники  на  три  пауши,  изъ  коихъ  каа^ 
дая  дума.1а  о  спасении  отечества.   Одна  им-Ьла  предводителемъ  гр| 
Сквра,  держащаго  сторону  гЬхъ,  которые  переоделись  въ  кунтуши  и 
нрозаались  иияхтою,    какъ  бы    новоприбывшими   съ  Лехомъ  въ  край 
пустой.  А  другая  им'Ьла   вождемъ  сухощаваго    солдата   Скартебеллу, 
который  хогЬлъ  под11лить  зем.те}    и    провозгласить  свободу  хлоиовъ  и 
Зфавнен!е  шляхты  съ  Евреями  и  Цыганами.  А  Т1)етья  им-кча  вождемъ 
ксенд;?а  Бонифата,  который  хогктъ  спасаться  молитвою  и  предлатлъгд 
идти  и  гибнуть,  не  защищаясь,  какъ  мученики.  Споря  изъ-за  пр1гацм 
повъ,  спорщики  дошли  до  топоровъ,    иаконецъ,  р'Ьшили  уч1шить  Бо- 
Ж1Й  судъ  и  пригвоздить  къ  кресту  по  одному    отъ  каждой   парт1н, 
который  дол"Ье  Д1)угихъ  пртживетъ,  тотъ  будетъ  поб'Ьднтелемъ.  И  были»^ 
распяты  три  человека,    одинъ  кричалъ:    равенство,   другой:   кровь,  а 
трет1Й:  в'Ьра.  Но  появилось  с-Ьверпое  с1ян1е,   испуга.ю  толпу  и  заста* 
вило  ее  разб'Ьжаться,  не  зам-Ьтивъ,  что  всЬ  распятые  мертвы.  Очевид-" 
но,  что  СибирЬ' — только  фантастическая  рамка,  въ  которую  вставлена 
вся  современная  поэту  ]азбросанная  Польша  отъ  Сены  до  Камчатки, 
съ  нам-Ьренио  оттЬнепною  ужасающею  безтолковостью   и   неспособно- 
стью къ  д'Ьлу  ея  представителей:  „добрые  бы  они  были  люди  въ  сча* 
спи,  но  яесчаепе  превратило  ихъвъ  людейзлыхъ  и  вредныхъ".  Столь 
же  условно  и  нереа.1ьно    и   одно  изъ  главныхъ   д-Ьйствугощихъ  лицъ, 
князь  0СТЯЦК1Й,    шаманъ,    пророкъ    и    во.1шебникъ,    который  знавал 
еще  отцовъ  этихъ  изгпанниковъ,  прив'Ьтствуетъ  ихъ  доброжелательно^ 
говорить  имъ  слова  правды,  за  <гт6  и  ногибаегь  впосл-Ьдств1и  отъ  ихт 
рукъ.  Шаманъ  олицетворяетъ  высшее  начало,  ту  правду,  кото}юй  н'Ьт 
въ  нягнанвикахъ;  изъ  среды  ихъ  оиъ  избвраетъ  одного,  чтобы  сд'Ьлать ' 
изъ  него  искупителя,  и  передаетъ  ему  чрезъ  рукоположение  ,шбовь  къ 
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людямъ  и  милосердхе.  Этотъ  избранБикъ  шакапа,  Ангелли,  есть  нечто 
иное,  какъ  идеальное  изюбражен1е  духа  самого  поэта,  какъ  самъ  ао^^тъ, 
мучимый  сомн'Ьп1ями  и  иресл-Ьдуемый  вопросами  о  томъ,  зач-Ьмъ  онъ 
созданъ,  чтб  ему  делать  и  какъ  помочь  судьб-Ь  б-Ьдиаго,  безпутнаго 
племени  изрнанниковъ?  Это— тотъ  же  Кордшнъ,  но  совлекпий  съ  себя 
страсти  и  кш1уч1Й  темпераментъ,  родливпий  его  съ  Копрадомъ;  сд-Ь- 
лавш1Йся  тихимъ,  кроткимъ,  незлобнымъ  вакъ  ягненокъ.  Какъ  Бир- 
ГИЛ1Й  Дапта,  такъ  шамань  обводигь  Анге.1ли  но  всЬмъ  отношешямъ 
плачеииаго  б1ат1я,  точно  по  Еругамъ  Дантова  ада,  бесЬдуетъ  съ  вос- 
крешаемыми мертвыми  и  съ  скрежещущими  зубами  живыми,  которые 
въ  отчаяиЕИ  доходить  до  того,  что  исбдаютъ  друга  друга  и  убивають 
шамана,  пытавшагося  ихъ  образумить.  Со  смертью  шамана  поэма  ста- 
новится еще  аллегоричнее.  Анге.чли  переносится  въ  ст1>аны  иолярныл 
съ  сЁвсрнымн  оленями  шамана  и  съ  привянавшеюся  къ  пему  ссыль- 
ною  преступницею;  умираетъ  она,  умираетъ  и  самъ  Ангелли  среди 
полугодовой  полярной  ночи  въ  полиомъ  неи'Ьд'Ьн1и  о  лучшемъ  Оуду- 
щемъ;  надъ  т1)упомъ  сидитъ,  паклонивншсь,  ангелъ  Элоэ,  самое  таин- 
ственное изъ  д'Ьйсгвующихъ  лицъ,  по  всей  в'Ьроятности  олицетворе- 
н1е  „славы",  но  не  такой,  о  какой  Словадшй  мечта,! ъ  въ  д1>тств15,  а 
славы  тихой,  обе1>егательнииы  могилъ.  Газда.1ся  топогъ,  среди  огней 
с^вернаго  С1ан1я  проиесся  всадникъ,  кличущ1й:  „зд-Ьсь  былъ  воииъ,  да 
воскреснетъ,  воек1>есаютъ  пароды,  настало  В11емя  жизни  для  сильныхъ 
людей'*.  Элоэ  не  допустила  проснуться  умершей  жертв'Ь  и  во.'^радова- 
лась,  когда  огненный  всадникъ  ускака,1ъ,  не  раабудивъ  усоншаго,  Въ 
чемъ  же  заключалось  искуплеиге,  ради  котораго  былъ  избранъ  и  ру- 
коположенъ  Ангелли"^  Онъ  только  челов'Ькъ  чувствуютдй,  но  вовсе  не 
способный  двигать  па  д1Ьло  своихъ  современпиковъ;  въ  тоск11  своей 
онъ  говорить  ангеламъ:  „скажите  Богу,  что  если  душа  моя  годна  на 
жертву,  я  отдаю  ее,  да  умрегь;  мое  горе  такъ  велико,  что  д.гя  меня 
безразлична  вечность".  Ему  дается  такой  ответь:  „а  знаешь  ли  ты, 
не  избранъ  ли  ты  па  тихую  жера'ву,  между  гЬмъ  ты  бы  хотЬлъ  пре- 
вратиться въ  насильственную  молн1Ю  и  быть  брошенвымъ  во  тьму  для 
устрашетя  черни".  Рм-Ьстп  о11|>ед'Ьленнаго  отв-Ьта,  мы  погружаемся  въ 
гздоБную  глубь  мистицизма,  Челов-Ькъ,  безконечно  и  безнадежно  стра- 
)щ1й,  гЬмъ  только,  что  онъ  страдаетъ,  вымаливаеть  для  своего  на- 
рода спасен1е.  Другого  отв-Ьта  по  тому  времени  не  было:  мног1е  сверст- 
ники С.ювацкаго,  эмиг])анты,  держались  на  томъ  же  якор1Ь;  какъ  они, 
такъ  и  Словацк1й  сделались  жертвами  товянизма,  всл'11дств1е  того,  что 
падки  были  на  мистицизмъ,  дЪйствугощ^й  на  нихъ  въ  вид-Ь  сред- 
ства, усы11ляюща1Х),  какъ  пр1емъ  хл01ю<1юрма,  не  только  боль,  но  и 
самосознан1е.  За  „Ангел.ы"  сл'Ьдовалъ  ц'Ь.1ий  потокъ  дочти  одновре- 
менво  обнародован ныхъ,   вновь  написаиныхъ   или   давно   заготовлен- 
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стола  брата  своего  Попеля  III,  жестокий  и  бродящдй  въ  крови.  Тя- 
жесть власти  усиливается  еще  повторяющимися  общенародными  О^д- 
ств1ям11,  шроисходящнми  отъ  того,  что  и  в'Ьиецъ  КНЯЖ1Й — фальшивый, 
а  настоящая  чудотворная  корона  праотца  Леха  унесена  и  спрятана 
Попелеыъ  Ш,  поселивцпшся  въ  лЬсахъ  и  ведущиыъ  жизнь  отшелъ- 
нлка.  Къ  этому  отшельнику,  наиомияающему  шекснировскаго  Цроспе- 
ро,  обращается  богатый,  храбрий,  ирямой»  но  неда.тьняго  ула,  рыцарь, 
1фафъ  Киркоръ,  за  сов'Ьтомъ,  гд-Ь  ему  искать  жены?  Отптельникъ  от- 
крывается нередъ  нииъ  въ  своемъ  яастоящемъ  имени  и  звац1и,  а  что 
касается  до  выбора  жены,  то  сов-Ьтуетъ  искать  ее  не  въ  иышныхъ 
хоромахъ,  а  въ  ыаинростЁйшсмъ  быту.  Таковы  блапя  лам'Ёренгя;  ихъ- 
то  и  начинаетъ  путать  случай,  вон-ющенный  въ  фантастическихъ  66- 
разахъ  феи  озера  Гопляны  и  прислуживающихъ  ей  духовъ:  Искорки 
и  Хохлика.  КяБЪ  Титата  влюбилась  въ  осла  Боттома,  такъ  Гоолана 
влюбляется  въ  глупаго  плотааго  мужика  Грабца,  который  ухажнваетъ 
за  одною  изъ  дочерей  б-Ьдной  вдовы.  ^^  вдовы  дв'Ь  дочери:  добрая  п 
нужная — ^\лина,  .элая  и  раз1'ульиая — Балладина.  Чтобы  рахтроить  ноч- 
ныя  свиданья  Грабца  съ  Балладияою,  Гопляна  нанускаетъ  своихъ  ге- 
н1евъ  на  искате.тя  жены,  Киркора.  Коляска  Киркора  поломалась  воз- 
л1;  хаты;  войдя  въ  хату,  Киркоръ  одинаково  обЁнмн  дочерьми  оча- 
рованъ;  выходъ  изъ  затруднеи1я  предложенъ  вдовою  случайный,  тотъ, 
который  имЬлся  уже  въ  балладе,  сочиненной  Александромъ  Ходзь- 
кого:  „Малины".  Которая  набереть  скор'Ье  кружку  малины,  та  и  бу- 
детъ  невеста.  Собрала  скорее,  разум-Ьется,  Алнна,  но  озлоблен- 
ная Балладина  зар^к^ла  ее  въ  лЁсу,  близъ  кельи  отшельника,  а  сама 
вышла  за  Кнркора,  сказавъ  про  сестру,  что  та,  должно  быть,  сб'Ьжала. 
Балладина  достигла  ц'к,1и,  остается  ей  только  наслаждаться  судьбою, 
но  это  опять  благ1я  наи'&решя,  надъ  которыми  насм'Ьхается  фаталнзмъ 
событ1й.  Между  гЬмъ,  какъ  Киркоръ  уЬхалъ  свергать  Цопе.ш  IV, 
свергъ  его  и  п1>едложилъ  обрадованному  народу  въ  Гн-Ьян-Ь  провоз- 
гласить коро.чемъ  того,  у  кого  окажется  корона  Леха,  то-есть,  по  его 
у<ЙЬ«ден1Ю,  отшельника  Попеля  III,  въ  собственномъ  замк-Ь  Киркора 
господству етъ  злая  Баллад Е1на,  терзаемая  сграхомъ  открыт1я  уб1йства 
и  мучимая  т'Ьмъ,  что  отъ  уб1йстьа  оста-юеь  несмииаемое  кровавое 
пятно  на  ея  виск'Ё.  Она  связалась  съ  проходимцемъ  Н'Ьмцемъ  фонъ- 
Костриномъ,  который,  угадавъ  ея  положение,  нредложилъ  ей  свои  услу- 
ги; д-Ьйствуя  сообща,  они  выгоняютъ  изъ  замка  мать  вдову,  которая 
идетъ  скитаться  среди  бури  и  ненастья  по  .тЬсу,  какъ  король  Лн1»ъ. 
Они  убиваютъ  и  оппельника,  который,  при  сов'Ьщанхи  съ  сон-Ьтовав- 
шеюся  съ  нимъ  по  поводу  пятна,  обнаружилъ,  что  ему  изв-Ьстно  убий- 
ство сестры.  Корона  Леха  достается  по  игрЬ  случая  въ  руки  Грабца» 
который  при  сод'Ьйствти  со  стороны  ген1евъ  превращается  въ  настоя- 
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щаго  бубноваго  короля  и  въ  этоиъ  вид*  11ринима(?тся  и  угощается 
въ  з:^мк11  Киркора.  Потомъ  Ба.т.тдина  совс-Ьмъ  предяетсл  Кострииу, 
вм^стЬ  съ  нимъ  и  по  его  неотрааныому  вл1ян1к>  опа  убиваетъ  ночью 
бубноваго  короля,  чтобы  завладеть  его  в^ядомъ,  щт  обстояте.п.ствахъ, 
сильно  нпноминающихъ  2-е  д-Ьйств^е  „Макбета";  ими  убить  еще  и  го- 
не дъ  Киркора,  съ  которымъ  теперь  псЬ  связи  разорваны  и  съ  которымъ 
идеть  теперь  открытая  война  подъ  сгЬнаии  Гн-Ьзна.  Зло,  рааум-Ьется, 
торжествуетъ,  благородный  Киркоръ  палъ  въ  сражен! и.  Похожая  на 
Регапу,  Налладина  съ  любовникоыъ  своимъ  Костриномъ,  напомипаю- 
щимъ  Эдмунда,  оба  од-Ьтые  въ  жел1йные  доспехи,  одержа,1и  поб-Ьду, 
Балладину  провозглашаютъ  княгинею,  ока  чувствуетъ  необходимость 
отр-Ьтиться  оть  своего  злого  демона  Кострина  и  зат^мъ  уже  цар- 
ствовать по  правде.  Она  запаслась  ножомъ,  котораго  одна  сторона 
лезв1я  отравлена  ядомъ,  а  другая  безвредна,  и  на  пиру,  дЬлясь  съ 
любовпйкомъ  разр-Ьзаннымъ  яблокомъ,  П1)едложнла  ему  отравленный 
вусокъ.  Теперь  она  у  ц'Ьли:  „жизнь,  полную  труда,  пресЬкла  корона 
на  дв1)  половины.  Прошлое  отлетало,  какъ  та  почерн'Ьвшая  половина 
яблока,  которую  отд-Ьлилъ  булатъ  по  стороя-Ь,  напитанной  ядомъ*. 
Но  это  опять  лишь  благое  нам1;рен1е;  до  в-Ьнчальнаго  пира  надо  со- 
вершить еще  одинъ  обрядъ,  надо  по  древнему  обычаю  судить  пре- 
ступи иковъ.  „То  первый  мой  судъ, — говорить  княгиня, — если  покрив- 
лю, да  будетъ  изъ  меня  гн-бадо  червей,  да  истребить  меня  огонь!" 
Передъ  княгинею  книга  законовъ  и  кресть,  кандлеръ  нызываеть  об- 
винителей, появляютаг  обличители  отравленгя,  неизв-Ьстно  к-Ьмъ  совер- 
шеннаго  на  КостринЪ.  Кнлгипл  из1»екаеть  смертную  казнь.  Разби- 
рается уб1Йство  Алины:  р1;гаена  тоже  смертная  казнь.  Наконецъ,  ос- 
л^Ьшпая  вдова  жалуется  на  отрекшуюся  отъ  иея  дочь.  По  старому 
закону,  за  неблагодарность  д"Ьтей  смертная  казнь,  которой  убояви1Ись, 
старуха  не  хочетъ  сказать  имя  дочери;  старуху  пытаютъ.  чтобы  ис- 
торгнуть 1гая,  она  подъ  пыткою  умираетъ.  Надъ  княжьимъ  градомъ 
стоить,  между  тЬмъ,  г|)Омовая  туча,  и  когда  бпя]'иня  и1Юйзносить 
по  невол'Ь  трет)й  смертный  прнговоръ.  Бож1Й  громъ  убиваетъ  ее. 
всл-Ьдств^е  чего,  цмЬсто  на  в'Ьнчан1е.  канцлеръ  велить  трезвонитъ 
на  похороны.  С.табыя  стороны  драмы  очевидни;  она  задумана  въ 
дух'Ь  Шекспира,  но  въ  нее  вошли  не  только  шекспировская  психо- 
лопя,  но  н  шекспнровск1я  ситуации  и  мотивы  ияъ  „Сна  въ  л-Ьтнгою 
ночь",  „Лира",  „Макбета",  и  притомъ  вошли  безъ  нужды,  потому  что 
богатство  творческаго  воображения  у  Словацкаго  изумительное,  измыш- 
ленЕыя  иыъ  лица  правдивее  реальныхъ,  и  обрисовываются  они  въ 
С1Голкновен1яхъ,  въ  мощномъ  развит»!  д'Ьйств1я,  которое,  доходя  до  по- 
бгЬдпихъ  пред'Ьловъ  ужаснаго,  въ  искусныхъ  градащяхъ,  не  даегъ  ни 
минуты^  отдыха  читате.тю  до  самой   катастрофы.  Фантастйческ1Й  эле- 
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ментъ  злоупотребленъ,  длтси  и  ())еи  вмешиваются  столь  часто  въ  д-Ьла 
челов'1)Ческ1я  при  всякомъ  освЬщеп1и  и  дневпомъ  и  ночномт.,  что  пе 
разграничиваются  достаточно  р-Ьзко  ути  два  Л11рл  людей  и  духовъ. 
,Баллад1ша'',  кяеъ  драма,  не  сценична,  слншкомъ  длинна;  несмотря  ыа 
то,  въ  области  польской  драматургии  она  зашшаетъ  ие]>вое  м-Ьсто,  но 
красоты  ея  такого  рода,  что  весьма  немногхе  мо1'ли  ихъ  сразу  понять 
И  оц-Ьнить.  Въ  предие.10в]и  къ  яБалладинЬ"  Словацк1й  сравнилъ  себя 
съ  сгЬицомъ  Гомероиъ,  который,  принимая  и1умъ  моря  за  говоръ  люд- 
ской, удивляется,  что  этотъ  говоръ  ие  унялсл,  когда  онъ  началъ  п'Ьть 
и  не  разразился  громами  одобрений,  когда  онъ  кончи лъ  нЬть,  всл'Ьд- 
ств1в  чего  онъ  б1юснлъ  съ  негодовашемъ  арс^у,  не  догадываясь,  что 
его  рапсод1я  погрузилась  не  въ  сердца  людей,  а  въ  волны  Эгейскаго 
моря.  Въ  »томъ  сравнении  было  много  иравды^  Весьма  далеко  было 
еще  то  время,  когда  бы  его  п-Ьсяи  стали,  по  предсказан1Ю  Красин- 
скаго,  „просачиваться  въ  сердца  маленькихъ".  Онъ  объ  этомъ  буду- 
щемъ  иа.10  и  дуиа,1ъ,  когда  нисалъ  какъ-бы  для  одного  Красинскаго 
первую,  по  хронолопи  событий,  изъ  своихъ  миоическихъ  драмъ:  Лил- 
лу  Венеду,  „Ты  только  не  рази  меня  холодомъ,  который  отъ  другихъ 
лицъ  в'Ьетъ, — нисалъ  онъ  въ  посвященш  автору  „ При Д10на":— когда 
я  былъ  съ  тобою,  ынй  чудилось,  что  все  люди  им'Ьють  глаза  Рафа- 
эля, что  достаточно  однимъ  словомъ  очертить  красивую  духовно  лич- 
ность,... что  вс'Ь  люди  обладаютъ  Платоновымъ  и  аттическимъ  вни- 
мап1емъ.  Крылья  мои  онуекаются,  когда  я  соприкасаюсь  съ  дМстви- 
те.1ьными  предметами,  и  я  становлвзсь  печпленъ  какъ  пе1)едъ  смертью 
или  гн'Ьвенъ  какъ  въ  моемъ  стих*,  о  Уермопилахъ  ').  Я  лъстилъ  себя 
сладкою  надеждою,  что  ты  будешь  меня,  мертваго,  держать  на  груди 
и  молвить  слова  надежды  и  воск1>есеи1я,  которыя  нрн  жизни  я  сты- 
шалъ  отъ  тебя  одного".  Если  и  въ  дБалладин-Ь"  насъ  поражаетъ  неум4- 
Н1е  автора  осуществлять  д^йствите.^ьную  идею  сI^едствами  драматиче- 
скаго  искусства,  если  порою  выходило  при  облечен1и  идеи  въ  форму 
уродливое,  неправдоподобное  и  дикое,  то  эти  недостатки,  вдвое  за- 
м'Ьтя*1е   въ  „Лйлд'Ь   Бенед'Ь'',    въ  которой    необходимо  различать  ос- 


^)  Сдов«1|.|;|й  имЬегь  зд1сь  въ  виду  соою,  дплнон  красоты,  иьесу— «Гробвица  Лгд- 
мемн011а»>  изъ  ноторон  заим^твуемъ  слЬдующГк  отрывоЕъ; 

•<М<Ч1Я  0Т1.  Нермопяль^ЕоГг  могилы  готовъ  отогнать  депопъ  умершюсь  Сиартан- 
цевЪ(  лотому  что  я  нзъ  печальной  сг|и(вы  Идоговъ.  В7.  1и)то]>ои  огчолшв  не  воздвв- 
гаегь  курпшовъ  н  пос.тЬ  несчагай  поль-воГикл  остается  въ  живыхъ. 

«На  Оермопилахъ  я  ие  решусь  остановить  поил  иатрои'Ь  вт.  ущелье,  потому  что 
тамъ  Д01Ж1Ш  Гшть  так.1я  глядлщ1я  лица,  что  сердце  сокруптигь  стцдъ.  11|1  Оерноаа- 
дахъ  какоГ!  (\и  н  да.тъ  отчох'ь,  когда  (т  »гужп  стали  кадъ  310ги.1оЛ  и  1101и1заа1.  свов 
кровавая  груди,  спросили  прямо:  а  скоаько  вас-ь  ^ыло».... 

Ыроводл  параллель  и  напохааал,  что  ыи  Оернопилихъ  труиъ  Леоввда  дехЕтъ 
йезъ  зодотаго  пояса  и  краснаго  контуша,  по;нтъ  сов4ту1'Т7.  и  Польш-Ь  сбросить  съ 
сеЯя  мерок!»  покровы  прошлаго,  ту  жгучую  ру'5аху  Делиири,  и  встать  въ  безсиерт- 
коб  пагогЬ  дреанцхъ  статуй аерестать  быть  1Iав^цIнон1>  вародовъ  и  ахъ  иовугдемъ. 
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яовную  идею  иесомиЬнно  ген1а,тъную   и   форму,   во  мнопгхъ  отиоше- 
Б1яхъ  неудачную  и  даже  п1Х>сто  невозможную. 

Что  касяетсл  до  содержаи1я,  то  иы  удаляемся  на  громадное  раз- 
стояв1е  огь  психолопи  Шекстаровской,  огь  тонкой  диссекц!"  лицъ 
и  характеровъ — к  имЬемъ  передъ  соОою  этюдъ  изъ  области  психоло- 
г1и  не  отд'Ьлъныхъ  лицъ,  по  цЬлыхъ  на1)0довъ,  одну  изъ  тЬхъ  задачъ, 
Еотория  склоненъ  былъ  ставить  метафизическ1й  умъ  Красинскаго, 
в.11ян1е  коего  на  „Лил-ту  Венеду"  несомн'йнно.  Отчего  народи  уми- 
раютъ?  Этотъ  Ж17ч1й  вопросъ  своего  в*ка  и  народа  Слонйцк^й  пы 
тался  решать  въ  .Апгелли"  аллегорически,  въ  услоЫяхъ  пастоящ&го; 
но  можно  его  стаинть  игакъ,  какъ  ставил ъ  современный  вонросъ  Кра- 
спнсв1&  въ  „11рид1ои'Ь'',  то  есть  отнеся  въ  прошедшее  и  воодутевивъ 
„кодоссальныя  личности  ирошлаго  яулкапическою  душою  нашего  в4- 
ка"  (пред.  къ  „Балладив'Ь").  Прошлое  взято  неизм'Ьримо  дальнее,  го- 
раздо отдаленн-Ье  времеиъ  Поиелей,  само  пркшести^е  Леха  и  его  нол- 
чищъ,  которьгя,  по  иеясиомл'  предан1Ю,  дали  начало  шляхгЬ  и  соста- 
вили верхн1Й  слой  паселев1я.  Нын'Ь  пр1гаято  отвергать  объясненхе  на- 
чала государства  прншеств1емъ  извн-Ь  чуждаго  элемента,  но  есть  воз- 
можность ставить  предположен1е  и  о  насильственномъ  Щ)ишести1и  Ле- 
•хптовъ  въ  Цолыпу  или  Баряговъ  на  Русь,  и  о  насильственном  ь  по- 
коренш  одного  народа  другимъ,  который,  раздавивъ  поб-Ьжденныхъ 
жел-Ьзною  пятою,  основивалъ  на  слезахъ  и  трупахъ  свое  тяжелое  гос- 
подство. Въ  такоиъ  именно  вид'Ь  представилось  Словацкому  прнше- 
ств1е  Лехитовъ  въ  край.  Венедами  обитаемой.  Венеды— пяродъ  добрый, 
цравъ  ихъ  МЯГК1Й,  темперамепп.  пе^лк1й,  поэтический,  во  глав'Ь  ихъ  стоять 
поэты-арфисты;  ихъ  святыня,  ар<|1а,  находится  въ  рукахъ  ихъ  масти- 
таго  короля  Дервид.ч  —  оин  невредимы,  пока  а1н|»а  не  попала  въ  руки 
враговъ.  И  д-Ьло  нхъ,  иовидимому,  святое:  они  эащищаютъ  свою  ро- 
дину оть  хищныхъ  припгельцевъ.  ПобЬда  этихъ  прнгаельцевъ  не  объ- 
ясняется вовсе  иравственнымъ  превосходствомъ  посл1>днихъ.  Вождь 
Лехитовъ,  Лехъ,  говорить  жен*  —  жестокой  СкандинавкЬ,  Гвияо- 
н^:  „смотря,  какой  это1'ъ  народъ  рослый;  я — комарь,  а  влц'Ьдил'ь  взъ 
него  кровь".  Лехиты — народъ  л'ЬнивыЙ,  легковЬрный,  храбрый,  но  не 
мыслящ1й;  самъ  Лехъ  изображенъ  въ  видЬ  пращура  Соб11Скаго,  съ 
тою  же  львиною  отвагою  въ  пол'Ь  и  съ  иольеровскою  сла(>остью  дома 
аредъ  аеною.  Кошгческое  лицо  въ  драм'Ь,  Слязъ,  котораго  сочли  Вене- 
ды Лехвтокъ,^  говоритъ,  отрекаясь:  яразвЬ  во  мн-Ь  вы  видите  грубость, 
пьянство,  обжорство,  озорничество,  страсть  къ  кислннъ  огурдамъ,  къ 
'Гербамъ,  о<$ычай  приел  гать  1а  уег1т  тад181г1,  овечьи  свойства  (омгсгаг- 
81^0)"  н  т.  д.,  вс'Ь  крупные  недостатки  п5ляхетскаго  народа.  Хотя  Лехи- 
ты и  малочисленны,  по  одиночкЬ  взятые  ме.1ки,  дики  и  не  симпатичны, 
но  именно  потому,  что  въ  нихъ  есть  табунное  чувство,  в'Ьра  въ  себя  [н 
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воля  д-Ьйствовать  сообща,  они  одерживаютъ  тбЬху  надъ  своими  про- 
тивниками, которые  усомви,1ись  йъ  своей  будущности,  ^и'Ьютъ  только 
во]Южить,  да  играть  на  ар<|)ахъ,  а  лишились  тоА  бод1>ости  п  уверен- 
ности въ  сеиа,  безъ  которой  неныслвмо  никакое  вед^лихое  собира- 
тель(1ое.  У  Дервида  двЬ  дочери:  одна — Лилла  Венеда,  добрая,  в-^жат, 
угке  христ1аика;  другая— иохожая  на  Валькяр1ю^  ворожея,  Роза  Ве- 
неда, которая  гадала  ыа  трупахъ  Венедовъ  и  у  одного  нашла  сердце 
побл'Ьдн-Ьвшее  и  дрожавшее  какъ  осиновый  листъ;  у  другого,  вм-Ьсто 
сердца,  гнЬздо  червей;  у  третьего  же  не  нашла  никакого  сердца,  а 
лросто  пустоту.  Въ  д'Ьйств1е  введенъ  и1>оаов1>дникъ  христианства,  св. 
Гвй.1ьбертъ,  котораго  усил1я  обратить  по-Ьдающдя  себя  взаимно  пле- 
мена въ  релипю  мира  л  братства,  представлепи  въ  комическомъ  вид^. 
Царская  ар«|>а  Венедовъ  ваята  Лехитами,  Дервндъ  закаливаетъ  себя. 
ц'Ьлый  народъ  гибнетъ  съ  в-Ьрою  отчаян1я  въ  будущую  когда-то  месть. 
Цзъ  загадочныхъ  «Леля  и  Цолел.я",  божествъ  славянской  миеолопв, 
доэтъ  сд4лалъ  живыя  лица,  двухъ  брагьевъ-близнецовъ,  сыновей 
Дервида,  связавшихся  желЬзною  ц11пью  за  руки  такимъ  образом ъ,  что 
они  вм'Ьст^Ь  взятые  составляютъ  какъ  бы  одно  дв)тлавое  существо, 
одинъ  держить  щигь,  а  другой  мечъ.  Побежденные  въ  посл-Ьдней 
битв']1,  они  погибаютъ  на  одномъ  костре.  „Знаешь  ли  ты,  Ирид1- 
онъ, — писалъ  Словацк1Й, — что,  созидая  этотъ  миеъ  единстве  и  друж- 
бы, я  увлекался  сладкою  надеждою,  что  и  насъ  такъ  свяжутъ  люди 
въ  воспомиван1Яхъ  и  иоставятъ  на  одномъ  костре".  Отъ  всего  рода 
Дервидова  остается  только  ворожея  Роза  Венеда,  согласно  предска- 
зан1ю  своему  нъ  и1юло1*ег  „Л  одна  останусь  жива,  посл']^дняя  съ  крас- 
нымъ  |]>акеломъ,  и  влюблюсь  въ  црахъ  рыдарей  и  прахъ  меня  ондо- 
дотворитъ.  Кто,  умирая,  укЬруетъ  въ  меня,  умретъ  покойный,  я  отом- 
щу ванего  лучше,  чЬмъ  огонь  и  вода,  лучше,  чЬмъ  сто  тысячъ  вра- 
говъ,  лучше  ч-Ьмъ  Бсгь" .  Эти  слова  послужили  исходною  точкою  для 
другого,  позде^йшаго  произведения  Словацваго,  „Ца]>ь-Духъ".  Печаль- 
ныя  судьбы  Венедовъ,  иодъ  которыми  под1)азум-&вались  судьбы  бод^^ 
близкаго  поэту  народа,  въ  не  столь  отдаленное  время,  онъ,  ноегосдо- 
вамъ,  задумалъ  отлить  въ  формы  Эврипидовской  трагед1И.  Сходство — ма- 
лое и  самое  внешнее,  на  сцену  введенъ  изр'Ьдка  аоявляющ1йся  хоръ;  въ 
сущности  драма  эта— шекспировская,  отличающаяся  тою  же  бе8ш>ря- 
дочностью  д-Ьйств^я,  перебрасывающагося  съ  мЬста  на  м-Ьсто.  тЬмъ 
же  нагроможден1емъ  ужасовъ,  съ  прибавкою  со<5ыт1й  физически  не- 
возиожныхъ,  которыя  сошли  бы  въ  сонномъ  видйнш  или  въ  сказ- 
кЪ,  но  негодатся  въ  драм^.  Таковы  вс^  сцены,  въ  которыхъ  Лилла 
Венеда  спасаетъ  трижды  чудесными  средствами  и  способами  отца 
Дервида,  находящагося  въ  пл-Ьну  у  Лехитовъ. 
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Третья  драма  Мазепа  '),  отлтпается  отъ  предыдущихъ  совершен- 
но противоположнынп  качествами  какъ  замысла,  такъ  и  исао.<гаетя. 
Легенда  о  привязанномъ  еъ  дикому  коню  возакЬ  за  его  лкУюиныя 
похожден1Я  была  известна  въ  ПольпгЬ;  изъ  записокъ  Паска  видно, 
что  этотъ  козакъ,  1.'д1з1ав1тйся  потомъ  малоросс1йекимъ  гетмаиомъ, 
былъ  пахемъ  короля  Лна-Калшира.  Можно  было  заставить  короля  и 
пажа  влюбиться  въ  одну  и  ту  же  женщину,  поставить  воал'Ь  этой 
женщины  мрачную  фигуру  ревниваго  мужа;  на  этихъ  страстяхъ,  съ 
одной  стороны,  на  любви  короля  и  пажа,  съ  другой  —  на  ревности, 
можно  было  построить  ж{и|>ектную  драму.  Словацк1й  выстроилъ  ее  по 
испапскимъ  образдамъ:  еще  оъ  1831  оиъ  лечился  по  испански,  чтобы 
читать  Кальдорона,  а  немного  спустя  посл-Ь  путешеств1я  на  Востокъ, 
даже  перенелъ  11})ек(>асвыми  стихами  произведение  Клльдерона  Е1  рпп* 
С1ре  соп8(ап1е  {Квщ'ге  пгегЬшпу).  У  Кальдерона  есть  пьеса,  изобра- 
жающая подобный  сюжеты  „Врачъ  своей  чести"  (Е1  тесИсо  йе  зи 
Ьоога),  въ  которой  довъ  Гутт1ере-де-Солисъ  тЬмъ  спасаетъ  свою  су- 
пружескую честь,  угрожаемую  со  стороны  ин(]>апта  дона-Энрика,  что 
выпускаетъ  всю  кровь  изъ  жилъ  жены,  донны  Менщи,  а  потомъ 
етъ  ей  торжественныя  похороны,  что  король  Петръ  Жесток1Й 
ъ  совершенно  естественпымъ,  и  что  самъ  авторъ  опраидываетъ 
.  какъ  истый  Испаиецъ.  Словацк1й  вложилъ  жестокую  изобр^Ьтвтельвость 
Испанца,  но  и  всю  грубость  полудикаря  и  всю  гордость  польскаго  маг- 
ната въ  лицо  старика  воеводы,  который  реннуетъ  молодую  жену  и  еъ 
королю  и  къ  пажу,  между  тЬмъ  какъ  настоящая  склонность  сердеч- 
вая  влечетъ  жену  хъ  своевсу  пасннху,  снну  отъ  перваго  брака,  Зби- 
гн^ву.  Въ  первоначальномъ  яамыслЬ  драмы,  въ  тоиъ  вид'Ь,  въ  какомъ 
она  сожжена  въ  1 835  г.,  вероятно,  на  первоиъ  ллан'!Ь  стоялъ  бойк1Й, 
веселый,  сладострастный,  но  рыца|>ски  благородный  нажъ- козакъ. 
При  посл^днемъ  пересоздатпи  драмы,  по  уц-Ь-тЬвигимь  воспомипаи1янъ 
и  обривкамъ,  выдвинулись  на  первый  планъ  бе.'^надежно  и  безъ  вза- 
имнаго  признания  другъ  другу,  любящ1е  себя  не  плотскою,  но  рожо- 
вою  любовью,  мачиха  Амал1я  и  пасынокъ  Збигн-Ьвъ.  По  обыкновеяш 
Словацкаго,  интрига  запутана  и  исполнена  самыхъ  неправдоподобныхъ 
приключен1й.  Король  представленъ  безъ  всякой  заботы  о  правд'Ь  исто- 
рической, ханжею,  развратникомъ,  прокрадывающимся  между  двумя 
„Ауе  Мапа*  на  любовныя  свидашя;  пажа,  спасавшагося  въ  комна- 
тахъ  воевсдши,  замуравливаютъ  за-живо,  зад^^лывая  ст^ны  кирпичами. 
Его  выручаетъ  случай;  устраивается  родъ  судебнаго  поединка  между 
Збигн4вомъ  и  Мазепою.  Збигн-Ьвъ,  котораго  сердечную  тайну  угадалъ 
Мазепа  и  ему,  ^Збигд^Ьву,  объясннлъ,  какое  чувство   онъ   питаетъ  еъ 
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мачихЬ,— самъ  себя  убиваетъ  выстр±ломъ  нзъ  пистолета  и  умираете' 
на  рувахъ  Мазепы.  Воеводша  отрави.1а  себя,  король  б-Ьжитъ  изъ 
замка  разсвир'Ьц'Ьвшаго  воеводы,  иосл:^  чего  возвращается  съ  войсеомъ 
и  беретъ  замокъ  силою,  но  до  этого  момента  воевода  прнказалъ  со- 
вершить надъ  Мазепою  легендарную  казнь.  Драма  плохо  сколочена, 
исполнена  пеестестве1шихъ  натянутыхъ  сит\'ац1Й,  не  мотивированныхъ 
Д'Ьйста1Й,  мелодраматичесЕнхъ  э<И>вктовъ,  напоминающихъ  самыа  дур- 
ныя  произведен1я  ([фанцузской  романтической  школы,  случаю  отведе- 
но сдишкомъ  много  мЬста,  король  смЪшонъ  и  ш13окъ,  воевода  до  от- 
вращешя  жестокъ,  грубъ,  дикъ,  лишепъ  всякаго  челов•1^ческаго  чув- 
ства; несчаспе,  постигающее  любовниковъ,  лишено  трагпческаго  эле- 
мента, оно  не  обуслой.1еио  никакою,  сь  ихъ  стороны,  виною.  Эти  не- 
достатки такъ  велики,  что  современнитимъ  пьеса  не  нонравилась, 
Красинсый  ее  не  похвалилъ,  во,  несиот1)я  на  то,  она  появилась  1874 
на  варшавской  сцея'Ь  съ  громаднымъ  уса-Ьхомъ,  а  недавно  она  съ  та- 
кнмъ  же  усп'Ёхомъ  даваема  била  на  пражской  сцен-б,  оъ  чешскомъ 
переводе.  Кром'Ь  блистательной  образности  слога  и  бойкости  д^йствЫ, 
которое  ра;114ертываетси  ыеожиданпыыъ  образомъ  съ  поразительною 
быстротою,  что  иридаетъ  пьесЬ  необычайную  сценичность,  въ  ней 
есть  три  характера  дивно  красивые:  Збигн'1^въ,  воеводша  и  пажъ,  и 
два  отношен1я,  псполненныя  иоэ»1и:  лвэбовь  между  мачшсою  е  пасыикоиъ 
и  дружба  къ  ^Збигн'Ьву  удалого,  но  исполнен  наго  чувства  рыцарствен- 
наго  гонора  козака.  Эти  отношен1я  и  характеры  произиодятъ  на  душу 
возвышающее  впечатд^н1е,  которое  ])0мантизмъ  и  ставилъ  задачею  поэ- 
31И  и  которое  придало  Словацкому  зыачен1е  перваго  въ  по.1ьсвой  .ткге- 
ратур']!  драмат>'р!'а  и  архи-романтика.  Сил'Ь  его  та.танта  соответствовала 
р^дко  сопровождающая  эту  силу,  страшная  производительность;  писа- 
лись сочинешя,  неизданныл  при  жизни  автора:  трагед1я  „Беатрнче 
Ченчи",  фрагыентъ  „!;Золотой  Черенъ"  и  множество  другихъ.  Произ- 
ведения Слоиацкаго  находили  сбыть,  распространялись,  имя  его  про- 
бивалось наружу  не  безъ  труда,  однако,  и  въ  степени  далеко  ещеие 
соответствующей  м'Ьсту,  какое  подобало  его  высокому  дароваи1ю.  Съ 
Красинскимъ  дружба  продолжалась  сямая  гЬсная,  которую  скрЬпилъ 
еще  случай,  давппй  щ>1ятеллмъ  возможность  постоять  и  С11азитьсл 
другъ  за  друга  на  литературной  аренЬ,  и  явить  иаъ  себя  образъ  того 
миеическаго  двуглаваго  Леля-Полеля,  съ  однимъ  щитомъ  и  однимъ 
мечомъ,  который  лридуманъ  былъ  Словацкимъ  въ  „.1и.1лЬ  Венед'Ь*. 
Случай  этотъ  былъ  сд'Ьдующ1й. 

Когда  на  Рождество  1840  г,  польская  эмиграц1я  сошлась  на  об'йдъ 
аъ  честь  Мицкевича,  данный  Евстаф1емъ  Лнушкевичемъ  спустя  три  дня 
по  открытии  курса  ставянскихъ  литературъ,  въ  числЬ  гостей  быль  и 
Словацк1й,    въ  отношен1и  въ  которому  Мидкевачъ  почти  всегда  ока- 
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пллсл  крайне  пристрастнымъ  и  несправеджнвымъ,  не  только  въ  на- 
1чал'&  его  по11рш[1.а,  ло  и  виосл'Ёдствш.  Цосвлщоя  много  времени  даже 
»Второстепеинымъ  свЬтилаыъ  польской  поэз1и,  въ  своемъ  курс*  лите* 
ратурн,  Мицкевичъ  умышленно  Словацкаго  обошелъ  леданымъ  я  крайне 
незаслуженнымъ  молчашем-ь.  Словацкий,  за  „Пана  Тадеуша"  простивппА 
Мицкевичу  все  прошлое,  до  того  примирился  съ  нимъ  въ  душ*,  что 
^  бокаломъ  вина  прошшесъ  въ  честь  безспорно  перваго  п'Ёвца  ро- 
дин!л  имировпаац!».  Ко  всЬмъ  лирическиыъ  излзяшямъ  Словацкаго 
1фим']^ашвалось  всегда  много  субъективнаго;  въ  имщювизацш  прорва- 
(яось  н'Ьч'го  шъ  горечи  личиыхъ  восиомиыан1й,  н1)что  и  о  своемъ  я, 
о  его  крови  и  слезахъ,  и  о  сшихъ  правахъ  въ  стран'^  фанта:11и,  въ 
которой  и  онъ  засл)'жилъ  на  столько,  чтобы  отчизна  и  его  полюбила. 
Имнровнзащя  сказана  била  безъ  желчи,  сердечно;  возбужденный  ею, 
Адамъ  отв^чалъ  въ  тоиъ  же  тон^,  причемъ  ощутилъ,  въ  иосл-Ьдтй, 
можетъ  быть,  разъ  въ  жизни  ос"Ьт1вш1Й  его  духъ  поэз1и.  „Люди  раз- 
ныхъ  парт1й, — ниптетъ  Мицкевичъ  (Когг.  1,  175), — расплака.шеь,  полю- 
били насъ  (т.-е,  меня  и  Словацкаго)  и  исполнились  любви".  Онъ  со- 
в^Ьтовалъ  Словацкому  обуздать  въ  себ^Ь  духъ  самомы-Ьн^я»  но  призналъ 
за  Словащкимъ  талантъ  и  даже  приномнилъ,  какъ  предска:^ывалъ 
его  матери  въ  Шиьп'Ё  будущую  славу  Юл1я.  „Т^мъ  онъ  совс'1кМЪ 
меня  оодкушглъ,  —  пншетъ  Слова11К1Й  (Ь1з1у  с1о  шаШ,  стр.  97), —  мн 
были  какъ  брат1.я,  обнимались  и  ходили,  раз^'казывая  о  прошлыхъ  не- 
удовольств1яхъ" ...  Но  безд1»лиц1|1  достаточно  било,  чтоби  ути  наладив- 
ппяся  добрия  отношешя  разстроить.  Въ  память  вечера  присутство- 
вавшее р'Ьшили  поднести  Мицкевичу  серебряный  кубокъ  и  постано- 
вили возложить  поднесен1е  кубка  на  Словацкаго.  Словадк1й  вспых- 
нулъ,  подозрительность  и  самолго<51е  его  заговорили,  къ  предложешго 
онъ  отнесся,  какъ  будто  бы  его  принуждали  къ  публичному  П1)изна- 
н1ю  съ  его  стороны  своего  вассальсгва  въ  отношен1И  къ  Мицкевичу. 
Недоброжелатели  Словацкаго  раздули  этотъ  случай,  родились  сплетни, 
въ  журнале;  ТудосЫк  И^егаск!  Рохпайвк!  пом^Ьщеиа  была  ядовитая 
статья,  исполненная  преувеличешй  и  искажений  истины,  въ  которой 
Мицкевичу  приписывалось,  будто  бы  въ  своей  нмпровизац1и  онъ  Щ)лмо 
Словацкому  сказадъ,  что  Словацк1й — не  поэгь.  Мицкевичъ,  который 
однимъ  сдовоиъ  могъ  бы  поправить  д'Ьло  и  его  разъяснить,  пт[)инялъ 
по  отногаен1ю  къ  Словацкому  роль,  которая,  и  прежде  и  пос.тЬ.  всего 
больше  басила  Словацкаго — ро.^ь  горделиваго  молчан]я.  Прежде  Ч'Ьмъ 
Словацк1Й  собрался  съ  отв'Ьтомъ,  за  него  встунился  Красинск1Й,  не- 
задол1'о  предъ  гКмъ  по.тучивппй  отъ  Словацкаго  симпатичное  письмо 
по  поводу  „Л"Ьтней  Ночи".  Онъ  р-Ьжился  дать  первую  серьезную  кри- 
тическую оц-Ьику  муз^Ь  Словацкаго.  Внушала  эту  статью  дружба:  „по- 
думай,—писалъ  онъ  (Ма}.  II,  117), — что  на  „дач*  Розъ"  (у111а  МШв) 
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было  н"Ьвогда  двое  людей,  которые  дали  себ-Ь  взаимно  об^Ьтъ  дружбы 
и  исполнили  его";  но  внушало  эту  статью  также  и  чувство  справед- 
ливости. Статья  о  Словацкомъ  въ  Туд;.  Ш.  рогп,  1841  (№№  21 — 23) 
не  была  аод писана,  но  составлена  мастерсви.  Она  представляетъ  Сдо- 
вацкаго  несравненнымъ  чарод'Ьемъ  слова,  Корредж1емъ  и  Бетховеномъ 
формы,  между  гЬмъ  Еавъ  Мицкеаичъ  больше  походить  на  ея  Микель- 
Анджело,  Но  и  по  содержан1ю  поэз1и  они  оба  одного  роста — гиганта: 
Мицкевичъ  изображаетъ  собою  центростремите.1ьную  силу  воплощешй 
и  утверждетй;  другой,  Словацкий » центроб'Ьжвую  силу  отрицашй;  это — 
та  сила,  которая  отд-ктяеть  жидкое  отъ  твердаго,  газообразное  отъ  яид- 
каго,  Е  съ  республивапскою  ирошею  пишетъ  молн1ями  на  остр1яхъ 
гранитннхъ  вершинъ:  „тогИип".  Статья  старалась  доказать,  что  Миц- 
кевить  и  Словацк1й  дополняютъ  себя  взаимно,— чего  недостаетъ  од- 
ному, то  съ  избыткомъ  содержится  въ  другомъ.  Въ  то  время,  когда 
Красицск)й  вступается  за  малоц^Ьнимаго  друга,  Словацк1й  готовилъ  на 
своихъ  попрекателей  и  зоилонъ  бичъ  собстввннаго  изд'кпя,  тонк1й, 
гибк1Й,  долже11Ствующ1й  оставить  ссадиыи  и  красвыа  полосы  на  тЬхъ 
весьма  многихъ,  по  т1»ламъ  когорыхъ  онъ  долженъ  быль  пройтись. 
Еш,е  во  время  восточнаго  путешеств1я  Словадк1Й  дробовалъ  описать 
его  по-байроновски  октавами  въ  род'Ь  „ЧаЙльдъ- Гарольда";  потомъ,  еще 
до  Мицкевичевскаго  об1&да.  у  него  били  наброски  другой  поэмы  та- 
кими же  октавами  по  тому  типу,  который  созданъ  Байрономъ  въ 
,Донъ-Жуан'Ь"  и  столь  блистательно  усвоенъ  Пушкинимъ  въ  неиз- 
в'Ёстномъ,  конечно,  Словацкому  „Евген1^^  Он1&гнн'1Ь''.  Это  произведеше, 
которое  авторъ  назыналъ  (Ь.  ^.  8.  1836 — 1848,  197):  ,мой  маленьк1й 
злючка",  носитъ  заглав1е:  ВегпогсзИ,  1841.  Въ  такого  рода  произведе- 
шдхъ  фабула — последнее  д'Ьло  и  выбирается  она  растяжимая  до  безко- 
нечности,  съ  тЬмъ,  чтобы  можно  было  расниснвать  по  ней  самые  фан- 
тастическ1е  узоры.  Тему  эту  дали  Барсв1е  конфедераты  въ  ихъ  состя- 
зашяхъ  съ  королевскими  и  русскими  войсками  и  въ  ихъ  заитрыванш 
съ  Турц1вю  и  Брыискимъ  ханомъ.  Сохранились  записки  одного  та- 
кого конфедерата  Мавришя  Бешовскаго  (1741  — 1786),  который  быль 
взятъ  въ  плЬнъ  Русскими,  сосланъ  въ  Камчатку,  произвелъ  тамъ 
бунтъ,  ушелъ  въ  море  и,  прибывъ  въ  Мадагаскаръ,  быдъ  дровозгла- 
шенъ  царемъ  этого  острова  туземцами- дикарями.  Поэгь  заставдяетъ 
Бен1овскаго  влюбиться  въ  дочь  чудака  старосты,  Ан'Ьлю,  которой 
ириданм  имя  и  черты  своенравной  барышни,  пробовавшей  плйнить 
и  покорить  его  сердце  во  Флоренц1и.  Огецъ  желаетъ  выдать  дочь 
за  Дз'Ьдугаицкаго,  лицо  противное,  душою  преданное  врагамъ  отече- 
сгва.  Конфе  гераты  съ  Пулавскииъ,  отцомъ  Маркомъ  и  козакоиъ  Савою 
во  глав*,  берутъ  зймокъ  и  убииають  Дз1Ьдушицкато.  Бенювсый  между 
гЬмъ  дерется  съ  козакомъ-конфедератомъ  Савою,    приревновавшнмъ 
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его  гь  степной  Ерасавиц!,  полу-цыганк-Ь  Св^&пига^,  и  по  разнят1я 
дерущихся  отцомъ  Марвомъ,  получаеть  оор}чен1е  отъ  сего  посл15д- 
ЕЕГО  -Ехать  въ  Кршсъ  къ  хану,  союзнику  кон(|)едератовъ.  Тавово  содер- 
жан1е  первыхъ  пяти  сЬсней  изданныхъ,  а  въ  рукописи  осталось  не- 
сколько невзданиихъ  о  похожден1яхъ  Бен10вскаго  въ  Крыму.  Не 
только  н-Ьтъ  въ  этой  иоэм'Ь  ничего  цЬльиаго,  но  ц-Ьлое  даже  и  не  на- 
мечено, остаются  только  подробности,  живыя  лица:  всепдзъ  Маркъ, 
козакъ  Сава,  Св^нтына,  Ан-Ьля,  паписапния  съ  поразительною  яр- 
костью и  свежестью  колорита,  по  всего  больше  м-Ьста  отведено,  ко- 
нечно, самому  повествователю,  изобразившему  себя  во  весь  ростъ,  со 
всеми  и  чаруюп^ими  сторонами  и  недостатвами  своей  ген1альной  на- 
туры. Можно  сказать,  что  не  знаетъ  Словацкаго,  его  века  и  среды, 
кто  его  не  изучалъ  именно  въ  ,Бен1овскоиъ".  Грезы  детства  осуще- 
ствились, жизнь  создалъ  Словацк1Й,  о  какой  онъ  мечталъ,  поэтиче- 
скую, съ  темъ  ореоломъ  артистической  счавы,  которая  для  него  была 
все  на  свете  и  искупала  и  одиночество  и  отчуждеи1е  отъ  страстно 
обожаемой  родины.  „Горе  тому,  кто  дастъ  отчизне  половину  дупга,  а 
другую  половину  ирибережетъ  для  счастья"  (песня  П1).  Слаау  онъ  завое- 
валъ,  о  ненризнающихъ  еще  его  господства  не  заботится,  онъ  чув- 
ствуетъ,  что  онъ  ничуть  не  ниже  Мицкевича,  и  онъ  оканчиваетъ 
,Бен1овскаго''  великолепнымъ  бросашемъ  перчатки  великому  литов- 
скому певцу:  „Мы — два  бога  на  двукъ  противоположннхъ  солнцахъ... 
Не  пойду  я  съ  вами  вашимъ  ложяымъ  иутемъ,  пойду  ипымь  п)'темъ 
и  народъ  пойдетъ  со  мною;  когда  захочетъ  любить,  и  ему  сообщу 
лебединые  звуки;  клясться — мною  онъ  будеть  клясться;  гореть— я  его 
воспламеню,  поведу  тамъ,  где  Богъ — въ  безконечность*  (песня  У).  Въ 
своемъ  м1росодерцаы1и  Словацкий  шире  Мицкевича,  смелее,  незави- 
симее, не  любить  катихизиса,  оф<{)иц1альности,  к.1ерикализма;  онъ  даже 
не  католикъ,  а  имеетъ  свою  религ1ю,  онъ  въ  самоиъ  деле  паптеистъ 
и  притомъ  своеобразный:  „кто  Тебя  (Боже)  не  чувстювалъ  въ  содро- 
ган1и  природы,  въ  широкой  стели  или  на  Голгоее;  кто  не  созиалъ, 
что  Ты  еси  въ  благоухаши  юиошескихъ  чувствъ;  кто  Тебя  не  нашелъ, 
срывая  цветы,  въ  ландышахъ  и  иезабудкахъ,  а  ищетъ  Тебя  въ  но- 
Л1гтвахъ  и  добрыхъ  делахъ,  тому  я  говорю,  что  онъ  Тебя  найдетъ, 
конечно  найдетъ,  и  желаю  людямъ  малаго  сердца  смиренной  веры» 
чтобы  они  могли  кончаться  спокойно.  Лицо  1еговы  молн1еяосное  гро- 
мадно. Когда  я  сочту  пласты  рааверзтой  земли,  то  вижу,  что  лежать 
нодъ  горными  хребтами  кости,  точно  знамена  погибшихъ  войскъ,  сви- 
детельству ющ1я  о  Тебе,  Боже,  своими  скелетами"  (д.  V).  Мощь  свою 
онъ  сознаетъ  вполне,  и  когда  достигаетъ  крАйнихъ  высотъ  лирнче- 
скаго  акстаза,  и  когда  орудуеть  бичомъ  сатиры, — которой  удары  еы- 
нлютел  безъ  разбора  на  все  парт1и,    на  аристократовъ  и  ханжей,  на 
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&кяграц1оняу1)  демокрапго,  на  клубы  и  генераловъ  н  офнцеровъ  отъ 
реводюц1и,  на  „Дзяды"  и  на  „Валенрода",  на  вс^хъ  современныхъ  ли- 
тераторовъ  и  критнковъ:  „придеть  время,  когда  т^лъ  Иродовь»  поби- 
вающихъ  моихъ  д'Ьтей,  я  буду  въ  аду  поддать  какъ  Уголино".  На- 
си'Ё.шка  его  -Едкая,  она  пронизнваетъ  насквозь;  Словацк1Й  и  себя  не 
щадить  и  надъ  собою  шутить,  издЬваясь,  наприн'Ьръ,  надъ  дикою 
жаждою  посмертнаго  плача,  ведущею  прямехонько  въ  клинику  пенша- 
трическую,  но  шутки  Словацкаго  не  иагЬютъ  ничего  общаго  съ  шут- 
каии  Гейне.  II  Гейне  и  Словаца1й  были  настоащ1е  Эллины  въ  понн- 
иаши  искусства,  въ  мастерств-Ь  формы,  но  Гейне — клоунъ  въ  дупгЬ  и 
любить  погашать  публику,  крив.1яясь  и  кувыркаясь,  между  гйкъ  какъ 
Словацшй  въ  этомъ  отношеизи  совершенный  недотрога,  одаренный  не 
только  чувствомъ  брезгливости  къ  тому,  чтб  недостойно,  унизительно 
и  годно,  но  и  съ  нич-Ьмь  несравнимого  гордою  независимостью,  въ  силу 
которой  поэтъ  высился,  точна  одинок1й  утесъ  надъ  мелкою  зыбью  д'Ьлъ 
людскихъ,  Этотъ  гордый  духъ,  в-Ьющ!!!  изъ  каждой  строки,  д-Ьйствуетт. 
и  нын^  возбуждающииъ  образонъ;  ни  одинъ  ноэтъ  не  в.11алъ  такъ 
р-Ьшительно,  какъ  Словацк1й,  на  настроение  посл-Ьднихъ  младшихъ  по- 
кол11Н1Й  общества  нольскаго,  —  ли  одинъ  невселялъ  такого  самоува- 
жешя,  которое  возвышаеть  челов-1)ка,  хотя  бы  онъ  былъ  обездоленный 
н  обевкурааенный,  въ  убожестве  и  въ  лохыотьахъ,  бет,  почвы  подъ  со- 
бою и  отечества.  „О,  будь  хотя  одна  г])удь  выкроена, — пишетъ  поэтъ, 
— не  по  ы'Ьрк'Ь  портваго,  а  но  ы-йркЬ  '1'ид]я,  звучи  хотя  одна,  какъ 
статуя  Мешюна,  но  н^^гь  ея,  вотъ  что  меня  п}таетъ;  Косдюшко 
васъ  предчувствовалъ,  воск.1яцая:  „кончено...."  Нын-Ь,  когда  громы 
Бож1и  меня  столкнули  внизъ  съ  вершинъ  пираыпдъ,  съ  вулканиче- 
скихъ  высоть,  я  страдаю  —  но  продолжаю  нрези1)ать,  и  этотъ  -Ьдк^й 
етихъ  кусаетъ  васъ  въ  самое  нутро.  Онъ  плывегъ,  какъ  шальные  ко- 
рабди,  отъ  волнъ  откидываемые  въ  синеву  небесъ,  откуда  онъ  ис- 
текъ  и  куда  вернется,  когда  смерть  сядетъ  на  ццрусахъ  корабля* 
(п^^на  IV).  I  •"•    .' 

,Бен10вск1й*'  произвелъ  большое  впечатл-Ьн^е:  автора  ругали,  но  чи- 
тали и  раарывали  книгу;  во  ФраикфургЬ  онъ  былъ  вызванъ  даже  на 
поединокъ,  явился  по  вызову,  но  его  противникъ  струси лъ  и  изви- 
нился. Этотъ  усп'Ьхъ  не  вскружи.тъ,  однако,  головы  Словацкому,  Это 
раадит1е  желчи,  это  разряжение  наиеубъектйвп1;йшихъ  члтютвъ,  кото- 
рое составляегь  всю  дрелесть  .,Бе1аовскаго*,  не  были  и  не  сд^иались 
нормальнымъ  состоян1емъ  Словацкаго.  Въ  пнсьмахъ  къ  матери  (въ 
конд'Ь  1841;  изЬу  8Ь1лг.  1836 — 1848,  стр.^97)  онъ  почти  извиняется  за 
„малютку-злючку",  который  былъ  необходимъ  потому,  что  „обратилъна 
меня  глаза  всЬхъ  и  заставилъ  преклониться  гЬхъ,  которые  никогда 
жв^^  ве  кланялись'^.  „Я  пересталъ  бить  вполн-Л,  по-твоему,  анс'еломъ; 
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но  подумай,  что  пъ  моихъ  устахъ  огонь  и  я  ве  виношу  несправе- 
дливости. Мн4  грустно,  что  признали,  что  я  па  своей  почв11,  когда 
именно  я  съ  нея-то  сошелъ.  Будь  уверена,  что  моя  (51ограф1я  бу- 
дегь  вполне  достойная,  хотя  теперь,  когда  я  иду  вверхъ  по  ст1/пб- 
нямг,  я  долженъ  быть  иногда  па  себя  пе  похожъ".  —  Пос1'Ьдеев-то 
предсказдте  и  не  оправдалось;  никто  не  ыогъ  думать,  чтобы  безъ  вся- 
кихъ  вн"Ьшни1ъ  причинъ  и  перем'Ьнъ  въ  услов1яхъ  физическаго  орга- 
низма, этотъ  блистательный  художникъ  находился  уже  въ  то  время 
наканун-Ь  дня,  когда  онъ  сталъ  не  идти  вверхъ,  а  спускаться,  что 
онъ,  уйдя  весь  въ  себя,  разлюбить  искусство,  отвернется  даже  отъ 
красоты;  что  неукротимый  и  вевш10сивш]й  уэдн  даже  церковной  об- 
рядности, онъ  отречется  отъ  самостоятельнаго  мыптлетя  и  подчинится 
почти  монашескому  пос1}'шан1Ю.  Это  превращеше,  однако,  соверши- 
лось; оно  произведено  доктриною  Товянскаго,  которая  под'Ьйствовала 
в  на '^Словацкаго,  но,  разуи'Ьется,  подчинила  его  себ^  по  ииымъ,  не- 
жели Мицкевича,  причинамъ,  которыя  и  сл^дуетъ  разобрать. 

Изъ  приведенныхъ  огрывковъ  писемъ  къ  матери  видно,  что  несмотря 
на  многое  въ  немъ  мелочное,  какъ-то:  щеголеватость,  пристрастае  къ 
красивымъ  формамъ,  почти  бол1]янепное  славолюб1е  и  самолюб1е,  душа 
Словацкаго  была  полна  бол^е  возвышенныхъ  стремлешй,  неудовлетвореа- 
ныхъ  и  неудовлетворимыхъ  пожеланШ,  что  М1росозерцан1е  его  точно  чер- 
нвмъ  флероиъ  подернуто  было  скорбью  о  печальныхъ  судьбахъ  отече- 
ства и  что,  несмотря  на  свою  павтеистичность,  онъ  стоялъ  со  всЬмн 
великими  представителями  своего  покол-Ьнхя  на  почв-Ь  религиозной,  а 
отъ  римской  церкви  огга-таивала  его  только  узкость  взглядовъ  „фари- 
сеевъ*,  которые  внушили  ему  омерегЬше  къ  церковному  порогу,  показы- 
вая стезю  къ  Богу  ма.1енъкую  и  фальшивую,  по  какой  могутъ  про- 
ползать только  червяки"  ')  (Ь181у  II,  стр.  108).  Оф(1>иц1альиая  церковь 
могла  предлагать  въ  угЬшен1е  только  общ1Я  агЬста  о  неиспов'Ьдимыхъ 
путяхъ  Пройнд-Ьн^я,  но  Д.1Я  столь  неспокойнаго  темперамента,  подоб- 
наго  утЬ1пен1я  было  мало,  сл-Ьдовательно,  когда  явился  реформаторъ 
и  пророкъ,  который  увлекъ  польскую  эмиграц1ю  и  объявнлъ,  что  им4- 
€тъ  откровенье  свыше,  который  взялся  устроить  чудесными  путями  и 
способами  будущее  и  своего  народа  и  человечества,  и  предложилъ 
каждому  изъ  сюихъ  учениховъ  начать  съ  того,  чтобы  совлечь  съ  себя 
ветхаго  человека,  возродиться  духомъ,  то  Словацк1й,  никогда  не  отли- 
чавшейся проницате-чънымъ  умомъ  и  разсудкомъ,  а  с.|4дояавппй  ско- 
р1№  сердцу,  инстинкту  и  воображенш,  пошелъ  за  Товянскимъ  одинъ 
изъ  первыхъ  и  укЬровалъ  въ  непосредствениое  общете  съ  Вогомъ, 
чрезъ  Товянскаго.  Ему  показалось,  что  ояь  обр^лъ  то,  въ  чемъ  про- 
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шедшая  его  жизнь  не  могла  его  удовлетворить,  и  что  онъ  сталъ  нзъ 
празднаго  мечтателя  настодщимъ  челов'Ькомъ  д'Ьла.  Словацк1Й  не  только 
ув-Ьровалъ,  что  встЬдств^е  новаго  возрождешя  духомъ  въ  весьма  скоромъ 
времени  ороизойдетъ  реставрац1Я  д'Ьйств1емъ  воспр1явшнхъ  новое  от- 
кровен1в  в"Ьрующ11хъ,  но  ув&ровалъ  также  и  въ  то,  что  совершается 
родъ  метемлсихозиса,  что  насъ  со  вс^хъ  сторонъ  окружаютъ  мирхады 
беэнлотныхъ  душъ,  воЕлощагош.ихсд  постоянно  въ  повыя  тк1а  (Ыз1у, 
II,  1 1 4 —  1 77).  Въ  перепискЬ  его  съ  матерью  происходить  вдругъ  самая 
крутая  перем^Ьна;  вмЬсто  сердечныхъ  нзл1яп1й,  идутъ  поучения,  опъ  ста- 
новится вно-та-Ь  мистическимъ. — „Я,  п"Ькогда  неукротимое  дитя,  огонь 
Х0ДЯЧ1Й,  нын^  живу  какъ  бы  по  мв'к  не  было  ни  крови,  ни  иохоти,  ни 
кип'Ьнхя,  ни  взрыва"  (181).  Не  только  онъ  чуждается  перчатокъ  и  вар- 
кетовъ,  и  всякой  праздной  меланхол1н  (104,  109),  всякато  байронизма 
(1 36),  но  ему  омерзительны  даже  похвалы  другихъ  (141),  а  жизнь  и  смерть 
для  пего  одинаково  безра;^.1ичны.  Всякое  желан1е  .шчнаго  счаст1я  отошло, 
а  ароник.1а  его  насквозь  любовь  къ  людямъ;  онъ  сд-Ь.тлся  простъ  и 
добръ  и  окончательно  помирился  и  побратался  въ  Товянизм'Ё  съ  Миц- 
кевичемъ  (106);  росводствующимъ  въ  дупгЬ  его  сделалось  чувство  ти- 
хой радости  (141). — Жилъ  онъ  от11[ельиикоиъ  и  аскетомъ  въ  Париж'Ь. 
или  -Ьздилъ  л'Ьгомъ  въ  малО'ПОсЬщаемыл  французская  морская  купанья 
на  берегахъ  Атлантическаго  океана.  Ветх1&  челов:Ькъ  оставался,  од- 
нако, и  въ  новомъ,  только  въ  сильно  видоизмененной  форм*!;.  То  колос- 
сальное самомн"1^н1е,  которое  внушаемо  ему  бы-ю  галантомъ,  превратилось 
въ  чувство  фанатика,  который  относится  къ  озаряющимъ  его  идеямъ 
какъ  къ  вдохновенкю  Боаию  и  глубоко  презираеть  людей  не  разд-Ьляю- 
д;ихъ  уб^Ьжден1Й,  въ  его  глазахъ  им'Ьющихъ  наг-иядную  очевидность, 
Переворотъ,  сд'Ьлавш1Й  Слонацкаго  мягче  и  добрее,  отразился  на 
его  поэтической  производительности  самымъ  невыгоднымъ  образоиъ: 
СловацюЙ  пересталъ  обдумывать  и  исправлять  свои  проиаведешя,  по- 
тому что  пересталъ  вникать,  .откуда  мысли  ириходятъ  и  куда  ид>тъ" 
( 1 48),  онъ  пускалъ  ихъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  они  излились  на  бу- 
1.агЬ.  Изъ  всЁхъ  поэтовъ  въ  это  время  онъ  больше  всего  поддава.1ся 
католику  и  отчасти  мистику  Кальдерону.  Дв^  драны:  ^КаляЛг  Мягек", 
1841 ,  и  „БгеЬгпу  8еп 8а]оте|",  1644, — написалъ онъ  сътакимъ  пренебре- 
жеи1емъ  формы,  что  он-б  даже  не  походятъ  на  произведен1я  искус- 
ства, а  скорЬе  на  бредъ  воображее1Я1  которому  снятся  страшные  сны: 
кол1ивш,ина  и  копг|юде[шты,  живьемъ  сожигаемые  гайдамаки,  пытки, 
изнасилования  и  всяк1я  муки.  Богатство  образовъ,  какъ  всегда  у  Сло- 
вацкшо,  неисчерпаемое,  но  фантазия  несется  разнузданная,  не  слуша- 
ясь разсудка.  Посл']^  этихъ  шальныхъ  ащан1й  наступилъ  пер1одъ  бо- 
л^е  спокойнаго  творчества,  въ  которомъ  СловацкШ  пытался  п[юводить 
въ  слов'Ь  новое  учея1е,  мистическое,  теор1ГО  воплощениТ.   такое  зняче- 
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ше  иш^югь  неиаданныя  при  жизни  Генезисъ  отъ  духа  ^)  и  Царь- 
Лухг,  котораго  первая  рвпсод1я  напечатава  безъимянно  въ  Париже 
1847,  а  цЬ.1ый  рядъ  неиздаиныхъ  иослЬдующихъ  рапсод1Й,  иодраз- 
д'Ьлепныхъ  на  п-Ьсни,  написанныя  ирелестннни  октаваии,  свид'Ьтвль- 
ствуютъ  о  том-ь,  какъ  усиленно  и  долго  Словацк1й  работалъ  надъ  за- 
кыслокъ,  положепньшъ  въ  осЕован1е  неЕОнченной,  громадной  по 
разм'Ёранъ,  поэиы.  Сж)й  Генезисъ  Словацк1Й  высоко  ц-Ёнилг,  между 
т&мъ  оказывается,  что  въ  вемъ  онъ  открывалъ  уже  открытую  Аме- 
рику и,  будучи  незвакоиъ  съ  „патур-философами",  воснроязводилъ  вы- 
работанЕыя  ими,  уже  ходячая  понят1я.  Его  (Ьухъ  есть  то  же.  что  ге- 
гелевская идея,  работающая  на  создаше  формы,  по  исполинской  л^т- 
ницЪ  создан!  Ё  отъ  камня  и  кристалла  до  растения,  огь  растен1я  до 
организма  и  отъ  простого  организма  до  человека.  Грезы  натур-фило- 
софовъ  перемешаны  съ  платоновскою  „анамнезисъ",  каждая  форма  есть 
воспоминав]е  предшествовавшей  и  отк[ювеше  будущей.  Бъ  поэм4 
Цпръ-Лухъ  Словацк1Й  вернулся  къ  любимой  тэм'15,  къ  по-тужиеическимъ 
л^тописнымъ  сказан1ямъ  о  иервыхъ  времеяахъ  своего  народа;  въ  преж- 
нее время  онъ  пользовался  этими  сказаи1ями  для  постановки  психоло- 
гическихъ  задачъ  {^Балладина")  или  животреиещущихъ  вощюсовъ  на- 
стоящаго  (,Лнлла  Венеда"), — теиерь  онъ  употребляетъ  ихъ  для  дока- 
зательства своей  мистической  теор1и  воплощен1я  '*),  для  осуществления 
учета  Товянскаго  въ  поээ1и  и  открит1я  ключомъ  этого  5'чешя  всЬхъ 
таинъ  и  загадокъ  народиой  истор1и.  Мы  уже  указали  особенную  черту 
въ  умственной  организащи  Словацкаго,  его  культъ  героевъ,  вЬру  въ 
велЕкихъ  людей,  д^йствующихъ  средствами  необычайными.  Для  него, 
не  вдающагосл  ьъ  аналивъ  и  тотчасъ  олицетворяющаго  самыя  отвле- 
ченЕыя  идеи,  вся  истор1я  сводилась  къ  истории  героевъ,  а  сами  герои 
были  носл^^довательными  &ои.10щен1ями  одного  и  того  же  духа,  кото- 
рый вселяется  поочередно  въ  несколько  гЬлъ,  переживаетъ  безко- 
нечный  рядъ  жизней,  ведя  народъ  или  толкая  его  насильственно  на 
ВЫСШ1Д  и  высш1а  ступени  его  развит1я.  Такимъ  образомъ,  руководите- 
деиъ  жизни  народг^  явутяется  все  одивъ  и  тогь  же  Царь-Д.ухъ,  кото- 
рый самъ  разсказиваегь  истор1Ю  своего  быт1Я,  возд'Ьйств1я  на  народъ, 
(1В0ихъ  смертей  и  иревращен1й.  Яаляются  одинъ  за  другимъ  велик1е 
насильщики,  которые,  точно  кузнецы,  куютъ  мягк1й  матер1алъ — свой 
народъ — на  наковальне,  сильными  ударами  меча  и  молота,  безсердеч!- 
емъ,  жестокостью,  тиранствомъ,  такъ  что  д'Ьйств1емъ  этихъ  Бож1ихъ 
бичей,  народъ  окровав.1епний  закаляется,  определяется  и  идетъ  впе» 
редъ  по  ступенямъ  развит1я.  Оригинально  въэтой  нопытке  не  столь- 


')  Оепе91я  ж  ^»е^1а.  МсмИИ*».  Ь1гб1г  1  Рогпа/!.  1872. 
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ко  возвеличеп1е  и  обоготворен1е  тиранства,  сколько  то  обстоятельство, 
что  аполопя  насилыциковъ  д'кюема  была  независшгЁйпшнъ  1г1Ьвцомъ 
свободолюбивЬйпгаго  народа,  который  погибъ  потому,  что  не  сд'Ьлалъ 
никакихъ  уступокъ  власти  государства  надъ  личностью.  Словадгай 
выводить  такихъ  тираиовъ,  которые  не  устуиаютъ  1оанну  Грозномл' 
и  даже  изображены  заи^к[Ствопанными  отъ  Грознаго  чертами.  Мрачная 
глубина  этой  идеи  поразительна;  справедливо  залгЬчаегь  Асныкъ,  что 
она  только  и  могла  народиться  въ  душ4  польскаго  поэта,  претерп^в- 
шаго  всЬ  боли  увнчиженЁЯ  и  упадка  и  жаждущаго  быт1я,  хотя  бы 
куплепнаго  истязан1яии  ц^Ьлыхъ  поеол'ён1й.  Пеуюдадинъ  въ  краткихъ 
словахъ,  какъ  осуществилъ  Словацк1й  эту  идею  въ  посл^днеиъ  изъ 
своихъ  великихъ  дроизв1еден1й. 

Въ  конц-Ь  своей  „Реснуб.гики"  Плятонъ,  чтобы  об-ьяснить  свое  уче- 
ше  о  врожденныхъ  идеяхъ,  выводить  Армянина  Гера,  который,  бывъ 
убить  въ  сражеши,  ожилъ  и  разсказалъ,  какъ  дугой  судятся  по  смерти 
и  какъ  избираютъ  они,  въ  какзя  т'Ьла  и  формы  им-Ьютъ  воплотиться, 
иосл11  че1'0  нкушавугъ  уже  ияъ  Леты  воды  .тбвен1я.  На  чемъ  кончаетъ 
Платонъ,  съ  того  начинаетъ  Словацкий:  еще  Геръ  не  вкусилъ  водн 
Леты,  а  только  обмыль  свои  рапы,  когда  явился  ему  дивный  „видъ", 
дочь  Слова,  мистическое  лицо,  въ  которомъ  поэтъ  хотЬлъ  изобразить 
идею  отечества,  какъ  ее  понимали  лучщ1е  люди  въ  народ11  1).  Геръ 
такъ  былъ  увлеченъ  красотою  вйд'Ьи1я,  что,  возлюбивъ  ее  навсегда, 
почувствовалъ  жажду  жить,  воплотился  и  очщ'лся  въ  пустыне,  ребен- 
комъ  у  женщины-в'Ьдьмы,  изъ  слот,  которой  видно,  что  она  Роза  Ве- 
неда, оплакивающая  ногибшзй  свой  народь  и  родившая  дитя  носл^ 
того,  какъ  бы.1а  оплодотворена  прахомъ  и  пепломъ  убитихъ,  всл4д- 
ств1е  чего  она  и  нарекла  дитя  сыномъ  пепла  или  11опелемъ.  Растетъ 
Попе.1Ь,  поступаетъ  отрокомъ  на  дворь  Лежа,  хулбростью  и  безстра- 
ппемъ  дослужился  до  зван1я  перваго  воеводы.  Слава  его  возбудила  за- 
висть, его  ввергли  въ  теиницу,  изъ  которой  его  выводить  сиа(;ителъ- 
шща,  дочь  Леха,  Ванда.  В^глецъ  встр^чаеть  дружину  Герман цевъ» 
возвращающихся  съ  римскаго  похода,  поражаетъ  ихъ  силою  и,  про- 
вшглашенннй  ими  кайзеромъ,  идетъ  на  яеклю  .|1еха,  въ  которой  по 
смерти  сего  послЬдняго  кпяжитъ  Ванда.  Гордый  поб'Ьдитель  Т1>ебуетъ, 
чтобы  Ванда  пришла  ему  служить  и  наливать  вино.  Ванда  изб-Ьгаегь 
унижения,  бросаясь  въ  Вислу.  Тогда  начинается  полное  и  неоспори- 
мое господство  Вопеля,  которое  постеиенно  стаповится  суров'Ье  и  тя- 
жел-Ье  и  доходить  до  посл'Ьднихъ  пред1^лойъ  необ)'Зданной  жестокости, 
вызываемой  не  сопротивлен^емъ  или  крамолами  управляемыхъ,  но  ту- 


1)  «Зачап'е  вслкаго  народа  предшествуемо  бию  создашекъ  идее,  ради  которой 
работадв  люди,  креста.1лизолавные  ьъ  форму,  соотгЪтствуощую  этой  нде'Ь*.  Сювац- 
к1й,  у  Ма».  И,  273. 
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ПОЮ  а1гат1ею  и  косностью,  медленнммъ  течен1емъ  д-блъ  въ  иарод1^, 
поавоасяхъ  на  ходъ  черепахи,  мракомъ  и  тишиною,  точно  въ  часы 
до  рааев^та.  Попель  решился  расшевелить  народъ,  позвать  къ  отн-Ьту 
само  боасеетво,  если  оно  есть:  „  И  р'Ёшился  я  потревожить  небеса,  уда- 
рить въ  небо  какъ  въ  мЬдный  щитъ,  влодЪйствомъ  развалить  и  от- 
версть  голубое  небо,  н  потрясти  въ  основан1яхъ  столбн  законовъ,  на 
которыхъ  возсЬдаетъ  ангелъ  жизни,  чтобы  самъ  Богъ  показался  агн'Ь — 
побл-Ьди-Ьвапй" .  Безъ  ответа  остаются  опытъ  ва  опытомъ,  вызовъ  за 
визовомъ,  жертвъ  изведено  бе.зъ  счет)%  иопель  адски  изобр-Ьтателенъ  въ 
выбор-Ь  мувъ,  причемъ  не  только  не  теряетъ  спокойствия  и  сна,  но 
даже  пр1обр'Ьтаегь  популярность:  „всего  страннее,  что  меня  полюбили 
за  СИЛ)',  и  за  страхъ,  и  за  муки,  что  когда  я  показывался,  передо 
много  народъ  становился  па  кол1^ни" .  Безнаказанвость  кровои1йцы  под- 
стрекаетъ  его  па  д1>ла  противоестественныя,  на  покушения  противъ 
саного  духа.  Мпть  свою  онъ  приказываетъ  сжечь  и  велигь  казнить 
воеводу  Свитина,  кото^даму  быдъ  обязанъ  расптреп1емъ  ца11ствл  отъ 
моря  и  до  моря.  Казни  Свктина  предшествуетъ  иоэтическ1й  эпи.зодъ, 
ц-кяиЕОмъ  заимствованный  изъ  жизни  Г1)0знаго,  вонзившаго  свой  жезлъ 
въ  ногу  Васьки  Шибанова  при  чтети  письма  отъ  Курбскаго.  Свитинъ 
оосылаетъ  послание  къ  Попелю  чрезъ  своего  п^Ьвца  Зорьяна,  котораго 
Иопель  пригвоздилъ  къ  полу  мечонъ,  а  потомъ  отправйлъ  на  ка^нь. 
Семья  Свитина  выр'кзана,  въ  окровавленномъ  его  замк'Ь  пируетъ  ко- 
роль, провозглашая;  „н^Ьтъ  ничего  въ  небесахъ,  я  самъ,  какъ  Господь 
Богъ,  буду  себя  судить**.  Тогда  появляется  на  неб-Ь  зсвостатая  ан-Ьзда, 
нетла-коиета;  Попель  видитъ  подходящую  смерть.  Въ  посл1Ьдне»ъ  сло- 
в^^  отходящего  ГГопеля  заключается  весь  смыслъ  поэмы:  „Надо  мною 
была  мыс'1ь  солнечная,  золотая;  къ  ней  вели  меня  на  порогъ  высо- 
кихъ  ц-Ьлей  нескончаемыя  окровавлетшя  степени.  Я  шелъ,  какъ  ры- 
царь, кровавымъ  путемъ,  но  безъ  тревоги.  Жизнь  звл'чала  въ  каждой 
струн-Ь  моего  духа,  мощенъ  былъ  каждый  мой  пгагъ....  Чрезъ  меня 
эта  отчизна  возросла,  отъ  мена  она  получила  назвац]е  и  идетъ  впе- 
редъ  взмахонъ  моего  весла.  Не  разъ  ее  снесла  волна  съ  пути  и  изъ 
духа  ея  выростали  бездыханные  мертвые  цв^тн,  но  чтб  я  выдавилъ  к{)0- 
вавымъ  образомъ,  тЬмъ  духъ  этотъ  всегда  поб'Ьждалъ,  когда  пришлось 
ему  блеснуть...  Идите.  Вы — уже  не  слуги  моего  б-Ьшенства,  но  кр^пк1е 
рыцари.  Л  купялъ  народъ  кровью  и  надъ  ея  потоки  я  вознесъ  д^'хъ,  пре- 
зирающ1Й  смерть.  Не  одинъ  крестьяиинъ  усладить  песнью  длинный  ве- 
черь и  тЬмъ  пр1ободригь  себя,  что  вспомнить  о  своихъ  отдахь,  какъ 
отважно  шли  они  на  смерть,  когда  король  йхъ  рЪзалъ*'.  «в  <^  к 

Своеобразная  филосо4>1я  „ Царя- Духа"  въ  то  время,  кот^а  поэма 
появилась,  не  могла  нравиться  и  едва  ли  когда  можетъ  им'&ть  усп'Ьхъ, 
потому  что   нравственныя    основы  ея  фальшивы  и  никого  не  можетъ 
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уб'Мить  эта  похвала  Еровоо1Ёству,  какъ  способу  выс^^кать  духъ  жзъ 
мертвой  массы,  точно  исвру  изъ  кремня.  Это  извращение  нравстаеЕ- 
ннхъ  чувствъ  и  пондт1й  порагаетъ  лишь  какъ  психологическад  за^- 
гадка.  Новое  направлеше  Словацкаго  должно  было  охладить  и  раз- 
строить  добрыя  отношеь1я  его  къ  друзьямъ  по  сердцу,  которыхъ  у 
него  биловесьма  немного,  и  въ  особенности  къ  Красивскому.  Съ  тЬмъ 
горячечнымъ  ув.1ечен1е1гь^  съ  какинъ  онъ  вристалъ  къ  новому  учению, 
онъ  сталъ  обращать  письменно  Красннскяго  въ  свою  в-Ьру,  объясняя 
(14  дек.  184*2),  что  съ  нймъ  соверпга.10СЬ  то,  что  онъ  уже  предчувство- 
валъ  въ  Ангелли,  и  что,  „будучи  поб^Ьжденъ  громовыми  проявлен1ями  д}тса, 
онъ  нроклялъ  я»ычестю,  хотя  не  ыожетъ  забыть,  что  оно  было  ему  мн- 
лостивымъ  господиномъ,  что  его  Д^аны  были  ему.  Словацкому,  любов- 
ницами, а  его  прочность  казалась  почти  вечностью ".  Красинск1й,  ко- 
торый съ  самаго  начала  и  до  конца  относился  къ  товянизму  скепти- 
чески, писа-чъ  <27  окт.  1841)  весьма  резонно:  „Дорогой  Юль!  въ  чу- 
деса я  в^рую,  везд'Ь  и  всегда,  въ  чудогворцевъ  почти  никогда;  не  знаю 
тщеслав1я  тщеславн'Ье  того,  которое  мниуъ  себя  проводаикомъ  тока 
чудесъ....  Чудо  есть  что-то  въ  1ЮдЬ  забастовки  въ  ирн1>од'Ь,  въ  род'Ь 
ожидания,  что  жареный  голубокъ  самъ  теб'Ь  свалится  на  зубокъ  ... 
Не  вселяй  въ  себя  дикаго  уб'Ьжден1я,  что  можно  кЬка.  перевернуть 
одной  строфой*.  ЧЬмъ  настойчивее  были  письма  Словацкаго,  гЬмъ 
дип.юматлчн'Ёе  и  уклоячив-Ье  были  оти'Ьты  и  опроверженза  Красин- 
скаго,  налравленныя  однако  въ  больное  и'Ёсто  поваго  адепта,  въ  край- 
нюю уакость  и  нетернимость  товлнизма.  Переписывающихся  сближало 
когда-то  искусство,  теперь  ихъ  разд'1^ила  в^ра,  отцоп1еи1я  охлад'1^ли 
и  съ  1843  прервались;  наконецъ,  когда  оказа.10Сь,  что  въ  по.гатиче- 
скихъ  уб4ждеп1яхъ  они  д1аметрально  противоположны,  то  дошло  до 
открытаго  разрыва  и  до  поэтической  борьбы  бывшнхъ  друзей.  Прежде 
ч^мъ  коснуться  этой  перипепи,  я  долженъ  возвратиться  къ  Красинско- 
му  и  просл'Ьдить  его  отъ  времени,  когда  муза  его  получила  въ  начале 
сороковмхъ  голов'ь  новое  иаправ.1ен1е  и  когда  самый  родъ  его  поэаш 
■пг]^нился. 

Это  новое  панравлеп^е  обусловилось  двумя  событиями:  во-первыхъ, 
связью  съ  Дель4>нною  П.,  которую  Красинск1Й  называегь  въ  поэмахъ 
то  своею  сест1юю,  то  своею  Беатриче,  и  во-вторыхъ,  весьма  прилеж- 
нымъ  изучеи1емъ  и  усвоен1емъ  себ-Ь  Геге.чевой  (}шлософ1и.  Что  касается 
до  женщины,  во  вслкомъ  случа'Ь  не  совс^^мъ  обыкновенной,  которая 
сделалась  его  музой,  то  эта,  недавно  умершая,  одинокая,  жена  разве- 
денная съ  недостойнымъ  иужеиъ  '),  была  красива,  остроумна,  ар- 
тистка,  но  любила  позировать  и  привлекла  поэта  больше  картиною 


')  То  Г>ы.1ъ  сыиъ  от1>  Гречанки,  .твца,    которое  въ  оодс^ско!!  пшэгн  еыводигсл  ве- 
разъ  110Д1.  им<?иеи'ь  Вацлава. 
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страдан1Й  своей  испорченной  жизви,  а  потомъ,  в-Ьроятно,  привя- 
зала Бъ  себ-Ь  гЬмъ,  что  передавала  ему  въ  отражен1И  его  собствен- 
ные помысли  и  идеи.  Она  странствовала  съ  Красинсвпмъ  по  итальян* 
схинъ  оэеранъ,  сл'Ёдовала  за  нимъ  въ  Герман]  ю.  окружила  н']^жн'Ьйшими 
попечен1дми  смертельно  больного  Дап1елепича,  умершаго  на  рукахъ  Кра- 
синскаго,  и  сопутствовала  Красинскому  въ  прогулкахъ  по  ОЕрестно- 
стямъ  Ниццы  въ  памятное  л-Ьто  1843  года,  когда  писался  „ Разевать". 
Тотчасъ  нотомъ  въ  жизни  Красинсваго  нроизошла  весьма  существенная 
перемена,  которой  причины  еще  не  вполне  во  всЬхъ  подробностяхъ 
выяснены.  Уступая  вод-Ь  отца  и  исполняя  ее,  Красинск1Й  рЬшился 
жениться  на  графин-Ь  ЕдизавегЬ  Браницкой.  До  женитьбы  онъ  раз- 
стался  съ  тою,  которую  не  переста.1ъ  любить  и  нанисалъ  ей  разди- 
рающее Прощанге  *),  но  и  поел!;  женитьбы  привязанность  и  пере- 
писка продолжались,  я  только  въ  послЪдн^е  годы,  на  смертноиъ  одрЬ, 
Красине К1Й  охлад"Ьлъ  къ  предмету  посл^^дней  своей  страсти,  неохотно 
вид-Ьдсл  съ  нею  и  оставлялъ  письма  ел  безъ  отв'Ьта  ')., — Что  касается 
до  в'Ёмецкой  1|шлософ1и,  то,  по  словамъ  Красинскаго,  когда  въ  1831 
скончался  учитель,  который  „ставилъ  себя  между  Платономъ  и  Хри- 
стомъ"  (Ь181у  (1о  Лагоег.,  стр.  36),  началось  разложенге  его  школы,  воз- 
ник.та  споры  по  вопросамъ,  которые  онъ  дипломатически  обходилъ 
посредствомъ  недомолвокъ;  всего  сильна  себя  заявила  лЪвая  сто- 
рона Гегел1анцевъ,  которая  представила  гегел]анство  т^мъ,  ч^иъ 
вво  въ  сущности  и  было,  —  чистымъ  пантеизмомх,  раэлагающимъ  въ 
абсолютной  иде1>  и  личность  Бога,  и  личность  челов1>Еа,  распахи- 
вающимъ  гаяав'к^ь  и  пока-^ывающинъ,  что  за  1>елиг1озними  пред- 
ставлетями  н-Ьтъ  ничего,  кромЬ  безнред-к^ьной  пустоты.  Такой  пан- 
теизмъ,  равносильный  атеизму,  не  могъ  никакъ  соотп:1^тствовать  на- 
строен1Ю  народа,  въ  которомъ  1шлк1я  надежды  на  будущее  и  стра- 
дашя  въ  настоящемъ  не  притупили,  а  возбудили  релипозное  чувство 
и  заставляли  искать  точки  опоры  въ  божеств1^.  Еще  въ  183П  Кра- 
синсюй  писалъ  (Кг.  тоЛг.  1875,  стр.  35):  , Пантеизыъ  Спинозы  то  же, 
что  атеизмъ.  Душа  ипдивидз7ма  дЬлается  ч4мъ-то  въ  род-Ь  электри- 
чества. Есть  только  в1^чность  силы,  н4тъ  В'Ьчности  мысли.  Инд1я  на 
(5000  л-^тъ  передъ  Еврееиъ  Спиновой  уже  додумалась  до  такихъ  от- 
чаяв1й".  Логическ1я  посл1}дств1я  Спинозы  и  премиссъ  Гегелевой  филосо- 
фш  пугали  и  Красинскаго  и  его  соотечественниковъ,  ихъ  пуга-тъ  пан- 
теизмъ  либо  суровый — у  Спинозы,  либо  шитый  золотомъ — у  Шеллинга 
и  Гегеля   (ЫвЪу   (1о   Лаг.,   39).  Т^хъ,  которые  пускались  по  сл^дамъ 


>)  «Мохвсь  обо  нн-Ь,  что')»  меня  не  увлеио  аъ  щъ  вечное  сожад^ше  о  теб^. 
«Мошсь,  чтобы  у  Богл.  въ  небсс&хъ,   ^I  иоса1з    в1)ковъ  когди-нвбуАь  встр1тиъ 
тебя. » 

-<)  Мо;»  Веа(гке,  статья  Яяа  Гнато1Сжаго;  Къюа,  1в79,  .>&.^  119  ■  120. 
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Гегеля  въ  дебри  метафизики,  смущала  мысль  о  томъ,  что  жизнь  пол- 
нее и  шире,  ч'Ьмъ  философская  идея,  что  душа  не  есть  одинъ  то.'гьво 
философствующ1й  разумъ,  что  односторонность  Н-Ьмцевъ,  доводящихъ 
философ1го  до  чистаго  отрицан1я,  вытекаетъ  изъ  ихъ  протестантизма; 
они  дума.1И,  что  можетъ  быть  создана  особая  философ1Я— славянская,  ко- 
торая иримиритъ  романск1й  эмпиризмъ  съ  германсвимъ  идеализмомъ  и. 
ваязъ  исходную  точку  Гегеля  и  его  Д1алектйческ1й  методъ  трехсте- 
пенной ЭВ0ЛЮЦ1И  МЫСЛИ,  докажетъ  .чичность  Бога,  безсмерт1е  души,  вы- 
двинеть  ипередъ  и  дастъ  первенствующее  значете  вол-Ь,  поставивъ  ее 
между  чувствон'ь  и  мыстью;  они  дума.1И,  что  мм  встуааемъвъ  новый  пе- 
рходъ  быт1я,  въ  кото1К1мъ  г.твнуго  роль  съиграютъ  народи  славянск1е  съ 
Польшею  во  глав-Ь,  въ  царство  св.  Духа-Парак.тита.  Эти  идеи  выра- 
жены были  СЪ  особеинымъ  талантомъ  и  силою  другомъ  Красинскаго 
СЪ  д-Ьтства,  Августомъ  ЦЬгаковскнмъ  (1юд.  1814),  въ  книгЬ  Рг'о?е*;о- 
^пепа  еиг  НШогшорМе  (ВегИп,  1838),  которая  произвела  громадное 
впечатл^и1е  на  Красинскаго  {Ы81у  йо  Лаг.  47)  и  отразилась  песо- 
мн'Ьнно  въ  вйД'!Ьн1яхъ  о  [(взваливающейся  церкви  Св.  Петчт  въ  третьей 
мысли  .Лигензы".  Газработка  въ  этомъ  наиравлен1и  Геге.чевской  фн- 
лософ1й  лежала  тогда  въ  дух15  времени.  Кром1>  1№шковскаго,  по  тому 
же  п}"ги  пошли  три  мыслителя  не  малыхъ  способностей:  Карлъ  Лн- 
бельтъ  (1807 — 1875),  Брониславъ  Трентовск1Й  (1807—1869)  и 
1осифъ  Кремеръ  (1806 — 1875)  ').  Кром'Ь  Ц-Ьшковскаго,  на  Красин- 
скаго оказа.ть  еще  вл1яше  другъ  его,  музнкантъ,  Конставтинъ  Дан1е- 
левичъ,  предъ  „бронзовымъ  разумомъ"  когораго  Краснпсшй  прек.10нялся 
и  котораго  онъ,  похоронивъ  въ  Мюнхене  (онъ  умеръ  27  марта  1 842),  горь- 
ко оплакивалъ  ^),  приписывая  ему  л\т1шее,  что  есть]|въ  своихъ  произве- 
дев1яхъ.  Поэтъ  будущаго  естественно  былъ  за  одно  съ  философами 
будущаго,  дедуцировавшими  это  будущее  посредствомъ  форму.ть,  и1гЬ- 
ющихъ  точность  геометрическяхъ  теореиъ.  Начавши  незадолго  предъ 
т'Ьмъ  писать  стихами,  КрасинскШ  сталъ  облевать  фклософск1я  теор1и 
въ  стихотворную  ||юрму  '),  что  не  могло,  конечно,  возвышать  достоин- 


>)  Обстоятехьныя  св'Ьд1|Н1я  о  сульбахъ  гегел1аиства  въ  ио.11>ш11    иогутъ  бить  во* 
черпнуты  шг  статьи:  Р|1огойд  «  Ро1всс,  Ф.  КруиннсЕиго,  ирн^ож";нво^^  къ  вздаН' 
воку  1862  г.  птг  КарлаЕгЪ  11ер(?аоду  «истор1в  Ф|иос<>ф!в»  Шветдера. 
^,,,    »)  Кг.  Г0Й2,  1874,  стр.  БО.  ГгуЬигя- 

«Онъ  бызъ  мн-Ь  силой,  дцвше&  ни!  разумъ,  иотоку  что  гяалъ  пеня  бичомъ  веч- 
ной правды.  Опъ  ти^дъ  (гастрашать  зюе  сердце  превише  стрддантл  ма  победнее 
звужи  нукъ»...  Даи1елевнчь  отлично  ^валъ  системы  Шеллвнга  а  Гсгслл.  ВкИедокоИ' 
ченвоб  иоэшЪ»  онъ  пыесдсвъ  подъ  им«пенъ  .\лнг1ери,  т.  е.  Даита. 

*)  Таковъ  «Снаъ  Т'Ьвей» — керная  кысдь  <.1нгеяэи>  ■  псадомъ  «Вкра*,  ицчвнаю- 
щ1йсл  сд-Ёдующииъ  образомъ: 

«Т'{1ло  в  духъ  — дпа  крыла,  которыми  въ  посту патедънонъ  своемъ  двнжся1и  духъ 
мой  разс+касп.  преграды  времени  и  пространства;  когда  они  иввосятся  сотняна  мо- 
ментои.  в  опытовъ,  то  отпадаюгь,  но  овъ  ие  умираегь,  хотя  то  называется  смерть» 
у  л>дой>.  Три  апостдси  Тровцы  о^ьлсвяютсл  дальше  какъ  три  категор1а:  бат1а,  ш* 
ОЛЯ  в  жизни. 
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ства  ехх)  произведен1й,  такъ  какъ  мысль  философскую  передаетъ  лучше 
и  точн-Ье  сухая  формула,  нежели  литературная  фраза  или  стихъ.  Онъ 
былъ  мыслвтель,  ио  въ  то  же  время  и  гюэгь.  Съ  его  личной  точки 
зр'Ьн1я,  умствование  есть  цв^ть,  растущхй  изъ  сердца;  цбезъ  той  «и* 
вительной  росы  (сердечной)  оно  усыхаетъ"...  „Если  меня  спасеть  что- 
либо,  —  писалъ  онъ,  —  то  разв^.  то,  что  чувство  красоты  неизгладимо 
живегь  въ  глубин-Ь  моей  души.  Я  только  въ  эстетической  форм'Ь  и  по- 
нимаю добро"  (Ь18Ьу  йо  ^а^082.,  стр.  19,  29).  Это  соединвн1е  двухъ  р'Ьд- 
кихъ  вачествъ  въ  одноиъ  лиц-Ь,  дало  Красинскому  возможность  отне- 
стись особеннЕ^мъ  образомъ  къ  нац1ональному  вопросу  и  разрешить 
его  съ  такимъ  высокимъ  пониман1емъ  и  нстор1и  человечества,  и  су- 
дебъ  своего  народа,  что  восторженная  иЬсня,  которую  онъ  проп'Ьлъ, 
сд'Ьлала  его  сразу  любим ымъ,  изв-Ьстнымъ,  вл1ятельныыъ,  поставила 
его  на  ряду  съ  Мицкевичемъ  и  Словацкимъ.  Уступая  имъ  по  сил-Ь 
поэтическаго  дпровАн1я,  Красинсккй  превосходить  ихъ  гЬмъ,  что  яв- 
ляетъ  собою  видъ  альшйской  сн-Ьжиой  вершнны,  зард-Ьвшейся  отъ  иер- 
выхъ  лучей  занимающейся  деини1щ,  между  гЁмъ  какъ  все  кругомъ 
погружено  еще  въ  густМш1й  мракъ  ночной.  ВсЬхъ  его  совремевни- 
вовъ  угнетала  роковая  для  ннхъ  пеизб-Ьжиость  безд'6йств1я;  изнывая 
въ  этомъ  безд-Ьйств!»,  лучшее  люди  или  загЬаали  сумасбродны  я  пред- 
11р1ят1а,  иди  попадали  въ  мистицвзмъ  и  сл']^довали  за  блуждающшш 
огоньками  самыхъ  дпкихъ  фантазий,  думая  въ  нихъ  найти  спасеше. 
Отяошен1е  Красипскаго  къ  подземпымъ  работамъ,  къ  революцюнер- 
ству,  могло  быть  только  отрицательное.  Что  касается  до  печлльпыхъ 
проявлений  мистицизма,  то  онъ  былъ  того  жи'йнгя,  что  это — психическое 
состоян1е  опасное,  изъ  котораго  вырождается  вообще  шарлатанство,  въ 
релипи— ханжество,  въ  поэз1и — преувеличеше  и  умопоирачен1е»  въ  прак- 
тической жизни  —  подлость  и  нрестуцлвн1е.  УснЬхъ  Товянсваго  онъ 
объяснялъ,  какъ  полвлен1е  зыби  на  вод15  передъ  бурею,  а  блаженное 
довольство  его  адептовъ,  не  упроченное  ни  на  ваконъ  основательномъ 
умозаключен1и,  ни  на  какомъ  точномъ  знйн1и,  онъ  считалъ  ч-йнъ-то 
въ  род-Ь  чувственпаго  опьянен1я,  въ  которое  они  приведены  магвети- 
зеромъ  Товднскимъ  {Ы81у  Кгаз.  135,  126).  Однако,  фактъ  образовашя 
„секты*  не  могъ  не  подействовать  и  на  Красинскаго,  заставивъ  ноэта 
углубиться  въ  себя  и  найти  основан1Я  той  осмысленной  в-Ьры  въ  бу- 
дущее, которая  должна  послужить  залогомъ  спасешя  народа.  Съ  мы- 
слями этими  онъ  носится  въ  1841  и  1342  г.  Онъ  сообщаетъ  (Ргг. 
ро18к1,  1877,  яжв.,  стр.  107)  въ  явв&рЬ  1842,  что  в-Ьра  его  становится 
положите.тьн'Ье.  Въ  декабр-Ь  1841  онъ  пшпетъ  (тамъ  же.  сгр,  ЮС):  „не 
думай,  чтобы  на  меня  действовали  Мицкевичъ  или  Товянск1Й:  то  со- 
вергаепнейптее  дурачество.  Н^тъ,  аналопя  нашего  М1ра  съ  римскимъ 
до  Христа,  собственное  мое  чувство,  нынепгаее  положеше  вещей  за- 
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ставляяугь  меня  в1Ь^рить  и  над-Ьяться**.  Осенью  въ  Ниц^  1842  г.  пи- 
шется имъ  быстро,  въ  порив^Ь  сильна  го  одушевлен1я,  лнрнчесвая  поэ- 
ма Рггес1ЫИ,  которая  потомъ  въ  март-Ь  1843  отправлена  въ  Рнмъ  къ 
Конст.  Гашинсвому  для  вапечаташя  подъ  именеыъ  этого  по(1гЬд- 
няго.  Нелкзя  не  иризнать,  что  зубъ  времени  прошелся  уже  по  этой 
поэмЬ,  въ  которой  нин-Ь  многое  кажется  несовременнымъ,  пе1)еа!итнмъ. 
Судьба  погрузила  Красинскаго,  хотя  не  выходца,  въ  струю  того  тече- 
Н1Я  польской  жизни,  которая  въ  то  В1)емя  наи{>авлялась  на  запядъ 
Европы  и  которой  представителемъ  было  выходство.  Красргасв1й  еще 
вполн-Ь  месс1аийстъ,  развивающ1й,  самъ  того  не  зная,  идеи  Весаа- 
с1ана  Еоховскаго  и  другихъ  до  Бродзинскаго  и  Мицкевича  включи- 
тельно, возводящихъ  свой  страдают.! й  народъ  въ  санъ  Месс1И,  предо- 
ставляющихъ  этому  народу  главенство  и  нредводительство  между  вс*Ь- 
мн  другими  вац1дми.  Настоящихъ  нричинъ  падения  Польши  Красин- 
СМИ  епге  не  ощуииваетъ,  а  потому  прошлое  съ  его  аристократиче- 
скими нредашями  личнаго  достоинства  и  свободы  является  ему  въ 
апоееоз'Ь.  Какъ  истый  аристократъ,  онъ  видить  одно  только  хорошее 
въ  славнмхъ  предкахъ,  держа  вшихъ  св'Ьточъ  идеальныхъ  стремлея1й, 
не  осуществившихся  въ  прошломъ,  но  осуществим ыхъ  въ  будущемъ; 
пакоиецъ,  онъ  ц-Ьдью  своихъ  помышлен1й  ставилъ  1>еставрац,1Ю.  Гро- 
мадная разница  между  нимъ  и  его  современниками  только  та,  что  онъ 
разсчиталъ  услов1я  возможности  и  невозможности,  что  онъ  реставрац!» 
отодвинулъ  въ  пеизм^Ьримую  и  неопред'Ьленн)'ю  даль,  что  онъ  потре- 
бовалъ,  чтобы  этой  сияющей  въ  неизм^Ьримой  дали  неземнымъ  блес- 
комъ  чистой  ц-Ьли  соотв'Ьтствовали  и  безусловно  чистня  средства,  что- 
бы, подвигаясь  къ  этой  ц-кчи  по  нескончаем].1Мъ  ступенямъ  исполин- 
ской Л'Ьсгнйцы,  соотечественвиБИ  поэта  отр-Ьшились  отъ  всЬхъ  чувствъ, 
которыя  бы  сл-Ёдовало  назвать  ие-христ1ансЕими,  отъ  ненависти,  свое- 
корыст]я,  :иобы  ').  Иредисловте,  предпосланное  поэий,  служить  ей 
вомментар1емъ;  оно  построено  на  аналог1и  нашего  м1ра  съ  римскимъ. 
То  же  бездуш1е  людей,  которые  во  все  изв-Ьрились,  то  же  высокое  со* 
вершенство  формъ  цивилизащи,  то  же  могучее  объединен1е  матер1аль- 
выхъ  ннтв{)есовъ  въ  вид-Ь  государственнихъ  колоссовъ,  въ  то  самое 
время,  когда  въ  области  в-Ь^юванхй  все  измельчало  и  растерто  въ  пе« 
сокъ.  и  тамъ  и  зд-Ьсь  два  исполинск1я  воплощен1я  матер1альпой  силы: 
одно  во  образ']^;  Цезаря,  другое  въ  лиц-Ь  Наполеона.  Цеяарь  былъ  только 
111)едтеча,  равняющ1й  путь  Св.  Петру  и  Павлл',  облегчающей  распро- 
странение христ1анства,  И  Нанолеонъ— точно  такой  же  предтеча  новаго 


*)  См.  Ыв1зг  2.  Кгда.,  стр.  ]?Г],  письмо  1841  нзъ  Мнихена: 
«Л1ы  должиы  аойти  блаюродяо.  аристократично,  на  небо  (въ  будущее),  нжЬа  нл 
сей*  гербовую  печать  нстор1и  'к.шв'Ьчсчиаго  рода,  сл'Ьдъ  приснопамятныхь  страданШ 
н  трудовг  ые  янаю  уже  скольк1и1>  деслтсоаъ  -гыслчъ  л^ть  И1и  гЬвояг  » 
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(Уткровен1я,  и  предтеча  въ  томъ  сиысл^Ь,  что  своими  войнаки,  своижи 
аеред-кзаии  карты  Европы,  онъ  пробудидъ  нащональния  сознанга  въ 
европейскихъ  народностяхъ.  Искусственныя  построен1я  государствен- 
ныа  провалятса,  челов:Ьчество  лвнтса  въ  новомъ  образе  к&къ  совокуп* 
ность  сочлененныхъ  нащональностей.  Христианству,  охрист1анивше11у 
отд-кльвыя  души,  предстоитъ  преобразовать  область  политики  и  межд)'- 
народныхъ  отношен1й.  Релит10знО'философсюя  идеи  соединяются  та- 
киыъ  образомъ  съ  теор1ею  ыац1она.1ЬБостей,  которой  роль  была  ве.тика 
въ  подходящихъ  смутахъ  1848  г.,  въ  объединешяхъ  Итал1и,  Германии 
я  шшхъ  движешяхъ  буд}'щаго.  Съ  ожидашями  подъема  нацтонально- 
стей  сочетались  надежды  патрюта,  „прошедшаго  кавъ  Дантъ  чрезъ  а.аъ 
при  жизни".  Его  сопровождаеть  пеотступпо  „сестра",  его  Беатриче, 
д'Ёлившая  съ  нииъ  в^^нецъ  изъ  терн1Й.  Они  вдюемъ  на  ладь'Ё,  среди 
одного  ивъ  оаеръ  северной  Итал1и^  проводятъ  ночь  въ  ожпдав)и  раа- 
св^та.  Темными  т>'чами  несутся  души  отцовъ.  Потомокъ  молитъ  ихъ 
на  кол']1няхъ,  чтобы  они  ему  объяснили,  зач'Ьиъ  они  такъ  безумно  1)ас- 
точилн  жизнь  и  оставили  въ  насд'1д1е  д*тямъ  только  одну  громадную 
могилу.  Отвечать  берется  гетмаиъ  Марыецк1Й.  ОтвЬтъ  звучитъ  доволь- 
но странно:  ,Тц  не  ищи  вины  въ  предкахъ,  ты  не  осмЬивай  ихъ, — если- 
бы  они  шли  по  стезямъ  другихъ  народовъ,  то  вы  были  бы  такъ  же  без- 
душны, какъ  т-Ё;  народы,  которые  считаются  въ  сил'Ь  и  слав^*.  Предки 
не  загубили  Польши,  они  только  носили  идеалъ,  который  въ  то  время 
былъ  неосуществймъ,  а  составляетъ  задачу  будущаго.  Т'Ьни  исчезаютъ, 
св-Ьтаеть,  во  всей  огненной  красЬ  восходящего  солнца  является  вид-Ь- 
ше  будущаго,  прив-Ьтствуемое  гимнами  самаго  возвышеннаго  .шризма. 
Это  будущее— свободное,  безкровное,  съ  подъемомъ  мертвыхъ  массъ  на- 
рода на  высоты  сознания,  обходящееся  безъ  каръ  и  ка:шей,  съ  урав- 
нен1емъ  женщины  въ  достоинстве  и  правахъ  съ  мужчиною.  Поэтъ  со- 
знаетъ,  что  та  только  молитва  хороша,  которая  начинается  гимномъ, 
а  кончается  д'Ьломъ  и  создан^емъ  ш)кру['ъ  себя  действительности, 
равной  но  красЁ^  идеалу.  Онъ  предоставляетъ  посл'Ь  себя  н'Ьть  не- 
виняымъ  д-Ьтямь,  а  самъ  1тзстается  со  словомъ  и,  отталкивая  арфу 
съ  гЬмъ,  чтобы  ее  не  брать  ужо  въ  руки,  заключаетъ:  , пропадайте  мои 
пгЬсни,  вставайте  мои  д^шя!" 

Зарокъ,  наложенный  Красинскимъ  на  свою  ноэз1ю,  не  могъ  быть 
имъ  строго  соблюденъ.  Необходимость  заставила  его  принять  участ1в 
въ  практическихъ  вонросахъ  дня,  и  постараться  действовать  на  со- 
временпиковъ — единственнымъ  оруд]емъ  д-Ьйств^я,  быишн:мъ  въ  его  рас- 
поряжеп1и,  пгы'нг,ю,  но  п'Ьснью,  посвященною  не  к1^йсот]Ь,  а  прямому 
д'Ьлу,  предосте1)егать  и  удерживать  своихъ  соотечественниковъ  оть 
самой  безумной  затЬи,  которую  они  когда-нибудь  предпринимал». 
Веяд'Ьйств1е   становилось    не    въ    те1>пежъ  выходству;   оно  рвалось  на 
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катастрофу,  предупреждал  общеевропейское  револющонное"  движете, 
Еотораго  призвави  стаиовились  съ  каждымъ  диеиъ  прим^^тн^^е.  Самъ 
ТовяЕизмъ  былъ  одвимъ  изъ  сииптомовъ  срывающейся  грозы,  въ  ми- 
стику ударились  одни,  въ  подземния  работы  н  заговоры  друие;  между 
большжмъ  колнчествомъ  парт1й  въ  выходствФ  р-Ьшительный  перевесь 
пр1обр'Ьла  реполюц10нно-демократическая,  иди  такъ  называемая  ^^ентра- 
лизацгя  (центры  оргаиизац1и:  Ыоатье  и  Верса.1ь),  которая  поставила 
себ^  задачею  (1844—1845)  повстанье  во  вс']Ьхъ  земдяхъ  бывшей  Поль- 
ши, начиная  съ  австр|йс4сихъ  й  прусскихъ  ея  частей.  Поднять  народъ 
надеялись  прймашсою  земельнаго  над&1а;  полнтйческ1й  переворотъ  дол- 
женъ  былъ  осуществиться  посредствомъ  сощальнаго,  то-есть  посред- 
ствомъ  ус^чен1я  верхняго  культурнаго  слоя  обп^ества,  всЬхъ  пом'Ьщибовъ, 
всей  шляхты,  точь-въ-точь  пропагандисты  начитались  р'1|Чей  Цанкра- 
т1я  въ  ,Небожестввнной  Коиедш".  Пропаганда  им^Ьла  свою  печать,  въ 
которой  едкостью  в  тоитан1емъ  въ  грязь  всего  прошлаго  сплошь  отли- 
чались брошюры  подъ  именемъ  ПратЬвскаго  (Рга^йу  йу№01пе,  Брюс- 
сель 1в44;  КакесЫвт  йвтокга1ус2пу,  Парижъ  184б\  настоящимъ  ав- 
торомъ  которыхъ  былъ  Генрихъ  Каменск1й.  Тифозные  миазмы  этой 
пропаганды  заражали  воздухъ;  они  д-Ьйствовали  даже  на  людей,  со- 
вс'Ьмъ  непричастпихъ  подземнымъ  рпботаыъ  „центра-тизац^и",  но  мало 
образованныхъ  политически,  наприм-Ёръ  на  Словацкаго,  котороиу, 
по  его  живому  воображешю  и  револющонному  темиерахенту,  нра- 
вился самый  процессъ  револгощи,  точно  красивый  огонь  пожара,  и 
который  не  находилъ  ничего  удивнте.1ьнаго  въ  томъ,  что  стоить  по- 
явиться косамъ,  вотвнутымъ  на  древки,  и  раздаться  п-Ьсн-Ь,  чтобы  раз- 
валились 1ерихонск1я  стЬны  современныхъ  государствъ.  —  Совершенно 
противоположное  д'Ьйств1в  до.'икпа  была  произвести  таже  пропаганда 
на  Красинскаго,  который  проводилъ  осень  1844  г.  въ  Варшав-Ь  и  къ 
которому  явился  какой-то  апостолъ-эмиссаръ,  предлагая  вступить  въ 
тайное  общество,  им'Ьвшее  ц'Ьлью  революцию  съ  истреблен  1еиъ  шляхты. 
Харавтеръ  полнтическихъ  уб-Ьждешй  Красинскаго  былъ  съ  давнихъ 
поръ  совершенно  опред'Ьленный.  Его  образъ  мыслей  остался  въ  этомъ 
отношеши  невзм'Ьннынъ.  Вотъ  что  писалъ  онъ  еще  въ  1837  (Ь181у 
Егав.,  стр.  37):  „Дворянству  присуще  могущество,  закалъ,  то,  чтб  состав- 
ляетъ  богатырск1й  элеыентъ  въ  народе.  —  Геройства  не  найдешь  въ 
юристахъ,  въ  купдахъ  и  работпикахъ,  но  только  въ  дво1>япств-15  и  въ 
простопарод1и  (иужицкомъ), — вотъ  почему  во  асЬ  времена  дво1шнство 
шло  отъ  сохи  и  пашни,  а  не  огь  мостовой  я  ремня.  Въ  простомъ 
мужичк-Ё  яародышъ  псЬхъ  велич1Й.  Этотъ  зародышъ,  поел!*  того,  какъ 
онъ  очистится  отъ  .чеилистыхъ  частицъ,  сохранивъ  твердость  и  блескъ 
желЬза,  именуется  дворянствомъ,  Въ  немъ  поэз1я.  РаявЬ  можно  напи- 
сать  поэму   объ  эписьер'1".?  н-Ьтъ,    развЬ    только  комед1Ю  или  (]»а1к:ъ*. 
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Красинсий  сразу  постнгъ,  что  ему  предлагаюгь  иокушев1«  на  нацио- 
нальное самоубийство.  Тогда  же  были  нмъ  наиисааы  „Три  Псалма" 
(В'Ёры-Надежды-Любви),  110явивш1есл  въ  1645  г.  въ  Париже,  подъ 
псевдоыимомъ  Спирид1она  Правдзитаю^  изъ  которыхъ  особенно  важ- 
ное значение  ижкдъ  иосл^.дшЙ,  то-есть  ^Псалоаъ  Любви",  Красинсый 
ставилъ  вооросъ  мен'&е  р:^ко,  ч'Ьмъ  въ  „Разсв:Ь'гЬ'*,  неотрицалъ  исто- 
рнчесБкхъ  гр'Ьховъ,  лежащихъ  на  своеыъ  народ'Ь,  но  утверждалъ,  что 
Р'Ьзвд — ребячество  и  безум1е  и  сов'Ьтовалъ  „бросать  гайдамацк1е  ножа". 
Когда,  таЕнмъ  образомъ,  одиыъ  изъ  в^щнхъ  пЬвцовъ  въ  Христо- 
вомъ  дух'Ь  кинулся  какъ  консерваторъ  и1ютивъ  течени,  кото1юе  онъ 
не  безъ  основашя  считалъ  пагубыымъ  и  роБовымъ,  другой,  въ  Хри- 
стовоиъ  тоже  дух*  мистикъ  и  революц10неръ,  не  вытери-блъ  и 
пустилъ  въ  ходъ  и-Ьснь,  предназначенную  на  то,  чтобы  разжигать 
страсти  и  осм-Ьять  всякую  сдержанность,  всякое  благоразум1е.  Сло- 
вацкий никогда  не  привязывался  къ  людяиъ,  а  только  къ  мечтажъ 
съ  Красинскимъ  его  разл)'чилъ  Товянизмъ.  Вскор-Ь  потомъ  онъ  еще 
больше  охлад'Ьлъ  къ  другу,  всл'Ьдств1о  аристократической  женитьбы 
КрасинсЕяго  по  настояшю  отца  и  вопреки  сердечному  влечению 
къ  женщин"Ь,  которую  онъ  въ  „Раж^в^т-Ь"  воавелъ  на  такой  пьеде- 
сгалъ.  Нъ  самомъ  „Разсв'ЬтЬ'  были  несомн'Ьпоо  м-йста,  исполненныя 
благогов^йнаго  почитан1я  отцонъ,  воторыя  не  могли  не  раздражать 
Словацкаго.  Лвобопытпый  нрим-Ьръ  иакоплявшагося  неудовольств]я 
сохранился  въ  посмертной  дром-Ь  Словацкаго  Шеро-ргаиш  (3-й  томъ. 
стр.  97 — 193),  весьма  странномъ  произведен1и,  въ  которомъ  красивую 
и  блестящую  роль  играетъ  руссшй  майоръ  изъ  Черкесопъ,  Владим1ръ 
Гавриловичъ,  а  некрасивую^подольск1е  пом-Ьщики,  въ  домахъ  которыхъ 
ищетъ  себ-Ь  па1)Т1Ю  богатый  графъ  Фянтаз1й  Дафницюй,  за  конмъ, 
кавъ  тЬнь,  сл'Ьдуетъ  разведенная  съ  мужемъ  сантиментальная  пт- 
финя  Идал1*я.  Дафнидк1Й  говоритъ  высокимъ  слогомъ,  что  ни  слово, 
то  поэтическая  фигура  или  воспоминан1е  объ  Игал1и,  о  Рим-Ь,  о  Ко- 
лизее; онъ  даже  и  називаетъ  графиню  Идалш— своею  Беатриче.  Вся 
драма  не  что  иное,  какъ  въ  каррикату{И;  представленное  отпошен1е 
двухъ  короткихъ  знакомнхъ.  Но  не  она  произвела  разрывъ  и  дала 
поводъ  къ  поэтическому  единоборству.  Прекращены  бы.ти  ирежн1я 
сношетя  распространенхемъ  стикотворешя:  Еь  автору  трехь  псах- 
мовь  *).  На  нужную  дружбу  прошлыхъ  лЬгь  иоставленъ  крестъ,  яз- 
вите.тьнЬйшими  стр1;лами  сарказма  иронизанъ  иси}тавш1Йся  д^ла 
^сынъ  шляхетск1й,  пославттй  в'Ьщ1Я  ривмы  попарно  рысцою  я  уса- 
ДИВШ1Й  въ  колесницу  Христа,  какъ  Овид1й  Фаэтона*...    ..Кто  теб*  при- 


1)  Оио    5адо    напечатано    иротивъ   вот  автора  и  съ  груб-Ьйшими  ошибками  въ 
1848  г.,  «огя»  СювацЕЙ  силво  уже расваявался  въ  его  иаиисити, 
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грознлъ  ножомъ?  Можеть.  тебй  присни.1ось  Запорожье?  Можетъ,  свгйь 
прокодилъ  чрезъ  красныя  гардин н  твоихъ  оконъ,  а  те61>  почуди- 
лась кровь,  такъ  что  ты  закрича,1ъ:  не  режьте  шляхты.  Я  иы'&гь  то 
смиреше,  что  не  проклиналъ  ни  одного  движен1я.  Не  думай,  чтобы 
Бож1л  мысль  являлась  только  съ  апселаки;  иногда  Богъ  родить  ее 
въ  К1ЮВИ,  а  иногда  посылаетъ  чрезъ  Монголовъ".  Словацкий  воз8%- 
щалъ  ясневельможнону  аапу,  пишущеш^  стихами^  похожими  на  жем- 
чужные, что  шляхты  н'Ьтъ,  что  она  давно  извелась,  что  онъ  считаетъ 
Красннскаго  вреднымъ  тормозомъ,  гнетущею  формою,  которую  необ- 
ходимо сокрушить.  —  Раньше  ч^мъ  можно  было  ожидать,  судьба  рЬ- 
шида,  ВТО  правъ  изъ  двухъ  противниковъ  и  кто  жестоко  ошибается... 
Въ  ^'вврал'Ь  1846  г.  орусское  правительство  нрес-Ькло  заговоръ  до 
всншпки;  въ  Га.1ид1и  всншпка  повела  только  къ  тому,  что  разнуздан- 
ная повстанцами  стюойная  сила — мужикъ, — пемогла  власти  подавить 
мятежъ:  вг1^тние  пом^^и^ики  были  перер'кядны;  кровавая  расправа,  слу- 
чившалсл  даже  и  не  въ  русянскихъ  м-Ьстностяхъ,  а  въ  сплошно  11о- 
лякамя  населенномъ  Тарновскомъ  округ'Ь,  была  гр№(Еымъ,  хотя  вполне 
безп.10днымъ  предостережен1емъ,  дапиымъ  польской  интеллигенпДи,  о 
томъ,  что  она  пошла  по  ложному  дута.  Не  пъ  прокъ  этой  интедди- 
генщи  пошли  и  общеевропейская  смути  1848  года.  Об'Ь  жесток1я  не- 
удачи никого  не  остановили,  ничему  не  научили.  Силою  иверц1И,  съ 
тЬхъ  поръ  вплоть  до  окончательной  катастрофы  18(>3  г.,  всЬпракти- 
ческ1л  усил1я  народности  были  нанравлепы  къ  реставрац1и,  становив- 
шейся сь  каждымъ  1'одомъ  бол^Ье  и  бол11е  невозможного,  причемъ  двн- 
жен1ю  этому  арсеиаломъ  служила  р-Ьзко-повстанская  литература  вы- 
ходства  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Но  корифеи  этой  литера- 
туры были  посл^Ь  событ1й  1646  и  1848  жестоко,  въ  самое  сердце,  по- 
ражены, взв']^рились,  ир1уныли  и,  походя  больше  на  гЬни  прошлаго, 
нежели  на  другихъ  людей,  сходили  малозам'1тнымъ  образомъ  въ  могил>\ 
Мы  зпаемъ  копецъ  жизггн  Мицкевича,  остается  сказать  немногое  о 
Словацкомъ  и  о  Ерасинскомъ. 

Посл'Ь  событий  1846  г.  Словацый  сильно  упалъдухомъ,  раскаялся 
в  написалъ  къ  Ерасинскому  письмо,  если  не  извиняясь  ирямо,  то  объяс- 
няя свой  обра.'^ъ  д'Ёйств1й,  ссылаясь  на  в'1^жныя  чувства  любой  и  тре- 
буя по  крайней  мЬр^Ь  уважен1я  къ  себ*  (Ма}еек1,  И,  312).  Письмо  ды- 
шало мистицизмомъ,  вакъ  все,  чтб  выходило  съ  1342  г.  изъ-подъ  пера 
Сдовацкаго.  Корреснонденд1я  съ  Красинскимъ  возобновилась,  но  отно- 
шешя  были  холодныя,  не  задушевныл,  кавъ  въ  былыя  времена.  Среди 
сильнейшей  революцзонной  суматохи  Словацк1Й  съехался  па  одну  не- 
лЬлю  съ  матерью  въ  Вроцлав!!  (1юиь,  1848),  вернулся  ао  Франц!», 
сильно  занемогъ  въ  начал1Ь  1849  и  угасъ  въ  Париж-Ь  3  апрЬля  1849 
года,    па  рукахъ  пр1ятеля  посл^днихъ  дней,  тогда  еще  студента  Фс- 
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ливса  (сына  Алоиз1я)  Фелинскаго  (8посл'1&дств1и  арх1еписЕоад  Варшав- 
скаго).  Унираа,  СловадвШ  былъ  почти  неузнаваежъ:  ирежнее  самолю- 
б1в  ж  гордость  его  оставили,  онъ  сталъ  безмерно  тихъ  и  ск1^юмееъ, 
высокШ  аолетъ  мыслей  устунвхъ  иЬсто  ивымъ  мечтаншмъ,  з&леча- 
тл'квшиаъ  чужлымъ  досел'Ё  поэту,  практическиыъ  реализнонъ,  заботаня 
о  бЬднявахъ,  о  крестьявахъ,  объ  ихъ  освобождении  и  отм±и^  барщины. 
Онъ  стыдился  своихъ  ювошескихъ  „байроновскихъ  меланю.ий".  Въбу- 
магахъ  его  осталось  поэтическое  духовное  зав-Ьщав1е,  лучшШ  портретъ 
его  жизни  и  характера.  Извлекаемъ  ияъ  пего  сл-Ьдуи)Щ1я  строфы: 

„Я  жилъ  съ  Ваин,  терак^ъ  и  илаЕалъ;  ниБогда  не  былъ  я  равно- 
душенъ  къ  благородному.  Нын^Ь  л  покидаю  васъ  и  иду  въ  мрааъ  съ 
духами,  иду  печальные,  вакъ  будто  бы  зд-Ьсь  было  счаст1в. 

,Не  оставйлъ  я  васлЁдника  ни  имени  моему,  ыи  лютн']^.  Имя  мое 
прошло   хакъ  молнш   и  пройдетъ  пустымъ  звукомъ  чрезъ  повол1н1я. 

„Но  вы,  знавш1е  меня,  передайте,  что  отчизн-Ё  посвятилъ  я  мои  мо- 
лодые годы,  что  иока  корабль  сражался,  я  сид'Ьлъ  на  мачтЁ,  а  когда 
тонулъ— и  я  погрузился  въ  воду  съ  вораблемъ. 

я  Когда-нибудь,  размышляя  о  печальныхъ  судьбахъ  моей  отчизны, 
должеыъ  будетъ  всяк1й  благородный  челов-Ькъ  признать,  что  плащъ, 
носимый  моимъ  духомъ,  былъ  не  вымоленный,  но  с]ялъ  красою  моихъ 
давнихъ  предковъ... 

.Заклинаю  васъ:  да  не  теряютъ  надежды  живые,  да  несутъ  предъ 
народомъ  факелъ  просв1^щешя,  а  когда  нужно,  да  идутъ  на  смерть  по 
очереди,    точно    камин,    кидаемые   Богомъ  на  постройку  укр^плешя. 

„Что  до  меня  касается,  то  я  оставляю  маленькую  дружину  изъ  по- 
любившихъ  мое  гордое  сердце  и  знающихъ,  что  я  сослужилъ  тяжелую, 
суровую  Божью  службу  и  р-Ьшился  ии'^ть  неоплакиваелый  гробъ. 

„Кто  же  другой  согласился-бы  такъ  идти  безъ  рукоплескан1й,  им-^ть 
мое  равнодуш1е  для  св'Ьта,  быть  кормчииъ  духами  наполненной  ладьи 
я  тихо  отойти,  какъ  отлетающШ  духъ? 

цНо  посл1  меня  останется  та  роковая  сила,  которая  хв^  живому  ни 
на  что  не  годилась,  а  только  укрйша,^;  но  посл^  смерти  моей  будетъ 
васъ  давить  невидимая,  пока  не  превратитъ  Васъ,  'Ё^доковъ  хл^Ьба,  въ 
ангеловъ" . 

Еще  печальн1*е,  но  продолжительнее  и  мучительнее  былъ  конецъ 
жизни  аристовратичесваго  Юл]ева  сверстника,  Красинскаго.  Слабый  и 
болезненный  его  оргавизмъ  безусловно  зависелъ  огъ  душевныхъ  со- 
стояний;— после  1848  въ  немъ  развились  всевозможный  болезни:  ане- 
вризмъ,  разстройство  нервовъ,  глазныя  страдания,  онъ  поседелъ,  и  въ 
34  года  сделался  почти  дряхлынъ  старивомъ.  Пос.тедше  годы  бы.1и 
непрерывною  почти  агошею  трудно  отходятаго  челов-Ька.  Тревожней- 
поя  его  опасешя,  Ересл'е!10вавш1я  его  какъ  кошмаръ,  превзойдены  дей- 

47* 


740  ^^^^^Ш)      поляки. 

ствительиостью.  Никто  же  могъ  уже  обвинять  его  въ  томъ,  что  онъ  сво- 
ими слащавыиъ  заоблачнымъ  идеализыомъ   помогалъ  6улто-би   только 
фарисеякъ  л  обезсиливалъ  народъ  въ  минуту  д'Ёйств1а,  внушая  еху  му- 
ченическ1Й,  безропотный,  неподвижный  кв1етизмъ.  Вихрь  событ1й  увесь 
все  идеальное,    иац10нальныя  движеы1к  пе|>еиутались  съ  сощальннми, 
стутпевалось  все  промежуточное  и  столкнулись  въ  б'Ьшепой  борьб'1^  дв^ 
безусловпыя  и  безпощадныя  силы:   б'Ёлая  реакц1я  и  красный  револю- 
ц1ови8мъ;    П0С.ТЁДН1Й   гораздо   ненавистнике  для  Красинскаш,    нежели 
первая.  Светлую  ризу  грядущей  отчизны  заг1)язш1ли  безчинстваии  гря8- 
ныя  руки  авархистовъ.  Въ  шу1г1^  событ1й  иоэту  слышались  звуки  ад- 
ской   п-Ьспи,    который   онъ   такъ    пе1)едаетъ   въ    Сеюднягинемъ    Дюы 
„Мать  твоя— прпвракъ  падшаго  споевол1я,  а  братья  твои — прахъ,  истл*- 
вающШ  пъ  гробу.  Жизнь  твоя  ушла  на  то,  чтобы  гордо  агонизировать 
или  чтобы  лить  пра.')дныя  слезы  на  пашнЁ  ничтожества.  Народъ  твой 
достался    другому   па  пищу  и  возобяовлен1е  крови.    Насл'Ьд^е  твоихъ 
цредковъ    врагъ  превратилъ   въ  смерть  и  тл1^н]е;    онъ  этою  сме1)тью 
обновить  жизнь,   потому  что  воаьмется  р11шать  задачу  будущего,    ко- 
торую вамъ  не  было  дано  р^-птить.    Онъ  ее  разсЬчетъ,  попирая  ваши 
кости.  Усните  на  в'Ьки:  ваыъ  ночь,  ему  утро". — „Заволоклось  на  долго, — 
писалъ  онъ  въ  1848  (Ргг.  рокк!  1877,  янв.  112), — наиъ  не  узр-Ьть  конца; 
неведомо  какъ,  и  оть  чьихъ  рукъ  ногибнемъ."  Одно  только  для  него 
ясно,  что  въ  такихъ  грозахъ,  какъ  настоящая,  ни  одинъ  софизмъ  не 
устоитъ  и  наиблшородн^ьйшш   въ  конц.Ь-концовъ  победить.  Безъ  этой 
в^ры,  я  бы, — говорить  онъ, — издохъ  (ПО).  Онъ  сямъ  себя  опред-кляеть 
словами:  8регаУ11  сои1га  врепа.  Въ  февральскую  рево.1юц1ю  онъ  отъ  на- 
чала до  конца  пе  в'^рилъ,  и  когда  Мицкевичъ  пр1'Ьхалъ  въ  Рииъ  об- 
разоиать  легюны  въ  1848,  Красинск1й  писалъ:  „нрежн1й  любимецъ  нашъ 
р^залъ  мн-Ь  сердце  и  ра.тет1)аиш1лъ  нервы  въ  течен1е  двухъ  м'1^сяцевъ''; 
но  когда  Мицкевичъ  умеръ,  то  Красииск1й  его  оплакиваетъ:   „онъ  быль 
для  моего  нокол-Ьн^я  молоко  и  медъ,  же.тчь  и  кровь.  Мы  отъ  него  вс^Ь. 
Онъ  васъ  увлекъ  на  высокой  волн'Ь  вдохновен1я  и  бросилъ  въ  св^Ьтъ. 
Столпъ  онъ  огромный,  хотя  надтреснутый"  (ст1).  ИЗ).  Хотя  съ  Словац- 
кимъ  состоялось  прамирен1е,  но  въ  1848  г.  появился  Ряа1т  гаЫ  съ 
суровымъ  опровдржешемъ  софи.'змовъ,  содержащихся  въ  пьес1Ь:  ,Къ  ав- 
тору трехъ  псалмовъ".  Какъ  глубоко  ранено  было  сердце  Красинскаго 
Словацкимъ,  видно  изъ  того,  что  уже  по  смерти  Словацкаго,  сочиняя 
1850  — 1851  въ  Рим-Ь  „Неоконченную  поэму",  Красинск1Й  вывелъвъ 
ней    Словацкаго  подъ  именемъ  Юлинича  въ  вид-Ь  пророка  демагог1И, 
на  служб'Ь  и  посылкахъ  у  положительпаго  революп,1онера  и  уравнителя 
Панкрат1Я.  Творчество  въ  Красинсвомъ  ослабЬло-ипосл'Ь  1851  почти 
совершенно   прекратилось.    За    весь   осгатокъ  его  жизни  съ  1846  по 
1859  годъ  приходится  пять  пса.1мовъ  (Ш\1,—1>2\вй  йт.ые^щ^^ОзЬаШ. 
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— ^Еезиггес1;иг18, — РзаТш  с1оЬге]  \уо11).  Тарновск1й  считаегь  „Псалоиъ 
доброй  волн"  (1848)  в-Ьнцомъ  поэз1И  Красипскаго,  не  только  .тучшилгь 
его  произведеааемъ,  которому  уступаетъ  даже  Раювгьтъ,  ко  и  посл'Ьд- 
нлмъ  слово мъ  великой  поэз]и  польсвой,  въ  перходъ  аолнаго  ея  про* 
цв^тая1я,  который  начался  1822  „1'ражиеою"  и  „Дзядами"  и  достойно 
закончился  1848  Лсплмомъ  Доброй  Волн,  посл1Ь  26  л"Ьтъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  почти  отм^Ьчень  первосте ценной  красоты  произведениями. 
Красинск]й  р4дко  и  только  по  необходимости  пр1Ьзжал'ь  въ  Варшаву 
или  гостилъ  въ  им'Ьн]яхъ  отца,  къ  жен!;  быль  довольно  равнодушенъ, 
д'ЬтеЙ  н-Ьжпо  любилъ.  Бъ  ноябре  1 858  умеръ  его  отецъ,  Викенпй,  съ 
которымъ  пи  въ  пем-ь  почти  онъ  не  сходился,  ни  въ  идеяхъ,  ни  въ  чув- 
ствахъ,  а  въ  1859,  23  февраля,  скончался  въ  Париж*  и  слмъ  Сигизмундъ 
Красинск1й,  младш1й  и  послЬдтй  изъ  трехъ  великихъ  свйтилъ  вели- 
каго  перюда,  Тр1ада  поэтонъ  была  окружена  въ  действительности  мно- 
жествоиъ  спутнивовъ  и  ыелкихъ  св1^тилъ  впходства,  которихъ  сл-Ёдуехъ 
отм-Ьтить  прежде,  ч-Ьмъ  перейти  къ  неказистой  доморощенной  лите- 
ратур-Ь  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ. 

Главные  спутники  трехъ  полубоговъ  польской  литературы  были 
уже  названы,  но  не  вс^,  такъ  что  сл'Ьдуетъ  дополнить  этотъ  списокъ. 

Наполеоновск1Й  солдатъ  и  одииъ  изъ  виленскихъ  „щ^бравцевъ" 
Антонъ  Горрцк1й  (1787 — 1861),  выходецъ  съ  1831  г.,  писалъ 
<^ни,  эпиграмны,  мелк1е  стихи,  побывалъ  съ  Мицкевичемъ  въ  Товя- 
низм'Ь,  но  скоро  иоавратился  въ  лоно  церкви.  Товяниямъ  былъ  при- 
чиною разрыва  Мицкевича  съ  другимъ  еще  сподвижникомъ  его  въ 
выходств^,  Степаномъ  Витвицкимъ  (1801—1847),  авторомъ  „Ве- 
черовъ  Странника"  (1837  и  1842),  пов'Ьстей  и  стяхотворешй  въ  ро- 
мантическомъ  духЬ. — О  остающемся  въ  живыхъ,  почти  посл-Ьднемъ 
изъ  друэей  юности  Мицкевича,  Эдз'ард'Ь-Антон-Ь  ОдннцЪ  было  уже 
упомянуто.  Онъ  былъ  моложе  Мицкевича  О  годами  (род.  1804)  пере- 
велъ  множество  первокласныхъ  произведен1Й  западно-екропейской  ли- 
тературы, издавалъ  газеты,  пыталсд  писать  оригинальный  драмы  (Фели- 
цита,  1849,  Барбара  Радвивилъ,  1858»  и  ЮрШ  Любом1рск1й,  1861), 
но  съ  малымъ  усп-Ьхомь,  а  оказалъ  большую  услугу  издан1емъ  своихъ 
„иутевыхъ  писемъ"  (УзЬу  г  ройгойу.  \Уаг82а^а,  1875  — 1878),  пере- 
дающихъ  ме.тьчайппя  подробности  его  общетя  съ  Мицкевичемъ  въ 
Вильн'&,  Петербург*  и  за  границею  до  яоябрьскаго  повстаньл  1830  г. 
Къ  сожал']^шю,  въ  этизъ  письмахъ  не  рав.'1ичишъ  писаннаго  во  время 
путешеств1я  отъ  поздн'Ьйшихъ  вставокъ  и  прибавовъ.  Одынецъ  изда- 
валъ съ  1840  по  конецъ  1859  г.  въ  Вильи-Ь  правительственный  „Ви- 
ленскШ  В^стникъ",  а  съ  1865  поселился  въ  Варшав-Ь.  Поклонявппйся 
Мицкевичу,  Одынецъ  состоялъ  въ  тоже  время  въ  самыхъ  гЬсныхъ 
дружескихъ   и   литературвыхъ   отяошепзяхъ    къ  романтику   Юлану 
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Борсаку  (1807—1855)  и  Игнат1ю  Ходзьк*  (1794 — 1861),  клас- 
сику, который  издалъ  съ  1840  г.  н'ЬскольЕО  сер1й  „Карпгаокъ  Литов- 
скихъ"  изъ  литовской  старивы,  и  въ  ннхъ  идеализировалъ  прошлое  въ 
дух*  той  школы  романнстовъ,  которой  корБфеемъ  явился  въ  тоже  время 
Генрихъ  Ржевуск1Й.  Къ  числу  друзей  и  последователей  Мицкевича 
лринадлежитъ  и  Алексакдръ  Ходзько  (род.  1804),  занимающей  съ 
1869  г.  каведру  славянскихъ  литературъ  въ  СоНё^е  (1е  Ргапее  (по- 
сл*  Сищ^еиа  Робера).  Съ  именемъ  Сигиэмуида  Красинсваго  нераэ* 
рывно  свяяанъ  поэтъ  и  нувеллисгь  Константинъ  Гашинск1й.  Изъ  но- 
&товъ-украинцевъ  въ  эмиграции  очути.тась,  кром-Ь  Богдана  Зал'Ьскаго» 
двое:  одиЕЪ  талапт-гавый  .тарикъ  и  эпикъ  бона  Олизаровск1й 
(1811 — 1879),  авторъ  „Завер^'хл''  и  дртгихъ  проияведен1й,  изъ  ко- 
торыхъ  часть  только  издана  1852  г.  (въ  Вроцлав-Ь,  въ  3  т.),  а  прочзя 
остались  въ  ртеописи;  и  другой,  Михаилъ  Чайковск1й  (род.  1808), 
принявши  впосл-Ьдствги  исламъ  и  имя  Саднка-папги,  писатель  довольно 
плохихъ  украинскихъ  пов'Ьстей,  пользовавшихся  однако  въ  свое  время 
большою  изв'Ьетностью. 

Мы  видели,  какъ  литературное  возрожден1е  Польши  въ  нац10- 
нальнонъ  дзтЬ,  на  широкой  релипданой  подкладк'Ь,  дошло  до  кри- 
зиса, сл-Ьдуя  по  бод-Ье  или  мепФ,е  опгабочпимъ  путямъ.  Ч'Ьмъ  силъ- 
и-бе  стаиовился  острый  кризисъ  болезни,  тЪмъ  бо.п>ше  и  больше  ви- 
ростало  двЪтовъ,  хотя  и  врасивыхъ,  но  вредныхъ  и  ядовитыхъ.  Почва 
общественная,  посл1^  великаго  крушеи1я,  не  могла  не  располагать  гь 
тому,  чтобы  всплывала  свободно  наружу  вся  гниль  прошедшаго,  маг- 
иатство,  оплакивающее  свой  потерянный  рай,  клерикалиямъ,  отрицаю- 
Щ1Й  разумъ,  его  права  и  всякую  свободу  мышлен1Я.  Ближайшимъ 
средствомъ  явно  реакд10нной  пропаганды  могъ  быть  старошляхетск1Й 
апосъ,  артистическое  воспроизведение  святого  прошедшаго,  не  только 
въ  его  похвальныхъ  чертахъ,  какъ  сд-клаль  Мицкевичъ  въ  „Пан-ЬТя' 
деупгЬ",  но  и  цъ  грубМщихъ  забл)жден1яхъ  и  порокахъ.  ВсЬ  эле- 
менты темнаго  дарства  соедмнилъ  въ  себ'Ь  талантливый  челов-Ькъ, 
им-Ёвплй  связи  съ  эмиграц1ею,  но  котораго  нястоящье  ворни  былв 
въ  прежде  по.1ъскихъ,  иын'Ь  русскихъ  областяхъ,  графъ  Генрихъ  Рже- 
вуск1Й,  Д0СТИГШ1Й  ВЪ  соровыхъ  годахъ  громаднаго  и  почти  неоспари- 
ваеиаго  господства  надъ  умами  современниковъ.  Его  имя  уже  по- 
являлось на  предыдущихъ  страницахъ:  ошъ  бнлъ  спутникомъ  Миц- 
кевича въ  его  крымскомъ  путешеств1и  и  зиакомымъ  его  въ  Петер- 
бург* и  въ  Рим*  въ  течен1и  двухъ  зимъ  1829 — 1831. 

Генрихъ  Рхевуск1й  ')  родился  въ  Славут*,  Волин,  губ.,    въ   са- 
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')  Р|о1г  СЬтЕе]о1гвк1,  Неогтк  Кгечговкг,  вш41ит  Неегаск1е.    •«К»»а»,  1377, 
ХЛ  в&— 72;  1878.  №Л  73—78. 
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мый  день  ироиозглашен1я  конституц1Е  3  над  1791,  что  дало  ооводъ 
остроумному  зам1>чан1ю,  что  иъ  день  рождешя  воБСтитуц1и  родился  и 
зд'Ёйш]й  ея  противникъ.  Родъ  Ржевускихъ  билъ,  въ  аолнонъ  смы- 
сл* слова,  магнатск1й;  отедъ  его,  Адамъ-Лав1)ент1й,  въ  юныхъ  л'Ьтахъ 
Барск:1Й  ковфедерагь,  а  потомъ  внтебскхй  вастел&нъ  и  Тарговичанинъ, 
сд'к1анъ,  посл'Ь  иадешя  Польига,  русекшсъ  сеиатором-ь  и  губернскимъ 
предводителе мъ  дворяЕства.  Молодой  Генрихъ  ыровелъ  первые  годы 
у  бабки,  въ  Мивской  губернхн,  и  всл'Ьдств1в  того  выдавалъ  себя  всегда 
за  кровнаго  Литвина.  Уже  тогда  славились,  какъ  учебкыя  заведешя, 
виленск1Й  универснтеть  и  кременедкШ  лицей,  но  въ  очень  аристо- 
кратическихъ  кругахъ  оба  разсадника  проса-Ьвцен^я  считались  зара- 
женными вольтер]анствомъ  и  фармазонствомъ;  руководящими  свЬти- 
.1ами  признаваехы  были  Бональдъ  и  де-Местръ.  Генрткъ  РжевускШ 
пробылъ  самое  короткое  время  въ  кармелитской  школ'Ь  въ  Бердвчев:Ь, 
учился  дома  у  аЬЬе  Сгат1ег,  потомъ  въ  Петербург-Ь,  въ  панс1он4  1е- 
зуита  Ыикоди;  въ  17  л^тъ  онъ  уже  былъ  готовъ,  пробылъ  годъ  въ 
лольскихъ  уланахъ  1809  г.,  вышелъ  съ  чиномъ  подпоручика,  ненз- 
вЬстпо,  гд-Ь  бЕмъ  и  ^то  Д'&лалъ  въ  1812,  вероятно  сидйлъ  въ  Петер- 
бур1'Ь,  къ  этому  В1лзмени  относится  его  личное  знакомство  съ  сарджн- 
свииъ  носланнйвомъ  Жоз.  де-Местромъ,  Съ  1817  начались  его  празд- 
ный скитаи1я  беаъ  о щюд'Ь ленной  цЬли  за  границею  по  всей  западной 
ЕвропЬ,  прерываемия  частыми  возвращешями  въ  Росс1Ю.  Въ  1822 
онъ  слушал;ъ  въ  11ариж'Ь  курсы  Кузэна  и  Вилльмена,  которые  обога- 
тили его  знан1я  и  развили  его  д1алектическ1я  средства,  но  не  изм:Ь- 
ннли  образа  мыслей,  основаннаго  иа  безусловпоиъ  подчинен1и  автори- 
тету, Рзкевускаго  привлекали  къ  себЬ  больше  всего  богословы  и  мистики, 
съ  которыми  онъ  билъ  въ  самомъ  живомъ  общей!  и;  Грабяика,  Иош- 
манъ,  Олепшевичъ.  Въ  1826  Ржевусв1й  женился  н  почти  четыре 
года  (1829  —  1832)  провелъ  въ  Итал1и,  въ  томъ  числ*]^  дв'1^  зимы 
въ  Рим'Ъ,  въ  обществ!!  Мицкевича,  которому  онъ  и  обязанъ  про- 
буяден1енъ  своего  лнтературнаго  таланта.  Ржевуск1й  былъ  силь- 
ный снорщикъ  и  неоц'Ьненный  разказчикъ.  Мицвевичъ  посовЬто- 
валъ  ему  однажды  писать,  нредсказывая,  что  онъ  сделается  вели- 
кимъ  писателемъ.  Ра1евуск1й  нередаетъ  нача.ад  своихъ  литератур- 
ныхъ  опи1Ч)въ  н1>скол1.ко  иначе  и  говорить,  что,  работая  въ  Вати- 
канской библ10тек1>,  онъ  шутя  сочииилъ  н-Ьсколько  разсказовъ  сга- 
рымъ  слогомъ  человека  прошлаго  стол'Ьт1я,  кунтушоваго  лвзбителя 
старины. — Разсказчнкъ  былъ  лицо  вымышленное — Северинъ  Соплида, 
1]арцавск1й  Чесннкъ,  когда-то  Барск1й  кон4»едератъ,  побы11авш1й  и  въ 
русскихъ  тюрьмахъ,  слуга  и  приверженецъ  Карла  Радзивила  „11ане-ко- 
ханку".  Раасказы  идутъ  одииъ  за  другимъ,  безъ  Ц'Ьльности  и  связи, 
точно  настоящ1д  записки,  нравственный  цеятръ  которыхъ  составляютъ 
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Барская  1С0нфедерац1я  и  .татовсЕ1Й  идолъ,  какъ  самое  тиоическое, 
возведенное  въ  идеалъ  изображете  старины.  Рж:евусв1Й  былъ  боль- 
шой баринъ,  воисе  и  не  думавш1й  о  литературныхъ  лаврахъ;  этимъ 
и  объясняется,  что  съ  1832  по  1839  рукопись  его  пролеаила  безъ 
опубликовантя  и  напечатана  она  была  съ  предислов1емъ  Витвицкаго 
въ  Париже,  чуть  ли  не  противъ  воли  автора,  по  рукописи,  привезен- 
ной изъ  Рима,  между  т'Ьмъ  какъ  авторъ,  вернувшись  на  родину,  ис- 
правлялъ  выбориую  должность  предводителя  дворянства  житомирсваго 
уЬзда  ')•  Неоиисапный  восторгь,  съ  которымъ  приняты  были  эти  ка- 
рандаш аые  наброски,  объясненъ  будетъ  впослЬдств1и.  Въ  дух*  тог- 
дашидго  времени  лежало  художественное  возсоздаше  недавней  стари- 
ны. „Воспоминан1я  Соплидн"  читаемы  были  на  расхватъ,  бе.зъ  кри- 
тики, какъ  произведете,  изображающее  самую  подлипнуго  истину,  какъ 
настоящГя  записки.  Оспаривать  точность  фактопъ,  отыскивать  пятна  въ 
прогаедшемъ  значило,  по  тому  времени,  быть  пе-ватр1отомъ,  сделаться 
чуть  не  изм-Ьнникомъ  народному  д'Ьлу.  Надобно  111>изняться,  что  „Во- 
споминания" подкупа.чи  читателя  гЬмъ,  что  Чесникъ  Царпавск^й  стра- 
далъ  за  отечество  въ  смоленской  тюрьм-Ь  (XI),  ч^о  онъ  мечтаетъ  и  о 
народной  самостоятельности  (XVII),  готовъ  даже  смерть  пр1ять  аа 
конституц1ю  3  мая  (XIX),  что  онъ  даже  предсвазггааетъ  велич1е  гря- 
дущего докол^Н1я  (81.  Егеш.)  и  неизбежность  новыхъ  услов1Й  для 
жиани  общества  (КгЫ  5!.ап.).  Правда,  что,  д11лая  эти  уступки,  панъ 
Чесникъ  по  всЬмъ  вощюсамъ  обптественнымъ  выскааыааетъ  ретроград- 
н-Ьйшхя  суждеп1я,  по  такъ,  повидммому,  и  сл'Ьдова.то:  челов'Ькъ  оро- 
шларо  не  могъ  не  быть  рет[>оградомъ  среди  настоящаго.  Прошлое  оиъ 
иэобража.1ъ  пе  все,  а  только  его  сторону  шумную,  удалую,  залихват- 
скую, но  съ  такого  поразительною  правдою,  что,  благодаря  искусству, 
нравилась  и  увлекала  жиннь  прошлаго,  даже  въ  ея  грубой,  хотя  и 
простодушной  деморализации,  батогъ,  прохаживающгйсн  по  спин-Ь  вся- 
каго,  хотя  бы  и  взрослаго  сына,  выдача  замужъ  дочерей  без.ъ  спроса 
соглас1я, — религ1я,  сведенная  до  дначен1н  безмнсленпо  произносимыхъ 
молитвъ  и  совершаемыхъ  обрядовъ,  сервилизмъ  по  отношеп1ю  къ  маг- 
натамъ,  несмотря  на  [феаювутое  будто  бы  равенство  Л1лл.чтичей  съ 
воеводою.  Соплица  ставить  себ'Ь  въ  заслугу,  что  запщщплъ  неправое  д-Ьло 
своего  господина  князя  Радзиви.та,  жертвуя  своиыъ  уб-Ьждеахемъ.  Всякимъ 
поио.чзновенхямъ  къ  самостоятельности  полагало  конецъ  заи'Ьчан1е:  „теб^Ь 
платятъ,  ты  'Ьшь  .хл-Ьбъ  князя,  да  притомъ  и  вкусный"  <1У  и  XV). 
Еритика  была  озадачена  и  одинъ  изъ  ея  корифеевъ,  Грабопск1й,  про- 
возгласилъ,    что  „Воспоминан1я* — книга   просто    ген1альпая,    которая 


')  РыпТ^ск!  Р.  Звчгегуоа  8о]|Псу,  4  тома;  тоже,  передйланаое  вь  виду  тре'к)»*- 
Н1Й  русской  г^еяаури:  Р.  в1&тво  я.  г1асЬс1с&  |11е'<Г8к1е^о.  ЛУПпо  1844 — 1845. 
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даеть  то,    чего    не  дали   намъ    ни  классидизмъ,    ни   романтизмъ,    а 
именно,  что  она  —  живое  и  искреннее  народное  предан]е. 

Громадный  и  превоеходящ1й  заслуги  сочинев1я,  уснЬхъ  „Воспохи- 
нашй"  вскружилъ  Ржевускому  голову  и  даль  ему  превратное  поиятхе 
о  его  дарован1и.  Въ  Ржевускомх  совм']^1цались,  можно  сказать,  два  лица: 
йеляк1й  гчпиБЪ,  въ  весьма  тЬсномъ  кругу  творчества,  живописующ1Й 
только  людей  ХУШ  в-Ька,  дритомъ  консерваторовъ,  враговъ  реформы, 
и  желчный  резонеръ-моралистъ,  не  только  осулсдающай  все  настоящее, 
всЬ  его  пачинап1я  и  надежды,  но  и  находящей  особенное  удовольств1в 
въ  осм'Ьян!и  всего  считаемаго  прогрессивнимъ,  щеголяющШ  своимъ 
абсолютнымъ  рет1>оградствомъ.  Художественное  въ  своихъ  пронаведе- 
н]яхъ  онъ  подчипялъ  нравоучительному  и  считалъ  себя  гораздо  больше 
философомъ,  ч^1мъ  повеллистомъ.  Тотчасъ  посл'Ь  появлен1я  „Восиоми- 
нал1Й",  у  него  была  готова  (1840)  рукопись  объ  исторш  цивилизац1И, 
которой  руководящая  мысль— та,  что  иародъ  не  можетъ  однов1)еменео 
ж)плоп^ать  поэз1го  и  внутренБО  (въ  политическихъ  д-Ьяи^яхъ,  обычаяхъ, 
законахъ)  и  внешне  (въ  литератур^Ь);  что  внезапное  появлен1е  богатой 
содержав1емъ  литерату|)ы  есть  нризнакъ  смерти  либо  народа,  либо 
той  политической  формы,  которая  обусловливала  жизненность  поэти- 
ческую этого  народа.  Литература  выросла  какъ  кипарисъ  на  могил'Ь; 
могила  эта  поглотила  народъ  всл'Ьдств1е  того,  что  онъ  самъ,  посред- 
ствомъ  реформы,  иосягн}'лъ  на  себя,  разрушнлъ  свою  жизненную  старо- 
шляхетскую форму  быта.  Н-Ькоторое  время  кипарисъ  этотъ  будетъ 
красоваться,  затЬмъ  посл4дуетъ  смерть  и  самой  .татературы;  ока  обра- 
тится въ  пищу  другихъ  литературъ.  Въ  конд-Ь-концобъ  пропов^ды- 
вался  фаталистическ1Й  отказъ  отъ  мал^йшихъ  надеждъ  на  дальиМ- 
шее  нац1ональное  существоваше.  Этихъ  выводовъ  Ржевусв1Й  при  жи.^ии 
не  печаталъ  (по  смерти  вышли  отрывки:  РгбЪк!  Ы81;огусгпв,  1868,  съ 
предйслов1емъ  Болеславиты,  т.  е.  Крашевскаго).  Но  увлекаемый  страстью 
поучать,  Ржевусв1й  далъ  волю  своему  сатирическому  настроен1Ю  и 
издалъ  въ  Вильн-Ё  1841 — 1843  въ  дв)'хъ  томахъ:  М1езгашпу  оЬус2а^оVе 
рггег  Лагозга  Ве]^^,  въ  которыхъ  игобразилъ,  въ  самыхъ  черныхъ  краС' 
кахъ,  общество  польское,  по  его  волынскнмъ  образцаиъ,  т.  е.  пом-Ьщи- 
ковъ,  ихъ  нев'Ьаьество.  погоню  .т  наживой,  недостатокъ  стойкости  въ 
уб^^дешяхъ,  раявратъ  и  т.  под.  Ни  эта  книга,  ни  друпе  поздн4йш1е 
сатирическ1е  опыты,  нап]).  Раг  гЫо^Ьзу,  въ  которомъ,  въ  вымышлен- 
Иомъ  дарствЬ  ,СкотостанЬ" ,  онъ  представилъ,  подъ  именемъ  Бабакана, 
генералъ-губернатора  Бибикова  и  его  отношения  ет-  местному  дво- 
рянству, не  им-Ьютъ  нрочныхъ  достоинствъ,  который  бы  обезпечили  за 
ними  долгую  память.  Ржевусий  стоялъ  вн'Ь  общества,  которое  опвсы- 
валъ,  ни  въ  чемъ  съ  пимъ  не  сходился,  а  потому  йзъ-подъ  пера  его 
выходили  каррикатуры,  но  не  жнвыя  лица.  Ярошъ  Бейла  никого  не  на- 
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училъ,  а  только  раздражалъ  множествомъ  задирающаго  свойства  тези- 
совъ,  въ  числ*Ь  которыхъ  красовались  и  тав^е:  „Ге1Х)и  еол1ивщины 
были  ыастолщ1е  демократы.  Настоящхй  демократъ — тотъ,  кто  требуетъ 
разд'Ьла  по  ровну  имущества,  притоиъ  повторяемаго  чрезъ  н^^сколько 
л-Ьтъ.  Уы'Ьренвая  демократ1я— абсурдъ",  н  т.  под.  Вскор*  потомъ  по- 
пытка получения  легкаго  барыша,  отдача  им4яш  въ  валогь  ио  подрл- 
дамъ,  поставила  Ржевускаго  въ  самое  затруднительное  аоложен1е  и 
заставила  его  переселиться  въ  1849  г.  въ  Петербурга.,  гд-Ь  тотчасъ 
онъ  вошелъ  въ  литературный  кружокъ  подходящей  масти,  то-есть 
ретроградн'Ьйшаго  свойства,  распространявшай  широко,  безпрепятствен- 
но  Е  почти  безъ  возражателей,  среди  общественнаго  безмолвия  въ  со- 
роковыхъ  годахъ,  свои  идеи  клерикально-шляхетсия.  Польская  журна- 
листика находилась  еще  въ  зародыш-Ь,  Съ  началомъ  1841,  сталь  вы- 
ходить въ  Варпгав'Ь  стар^Ьйшгй  пом1^сячний  журналъ  ВШШека  ТУагзааи>- 
зка,  донытгЬ  существующей;  въ  томъ  же  году  молодой,  подававпий  болъ- 
Ш1Я  надежды  писатель  11гнат1й-1осифъ  Краптевскхй,  живя  въ  Волын- 
ской п'берши,  сталь  издавать  въ  Вильн'Ь  сборникъ  но  6  киижекъ  въ  годъ» 
озаглавленный  А^кепае^^т,  который  онъ  на  своихъ,  можно  сказать, 
плечахъ  пронесъ  д-Ьлыя  11  л'Ьтъ,  исправляя  обязанности  редактора, 
секретаря,  переписчика,  сотрудника  и  даже  каиита.1иста-издателл.  Съ 
1830  года  въ  Петербур!**  им-кися  также  самостоятельный  нольскхй  ор- 
ганъ  Тудойтк  реЬегвЪигдзЫ,  0(|и1>иц1альиая  газета  Царства  Польсааго, — 
выходившая  дважды  въ  педелю,  подъ  редакц1ею  1осифа  Пржецлаы- 
скаго.  Его  сильно  поддерживалъ  вл1дтельЕый  челов'^къ,  вышедппй  въ 
люди  изъ  б^^днлЕОвъ,  СИ.10Ю  ВОЛИ  и  умомъ,  Игнат1й  Головинек1Й 
(1807—1855),  ректоръ  духовной  академш,  а  съ  1851  митроиолитъ  рим- 
ско-католическихъ  церквей  въ  импер1и,  переводйвш1Й  Шекспира,  до- 
вольно внрочеиъ  неудачно,  подъ  именемъ  Кефалинскаго,  и  про6оаавт1й 
писать  драмы,  легенды,  пов^кти^  записки  подъ  именемъ  Жеготы  Ко- 
стровца.  Имъ  помогалъ  новеллнстъ  средней  руки,  полковникъ  Людвигъ 
Штырмеръ,  присы.1али  статьи  КрашевскШ  и  Грабовск1й.  Когда  въ 
этотъ  ареопагъ  вст)'пилъ  Ржевуск1й,  то  вскоре  сталь  онъ  первымъ 
лвцрмъ  и  внесъ  въ  кружокъ  всю  нетерпимость  и  всю  нам-Ьренно-сканда- 
лииругощую  р-Ьзкость  своихъ  крайнн.чъ  ^ютроградныхъ  уб'Ьждешй.  Онъ 
сталъ  главнынъ  писателенъ  ТышИника  и  пом'11Стилъ  въ  нем7>  прежде  всего 
свой  лучш1й  ромавъ  „Ноябрь"  (Ь1з1ора(1,  1845  и  1840),  иетор1Ю  днухъ 
братьевъ  Стравинскихъ,  изъ  которыхъ  одинъ  восхштанъ  по  фра1П[^гз- 
сжи  и  состоялъ  въ  числ-Ь  приближенннхъ  короля  Ионятовскаго,  дру- 
гой— человЬкъ  стараго  покроя  и  слуга  радзивилопскаго  дома  Первый 
увозить  нев-Ьсту  брата  и  кончаетъ  самоуб1йствомъ,  второй  посту  паетъ 
въ  Барск1е  конфеде^жты,  участвуетъ  въ  покушенш  па  110хип1,ен1е  ко- 
роля, за  что  и  подвергается  разстр'Ьляп^ю.    Два  общества  сопоставле- 
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вы  и  изобркажеяы  не  въ  вид-Ь  отрыючныхъ  эскизовъ,  но  цельно,  об- 
думанно и  довольно  безпристрастно;  однако  публика  была  уже  вов- 
становлепа  протнвъ  Лроша  Бейлн,  песчастния  пу)И1гаски  подъ  тевс- 
томъ  задирагощаго  и  вызЕлвагощаго  свойства,  которыми  Ржевуск1й  из- 
пещрилъ  свое  произведете,  еще  бол-Ье  озлоби.то  ее,  критика  оказалась 
для  него  далеко  не  снисходительного.  Еще  меньппшъ  успЬзсомъ  поль- 
зова.тась  поздпМппя  пов-Ьсти  Ржевускяго,  „Краковск]й  зйиокъ",  „Шми- 
гельскгй",  „Лиздейко"  и  друг1е,  которыя  содержать  повторетя  уже  преж- 
де выведенБыхъ  тиновъ  и  обнаруживаютъмаV^ое  знакомство  со  стариною 
вн'Ь  11ред"Ьловъ  XVIII  В'Ька.  Великая  гордыня  надменкнхъ  умовъ,  засЬв- 
шшсъ  въ  „Тыгодникъ",  отталкивала  отъ  нихъ.  Крятевск]й  отвернулся. 
Съ  Ржевусскимъ  полемизировали  даже  так1е  рьяные  и  искренн1е 
катстики,  какъ  ксендзъ  Станиславъ  Холоневск1й,  дал1.тй  его  род- 
ственстпеникъ  и  римск1й  знакомый  (1792— 1846),  талантливый  авторъ 
филосо(}>скихъ  пов11Стей,  ваправ.1енныхъ  противъ  увлечений  роман- 
тизма („8еп  V  Рос1ЬогсасЬ",  1842).  Между  гЬмъ,  какъ  бол-Ье  изв*- 
стные  люди  сторонились,  противъ  кружка  „Тыродиика"  и  его  напа- 
дешй  на  разумъ  вооружились  молодые  люди  совершенно  неизв'Ьетные, 
основавгаге  въ  Петербург*  сборннвъ  „Звезду"  {6\чг1Я2(1а,  1846), 
которая  потомъ  переведена  въ  Е1евъ  (въ  1847 — 4^):  то  были  большею 
частью  гегельянцы  и  последователи  ТрентовсЕаго,.'хогЬпт1е  понимать 
христианство  свободп-Ье  по  своему  (Зенооъ  Фишъ,  Альбертъ  Марцип- 
К0ВСК1Й,  Антоиъ  Новоселъск1Й;  псевдонимы  ихъ:  Падалица,  Грыфъ  и 
Долэнга).  Тонъ  полемики  былъ  заносчивый  и  грубый;  она  отличалась 
иснрепностью,  по  полемизировавпг1е  ие  ]ш-кяи  ясныхъ  понятий  и  до- 
статочной стойкости  въ  уб-Ьжденгяхъ.  Съ  петербургскимъ  кружкбмъ 
не  безопасно  было  спорить;  издан1е  „Зв-бздн"  было  прекращено  въ  угоду 
имъ,  по  расворяжен1ю  цензуры.  Наступили  события  1848  г.,  повл1явш1я  на 
литерат)1)у  внутри  импер1и  самымъ  роковнмъ  образомъ.  Не  только  уси- 
лилась строгость  цензуры  и  уменьшился  иитересъ  публики  къ  лите- 
ратур-Ь,  такъ,  что  „Варшавская  Биб.потека"  поколебалась,  а  Крашевск1Й 
долженъ  былъ  закрыть  посл-Ё  1851  г.  „Атеней"  по  недостатку  подписчи- 
ковъ,  но  что  важн-Ье,  опустились  руки  у  людей  прогресса,  потому  что  у 
пихъ  (какъ  и  у  руескихъ  западнпковъ  въ  род*  Грановскаго)  потрясена 
была  в*ра  въ  силы  европейской  цивилизацш,  отъ  которой  почерпаема 
била,  главнымъ  образомъ,  умственная  пища  для  народа.  Была  еще 
одна  чувствительная  потеря:  зачахло  н-Ьжнос,  чуть-чуть  почкующее 
растете  польской  философ1и,  а  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  и  исчезла  надежда 
на  привит1е  духа  прогресса  къ  старому  пню  католицизма.  Контрасты 
поставлены  1>1,зк1е:  катихизисъ  .табо  безв'Ьр1е;  точно  также  и  въ  области 
политики  срецйя  иарпи  стушевались,  боролись  крайняя,  кончилось 
победою  б'Ёлаго  террора  надъ  краснымъ  призракомъ.    Хотя  сумятица 
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не  коснулась  вовсе  востока  Европы,  но  ея  а11ян1е  отразилось,  во-пер- 
выхъ,  въ  такомъ  усилеши  м'Ьръ  надзора  за  мыслью,  при  которомъ 
даже  помишлявш1е  объ  освобождеши  лега,1ьнышъ  путеыъ  крестьянъ 
могли  считаться  поджигателями,  во-вторыхъ,  въ  исчезновеши  на  время 
всякихъ  идей  прогрессивныхъ,  нотерявшихъ  почву  для  себя  въ  умахъ 
современниковъ.  Насталъ  пер1одъ  глубокаго  сна  на  старыхъ,  впрочемъ, 
идеалахъ,  который  для  Ржевускаго  показался  нанбол-Ье  удобнымъ  для 
распространения  идей,  въ  конецъ  реакц1онныхъ,  для  отрицашя  вся- 
каго  щюгресса,  для  уравнения  всякой  ре^юрмы  съ  ересью,  для  без- 
условпаго  подчипен1я  въ  области  идей — церкви,  въ  области  житейской 
^хранительнице  иредан1й,  аристократ1и.  Ржевуск1Й  встуии.1ъ  на  новое 
для  него  поприще  журна.тиста;  магнатъ.  поразстронвш1Йся  въд-Ьлахъ, 
поступилъ  чиновпикомъ  особыхъ  поручен1Й  къ  князю  Наскевичу  въ 
Варгаав'Ь,  высокихъ  чиновъ  онъ  достнгъ  главнымъ  образомъ  не  дело- 
выми работами,  'но  потому,  что  былъ  забавнымъ  и  острымъ  собес^д- 
никомъ.  Съ  1851  онъ  сталъ  издатслемъ  галеты  Вггептк  У^агзгагсвЫ, 
пользовавшейся  крупно»?  казенною  субснд1ею,  въ  которой  немедленно  и 
вачалъ  к[>естовий  походъ  противъ  разума,  въ  статьяхъ:  „СуигтИхасуа  1 
геИ51а''.  Но  оказалось,  что  Ржевуск1й.  д'Ьйствуя  такимъ  образомъ,  со- 
вершилъ  грубую  опгабку  въ  разсчетЬ.  Особенно  сильной  оипозиц1и  онъ 
не  встр'Ьтилъ  между  пишущими;  даже  так^е  люди,  какъ  юмористъ 
Авгуспь  Вильконск1Й  (11ато1у  1  гатоШ,  4  тома;  род.  1805  въ  в.  кн. 
11озн.,ум.  1852)  и  историкъ Ю.папъ  Бартотевичъ(1821 — 1871)имн. 
др.  1фИ11инали  участ1е  въ  и.здян1и,  полвлен1е  котораго  было  положило  ос- 
нован1е  варшавской  газетной  прессе.  Вврьгоъ  петч)дован1Я  посл^Ьдовалъ 
въ  самой  читающей  пуб.тик^Ь,  которая  осудила  сразу  публидиста  за  его 
напрамен1е,  перестала  подписываться,  несколько  сотъ  поддисчиковъ 
возвратили  нумера  га.%тЕ1.  Публика  показала,  что  она  консервативна, 
но,  не  жалуя  демократ] и,  она  была  далека  отъ  беяшабашной  реакц1и. 
Ржевусий  вселилъ  еще  большее  къ  себ-Ь  отвращение,  иаисчатавъ 
1856—57  въ  8  т.  заииски  Ва1)чоломея  Михаловскаго,  паразита,  тарго- 
вичанина,  въ  припискахъ  къ  которымъ  онъ  прославлялъ  Тарговиц- 
кую  конфедерац1Ю,  чернилъ  и  шкидыналъ  грязью  твориовъ  конститу- 
щи  3-го  мая.  Отиравивъ  18Й7  печатать  во  Львов'Ь  свою  сатиру:  Злато- 
нласый  пллг»,  такъ  какъ  ,Га.1ИЦ1я — самая  образованная  изъ  бывшихъ 
польскихъ  об.тастей'*,  Ржевуск1й  оставилъ  Варшаву,  поселился  въ  сво- 
емъ  им'Ьп1и  Чудново,  на  Тетереве,  близъ  Житом1ра,  дождался  крайне 
непр1ятной  для  него  крестьянской  реформы  и  дошедши  почти  до  ид1о- 
тизма,  скончался  въ  1866  году. 

Ржевуск1й,  при  всемъ  своемъ  несомпЬнномъ  талантЬ,  интересеяъ 
всего  больше  какъ  патологическое  явление  въ  жизни  польскаго  обще- 
ства, въ  пред'Ьлахъ  Импер)и,  въ  сороковыхъ  годахъ»  объясняющее  все- 
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го  лучше  косяый  застой,  которому  овъ  съ  своей  сторопы  премного 
сод^йствовалъ.  Совер111а.тось  однако  и  прогрессивное  движен1е,  но  робкое, 
весьма  неопред'Ьленное  и  медлениое.  На  Ю1*4  жило  н'Ьсколько  талант ли- 
выхъ  людей,  которые  оставили  прочные  сл-Ёды  въ  литератур:^..  Въ  Е1ев'& 
д'Ьйствовалъ  „□римасъ*'  Грабовск1й,  какъего  прозвалъ  иронически  Сло- 
вацк1й,  челов^ЕЪ,  при  своей  ладкости  къ  аристократии  и  клерикализму, 
умный  и  трезю  смотр'Мипй  на  нацюнальные  вопросы,  склопнмй  рознь 
между  Поляками  и  южно-Руссвимн  разсматривать  какъ  аорождев1е  при- 
чинъ  не  ио.1игическихъ  и  рел1тозныхъ,  а  сощалышхъ;  но  въ  1843  г, 
распространилась  в-Ьстъ,  что  онъ  хдопоталъ  у  иравительства  о  разр1япе- 
ыш  издавать  журиалъ  ^З^о^^ап!!!*  въ  духЬ,  который  бы  мы  теперь  на- 
звали примирительнымъ  и  общеславянскимъ.  Огласка  повлекла  та  собою 
сильное  падеше  репутащи  Грабовскаго  по  аодозр'Ьн1Ю  въиашональной 
изм^^в']^.  Другь  Грабовскаго,  Алексапдръ  Гроза  (1807 — 1875),  романтикъ 
украинской  школы,  шелъ  по  стопамъ  Зал-Ьскаго  и  Гощинскаго,  обра- 
щаясь къ  простонародной  украинской  поэй1и,  какъ  главному  источнику 
(81аго8Ьа  Кап^отевк!,  Лаззуг  Ва4о\У81а1.  Въ  1иев11,  а  потомъ  Харьков'Ь  ии- 
салъ  драматическ1я  сочинеа1я  1осифъ  Коржен1овск1Й,  котораго  встр'Ь- 
тимъ  въ  Варшав^Ь,  въ  атЬдующемъ  перход-Ь.  Волынск1й  по1гЬщикъ  а 
потомъ  почетный  попечитель  Волынской  гимназии,  Игыа'пй-Госифъ  Кра- 
шевск1Й  (род.  1812  въ  Варшав-Ь,  воспитанникъ  Вилеаскаго  универси- 
тета), уже  въ  то  время  обнаруживалъ  неисчерпаемую  плодовитость, 
разносторонность  и  постоянство  въ  труд-Ь;  онъ  одинъ  работалъ  за  де- 
сятокъ  челов-Ькъ,  писа-тъ  нсторическ1я  книги  („Д^Нпо'',  1638—40,  4  т.), 
путешествхя,  компиляц1и  философскихъ  еочинен1Й,  состави^^ть  даже 
обширный  эпосъ  изъ  предаяШ  и  истор1и  языческой  Литвы, — которой 
прошедшее  собиралъ  по  кусочкамъ  и  вохтановлялъ  трудолюбиво, 
но  безъ  критики,  историкъ  Теодоръ  Нарбутъ  (1784 — 1864;  Вг1е^е 
вигойтЧпе  пагойи  111етл'зк1едо.  \Уипо,  9  1.,  1835—1841).  Стихотворный 
эпосъ  Крашевскаго  А^м/^е^а8  (пГора  ккчяостм",  литовский  Олимоъ), 
д-Ьлится  натри  части:  „п^Ьскя  о  Витол'Ь'*  (\У1^о1огаи(1а),  „Миндовсъ"  и 
„Витольдовы  битвы".  Начиная  съ  миеическихъ  сказан1й,  онъ  дово- 
дилъ  свою  повесть  до  СЛ1ЯП1Я  крестившейся  Литвы  съ  Польшею.  Настоя- 
щее призвание  Крашевскаго  были  впрочеыъ  не  стихи,  а  пов-Ьсть,  и  ири- 
томъ  не  сто-тько  историческая, — хотя  онъ  писалъ  историческ1я  повести 
превосходпия  (напр.  Оз1.а1о1е  с1тИе  Кз1^с1а  ^Vо^еVО(1у,  1875), —сколь- 
ко современная,  воспроизведен1еживыхътяиовъ,  ходячихъ  идеаловъ,  воз- 
буждеше  жгучихъ  вопросовъ  дня  и  его  .чадачъ.  Самъ  Крашевск1й  опре- 
д^Ьлилъ  значек1е  рода,  который  онъ  предпочтительно  передъ  другими 
разработывалъ,  следующими  словами  въ  своей  юбилейной  рЬчи  3  окт. 
1870  года:  „л  иабралъ  стар'Ьйшую  форму, которая  была  нянькою  наро- 
данъ  востока,  форму,  предлагающую  читателямъ  наибол'Ье  усвоиваемую 
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ими  цищу,  создающую  большой  кругъ  читателей  и  служащую  про- 
педевтикой Бъ  мишлен1ю  и  умственнимъ  зават1яыъ''.  КрашевсЕ1Й  быхъ 
идвалистъ,  любилъ  иисать  на  тему  о  раз.1ад'Ь  идеаловъ  съ  д'Ьйстви- 
тельностью,  силетающемъ  терновый  в^Ьиецъ  для  поэта  (Рое(а  1  81Г1а(, 
1839;  8&пк8,  1В47;  Ротгеёб  Ьег  ^]'1и1и,  1855),  чувстоовалъ  н^^которую 
слабость  къ  отходящему  старому  барству  {О^а  6^1а1у,  1856),  но  вмЬ- 
СГ&  съ  т^мъ  особенно  горячо  а&студалсл  за  крестьянъ  и  во  имя  по- 
ругаемаго  человЬческаго  чувства  гроиилъ  крепостное  состояп1е  иизо- 
бражалъ  тяжесть  креетьянскаго  бита,  въ  длиыномъ  ряду  ислодиен- 
ныхъ  драматизма  разсЕииовъ  (исторш  Савки  въ  Ьа1а1'П1а  сгагпок^^^гка 
1843,  Бкпа  1843,  Оз1ар  Воо^агсгик  1847,  Лагуна  1850,  С11а1а  га 
ч?81%  1854,  Дагшо1а  1857),  норою  забавлялся  построеахемъ  утошй, 
(Ог1ка<11а,  1853).    Въ    Витебской    губ.    Карлъ    Буйпидк1Й   (1788 — 

1878)  основалъ  органъ  „Рубокг*  (древнее  назваше  Западной  Дви- 
ны) д.тя  провинд1альиой  б'Ьлоруссвой  литературы,  какъ  составной  ча- 
сти общей  польской,  Въ  Варшав-^  въ  нача.1^Ь  сорткоиыхъ  годовъ 
стали  какъ  будто-бы  обозначаться  зачатки  новой  ноэтической  шко- 
лы, которая,  происходя  отчасти  оть  Байрона,  отчасти  отъ  корн- 
феевъ  польской  поэз1и  выходстоа,  отличалась  бурными  стремлетями 
внередъ,  въ  весьма  неопредйленной  форм'Ё:  Ромаиъ  3  м  о  р  с  к  1  й,  Вла- 
дим1ръ  Вольск  1й,  братья  Людовиеъ  и  Би1]р1авъ  Норвиды,  Ан- 
топъ  Чайковск1Й  (род.  1816  въ  Краков1>,  умеръ  въ  1873  отстав- 
нымъ  профессоромъ  Петербургскаго  университета).  Талантлив']^йшая 
изъ  польскихъ  писательвицъ того  времени,  Нарциза  Жмиховская  (1825 
— 1876),  обратила  на  себя  внимание  сборникомъ  прелестныхъ  стихотво- 
реши:  Ц^оЫсски'Ие  О-аЪгкШ  (РогпаЬ,  1844).  Счастливый  собиратель  ста- 
рыхъ  сказокъ,  басенъ  и  догово{ювъ,  археологъ  и  Еокняляторъ  весьма 
калыхъ  способностей ,    Казнм^ръ-Владиславъ    Войцицк1й    (1807 — 

1879)  прюбр-Ьлъ  весьма  обширную  изв-Ьстность.  Пом^щикъ  Виленской 
губ.  Эдуардъ  Желиговск1й  (род.  1820,  ум.  въ  Жевев1^  1804),  из- 
далъ  въ  1846  г.  драматическую  фантаз1ю  1орданг^  "Ьдкую  сатиру  со- 
ц1альнаго  характера,  на  современное  общество,  фарисействующее  на 
мягкомъ  лож'Ё  кр'Ёпостнаго  состояп1я.  Таковы  бы.ш  саныя  крунныя 
явлен1я  въ  области  польской  литературы,  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и.  Иамъ 
остается  сказать  н'Ёсколько  словъ  о  судьбахъ  ея  въ  пред'Ёлахъ  Прус- 
с1и  и  Авггр1и. 

Великое  Княжество  иознанское,  доставившее  наибольш1Й  контин- 
гентъ  Гегелю,  им'кю  средней  руки  стихотворца  Ывло.1еоновскаго  войска, 
генерала  Франца  Моревскаго  (1785  —  1861),  бывшаго  классика,  обра- 
тившагося  въ  роыантизмъ,  и  историка  Андрея  Морачевскаго,  изъ  шко- 
лы Лелевеля  (1604 — 1855),  доведшаго  истор1Ю  Польши,  иисаниую  въ 
республиканскомъ  дух*,  въ  9  томахъ  (1842 — 1855),  до  ЯБа-Еазим1ра. 
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Въ  маженькомъ,  по  шюнж  вольномъ  городе  Бражовф,  учений  Ми- 
хаилъ  Вишневск1&  (1794 — 1в65Х  подъ  именекъ  исторш  польской 
литературы,  задался  мыслью  создать  цФлую  историю  польской  циви- 
лвващи,  довелъ  свою  работу  (въ  семи  томахъ,  1840 — 1845;  потохъ 
«це  изданы  три)  до  ХУ11  в^ка  и  представилъ  скорее  ообран1е  сырыхъ 
]|ктв{ааловь,  нежели  органическое  ц^лое.  Дрелестншш  воэтическими 
проиаведешамн  прославилъ  оеба  лирикъ  Эдмундъ  Влсилевскхй 
(1814 — 1846Х  авторъ  поемы  «Соборъ  на  Вавеа^»"  к  мвмвества  кра- 
ковоковъ,  сд-Ьлавппдся  народными. 

Галищя  подвергалась  ошпоамъ  обн^мечеша,  ошчный  составь  адми- 
инстрацш  наполнялся  тощами  и  обн^мвченншш  Чехами,  кь  шнолах'ь 
нренодаваше  было  немецкое,  н^мецкииъ  былъуниверевкетъ,  основан- 
ный во  Львове  вгь  1784  1осафомъ  и.  Годъ  1817  ивмахенъ  основа- 
шемъ,  по  пожертвованш  ученаго  графа  Максимилиана  Оссолинсхаго, 
^Института  имени  Оссоливеккхъ"  во  Львокк^  съ  громадною  бнбюоте- 
кою,  муаееыъ  и  перюдическимъ  издашемъ  историко-литературнаго 
содержашя.  Въ  1830  году  основанъ  во  Львове  журвалъ,  пробудипшй 
умственную  жизнь,  Галиманим*,  Хлэндовскаго.  Между  Лшовскими  по- 
етами  отличались  талантомъ:  1осифъ  Борковск1й,  Александръ  или 
Лешекъ  Борковскай  (Рагабайвгсгугаа)  и  Августъ  Б^Ьлбвскхй 
(1806—1876),  который  началъ  съ  шическихъ  нроивведешй  въ  архан- 
ческомъ  род^^,  съ  перевода  Слова  о  Полку  Игорев^,  а  впосл^дстшн 
прославилъ  себя  глубоко  цришчеекимъ  издашемъ:  НШопса  Ро1(тгае 
ЫопитерОа;  и  Лющанъ  Семенск1й  (1809  — 1870),  переводчикъ 
Враледворской  рукописи  и  Одиссеи,  поегь,  нюелшстъ  м  кркгикъ. 


В)  Поед1лн1е  воходы  похьсхаго  рокантивха  аа  родноА  почв* 

(1848—1863). 

Роль  лольскаго  выходства  кончилась  съ  1848  г.:  обнаружилась 
полная  несостоятельность  его  зат^^й;  нащональныя  стремлешя,  на  ко- 
торыхъ  предполагалось  перестронть  Европу,  если  и  прорывались,  то  не 
выросло,  однако,  ни  одно  новое  государство  на  чвсто-нащональномъ 
корню;  напротивъ  того,  старый  державы,  какъ  Австр1я,  давно  обре- 
хаемыя  на  сломку,  обновились  и  зажили  бодрее  и  здоровье  прежняго. 
Галнщйсяия  событ1я  1846  г.  и  торжество  реакцш  нрсл^  1848,  про- 
неслись какъ  безплодныя  предостерегкшя.  Уб^ждеше  въ  ц&юсообраз* 
ности  употреблявшихся  средствъ  было,  правда,  разрушено;  отъ  евро- 
пейской передряги  1848  остались  утоилен1е  и  желаше  спокойно  поль- 
зоваться настоящимъ, — но  самый  ц^^  и  идеалы  оставались  т^^  же,  ка- 
кими ихъ  поставила  литература  выходства  .начала  сороковнхъ  годокь. 
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съ  призраками  старнхъ  граиицъ  и  надеждаии  на  реставрац1ю  когда- 
нибудь  при  бол-Ье  удобныхъ  обстоятельствахъ.  Идеи  были  гЬ  же,  ста- 
ры», повторяющ1яся;  он^  сд']Ьлались  мельче,  но  не  стали  чрезъ  то  по- 
ложительное; ВЫС0К1Й  полетъ  романтизма   въ  его  первыхъ  годахъ  от- 
сутствуетъ;  титановъ,  визавающихъ  весь  свЬтъ  и  Бога  на  бой — боль- 
ше н'Ётъ,  за  то  изъ  вс^хъ  элеиептовъ   польскаго    роиантизма  выдви- 
нулся и  получилъ   преобладающее  значев1е,    въ  ущербъ   остальнымъ, 
тоть,  который  заниналъ    въ  первоначальномъ   романтизм-Ь   да,1еко  не 
главное  мЬсто  („Панъ  Тадеушъ"  и  , Восномянанхя  Соплицы"),  а  имен- 
но старо-шляхетскш  эпось,  воспроизведение  безъ  устали,  весьма  яркое 
и  талантливое,  и  пережевыван1е,  такъ  сказать,  вновь  воспомипан1й  со- 
шедшей въ  могилу  старины.    Везд'Ё.    и  въ  западной  Ев^юн-1;  появился 
исторический  ромапъ,   вакъ  любимая   отрасль  литературы   (Вальтеръ- 
Скоггь),    но  нигд'Ё   онъ   не  занииалъ   такого   и'&ста,   нигд'Ь  онъ  не 
господство ва^1Ъ  такъ  исключительно  и  продолжительно,  нигд'Ь  это  го- 
сподство не  отозвалось  такими  тяжелыми  иосл'Ьдств1явш,    точно  ('сЬгга 
гесиггеп»,   огь    котораго    и    понын-Ь   приходится    порою  пользоваться 
дозами  хинина.  Между  ткмъ,  н-Ьть  ничего  естестневн-^е  и  проще  этого 
явлен1я,  Посл'Ь  великаго  крушеи1я  въ  коид'Ь  XVIII  в.,  Цоллки  очути- 
лись въ  услов1яхъ  быта   Д1аметрально    противоположпыхъ   ирежниыъ, 
точно  въ  новой  несвойственной  имъ  общественной  стих1И.  Всяк1й  ор- 
ганизмъ,    а  сл-Ъдовательно  и  нац1ональность,    при  перем'Ьнахъ  среды, 
долженъ  либо  приноровиться  къ  ней,  развивъ  въ  себ-Ь  ноныя  привыч- 
ки д'Ьйств1Я  и  отвыкн^'въ  отъ  прежнихъ,  не  соотв-Ьтствующихъ  новымъ 
услов1ямъ  быта,  либо  погибнуть.    Приспособленхе  къ  новой  сред-Ь  со- 
вершается не  вдругъ;  оно  сопровождается  бол'Ьзыеияьши  для  отбываю- 
щаго  этотъ  опытъ  ош^щешями    и  запимаетъ  перходъ  времени    болОе 
или  менйе  продолжительный,  смотря  по  тому,  какъ  относится  къ  на- 
щональности  заключившая  ее  среда,  содЪйствуетъ  ли  она  тому,  чтобы 
нац10нальность  распускалась  или  чтобы  она  еще  сильнее  сплачива.1ась 
въ  своихъ  первобытныхъ  кристаллахъ;  иными  словами:  предполагаетъ 
ли  среда  ассимилировать  себО  народъ,  денащонализируя  его  предвари- 
тельно или  вовсе  не  денационализируя,  а  только  прикрепляя  его  къ  себО 
политически.    Въ  Прус€1и  выполняема  была  посл-Ьдонательно  система 
денац10нализа1ии,  но  легальными  средствами  и  на  почв^  формальной 
равноправности  Поляковъ  съ  коренными  подданными.    Въ  Австрш  до 
1848  господствовала  система  обн'Ьыечен1я  и  только    въ  1859  избрана 
совершенно  п1Ютивоположная.    Въ  Росс1и  до  1830  г.  данъ  былъ  про- 
сторъ  ра8вит1го  пац1оиальпости,  но  иосл-Ь  1830  г,  паступилъ  естествен- 
ный нпвогютъ  въ  противоположномъ  направлен1и,  иричеиъ  оказываемо 
было  предиочтен1е  не  повымъ,  свЬжимъ  демократическимъ  элеиентамъ, 
но  старымъ  ппрт^яV^..  чрнсток^тт^и  и  к.1ерикализму(ирим'ЬръРжевускаго), 
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ши-Ьющинъ  корни  только  въ  протпедшемъ  и  всего  бол^е  противныыъ 
процессу  присиособлешя  пац1оналъиости  къ  новой  с}1ед'Ь  и,  само  собою 
разум'Ьетсл,  освобождетю  крестьянъ.  Обреките  людей,  очутившихся  въ 
ноной  сред*,  на  практическое  безд'Ьйств1е,  —  и  имели  кхъ  будутъ 
неудержимо  переноситься  въ  потерянный  рай,  въ  прошлое  счаст1е,  а 
люди  прошедшаго  будугь  имъ  кеш.тъся  героями  ^илн  и  доблести  въ 
сравнен1и  съ  измельчавшимъ  и  въ  кар-тивовь  превратившимся  потои- 
ствомъ, — породою,  ии-Ьющего  ростъ  сверхъестественный,  равмЪри  эпи- 
ческ]*е;  даже  дурное  покажется  хорошимъ,  лтш*  бы  оно  было  харак- 
терное. Юл1Й  Словацк1й,  которы^й  самъ  былъ  не  прочь  переноситься  въ 
прошлое,  съ  ген1альнымъ  преднид'Ьнземъ  угадалъ  вредння  посл'Ьдств1я 
апооеоза  прошлаго  и  въ  „Гробниц'&  Агамемнона"  сов^товалъ  скинуть 
»ту  жгучую  рубаху  Деянирн,  куптушъ  красный,  да  золотой  поясъ 
старо-шляхетск1Й,  и  восхищаться  лучше  обга,ечелов'Ьческимъ,  ч-Ьмъ  старо- 
шляхетскимъ.  Его  не  слушали,  съ  любовью  и  предпочтетемъ  воспева- 
лись кунтушъ  и  конфедератка,  удалыя  попойкв  и  шумные  сеймики.  Во 
глав^Ь  поэтовъ,  ноставившихъ  себ*  задачею  поклонен1е  ве.такому  и  свя- 
тому прошлому,  стоять  два  даровитые  поэта:  ВикеЕт1й  Поль  ')  и  Люд- 
вигъ  Кондратовичъ,  изъ  коихъ  только  первый  остается  вЬренъ  своей 
задач-Ь,  а  лирика  второго,  сама  того  не  замечал,  даетъ  отв-Ьтъ  на 
иные,  впо.чн'Ё  новые  современные  мотивы,  Романъ  исторический  нагаелъ 
зам-Ьчательнаго  представителя  въ  Сигиэмунд'Ь  Качковскомъ;  ромадъ 
современный  разработывали  съ  усп^хомъ  1осифъ  Корженховсклй 
и  КрашевсЕ1й.  Если  къ  этимъ  пяти  именамъ  прибавимъ  шестое, 
историка-художника  Карла  Ш  а  й  н  о  х  и,  то  эти  шесть  именъ  изобра- 
ясаютъ  собою  всю  суть  умственнаго  двйжен1я  въ  области  поэтическа1"о 
творчества  въ  переходную,  изображаемую  нами,  эпоху  отцв'Ьтагоща1"о 
романтизма,  съ  чуть-чуть  заметными  в-Ьяшями  другого,  бол-Ье  положи- 
тельнаго  направлен1я. 

Огецъ  поэта  Викения  Поля  былъ  Варм^ецъ  родомъ,  кончившей 
науки  въ  Краковской  академии,  сд"Ьлавппйся  потомъ  австр1йсБииъ  чи- 
новникомъ  въ  Галиц1и.  Онъ  подписывался  РоНу  женился  ва  львовской 
м'Ьш.аек'Ь  Элеонор*  Лоншанъ  (Ьоп^сЬашр),  служилъ  по  судебной 
■части  и  былъ  возведенъ  1815  за  заслуги  въ  дворянство  съ  титлоиъ 
■той  РоПепЬигд.  Викент1Й  Поль  родился  20  апреля  1807  г.  въ  Лгоб- 
лня*,  воспитывался  во  Львов-Ь  въ  родительсковгъ  полу-н'Ьмецкомъ 
дом-Ь  и  изъ  воспитаи1я  вьгаесъ  основательное  знан1е  немецкой  и  поль- 
ской литературы,  гакъ  что  когда  1825  г.  отецъ  умеръ  и  семейныя 
д^^  разстроились,  молодой  Поль  отправился    въ  1830    г.  въ  Вильно 

Е»)  Мои  лекцги  о  Пол*  вг  А1впвшп1878,  апрель;  Ог{е{а    ■^1пс€п1в50  Ро1»,  »ъ 
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искать  каеедрм  н^Ьмецкой  сювесности  и  опред'Ьленъ  въ  упиверситетг 
алступающимъ  м-Ьсто  лектора  но  этой  каоедр-Ь,  которую  здиима.п 
впрочемъ  не  долго,  потому  что  уже  въ  иачал'Ь  1831  г.  мы  вндимъ 
его  въ  поистанскихъ  рлдакъ,  потомъ  выходцеиъ  въ  Дрездене.  Въ 
иильн'Ь,  которое  6елло  гя'Ьздомъ  польскаго  романтизма,  Поль  пропикся 
духомъ  этого  напргЙ1.»ен1я;  въ  18;-12  году  онъ  встретился  съ  Адамомъ 
Мицкевичемъ  и  съ  Клавд1ею  Потоцкою.  Въ  его  зам-Ьткахъ  подъ 
1832  г.  записано:  „я  сталъ  писать  п-Ьсии  по  поводу  А.  Мицкевича  и 
по  вдохновен1ю  отъ  К.1авд1я  Потоцкой".  Эти  п'1^сни,  которые  были 
одобрены  Мицкевичемъ,  изданы  въ  Париж'Ь  въ  1833  г.  подъ  загла* 
в1емъ  Ргеёт  ^ипи8еа,  съ  перваго  же  разу  покрыли  п-Ьвца  громкою 
с.1авого,  вс'Ьмъ  понрави.тись,  по  своей  бойкости,  по  своему  ухарству  и 
хфевосходной  пластикЬ.  Ои"Ь  адкопчепЕ,!,  такъ  скаадть,  пороховымъ  дн- 
момъ  сражений.  Янушъ— не  мудрый  философъ,  оиъ  рубить  съ  плеча, 
вся  б'Ьда,  по  его  мн'Ьн1ю,  та,  что  рубили  мало,  что  господа  штабные 
н"Ьжились  и  занимались  гастроношей  въ  лагер-Ь  (Сгат№^(1а  Вогозга),  что 
янатпне  люди  вели  переговоры;  онъ  вполп'Ь  революц1оперъ,  для  него 
вс^Ь  средства  хороши,  даже  и  кровавыя,  онъ  бы  скоро  расправи.1ся  съ 
панами,  онъ  мечтаетъ  только  о  грядуп;емъ  великоыъ  челов'Ьк'Ь,  „ко- 
торый мечомъ  святаго  палача  выточитъ  ц'Ьлое  море  крови";  сама  п-Ь- 
свя  потому  только  годится,  что  она  тоже  боевое  оруд1е  и  иногда  за- 
м1Ьняетъ  стрелы.  Въ  конц^  1832  года  Поль  пробрался  въ  Галнц1ю, 
въ  1834  г.  посЬтилъ  впервые  Краковъ,  въ  1835  г.  изучилъ  (посхЬ 
Гощинскаго)  Татры  и  красивое  племя  польскихъ  го]щевъ  и  нашелъ 
друга  и  покровителя  въ  лидЬ  Ксаверая  К.1тсицкаго,  который,  чтобы 
спасти  его  отъ  пресл'Ьлован1й  австр>йской  полицш,  поселилъ  его  въ 
одпомъ  изъ  горскихъ  своихъ  пом'Ьст1й  Калении^  (1837).  Незадолго 
щгедъ  гЬмъ  Поль,  сблизившись  съ  про(1|ессоромъ  1осифомъ  К^юмеромъ 
во  время  бытности  нослЬдняго  въ  горахъ,  введенъ  бнлъ  Креиеромъ 
въ  лабириигъ  Гегелевой  философхи  („со  времени  знакомства  съ  Креме- 
ромъ  наладилось  немного  въ  моей  голов-Ь",  говоритъ  онъ),  а  въ  1837 
женился  на  Корнел1и  Ольшевской,  съ  которой  былъ  помолвленъ  еще 
передъ  отъ'Ьздоиъ  въ  Ви.тьно,  въ  1827  году.  Онъ  сталъ  съ  усидчиво- 
стью чисто  н'Ьмецкою  заниматься  географ1ей.  Къ  этому  периоду  отно- 
сятся прелестный  по  форм'Ь  и  лучш]я,  можетъ  быть,  изъ  всего,  чтб 
напнсалъ  Поль,  „Картины  изъ  живни  и  путешествий"  (ОЬгагу  2  йус1а 
]"  [\оЛг6/,у\  нанечатанныя,  впрочемъ,  только  въ  1847  г.  Повстанецъ 
очутился  въ  1"орахъ  среди  дикой,  величавой  при1юды,  которая  какъ 
не.тъая  больше  соотв^тствуетъ  его  собственной  натурЬ,  суровой,  мало- 
подвижной, любящей  высокое,  грапд1озное,  и  хотя  сочувствующей  ма- 
лепьЕИмъ,  которые  сильны  числоиъ,  потому  что  ихъ  много  и  доволь- 
ствуются немногимъ,    но  предпочитающей    въ  супщости    страдав1а  и 
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одиипчество  на  высотахъ  быт1я»  гд'Ь  дышется  свободп-Ье.    Иоисталецъ 
вдюбилсл    въ  го|И'вую   дивчину,    спиекалъ   рас110ложе}ие    степени ыхъ 
газдовъ-хозяевъ,    и    побрага-тся    съ  юхасами-иастухаии,  кото{1ие  сооб- 
щили ему  прекраспыя  горск1Я  сказан1я,  но  остаться  среди  этого  ЩЖ' 
сиваго  горекаго  люда  пе  можетъ.    Его  влекуть    навадъ    въ  солицемъ 
яалитыя  раввины  иос1ЮМИнан1я,   его  нанять    къ  себ-Ь  бавгнн  Ма[чац- 
кой  цервви  Кракова  и  гаирк  необъятная  страны,  съ  народомъ,  который 
когда-то  самъ  управлялся  и  судился.    Про  эту  широкую  страну  золо- 
тыхъ  пашенъ  и  дремуч нхъ  л^совъ,  скатертью  расщюстеригуюся  отъ  Бал- 
тики и  до  Чернаго  моря,  молено  написать  н'Ьчто   еще  бол'Ье  сильное, 
нежели  щю  Татранск1я  выси.  Таково  начало  ,11^сни  о  нагаей  .чемл-Ь" 
(1843),  иаибо.тЬе  популярнаго  изъ  нсЬхъ    произведен1й    Поля,    и    что 
всего    страннЬе,    наимен'Ье   выдержи вающаго    ^и'тетичесвую    критику, 
потому  ^то  эта  п-Ьсня  не  что  иное,  какъ  трактат  ь    географ1и    въ  12 
стахъ  стихахъ,  следовательно,  вещь  уже  но  замыслу  крайне  не  ноотич- 
ная.  Поль  не  могъ  стать  великнтиъ   поэтомъ,    потому  что    у    пего  не 
хватало  широкихъ    яамысловъ    но^тическнхъ;    когда    онъ   задумывялъ 
н'Ьчто  бол'Ье  сложное,  ч^иъ  простой  {таскааъ  или  лирическ1й  ио[>ывъ 
чувства,  то  въ  ум.Ь  его  являлась  какая-нибудь   сухая  и  неподвижная 
логическая  схема  съ  пере1'ородками  (какъ  у  Кленовича),  которую  онъ 
брался  потомъ  описывать  по  всЬмъ  иравиламъ  старомоднаго  искусства, 
уже  справедливо  осужденнаго  въ  „Лаокоон*"   Лессинга,  наполняя  кро- 
потливо кл'Ьточку  за  кл1'.точкой.  Несмотря  на  ко^юшюй  пп1юкъ  въ  ос- 
нов-Ь,  картинки    хороши    и    иритоыъ   не  столх^ко   картинки    (|ри1юлы, 
СК0Л1.К0  племеиныхъ  разновидностей  народовъ,  населяющихъ  эти  про- 
странства: онЬ  бойко  и  ра:1матисто  очерчены,  съ  намеками  па  будущее, 
сь  патр1огическими  мсчтаи1ями  о  силахъ,  скрытыхъ  въ  этихъ  массахъ, 
которыя  прюявятся,  когда  настапетъ  пора  историческаго  дЬйств1я.    И 
В  гадашя,  и  мечтан1л  т1>мъ  сильн'Ье  д1|йствовали,    что  были  самия  ро- 
яовыя,  самыя  иеоп|»ед'Ьлеипия  и  дегаевмя.    Поэту   жилось    хо1юто  въ 
томъ  ук|)омном1.  уголку  Калениц'Ь,  гд'Ь  онъ,  благодаря  Кса1№р1ю  Кра- 
еицкому,  иогъ  вести  жизнь,  похожую  на  жизнь  Япа  Кохаповскаго  въ 
Чериол'ЬсЬ.  Онъ  примиряеть  противоположности  жизни,  не  разрешая 
нхъ  и  даже  не  чувствуя,   что   он'Ь    существують;  онъ   и   демократ-!», 
ув-Ьренный  въ  томъ,  что  будущее  возникиетъ    на  плечах  ь   щюстопа- 
родьй  и  будегь  держаться  мужицкимъ  умомъ,  но  и  шляхту  онъ  обо- 
зваетъ  и  ублажаетъ,  и  хотя  п01)ою  гцюрываются  ]>еяк1я  осуждепк  сн'Ь- 
сивыхъ  паиовь  волынскихъ,    плантаторовъ,    полупановъ    подольслихъ, 
■ло  они  ЯВ.1ЯЮТСЯ  какъ  м'Ьстныя  изъдтья,  какъ  т'Ьни  на  идиллической 
картин-Ь  райскаго  счастья,  которыми  бы    могли    восхищаться   всласть 
даже  и  кр'Ьностники.  до  того  любовь  къ  простонародью  была  далекая 
отъ  А'кяа, — платоническая.   Столь  же  идиллически  стройно  ашгалась 
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и  обще-слаилпская  картина  у  Поля,  единственнаго  иаъ  современныгь 
ему  ПОЛЬСКИХ!,  поэтовъ  сорокошлтгъ  годовъ,  который  оказался  воспр1- 
имчивымъ  сверхъ  иатиональной  польской  еще  и  къ  обще-славянской  иде^. 
064  ядилл]и  были  безиочвенпы  и  раялегЬлись  при  первомъ  суровомг 
уроЕ-Ь,  данномъ  действительностью;  политико-соц1альиая  —  событиями 
въ  Галид1и  въ  1 846  г.,  славянская  —  насилъствениымъ  раэогнантемъ 
слашшскаго  съ-^зда  въ  Праг-Ь,  въ  1848,  по  распоряжея1ГО  Виндиш- 
греца.  Оба  удара  были  жестоки,  въ  осо{5енности  первый  раш1лъ  поэта 
до  глубины  души.  Въ  феврале  1846  г.  Поль,  пр{>тивод'Ьй(твовавт1Й 
вс1^ш!  силами  загЬямъ  нольскихъ  революц1океровъ  и  собиравга1йся  съ 
семьего  во  Львовъ,  подвергся  въ  сел4  Полянке*  пападешю  вооружеп- 
ныхъ  по  призыву  австр1Йской  адиинистрагии  крестьянъ.  Его  истязали 
привязавъ  къ  де1)еву,  жепу  его  ранили  топоромъ,  загЬмъ  ихъ  доста- 
вили подъ  стражею  во  Львовъ,  гд'15  Поль  подвергся  продолжительному 
8аключен1ю;  все  его  состояше  разсгроилось.  Революц1я  1848  г.  опять 
мелькнула  лучомъ  надежды,  Поль  прив'Ьтствоналъ  всеславянское  в4че 
въ  Праг-Ь  стихотворен1емъ:  8}оу^'о  1  8}а\?а,  которое  не  было  въ  то  время 
напечатано  и  состав-чяетъ  любопытный,  и  рйдк^й  въ  польской  литера- 
тур'Ь,  паиятнйкъ  фанта:11Й  на  тему  объединеннаго  Славянства.  Въ  немъ 
то  же,  какъ  у  славя1Ш||»иловъ  московскихъ,  уб'Ьжден1е  о  гнилости  за- 
пада, о  его  суемудр1И,  ко  объединек1е  происходить  все-таки  на  рим- 
ско-католическомъ  корню  въ  утопическихъ  ||юрмахъ  какого-то  пат1мар- 
хально-в11чевого  уклада,  которыя,  по  пр0дан»лмъ,  были  будто  бы  присущи 
Славянству  еще  въ  до-историческомъ  его  быту,  пока  Славлнъ  не  кос- 
нулось по]>а6ощающее  оруж1е  западнаго  кесаря.  Въ  184!>  г.  Поль 
подучилъ  м-Ьсто  профессора  географ|н  въ  Краковскомъ  университегЬ, 
которое  онъ  занпмалъ  не  долго,  до  отставки,  данной  при  минист]гЁ 
просв'Ьщен1я  Льв'Ь  Тун4,  четыремъ  про(}юссорамъ  университета,  а  въ 
томъ  числ'Ь  и  Полю,  на  новый  годъ  1853,  посл"Ь  чего  въ  1854  г. 
внедеио  преподаванге  въ  упивереип^гЬ  на  п'Ьыецкомъ  язык'Ь.  При  остав- 
леши  имъ  Краковскаго  университета'»  Поль  уже  былъ  весьма  популя- 
ренъ  и  славенъ  своими  новыми  произведеп1лми,  кото1)ыя  глубоко  от- 
личались отъ  всего  щ)ежде  имъ  писаннаго  и  отражали  новое  ва- 
правлензе  общества  назадъ,  къ  старымъ  идеаламъ.  Онъ  и  сямъ  глу- 
боко йзм1>пился;  перемена  заключалась  въ  сл'Ьдующемъ. 

Поль  бнлъ  челов'Ькъ  сердечный,  воображавш1й  себя  вождемъ  об- 
щества, между  т^'.мъ,  какъ  его  всегда  несла  па  себ11  волна  событ1й. 
Простому  народу,  обогаедшемуся  съ  нимъ  грубо  въ  ПолянкЬ,  онъ  того 
по  смерть  не  забылъ;  весь  его  демократизмъ  1)азомъ  нроналъ,  ухвту* 
чился.  Онъ  сд-Ьлался  лрымъ  копсерваторомъ,  который  съ  тЬхъ  поръ  бу- 
деть  считать  благораяумннмъ  только  того,  „кто  и  то  Д'Ьлаетъ  и  о  томъ 
радФегь,  что  на  пего  пришло  отъ  отца  и  д11да,  и  знаемымъ  путемъ  ве- 
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деть  лошадь;  и  тамъ  сидитъ,  гд-Ь  они  сидели*  (V,  35).  Народные 
типы,  которыми  обиловали  пЬсни  Януша,  „о  нашей  земл^Ь"  и  татран- 
СЕ1Я,  совсЬиъ  иочти  перевелись  и  каходятъ  ми-юсть  въ  его  гла;тхъ 
только  когда  являязтсл  пъ  вид"!»  совершешю  ручныхъ,  одомашнееныхъ 
и  прийцвигщъ  къ  послушанью.  Лирическая  струпа  точно  оборвалась 
и  замолкаетъ,  Поль  становштя  ночти  исключительно  ^тикоиъ,  изобр'Ь- 
таетъ  новый  родъ  иов'Ьствован1я,  , шляхетскую  рсхказню  или  ?а»б«^у", 
вх  старомъ  стил^  съ  нравоучешемъ,  которое  клонится  къ  тому,  что 
свято  то,  что  старо,  и  что  надо  преклоняться  предъ  авторитетомъ  и 
1шддерживан]емъ  в-Ьры  народной  и  иредашй,  противодЬйствовать  раз- 
рушительному ВЛ1ЯН1Ю  отрицатсльныхъ  идей  нашего  вЬка, — о  кото- 
роиъ  онъ  им-Ёлг  самое  мрачное  понятие  и  въ  которомъ  усматривалъ 
черты,  свойствеиныя  нодходяш,имъ,  но  продска:^ан^ю,  временамъ  Анти- 
христа. 11ри  такомъ  настроении  воспроиаведе1пе  старины  тенденщоз- 
но,  оно  не  кожетъ  быть  правдиво,  художникъ  пристуиаегь  къ  пему 
съ  п1этетоыъ,  крестясь  и  молясь,  и  можно  било  бы  П1)едположить, 
что  часть  этого  благого в'Ьй наго  чувства  псрейдетъ  въ  читателя.  Выхо- 
дить совсЬмъ  противное;  изображенное  хотя  и  правдиво,  но  дико,  а 
порою  гадко,  мало  того — высокая  мораль  нравоучений  почти  везд-Ь  въ 
явной  враждЪ  съ  иллюстрац1ями,  т.-е.  отд-Ьлмшми  картинками  [(аз- 
сказа.  Рядъ  этихъ  картинъ  начинается  съ  трилойи,  озаглавленной 
„Записки  Бенедикта  Винницкаго"  (старый  бывалый  челов-Ькъ,  кото- 
раго  заслушивалсл  Поль,  когда  былъ  еще  мальчикомъ  и  учился  въ 
Тарнонол-Ь),  Первая  часть,  „Приключешя  молодости*'  (Рг2у§0(1у  т1о- 
(1о8с1),  написана  раньше  и  напечатана  1 840  въ  Львове;  она  содержитъ 
похвальное  слово  ременной  нлетк'Ё,  которою  убог1Й  мелкопом^^пый 
шляхтнчъ-отецъ  выноролъ  своего  уже  взрослаго  сына,  возвращающа- 
гося  со  службы  на  распутныхъ  дворахъ  високихъ  баръ,  :1а  иеснятш 
шапки  предъ  «{юстомъ  въ  пол'Ь  и  за  недостаточно  нияк1Й  ноклонъ 
родителю.  Вторая  часть,  „Сенаторская  ми])овд^|"  (&епа1ог8ка  2^о(1а, 
1852),  ста11ается  доказать  устойчивость  обга,ественнаго  порядка  въ 
Польш'Ь  гЬмъ,  что  когда  въ  вемл'Ь  Саноцкой  пошла  рознь  изъ-за  пу- 
стяковъ,  иотому  что  повздорили  два  сто.1ба  земли;  Ба.'1ь  и  Мнншехъ, 
то  еиискоиъ  Вари1Йск1Й,  изв'{и:т1шй  Игиат1й  Красицк1й,  по  зван1ю  сена- 
торъ,  помирил ъ  враговъ  остроумною  выходкою,  застанившею  ихъ  посл-Ь 
кр'Ьнкой  выпивки  облобызаться.  Третья  часть,  „Сеймикъ  въ  Судебной 
Висни"  (1353),  представляегь  ужасающ1Й  образъ  иарламептскнхъ  нра- 
вовъ  Польши  наканун'Ь  ея  падец1я,  ньяныя  толни  ш^1яхты,  которыя 
иредъ  выборами  задобриваются  угощен1емъ  со  стороны  соискателей 
м-Ьстъ;  видны  одни  подвохи  и  интриги,  въ  конц^-Ь  кондовъ  добытыя 
сабли  въ  церкви,  1'Д'Ь  происходить  соб1)аше;  д-Ьдо  кончилось  бы  р-Ьзнею, 
если  бы  ве  пришла  духовенству  мысль  явиться  съ  святыми  дарами  аъ 
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ок1)оаац,1е11ной  уже  церкви  и  прекратить  междоусобие,  чтб  предла- 
гается Полемъ  какъ  назидательный  для  настоящаго  времени  при- 
м'Ьръ  того,  что  .иодей  прошлаго  иногда  обуздывала  и  смягчала  рели- 
пя.  Несмотря  на  госнодствовавшую  тогда  моду  па  гавенды,  репутац1я 
Поля  пемиого  пошатнулась  поел*  Трилог1И  во  мн'Ьти  людей,  бол^ 
радсудителшихъ.  Онъ  старался  ее  поправить  из;'авъ  въ  1855  году 
еще  |М1ньше  готоваго  „Мохорта",  лучшее  изъ  своихъ  произведетй 
въ  эпическомъ  [юд-Ь.  Мы  переносимся  во  времена  короля  Понятов- 
скаго.  Въ  то  время,  ко1'да  все  разлагается  внутри  государства,  послед- 
Н1Я  предатя  солдатской  диедиплини  хранятся  въ  пограничныхъ 
полкахъ  или  хоругвяхъ  увраннскаго  рубежа,  расположенныхъ  по  Си- 
июх'Ё  и  Роси  отъ  Буга  до  Днепра,  несу  щихъ  службу  тяжелую  и  опас- 
ную при  ма-тыхъ  средствахъ,  как1я  могла  имъ  дать  Р-Ьчь-иосполи- 
тая.  Мохортъ,  Литаипъ  и  ун1ать,  поручикъ  въ  одной  изъ  такихъ  хо- 
ругвей, челов^къ  древн1й,  кожа  да  кости,  храбрый  и  честный,  какъ 
паладины  Карла  Великаго  или  рыцари  Круглаго  стола,  почти  превратив- 
Ш1ЙСЯ  въ  камень  огь  л-бть,  с1)осш1Йся  со  сгепью,  но  движуш,1йся  съ 
автоматическою  правильностью  :тведениыхъ  часовъ,  Къ  нему  король 
шлетъ  для  подготовки  въ  строю  своего  племянника,  знаменитаго  впо- 
сл'Ьдсгв1й  князя  Госифа  Ионятовскаго,  а  потомъ  лилуетъ  его  крестомъ, 
чиномъ  ротмистра  и  слободою,  но  Мохортъ  отк^^оняетъ  эти  дарм: 
крестъ  онъ  получилъ  при  крещепхи,  не  желаетъ  покидать  своей  хо- 
ругви, а  что  касаета!  до  земли,  то  ея  немного  потребуется  на  могилу. 
Подходить  конецъ  РЬчи-Посполитой,  войска  подъ  начальствомъ  1осафа 
Ионятовскаго  (1792),  отступаютъ  предъ  Русскими,  аваигардъ  ведетъ 
Костюгако,  въ  ар1ергард'11  Мохоргъ  нодъ  Борышкопцами  спасаетъ  от- 
стунающихъ  при  переход'Ь  Ч1)езъ  плотину,  по  и  самъ  гибнетъ,  исиол- 
няа  долгъ  воина.  КрасивМипя  воспоминания  прошедшаго  вплетены 
въ  ра:жказт.  о  МохоргЬ,  но  Мохоргъ  самъ  по  себ-Ь — лицо  не  зническое; 
онъ  какой-то  ископаемый  челов1*къ,  движущ! йся  какъ  машина  по  ;«- 
веденному  порядку.  Поль  обпаружилъ  велик1Й  талантъ  нъ  живописашн 
степной  приртдн,  точное  знан1е  подробностей,  но  эти  описаи1я  и  эти 
эпизоды  до  того  ра.ч1>астаются,  до  того  яаслоняють  главную  основу  раз- 
сказа,  тго  самъ  разсказъ  кажется  толг.ко  с'Ьтков>,  иридумапною  для 
расположетя  въ  кл"!»ткахъ  этой  сЬти  подробностей,  и  что  разсказчикъ 
изъ  ооэта  превращается  въ  археолога-а11тикнар1Я,  разставилптго  въ 
своемъ  лрииз»сден1и,  какъ  въ  му:»!,  1>шиия  р1;дкости  и  кур!.елы  и 
оста11а1ит1г1Ю1цагтУ1  п,  подобостраст1емъ  на  каждомъ  изъ  ни.хъ.  Та- 
кой зке  характоръ  художественнаго  музея  средневЬковой  архитекту1»и 
и  скульптуры  им-Ьет."!!  поэма  „Вить  Ствошъ"  (писано  въ  18Г)3),  иосвя- 
ще11пая  скульптору  конца  XV  и  начала  XVI  вЬка,  ко1Ч)ра1<о  НЬмци 
себ-Ь  ирисвоиааютъ  подъ  имсвемъ    Вейть  Штоса  и  изъ-за  котораго  и 
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доны1гЬ  сиорягь  Краковъ  съ  Нюрнбергомъ.  потому  что  и  въ  томъ 
и  пъ  другомъ  м'Ьст'Ь  овъ  ирославилъ  себя  великими  произведен1ями 
искусства  въ  средиев'Ьковомъ  стил'Ь,  котораго  еще  не  коснулись  .тупи 
1К№рояеден1я.  Увра<;ивъ  соборь  на  Вавел'Ь  гробницею  кореш  Казим1ра 
Ягелона,  а  алтарь  церкви  (Св.  Марш)  ргЬзною  работою,  Ствошъ  пере- 
селился въ  Нюрцберг'ь;  зд'Ьс1.  на  старости  лЬтъ  его  судили  ва  под- 
логь  и  клеймили,  нослЬ  чего  оиъ  осл-Ьаъ,  Поэть  легко  ыогь  иревра- 
щать  Ствоша  въ  безвиннаго  страдальца,  осужденная  по  ложнымъ  до- 
посаыъ  ;м1висгниЕ0въ.  Онъ  лредставилъ  в-ь  лиц'Ь  Ствоша  образецъ  не 
только  среднеи'Ькоиаго  артиста,  но  художника  всЬхъ  временъ,  кото- 
рий  долженъ  вдохновлят1>сл  только  идеалами  в-Ьры  и  не  выводить 
искусства  аа  пред-Ьды  церковной  традиции  и  котораго  судьба  покарала 
за  то,  что  оиъ  не  обладалъ  достаточнымъ  смирен1емъ  и  возгордился 
своимъ  талантомъ.  Въ  томъ  же  архаическомъ  стил'Ь,  съ  т^ми  же  тен- 
де1{ц1ями  писаны  еще  ывопя  произведен1я  посл1:  издан1я  „Вита  Ство- 
ша (1857)  вплоть  до  смерти  авто^и,  осл-Ьпшаго  подъ  конег1ъ  жизни  и 
скончавшагося  въ  КраковгЬ  2  декабря  1872  года,— 11роизведен1я  растл- 
нутия  и  отм']^ченныя  признаками  слаб'Ьющаго  съ  л'Ётами  да1юван1л. 
Сюда  относятся:  йЬгу^апка  (изд.  1861),  .Гетмановъ  отрокъ"  (Ра- 
сЬо1е  Не1та№к1е,  186*2),  „Рапсод1я  изъ  вЬпскаго  нохода  Соб-Ьскаго" 
(1865),  „Календарь  охотника"  (1870),  „Кисляцкгй  староста"  и  драма 
„  Наводнвп1е'' ,  изданныя  уже  по  смерти  автора.  Въ  этихъ  сказашяхъ — 
съ  моралью  чрезвычайно  узкою  (напр.  легенда  Схагпа  Кгот^ка,  1854), 
съ  стремлен1ями  явно  рет1ЮГ11адиими,  съ  самымъ  отрицательнымъ 
отношеп1емъ  къ  разуму  и  его  услиамъ,  иЬтъ  уже  почти  ничего 
общаго  съ  юношескими,  пилкими,  отважными  и-Ёснями  Януша  или  съ 
бойкою  „Истор1ею  сапожника  Яна  Килинскаго",  1843.  Въ  польской 
лнтератур1г  Поль  занимаетъ  такое  же  м-Ьсто,  какое  въ  русской  занима- 
ютъ  крайп1е  люди  славянофильскаго  лагеря.  Кругъ  его  нонят1Й  не  вы- 
ходить за  пред1>лы  его  народности  и  в'Ьры,  кото1ЮЙ  онъ  вовсе  не  от- 
л1>лялъ  отъ  на1>одности;  въ  своей  припяваныости  къ  одной  и  къ  другой 
онъ  доходитъ  до  шовинизма,  соединеннаго  съ  осужден1емъ  иностран- 
наго,  съ  непризнаван1емъ  ничего  обще-челов-Ьческаго.  Горьк1я  неудачи 
пъ  жизни  выбросили  его  изъ  колеи,  'голкн)'ли  въ  средн1в  в^ка,  пъ  ко- 
'горихъ  онъ  съ  тЬхъ  норъ  и  поселился  мысленно,  не  ожидая  ничего 
огь  будущаго  и  въ  уб11жден1и,  что  лучшее  уже  прошло.  Косный  об- 
скураитизмъ  Поля  имЬлъ  самое  невыгодное  вл1ян1е  на  соиремепииковъ, 
которое  уже  теперь  значительно  ослабЬвае^'ъ.  ^^юбовь  къ  старин'Ь  по- 
хвальна вообще;  въ  эпоху,  которую  мы  описываемь,  она  доходила,  по 
в&яоженнымъ  нами  основашамъ,  до  односторонняго  поклоиеп)л  про- 
шедшему, кнкъ  святыы'Ь,  —  но  даже  и  ито  иоклоиен1е  не  исключало 
возможности  йыть  ирогрессивнымъ,  еодЬистиовать   усиЬху   идей,   пре- 
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обладающихъ  въ  общемъ  теченш  нашего  в'Ъка,  готовить  преустгЬяше 
массъ,  содействовать  ихъ  иросвЪщен1ю  и  саморазвитш.  Эту  возмож- 
иосгь  союза  старихъ  иащональныхъ  дредашй  еъ  демократизмомъ  и 
духомъ  в'йка  доЕЕзалъ  практически  совреиениикъ  Пола,  ц']^неный  въ 
свое  время  нисколько  не  ниже  цослЬдняго,  а  нын'Ь  занимающ1Й  еще 
гораздо  бол^е  высокое  ноложеше,  литовсий  поэтъ  .Тюдвигь  Кон- 
дратовичъ,  бол'Ёе  изв-Ьстный  додь  нсевдонииоиъ  Владислава  Сы« 
р  о  к  о  м  л  и. 

Людвигъ-Владдславъ  Кондратовичъ  герба  Сырокомлд  ')  родился 
17  сентября  1823  г.  оъ  Минской  губ.  и  былъ  сынъ  весьма  мелкаго  и 
убогаго  человека,  когда-то  зеылемЬра,  потоыъ  арендатора  въ  радзиви- 
ловскнхъ  иы'Ьв1яхъ.  Начатое  въ  училип;'Ь  у  отцовъ  доииниканъ  въ 
Несвиж'Ь  школьное  образование  его  кончилось  нъ  5  класс-Ь  уЬзднаго 
училища  въ  НовогрудБ-Ё,  иосл-Ё  чего  отецъ,  уб1^дившись  въ  иалой  спо- 
собвостн  сынка  къ  хозяйству^  ном'Ьстилъ  его  въ  1842  г.  пнсцомъ  въ 
канцелярию  главнаго  унрав-иеша  радзивиловскими  ия-Ьн^я!™  въ  Не- 
свиж'Ь.  Молодой  канцеляристъ  былъ  робокъ,  неуклюжъ,  но  остроуменъ 
и  веселъ,  кроналъ  стихи  съ  необычайною  легкостью,  заслужилъ  любовь 
'говариг^ей,  влюбился  въ  столь  же  бедную,  какъ  опъ,  дйвицу  Митра- 
шевскую,  женился,  получилъ  въ  арендное  содержаше  маленькое  рад- 
зивиловское  иыЬнае  надъ НЬманомъ, Залучье,  и  зажилъ  носсессоромъ  иди 
арендаторомъ  на  саыомъ  крошечномъ  пом-Ьсть-Ь  съ  женою,  а  вско])* 
и  съ  д'Ьтьми,  которыхъ  ца1>одилось  пятеро.  Казалось,  что  этотъ  че- 
лов'Ькъ  окончательно  нохороненъ  въ  глухомъ  уголку  и  что  н"Ьтъ 
возможности  для  него  развиться  и  образоваться  до  аюро,  чтобы 
стать  вл1ятельнымъ  лидомъ  въ  литератур-Ь,  па  поприщ.'Ь,  треб)'ющемъ 
продолжительной  и  глубокой  нодготонки.  Однако  это  невероятное  со- 
вершилось: въ  девять  л-Ьтъ  пребывания  въ  Залучь*  (1844 — 1853)  Кондра- 
товичъ  усд-Ьлъ  при  самихъ  скудпыхъ  средствахъ  развить  себя  и  до- 
ставить себ'Ь  образование  если  не  обширное  и  не  полное,  то  въ  нЬко- 
торыхъ  отношен1яхъ  солидное.  Отъ  доминиканъ  еш,е  онъ  выучился  но- 
латини;  женясь,  получилъ  въ  вид'Ь  свадебнаго  подарка  отъ  друаей 
„Истор1ю  литературы"  Вишневскаго,  Ученые  и  образованные  люди  въ 
радзивиловскомъ  главноыъ  унравлеши  пр10хотили  его  переводить  сти- 
хами латияо-подьскихъ  поэтовъ  ХУ  вика  вплоть  до  Сарб^Ьвскаго;  ему 
предложили  участ1е  въ  предп1пят1и,  загЬякномъ  книгонродавцемъ  М.  О. 


')  Моя  статьи  въ  А1епеит  !3"6,  Л&  1  и  Я:  Nо'»е  в1и<1уит  пас!  ЗугокошЦ.  Роегуе, 
»уйашв  па  ггесг  *(1о*у,  I.  10.  'УУагега^а,  1872;  Ь,  К.,  ^г^е^е  И1ега1агу  V  Ро18Св,  а  ». 
\Уипо,   1861—54. 

—  ^.  I.  Кгазге^вк),  \У1аг1у»}а*  8угокощ1а.  ^|Vа^аааVа,  1863. 

—  Тувгуйвк!,  Коп(1га1о«1сг  Ие^о  роегуе,  въ  1]|Ыш1ека  \Уагага«вка  1872, ав* 
густъ  и  сентябрь, 

Изйрлиния  стихтнвореи1я  Людвига  Кппдрптшчча.  Москва.  Изда1пс  Лаврова 
ч  ^>^^л^^■г«^ва,  т.  I,  1879.  Статья  Н,  Аксакова  въ  .V  1  «Русской  Мыс^и»  1880. 
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Вольфоыъ  пе1>еводить  латино-ыольекихъ  историковъ.  Тавимъ  образомъ 
Польшу,  иачиная  съ  конца  среднихъ  вЬковъ,  онъ  узналъ  какъ  ее  не 
мкопе  знаюгь — по  ксточникамъ.  Объ  общемъ  смыслЬ  всем1рной  исторхи 
и  о  дйижеыш  ндей  въ  современномъ  обществ-Ь,  оеъ  узнавалъ  изъ  кое- 
кавихъ  книжекъ  и  отъ  друзей  студептовъ,  которые  изъ  разйихъ  уни- 
верситетовъ  съ-Ьзжались  на  каникулы  я  возмущали  сиокойств1е  глухого 
уголка  ожесточенными  шорами.  „Голова  трещитъ,  —  пишетъ  онъ  въ 
1851, — отъ  прогрессивиыхъ  криковъ,  мысль  разбивается,  не  могу  сосре- 
доточиться". Вскоре  цотомъ  онъ  пос^тилъ  Вильно  и  пишетъ:  „я  не 
понималъ,  какая  у  насъ  госиодствуеть  борьба  понят1й.  0Ьз1ири1. 
Одни  съ  крестомъ  въ  рукахъ  отсылаютъ  въ  адъ  всяк1й  рац1онал113мъ, 
нааываютъ  всякую  любознательность  дктомъ  ддавольской  гордыни.  Дру- 
Г1е,  славословя  прогрессъ  и  братство,  п.1юють  на  в'Ьру,  иреданхе,  на 
все,  что  дорого  и  свято.  Христосъ  на  усгахъ,  но  христовой  любви  къ 
дюдямъ,  ей-Богу,  д  не  на'шелъ,— Хот4|Лъ  я  поселиться  въ  Вильни,  те- 
перь вижу,  что  хотя  бы  я  и  нолучилъ  отъ  того  умственную  1шль.чу, 
но  сердце  мое  высохло  бы  въ  порошокъ.  — Я  вовсе  не  Л1алектикъ". 
Несмотря  однако  на  его  отвращен1в  къ  спорамъ,  обстоятельства  за- 
ставили его  переселиться  въ  Вильно  и  жить  въ  атмосферЬ,  преиснол- 
кенной  дрязгами,  нарекан1яии  и  сплетнями.  Его  переводы  латино- 
лодьскихъ  позтовъ,  пои-Ьщенпые  въ  „АтенеЬ"  Крашевскаго,  были  одо- 
брены, его  первый  гавенды  или  разскааы  сильно  понравились,  книгопро- 
давецъ  Вольфъ  купилъ  первое  изъ  его  большихъ  проиаведеп1Й:  11год,2опу 
^ап  Вфогод  (изд.  въ  Петербурге,  1859),  свезъ  его  познакомить  съ 
Крашевскимъ,  проживавшимъ  на  Волыни.  Въ  ВильыЬ  Кондратовичъ  могъ 
получать  книги  и  совЬтй  отъ  интересованшагося  его  развит1емъ  исто- 
рика Николая  Малиновскаго,  и  отъ  того  кружка  людей  просв-Ьщенныхъ 
и  ученыхъ,  которые  удерживали  за  Вильномъ  значен1е  одного  изъ  цент- 
ровъ  умственной  д'Ьятельности.  Друзья  устроили  Кондратовича;  въ  аренду 
взято  для  него  верстахь  въ  14  отъ  Вильна  поместье  Борейковщизна 
гр.  Тышкевича,  гд'Ь  овъ  могъ  продолжать  вести  любимую  сельскую 
жизнь,  не/  и  сообп1;атьсл  ежедневно  почти  съ  городомъ.  Но  Борей- 
ковщизна была  слишкомъ  близко  отъ  города,  поэта  наезжали  и  объе- 
дали знакомые,  отнимая  у  него  самую  дорогую  вещь — время.  Городъ 
исполненъ  бы.ть  собдазновъ,  Кондратовичъ  полюбилъ  веселую  безце1)е- 
монпую  комнан1ю  изъ  дитераторовъ  и  акте1ювъ,  кутилъ,  не  былъ  прочь 
и  выпить,  связался  съ  замужнею  женщиною,  бывшею  актрисою,  остав- 
ляя жену  и  д-Ьтей.  Свои  ироизвсден1я  онъ  продавалъ  издателямъ,  боль- 
шею частью  виленскимъ  евреямъ-книгопродавцамъ,  какъ  продаютъ 
хл^ъ  плох1е  зем.квлад'Ьльцы  еще  на  корню.  Случалось,  что  въ  минуты, 
когда  иредставлен1Я  его  театральпыхъ  пьесъ  („Каеперъ  Карлинск1Й", 
иредставл.  въВильв*Ь,  январь,  1858)  вызывали  всеобщ1Й  энтуз^азмъ  и 
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публика  его  носила  такъ-сказать  на  рукахъ,  онъ  стидился  признаться, 
что  ему  было  ие  на  что  изготовить  обЬдъ.  Кондратовичъ  н-Ьсколько  разъ 
•Ьздилъ  въ  Варшаиу,  въ  1858  собрался  въ  Гн-Ьзно  и  Краковъ,  но  ви- 
веэенныя  имъ  оттуда  впечатл^Ьг1я  мало  им-Ьли  шгтереснаго  и  немного 
доставили  мате1)1ал.а  для  его  поэми.  Умственная  работа  сверхъ  силъ 
и  из-тишества  истоп1,или  его  организмъ  и  породили  сложную  неизле- 
чимую бол'Ьзнь,  бистро  сиодивптую  его  въ  могилу.  Въсредин'Ь  1859  онъ 
писа.ть:  8о1юп  т1Ы  аирегг81  щткктт.  Съ  тЫъ  иоръ,  до  смерти,  посл'Ь- 
донавтей  въ  Вильни  1802,  15  октября,  нри  полиомъ  сознании  о  близи- 
щемся  конц'Ь,  среди  невиносимыхъ  страдав1Й  и  при  солномъ  иедостатк'Ь 
средствъ  на  первыя  потребности  (только  иосл'Ь  смерти  Кондратовича, 
дворгнство  юго-:м1падныхъ  губ.  сложилось  на  обезпечеше  семейства  его 
и  н;щало  нъ  пользу  вдовы  и  д-Ьтей  полное  собрание  его  стихотворенвй 
съ  предисловием!,  ученика  его,  Викент1я  Ко1>отыискаго) — Кондратовичъ 
писалъ  прелестн'Ьйт1я  вещи,  блестящ1я  полною  спЬясестью  и  силою 
таланта:  Сирю  (^«^?^,■|^?^■^,  юмористическ1я  'мелодии  иаъ  дома  сумаспшд- 
шихъ  съ  забавнимъ  описан1емъ  своихъ  же  нохоронъ;  Смерть  соловья  '); 
Онндш  нь  Иолчьсыь. 

Кондратовичъ — носл'1дн1Й  ноэп.  литовской  школы,  созданной  Миц- 
кевичемъ,  заканчимющ1Й  ее  достойне^мъ  обра^юмъ;  нолетъ  его  невы- 
сокъ,  кругъ  идей  его  маленьшй,  но  опъ  настоя  1Д1Й  н-Ьмаисий  соло- 
вей, П'Ёвецъ  съ  огнеиъ  вдохнопон1Я,  съ  глубокимъ  исврепнимъ  чув- 
ствомъ,  а  вмФ^сгЬ  съ  т11,мъ  съ  необычайною  и1юстотою,  чуждаюп^еюси 
всего  ходульнаго  Отъ  великихъ  и  славнихъ  своихъ  предпгесгвеини- 
ковъ  Комдра'говичъ  отдичаетсл  гЬмъ,  что  онъ  пеораипеипо  ближе  ихъ 
стоигг,  къ  своей  публик!!,  что  о[гь  ставить  себ^  задачею  быть  не  только 
народи М11ъ,  но  и  щюстонароднымъ  иисателемъ,  что  онъ  ум-Ьетъ  изо- 
бражать немногое  и  то  только  обыденное,  но  »а  то  съ  такою  хватаю 
щею  за  душу  ирявдииостью,  которая  его  д-блаеть  другомъ  и  учителемъ 
мелкихъ  людей  и  простачковъ.  „Когда  я  берусь  за  карандашъ,-  нишетъ 
онъ,— и  незная,  что  инобргуигь^  ггав,'1го  черточки,  то  всегда  выйдегь  у 
меня  либо  литовская  хата,  либо  сельская  церковь,  либо  литовский  дш)- 
{ткъ.  Ничего  иного  не  могу  я  чертить, — только  то,  чт11  вачлюбилъ  всею 
силою  души;  л  бы  и  хотЬлъ  научиться  иному,  хотЬлъ  бы  писать  бар- 
СК1Я  хоромы,  но  ВСЯК1Й  \)1\иъ  ка1)андашъ  ломается"  (VII,  220).  Такъ 
какъ  громадному  иоэтнческому  да1юнак1Ю  Кондратовича  не  соотв-Ьтство- 
вало  его  школьное  обрп:1оиа|йе,  то  иел'Ьдсгв1е  утого  несоот»Ътсть1я 
нроизведен1я  Кондратовича  имЬиггь  весьма  неравное  достоинство  н 
наимен^  ц-Ьпии  именно  гЬ,  на  которыя  онъ  потрагидъ  наибол^^е  вре- 


^)  <Н1>  шуннпй  удцд'А  подъ  крише!)  дуигнаго  жвлкл  :1ЛШ(  I  укв  посидвдв  въ  кдЪтку 
С4МОВ1^.,.  11^1-нк1  :1М»1кук1  :1и111.<*лкал1.  уинмкг  головеЯ  в,  какъ  1)улто  въ  С\о9^  вступал 
съ  шумом],  мродскимь,  мысдить:  «д  сСи  исило  г(М(н:оиь  сьонмг». 
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мени  и  которымъ  онъ  приписывалъ  наибольшее  значение.  Чтобы  опре- 
д-Ьлить,  как1я  произведегая  его  застуживаю'гъ  особеннаго  внимания,  ел*- 
дуетъ  вникнуть  въ  уе.10В1я,  при  которыхъ  совершалось  раави'пе  даро- 
ваи1а  Кондратовича. 

Нача.10  д-Ьятельности  Кондратовича  совпало  съ  моиентомъ,  когда 
постЬ  неудачъ  революц10пп1ахъ  попытокъ  и  неосуш,еств.'1ен1я  мечтан1Й  о 
будущемъ  общество  погрузилось  въ  созерцате  прошедшаго.  Копдрато- 
вичъ  обоготворяетъ  это  прошлое,  отождествляя  его  съ  первыми  воспо- 
минаи)ями  детства,  съ  в^рою,  съ  д01К)гою  родиною.  „Что  ни  шагъ  в-ь 
Литв-Ь  можно  сл-Ьдъ  найти  событ1Й.  Холмъ  ли,  груда  ли  развалинъ,  крестъ 
ли  при  пути,  столбъ,  часовня  или  даже  постоялый  дворъ,  все  зд-Ьсъ — па- 
мятникъ  старинный  и  съ  давнипшихъ  норъ,  любонытнаго  такъ  много 
о  .'1итв"Ь  даетъ"  {В^Ьогой).  И  извлекать  матер1алъ  для  эпоса  не  трудно: 
„подложите  подъ  микросконъ  души  что  угодно,  головку  ли  мотылька 
или  людское  сердце,  слезу  текуп1,ую  съ  заплаканныхъ  очей  или  цв'Ь- 
токъ,  сорванный  съ  литовскаго  поля;  разскажите  все  это  сов-Ьстливо  и 
правдиво,  блескъ  каждой  краски,  каждое  б1ен1е  сердца,  двн;ке!11е  ма- 
лЬйшаго  атома — и  п-Ьсня  наверное  сложится  сама  собою*  (К^з  сЫеЬа,  II, 
117).  Столь  же  безотчетно,  какъ  прошлое  родины,  любить  онъ  и  са 
мую  родину  („Ночлегь  Гетмана",  ч.  II): 

...„Отчизна!  ато — домъ  твой,  хата. 
Крыша,  подъ  которой  рсюъ  ты,  жнлъ  когда-то; 
Пашня— хлЬбъ  насущные  тиой  «ъ  голодный  год*; 
Р*чка,  гдЬ  ты  л-Ьтомг  плавалъ  Йеаъ  заГють. 
Это— 0411  шиоН,  это — друпь  г.ердечяый, 
Это — наше  вебо  ст.  да.1ыг>  безковечеой, 
"    Т'Ьв!.  родного  сада,  стар  и  й  дубъ  и  кхеаъ 
И  звву!Д1н  иъ  церковь  ко.1оао.1ьянЯ  звонъ. 
Это — домъ  твой,  воля,  сила  молодая, 
И  отца  родного  Гюрода  сЬда*... 
Вотъ,  чтб  значить  это  слово:  край  родвой, 
И  нъ  частицахъ  ме.1клхъ  и  иг  сешь'Ь  одвой!..." 

:3ту  пршш.'тнность  къ  родин'Ь,  почти  фиаическую,  Коидратовнчъ 
вы[>азилъ  много  ршгь  съ  иора:штельною  силою:  „Родные  луга  шаю  я 
по  аромату,  воду  {юдипы  могу  опознать  по  вкусу,  меня  не  обманегь 
н-Ьше  нныАЪ  птидъ,  по  шуму  я  отгадаю  прин'Ьманск1я  де1<ен1Л 
в-Ьтеръ  прни'Ьмаиск1й  различу  моими  ле1'кими...  Хл'Ьбъ!  по  твоему 
вкусу  и  запаху  чую  я  бор^^иую  поляну  надъ  Н'11мано.мъ,  вижу  ча- 
совню съ  соломенной  крышей,  слышу  яюнокъ,  :1веняш,1П  надъ  голо- 
вой" (К^з  сЫеЬа).  И  къ  вЬрЬ  сиоей  римско-католичс1'.кой  Коидра- 
товнчъ быль  привязанъ  со  стороны  религ10зпа1'0  чувства,  которымъ 
былъ  всегда  щюникнутъ,  но  не  со  сто1кшы  догмата,  кото1тго  онъ  ни- 
когда не  разбиралъ  и  не  касался.    Но  его  трезвимъ  иоиятшмъ,   род 
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никъ  чудесъ,  простая  (кгисЪс1апа)  в1>ра,  улет11ла  и  не  гоститъ  больше 
въ  христ1анскихъ  сердцахъ  (ЗЬисккййк!).  Для  него,  вЬротерпимЪйшаго 
шъ  людей,  весь  смысдъ  религии  заключается  въ  любии  къ  ближнему, 
но  онъ  любить  изображать  вл1ЯБ1е  церковпаго  обряда  въ  наипростЬй- 
шей  обстановк'Ь,  въ  убогомъ  сельскомъ  костел'Ь^  на  дупш  людей  сми- 
рениихъ  и  совершенно  нростыхъ.  Взявъ  за  исходную  точку  просчавле- 
Н1е  щюшедшаго,  Кондратовичъ  большую  часть  жизни  пресл'Ьдовалъ 
одну  мысль — создаше  великаго  эпоса  народнаго,  но  всЬ  усиля  его  въ 
этомъ  цаправлея1и  кончались  полн'Ьйшнми  неудачами.  Какъ  челов'Ькъ 
весьма  логический,  онъ  шгботился  о  томъ,  чтобы  подъ  собнт1е  была 
подложена  соотв11тстиующая  аноха,  а  какъ  самоучка,  онъ  эту  эпоху 
дорисовывалъ  но  учебникамъ,  по  избитымъ  общимъ  м'Ьстамъ,  кото- 
рыя  онъ  разбавлялъ,  парафразируя,  и  думалъ,  что  въ  этихъ-то  общихъ 
м'Ьстакъ  кроется  весь  сммслъ  истор>и.  Идя  по  стоиамъ  Мицкевича, 
Кондратовичъ  пытался  изобразить  въ  „Маргер^!*  (1855)  борьбу  ли- 
товскаго  лзичества  съ  орденомъ  Тевтоиекииъ,  но  къ  характе1)истик1> 
борющихся  сто1юнъ  не  прибавилось  у  пего  ни  одной  черти,  К1юм11 
имевшихся  уже  у  Мицкевича,  а  дикихъ  Литовцевъ  онъ  нал11лилъ  та- 
кими свойствами  добродуш1я,  мягкосердеч1я,  такими  чувствами  рыцар- 
ственности и  чести,  что  эта  героическая  поэма,  подражание  въ  етил-Ь 
и  ^юрмахъ  „Энеид'Ь"  Виргил1евой,  является  скучнымъ,  напыщен иымъ, 
искусственнымъ  произведен1енъ,  не  выдерживающииъ  критики  ').  Не 
лучше  Маргера  ,Каноникъ  1[р;кемысльск1Й''  (то-есть  Станиславъ  Орже- 
ховскШ),  не  конченная  поэма,  и  исЬ  вообще  большихъ  разм'Ьровъ  раз- 
сказм,  в'ь  которыхъ  Кондратовичъ  иажпнчаетъ,  но  предметъ  ожив- 
ляется каждый  разъ,  когда  либо  въ  пов'ктвован1е  входдтъ  живые 
простонародные  типы,  либо  когда,  следуя  сатирическому  иастроев1Ю, 
къ  которому  у  него  было  всегда  расположен1е,  апторъ  звепигь  всЬмп 
бубенчиками  шутовской  палочки,  когда  опъ  ияображаетъ  забавпыя 
легендарныя  лица:  д-Ьлающаго  все  не  въ  попадъ  пана  Филиппа  изъ 
Коноплей,  залЬзаюш.аго  къ  знатнымъ  лицамъ  иана  Марка,  трусли- 
ваго  рыцаря  Белину  на  1|юрпостЬ.  Любимая  с1'орма  произведен1Й  Си- 
рокомлп  —  та  же  швсмди,  которую  сд-Ьлалъ  популярною  Поль,  но 
разница  между  обоими  гавендистами  та,  что  Поль — поборникъ  пан- 
ства и  власти,  а  Сы1)окомля  — т15хъ  забитыхъ,  бЬдиыхъ  и  загнаппыхъ, 
для  которыхъ  древняя  Польша  не  была  раемъ,  но  которые  любили 
свой  край  не  хуже  счастливцевъ  и  клали  за  него  свои  головы.  Въ 
душ'Ь  утого,  до  мозга  костей  шляхтича,  при  всей  его  доброгЬ,  таится 
неизгладимое  злопамятство  къ  тому  льстивому  сп'Ьсивому  магнатству, 
которое,    но  его  понят1ямъ,   несегь   и    непосредственную  отв'Ьтствен- 


9  Переводь  ея  на  русский  язшсъ  къ  1  .'б  ,Р}сско&  Мысл",  1880. 
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ность  за  паден1е  государства.  „Пока  засгЬиковая  шляхта,  святнемои 
предки  были  нужнн  панамъ  на  сеймн  и  боеван1я,  до  гЬхъ  поръ 
папы  ласкали  насъ,  и  спаивали  и  называли  еасъ:  милостивыми  брать- 
ями" (Ройкоша).  „Слишкомъ  ты  р-Ьзво  рубила  и  выпивала,  о  весе- 
1ал  дружина;  въ  ианскихг  бокалахъ  остался  одинъ  осадокъ,  горь- 
кая жел^ь  съ  уксусомъ  для  убогой  братьи.  Го{1е  тому,  кто  ие  пла- 
тить чинша  за  пашню,  сЬнокосъ,  аа  воду  въ  пруд'Ь,  за  кровъ,  за 
лучъ  солнца,  за  вднхаемг^й  воздухъ  и  за  росою  увлаженный  цв-Ьтонъ" 
(К^з  сЫеЬа).  Нын-Ь  телякты  т,  прежнемъ  смысл'Ь  и-Ьтъ,  с«ймиковъ 
нЬтъ,  ие1ЮмЪнилась  бытовая  обстановка.  Копдратовичь  такимъ  обра- 
щетемъ  къ  засгЬночной  шляхт*Ь  кончаетъ  свой  ра."?сказъ  Поднови:  „вы 
будете  нужны  опять,  не  на  сеймикъ  съ  саблею,  но  съ  перонъ,  по  съ 
умомъ.  М1ръ  —  широкое  ноле  и  хлЬба  па  немъ  много,  только  надо 
учитъсл  и  трудиться".  —  Но  при  новой  обстановк'Ь  чувства  прежп1я 
оста,1ись,  сердце  поэта  1ежитъ  къ  человеку  мелкому,  б-Ьдиому,  къ 
самоб'Ндн'Ьйшеиу,  къ  простому  мужичку.  Ноэтъ  за  него  страдаетъ; 
никогда  не  вмешиваясь  въ  политику,  онъ  отступаетъ  отъ  ;»того  пра- 
вила, оеъ  становится  заваятымъ  и  желчнимъ  сатирикомъ,  когда  захо- 
дить р^Ьчь  объ  освобождении  крестюгнъ;  онъ  стыдится  своей  гербовой 
печати,  въ  виду  того,  что  виленск1й  Е[)естьянск1й  комнтстъ  медлить 
заключить  объ  освобождеи1и  крестьянъ  съ  землей  (VII,  1ПЗ);  онъ  6и- 
чуегь  кр'Ьпостниковъ,  управлягощихъ  посредствомъ  реыеннаго  скипетра 
своими  васса-чами  (VII,  12В).  Въ стихотюрен1И  „Кукла"  (1, 191;  1851  г.) 
онъ  заставляетъ  д'Ьвочку  рззсу ждать:  „ты,  кукла,  не  знаешь,  что  мы — 
паны,  а  есть  еще  иной  народъ— х.10пы,  которымъ  Господь-Богъ  прива- 
залъ  на  крепко  работать  на  пановъ.  Грязные,  скверные,  ньяпые,  точно 
иищ1е,  въ  оборвапныхъ  зипунахъ,  еле  двигаются,  но  сами  виноваты, 
Богъ  за  то  ихъ  караетъ,  что  они  не  слушаютъ  папаши".  За  то  какъ 
же  радуется  поатъ,  когда  [казсказы  вдеть  про  великое  событ1е— учреж- 
ден1е  сельской  школы  (1У,  167).  П-Ьвець  нростопародья,  Кондрато- 
вичъ  гордится  именно  тЬмъ,  что  онъ — сельскШ  сврипачь  или  лирнивъ, 
который  на  сельской  пиругак-б  заиметь  первое  м-Ьсто,  по  на  пир-Ь  бо- 
гатыхъ  быль  бы  послЬднииъ  изъ  посл"Ьднихъ  и  стоялъ  бы  только  у 
порога  (У1,  313:  Бкггурак  «108котеу).  П'Ьвецъ—челов'Ькъ  простой,  но 
ревниво  бережетъ  свою  не;твисимость  и  рад'Ьетъ  о  томъ,  чтобы  п^сня 
его  была  въ  чести.  „Знай,  что  гордость  п1}вца.  Я  ни  щюдъ  к-Ьмъ  не 
преклоню  ни  п1\сню,  ни  голову;  гордый  сельск1Й  лнрникъ,  я  умру,  играя 
на  лир'Ь"  (игп1к  \у1о8котягу;  VI,  242).  По  гордому  чувству  своей  неза- 
висимости Кондратовича  превосходить  только  Словацк1й;  ни  предъ 
кЪмъ  онъ  не  склонилъ  ни  своей  головы,  ни  лиры,  которая  по  смерти 
его  и  донын'Ь  не  нашла  подходящаго  преемника. 

Не  только  таланты  стали,  по  сравнению  съ  ирежнимъ,  одиосторон- 
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1гЬв  ■  мельче,  но  и  въ  11реобладан1и  и  господств-Ь  рпдовъ  прежней 
литературы  произошла  болыпал  перем-Ьна.  Общество  не  было  настолько 
зр^^о,  чтобы  находить  наслаадеше  и  чувствовать  влечен1е  къ  чистой 
наук*,  но  ъжкстк  съ  тЬмъ  оно  охлдд'кю  къ  высокой  по;»з1и,  къ  ио- 
лету  въ  область  м]ро11Ыхъ  идей.  Стихъ  кыгЬсняется  и1К>зою,  а  въ 
проз1^  всего  сильн-Ье  разинваютсл  на  счегъ  исЪхъ  другихъ  о'пшслей 
литературы  обрааяал  живописная  исторгя  —  въ  лицЬ  Шайяохи,  и 
романъ,  какъ  и€торическ!Й,  такъ  и  современный,  который  нашеигь 
блистательпаго  нредставителя  въ  лиц-Ь  Сигиамупда  Качковскаго, 
всего  лучше  шобрааившаго  въ  своихъ  нроизведеи1яхъ  духъ  боязли- 
юй,  консервативной  энохи  отрезвлен1я  носл'Ъ  вакханал1Й  романтиз- 
ма.—Непродолжительно  было  царствование  этого  романиста,  который 
съ  1851  года,  когда  ноявнлись  первый  крупныя  его  проиаводен1я,  сра- 
зу постаыенъ  быль  публикою  неизм'Ьримо  выше  Ржевусваго,  а  по- 
слФ  1861  г,  почти  совершенно  адмолкъ,  оставивъ  иоел'Ь  себя  про- 
пасть сочипен1й,  изъ  которыхъ  далеко  не  вс^  нашли  себ^  мЬсто  въ 
11-ти  томахъ  Варшавскаго  издни1я  Унгера,  1874—75  ').  Самъ  оиъ 
щюшелъ,  иожно  сказать,  Ч1>езъ  огонь  и  воду  и  вынесъ  въ  полной 
мЬр-Ь  революц1онную  лихорадку.  Родившейся  въ  1826  г.,  въ  одномъ 
изъ  го^>скикъ  ущел1й  Саноцкаго  округа  (у  верховьевъ  Сана,  въ  !''а- 
ЛИД1И),  Качковск1й  получилъ  образование  почти  исключительно  лите- 
ратурное, въ  19  л'Ьтъ  уже  кончилъ  курсъ  паукъ  во  Львовскомъ  уни- 
верситетЬч  а  на  20-мъ,  въ  памятноыъ  184(1  году,  уже  сид'к^ъ  съ  отцомъ 
во  ЛЬВОВСКОЙ  тюрьыЬ.  достав.1ен11ЫЙ  туда  крестьянами.  (Зтецъ  н  сынъ 
были  приговорены,  какъ  демократичесЕ1е  агитаторы,  первый  къ  20-ти 
годамъ  каторги,  ]ггорой  къ  П1>нЁшвн1ю.  11снолиен1ю  притвора  ном'Ь- 
шалъ  1848  г.,  доставивш1Й  обоимъ  свободу.  Въ  этомъ  году  Качков- 
СК1Й  ^зднлъ  въ  Прагу  на  съЬздъ  Славянъ,  кавъ  де.ае1*атъ  отъ  га.1и- 
Ц1йскихъ  Поляковъ;  [въ  1849  году  опять  долженъ  былъ  скрываться 
посл"Ь  бомба])дировап1я  Львова  Гаымерштейаомъ,  но  въ  концЬ  этого 
года  онъ  уже  носелился  во  ЛьвовЬ  и  превратился  въ  трудолюбнваго 
мно1*оп1К)инводящ,аго  писателя.  Въ  тюрьи11  пртизошло  превраш.ен1е 
ренолюц1о11е1)а  въ  консерватора,  и1ютивнаго  не  только  1>еволюц10п- 
ному  об1>азу  дЬйствза,  но  и  самымъ  идеямъ  революцзи.  ВсЬ  причини 
увлечений  Качковск1й  отнесъ  п|>ежде  всего  къ  романтизму.  „На1)0дъ, — 
разсуждаетъ  опъ  (Ой1У\'ойопа,  ЕрЛод),  -вступая  въ  новую  фа.чу  жизни 
н{>едиосылаетъ  внередъ  свои  жо.1ан]я,  кото|»ыхъ  блескъ  и  от|>ажае1ч^н 
въ  литературЬ.  Эта  новая  иот\я  наша,  романтическая,  нробуднла 
спавшую  душу   народа,   но   кто  испллъ  до  дна  эту  чашу,   испыталъ 


')  Въ  1Ьм1.  т^иЪ  пом'Ьцаетсл  Г)шграф1я  ивтори,  влиисасшЕи!  ВикенпснъКоротнп- 
скинъ.  Ск.  еще  Р]о1г  СЬт1е1о1гк1,  2.  Касгко^вк],  в11]Лшп1  ПСегвскГе;  N1*1, 
1876  >&ЛБ  46— 4в. 
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гчиовок1)уже1ие.  которое  могло  бгл  [трепратиться  въ  сумасгаеств^е". 
Наибол'Ье  шальной  изъ  поэтовъ-(1омаптикопъ  онлъ.  по  мнФ>П11о  Кяп- 
ковскаго,  Юл1й  Словацк1Й.  Стряхнупъ  съ  себя  1юман'гизлгь,  Ка1копск1й 
очутился  въ  литератур'Ь  какъ  п1к>св-Ь1денЕый  католиЕъ  и  аристократъ- 
1Г1Ю1'рессисгь,  сов^туюш;1Й  иателлиге11Ц1и  своего  народа  заниматься 
аемлед-кнемъ,  пе  раскидываться  па  всЬ  стороны,  теряясь  вь  безц-Ьль- 
нонъ  дилеттаптств-Ь,  но  стремиться  къ  образо1И,н]ю  (!ие1иалы1ому  и, 
не  задаваясь  общими  задачами,  достигать  большихъ  резу]и»татоаъ  тру- 
домъ  медленнымъ,  въ  маломъ  кругу,  по  т1)удомъ  органлческимъ.  Само 
собою  разум^^тся,  что  въ  постоянно  выводимыхъ  и  повторяемихъ  мо- 
тивахъ  борьбы  револющонерства  съ  реакц1ею,  демократьи  съ  аристо- 
крат1ею,  высщдапней  4>аптаз1Т1  и  тре;!ваго  разсудка,  красивая  ]вдль  вы- 
падаетъ  всегда  на  долю  ра;1судка,  авторитета  и  нпати,  какъ  хранителя 
П1)еда]пй,  и  иекрасивая — на  до.1Ю  выскочки,  ловкаго  яДоробковича",  бы- 
стро созидйющаго  состоян1е  спекуляциями.  Таково  содержан1е  длин- 
наго  1«1да  сов^>еменш1ХЪ  иов11Стей  Клчковскаго,  начинающихся  „Ка- 
тононъ"  (1851),  нродол^касмыхъ  „Дзивожоною"  (18{14),  „Внучатами" 
(1855)  „Байронистоиъ"  (1855),  и  завсршаемыхъ  произведеньями:  81асЬ 
2  К§ру  (1856)  и  .КогЪИск"  (1861).  ВсЬ  эти  [юманы  р;шыг1>ыпиются 
въ  Гали1ци,  и;е1)тятся  вокругъ  событ]й  1846  и  1848  годовъ,  небогаты 
психологическимъ  анализоиъ,  но  отражаготъ  дово.гьно  1гЬр110  общее 
дпижегйе  и  настроеи1е  умоиъ  и  нрановъ.  Чего  не  достаетъ  имт.  въ 
а11тистнческ()мт1.  отношеп1и,  то  нане1К';галъ  авторъ  иохвальннми  но 
тому  времени  и  поле.чныии  теЕтдеищями. 

Но  не  эти  современныя  ножЬсти  упрочили  за  Качковскимъ  его 
громкую  славу.  Затцитникъ  шляхетской  традкп,1и,  мирящ1й  ее,  но 
своему  разум'Ьн1Ю,  съ  прс^грессомъ.  онъ  почер(1алъ  ее  изъ  первыхъ 
рукъ,  непос1Юлстпенио  изъ  источника.  Га.1иц1йское  общество,  отде- 
ленное отъ  Польши  еще  въ  1772,  сохранилось,  какъ  окамон'Ьлость, 
вплоть  до  XIX  в'Ька;  земля  Саиоцкая  была  край  ]'орск1Й,  а  въ  гор- 
скихъ  краяхъ  с  гари  па  устойчив11е;  въ  дом'Ь  Качковскаго  жила  бабка 
его,  Дэыборогъ-Билъчинская  (ум.  1853),  которая  помнила  еще  вре- 
мена Августа  111  и  разсказывала  съ  величайшею  точностью  о  црюме- 
нахъ  Понятовскаго  и  о  Ба1)ской  конфедерации.  Въ  гюрьм'1;,  прочитавъ 
все  напечатаииоо  о  XVIII  кйк-Ь  въ  Польше,  Качковск1й  остановился 
иа  конфедерац.1и  и  1)^1шилъ  сд'Ьлатьсл  историкоиъ  этого  днижен1я, 
посл'Ьдияго  чисто  нац1ональиаго,  посл'Ь  котораго  началось  столь  же 
почти  противное  Качковскому,  какъ  Рженускому,  11роиикиовви1в  фран- 
1{^.1скихъ  идей,  правовъ  и  иорядковъ.  По  выход'Ь  изъ  тюрьмы,  он1> 
погрузился  въ  громадный  рукописный  и  печатный  матер1алъ,  относя- 
нийся  къ  XVIII  в.,  хранимый  въ  институт-!;  Оссолиискихъ  и  изл'- 
чнлъ   этотъ   иахер1алъ   виолнЬ.   Исторш  конфедерадш   онъ  ое  на- 
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писалъ,  но  лица  и  собнйя  стали  укладываться  въ  пов'Ьсти  и  раз- 
сказы,  нм-Ьющ^е  между  собою  гкнтю  связь,  потому  что  гг)бнт1Я  со- 
вершаются большего  частью  въ  Саноцкой  земл-Ь ,  дМствуютъ 
во  миогихъ  пов'Ьстяхъ  одя-Ь  и  тЬ  же  лица,  кром-]^  того,  употреб- 
ленъ  пр1емъ,  кото1)ый  помогъ  Ржевускому, — разсказчикомъ  является 
челов'Ькъ  ртараго  покроя,  посл'Ьдндй  изъ  1юда  Нечуевъ,  ска1:»бниковичъ 
въ  Закрочим*,  Мартынъ  Нечуя,  который,  по  выражеп1ю  Хм-Ьдёвсва- 
то,  обозр-Ьваеть  Рйчь-Иосполитуто  съ  высоты  соломенной  Е1>ылга  сво- 
его двора,  и  въ  |)ели1"1И  видитъ  главный  двигатель  д-Ьлъ  домапгаихъ 
и  обществеппыхъ.  Циклъ  Нечуевскихъ  повЬстей  обширеиъ  и  совм-Ь- 
щаетъ  въ  себ1  сл'Ьдугощ^я:  ВЛ^а  о  СЬаг^хапк^,  1851;  Ка821е1ап1сс 
^иЬасге^V8су,  1851;  8\та1у  оа  Киз!,  Миг{1е1ш,  Щт.  82а1опу,  1852; 
ОпгагДо  Н1ес211]01У,  1855;  81аго81а  НоЬЬискт,  185Я;  вгоЬ  Н|есгп1,  1858. 
Въ  нечуевсюЙ  циклъ  не  входятъ  Вгас1ай1иЬп1, 1854;  Аппипсуаи,  1858; 
8ос1а!18  Мог1апиз  1858.  Качковск1й — не  безусловный  обожатель  про- 
шедптаго:  онъ  ц-Ьинтъ  развития  въ  сослов1Н  братство,  идею  самоуправ- 
ления, оиъ  отм'!1чаетъ  грубое  пев-Ьжество  пгляхты,  безсердечное  от- 
ношен1е  къ  низгаимъ  к.1!асслмъ.  Но  не  эта  оц^Ьика  прельща.1а  чи- 
тателей, а  преиосходнал  пластика  въ  изображенш  д'Ьйствующихъ  лицъ 
и  въ  груцпйропв1'1  ихъ.  Въ  1855,  утомленный  работою,  Качковск1й  по- 
сЬтилъ  западную  Европу  и  познакомился  со  всЬми  знаменитостями  вн- 
кодства  (Красинсий,  Мицкевичъ,  Лелевелъ).  Въ  посл-Ьднихъ  произ- 
веден1яхъ  элеменгь  разсужден|й  и  критики  беретъ  верхъ  надъ  худо- 
жественною стороною  произведеи1Й(8о|1а]  18  Мпг1ани5,  ЕояЬЛек).  Ромапъ: 
„Йу11о№Зсу'',  1860,  былъ  скорее  памфлетъ,  направлеиный  протипъ  роман- 
тнковъ  въ  политик^^.  Съ  начала  1881  г.  Качковск1й  сд'Ёлался  даже 
журналистомъ  и  сталъ  и-ядавать  въ  Львов!;  газету  „Голосъ",  но  газета 
им-Ёла  самое  эфемерное  существоваи1е,  Въ  самомъ  начал^^  д'&1теА- 
ности  Шмерлиигова  министерства  въ  тлк  1861  г.  газету  запретили, 
а  ея  консервативнаго  редактора  осудили  на  пяти-л'Ьтнее  заключен1"е 
въ  вр-Ьности,  огь  котораго  его  освободило  въ  1862  помилован1е  со 
стороны  императора.  Оно  совпало  съ  моментомъ,  когда  въ  Росс1и  по- 
яви.юсь  посл^Ьднее  повстан1е,  сопровождаемое  соотв^тствующимъ  дви- 
жен1емъ  въ  Галидги,  нъ  которомъ  главную  роль  играли  экаальтнрован- 
ные  романтики.  Качковск1Й  счелъ  за  нужное  оставить  Галицгю,  пере- 
селился въ  В'Ьну,  въ  Парижъ.  )1ринялъ  участ1е  нъ  западно-европейской 
яурналистик*,  въ  биржевыхъ  спекулящяхъ,  щюкратилъ  связи  съ  поль- 
скою литературою  ^). 

Между  г&мъ  какъ  Качков<',К1Й,  предположивъ  сд-Ьдаться  историкокъ, 
впосхЬдствхи  сталъ  только  романистомъ,  совершенно  обратное  явлензе 


)  Иосм^Аиая  его  повесть,  „Гри^Съ  Рокь"  въ  Оагеи  Ро1вка,  1879,  весьма  слаба, 
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иерехода  отъ  поэтическихъ  опытовъ  къ  величайшему  искусству  въ  исто- 
рической живописи  иредставляетъ  Карлъ  Шайноха,  сынъ  поееливша- 
гося  въ  Галищи  Чеха,  который  подшасывался  еще  8сЬе1поЬа  ^ЬеИепзку 
и  былъ  мелЕИнъ  чиновникомъ  судебнаго  в-Ьдомства.  Шайноха  ')  ро- 
дился въ  1818.  Въ  1835  г.,  будучи  еще  гимназястомъ,  за  найденные 
у  пего  стихи  онъ  былъ  арестованъ  и  подвергнуть  тяжкому  заклю- 
чешю.  Полугодовое  содержаще  иодъ  стражею  разстроило  его  здо- 
ровье и  закрыло  ему  путь  къ  высшему  обрааовандю.  Самое  пребы- 
ваше  въ  Львов*  было  ему  на  первыхъ  порахъ  запрещено.  Молодой 
неимущ1й  челов'Ькъ  заработывалъ  хл^бъ  уроками,  а  потомъ  стихами, 
пов'Ьстями  и  драмами  въ  львовскихъ  газетахъ,  наконецъ  сотрудниче- 
ствомъ  въ  журналахъ.  Въ  критическ1Й  для  Га-чищи  184С  годъ,  Шай- 
ноха совсЬмъ  уже  серешелъ  въ  область  истор1и  и  сталъ  ее  разработы- 
вать  всесторонне  то  по  кускамъ,  разр'Ьшая  множество  интересныхъ  во- 
просовъ  въ  мвогочисленн1лхъ  историческихъ  эскизахъ,  составляющихъ 
по  совершенству  отд'кчки  настоящ1я  жемчужины,  то  обрисовывая  вели- 
к1я  эпохи,  главные,  р'Ьшающге  моменты  въ  жизни  народа.  Свое  исто- 
рическое поприще  Шайноха  началъ  двумя  историческими  картинами: 
Впкъ  Лазимгра  Великшо  (каи.  1846,  печ.  1848)  и  Еолеславъ  ХрабрьчХ 
(нап.  1848,  печ.  1849).  Полной  зр-Ьлости  и  наибольшему  блеску  его 
таланта  соотв'Ьтствуетъ  „Ядвига  и  Ягелло",  исторический  разсказъ  въ 
въ  трехъ  тома.хъ,  1855—1856.  По  красогЬ  рисунка  и  блеску  колорита 
это  капитальное  сочивен1е,  изданпое  въ  1879  въ  перевод-Ь  Кеневича  на 
русск1й  языкъ,  мохетъ  см-Ьло  выдержать  сравнение  съ  „Завоеван1емъ 
Англ1п  Норманнами"  Опостена  Тьерри  и  „Иетор1ею  англ1йской  рево- 
люц1и''  Маколея.  Въ  1855,  Шайноха,  поступивш1Й  на  должность  помощ- 
ника управляющаго  Иеститутомъ  Оссолинскихъ,  женился,  но  всЕор']^ 
нотомъ  отъ  усилеиЕыхъ  трудовъ  и  работъ  онъ  потерялъ  :лрЫ1е  (съ 
половины  1857  г.).  Съ  тЬхъ  поръ  и  до  смерти  1868  г.  сл.Ьдуетъ  перюдъ 
непрестанной  д^Ьятельности  нри  пособ1и  чтецовъ  и  по  диктовгЬ.  Свежесть 
ума  и  страшная  память  давали  возможность  сл-Ьаому  ученому  разре- 
шать громадпыя  задачи.  Въ  1858  выведено  начало  польскаго  государ- 
ства отъ  заморскихъ  Варяговъ  (ЬесЫск!  росгц^ек  РоТзк!)-  Раньше  еще 
объяснено  (Ко\уе  згкке  ЫаЬогусгпе,  1857)  начало  шляхты  и  гербовъ  въ 
Польш-Ь.  Въ  1860  г.  иредпоелано  начало  пов'Ьствован1й  о  Ян"Ь  Ш  Со- 
б4скомъ,  которому  не  суждено  было  им-Ьть  продолжение.  Наконецъ  смерть 
застигла  историка,  когда  онъ  дописывалъ  носл^дн^я  главы  въ  описа- 
ши  ве.тикаго  кризиса  польской  истории,  а  именно  козацкихъ  войнъ: 
В\уа  1аЬа  <^2^е^6\т  пазгусЬ,  1865—1869. 


М  изд(к1це  его  нсторпчесЕихъ  сочвненгй  сд,11лаво  Упгроиъ  иъ  Варшав!  лъ  10  то- 
ылхъ:  ЬгМй  Каго1а  НгадпосЬу,  1876 — 1878.  Ъъ  деслтомь  том*  поагЬщено  обширное 
жвз11ео11нсаи1е  Шабнохн.  составлеовое  Клвисптожъ  Кантедкямъ. 
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Самое  большее  число  и  самыхъ  сильныхъ  талантовъ  доставила  ли- 
тератур'Ь  въ  иерходъ  поел*  1848  г.  Галиц1я,  столь  долго  считавшаяся 
самою  отсталою  провнпщею,  возмущепная  до  саиыкъ  осЕоваы1й  обще- 
ства жестокою  междоусобною  соц1алъпою  борьбою,  но  пачипающая  110Л1.- 
зоваться  посл'Ь  1859  г.  плодами  бол'Ье  сш>бодяаго  отношения  къ  на- 
родностяиъ  центральна  го  австр1йс1саго  иравительства.  Производитель- 
ность польской  литературы  въ  предЬлахъ  Росс1йскаго  государства  не 
увеличилась  даже  аослЬ  1856  г.,  когда  началась  при  иовомъ  царство- 
вании эпоха  ЕОренныхъ  и  всестороннихъ  реформъ.  Д-Ьятелей  было  мало, 
публика  серьёзиаго  чте1Йя  чуждалась,  но  пр1охота,тсь  къ  роману.  Ко- 
рй(1>еевъ  польскаго  современнаго  романа  было  двое:  Коржен10всий  и 
Крагаевск1й. 

1осифъ  Коржен10всЕ1Й  ')  род.  въ  1797,  иъ  м-Ьстечк'Ь  Бро- 
дахъ,  воспитывался  въ  К^юменецкой  гимназ1и,  возведенной  ори  немъ 
въ  зван1е  лицея,  и  кончивъ  зд-Ьсь  в-ь  1819  г.  курсъ  наукъ,  от- 
правился въ  Варшапу»  гдЬ  приня-тъ  на  себя  обязанности  гувернера 
при  маленькомъ  сып'Ь  генерала  Викентгя  Красинскаго,  Сигизмунд'Ь, 
вскор-Ь  потомъ  женился  на  дочери  нрофессора  варгаавскаго  уни- 
верситета, жиноиисца  Фогеля,  и  назначенъ  въ  1829  г.  поиечите- 
леиъ  Чарторыскимъ  на  ту  самую  каоедру  исторзи  польской  лите- 
ратуры, въ  Кременецкомъ  лнцеЬ,  которую  прежде  занималъ  Алоиз1й  Фе- 
ЛИНСК1Й.  Молодой  сро(|)ессоръ  былъ  зклектикъ,  до  конца  жи:1ни  въ 
немъ  осталось  мно1"о  классическихъ  вкусовъ  и  иривычекъ.  Люд  вагу 
Осинскому,  съ  которимъ  онъ  познакомился  въ  гостиной  Красивсхихъ, 
онъ  поклонялся  и  „Барбару"  Фелиискаго считалъ  образцового  трагед1ею; 
но  и  на  него  подействовало  личное  знакомство  съ  Бродзинскимъ,  онъ 
полюбилъ  и  Шекспира  и  Шиллера  и  старался  М1фить  по  м'ЬрЬ  воз- 
можности, въ  своемъ  курс!*,  классиковъ  съ  романтиками.  Мирнымъ  за- 
нят1ямъ  преподаиап1я  лтобнмаго  П1№дмета  пом'Ьшали  событ]я  1830  г.: 
лицей  бнлъ  закрыть;  изъ  его  деиежныхъ  средствъ,  собрашй,  музе- 
евъ  и  даже  и:1ъ  личнаго  состава  его  преподавателей  образоваиъ 
университетъ  сн.  Владимира,  въ  котороиъ  Коржен1овскаго  заставили 
преподавать  минолог1Ю  и  римск1а  древности,  а  въ  1837  г.  его 
перевели  диревторомъ  гимназии  въ  Харьковъ.  Пребывание  въ  Кдрь- 
ков'Ь  во  многихъ  отношепхяхъ  принесло  пользу  Коржетовскому:  обще- 
ство польское  онъ  зд'Ьсь  имЬлъ  щпятпое  (Ллекслндръ  Лнцкевичъ. 
филологъ  профессоръ  Альфонсъ  Валицк1й),  досуг)'  много,  работалось 
скоро  и  поспевали  драмы,  трагед1и,  комед1и,  писанный  белыми  метри- 


')  Полное  со(^ран1е  сочипешС}.  пздаше  рада1сц1И  журнала  К1в8у.  въ  12  томахъ. 
аъ  Виршав*.  1871  —  1873.  '••Т1[»дъ  о  1и)ржея1овиьом1.  1'жоижевс.лиг'о  т.  [Ш)1.  \Уагм, 
1875.  I.  Жн'Л1соипе&П1е  Коржеиювскаго  панасчиъ  Кдименгь  Киитецк1&:  Б^га^ 
Ег2ет1епсгаше.  '\^^12ег1шк1  111вгаск1е.  II,  Еоггса1(»1гзк1.  ]<1го11Г,  1879. 
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ческими  стихами  или  прозою.  Первые  опыты  начаты  еще  пъ  Ере- 
менц-Ь:  „Ан^.м",  ^Клара"  (1826),  „Монахъ"  и  мн.  др.,  хотя  хорошо 
осмыслены,  но  сама  начитанность  автора  нредила  творчеству,  и  про- 
изведешя  строились  не  на  оригинальанхъ,  а  на  вычитянпыхъ  и  зата- 
ствовааныхъ  мотивахъ.  Однаво,  таланть  развивался,  и  это  развит1е 
совершалось  посредствомъ  перехода  оть  высобихъ  сюжетовъ  и  вы- 
сокаго  слога  къ  простой  помещичьей  и  мещанской  драм!;  и  Еомед1и, 
причекъ  проявлялись  весьма  м'Ьткая  наблюдательность  и  тонкое  остро- 
лтпе,  а  форма  была  всегда  красива  н  привлекательна.  Н'Ькоторыя 
изъ  этихъ  драмъ,  впрочемъ  немногиг  ио[1азительны  по  сил'Ь  страсти, 
напр.  Карпатсюе  горцы  (1843),  въ  которой  главный  герой,  галнщй- 
СК1Й  крест1^анииъ  Гевизорчукъ,  взятый  въ  рекруты,  бЬжитъ  в  д'Ьлается 
разбойнийомъ»  или  по  глубин'Ь  мысли,  напр.  ,Ев1)еи'*  (1843),  въ  кото- 
рой настоящее  д'Ьйствующ1е  въ  пьес^Ь  Евреи  не  лишены  благородства, 
а  своекорыст1емъ  и  происками  опередили  ихъ  баре  и  пом^Ьщики,  раз- 
ные съ  натуры  списанные  типы  совремеп наго  шляхетскаго  обпхества  '1|. 
Только  въ  „  Карпатскихъ  горцахъ"  Коржен1овск1й  сходи.1ъ  въ  иодиалы 
простояароднаго  быта,  большею  же  частью  онъ  не  переступаетъ  пред*- 
ловъ  средняго  состояшя  и  нредпочитаетъ  веселое  трагическому;  мелочь, 
ничтожный  случай,  акекдогь  достаточны  для  создания  пьесы.  Этими 
пьесами  П1юбавлялась  главная  сцена  польская  того  времени — театръ 
варшавсшй.  Нам'Ьстнпкъ  Паскевичъ  бывалъ  на  представлен1яхъ,  ч'Ьмъ 
воспользовались  доброжелатели  Коржен1овскаго  изъ  нысшаго  польскаго 
общества  и  исходатайствовали  опред*к1ео1е  его,  въ  1846.  въ  Варшаву 
по  учебио.му  ведомству,  въ  которомъ  онъ  оставался  по  смерть  свою, 
постЬдовангауго  въ  Дреаден'Ь  17  сентяб]1я  1863,  когда  онъ  состоялъ 
въ  должности  директора  отд'Ьла  народнаго  просв'Ьщеп1я,  вЬроисповЬ- 
дап1Й  и  просв-Ьщеи1я,  на  которую  01гред'Ь.1енъ  былъ  марки:юмъ  Веле- 
польскимъ. — Еще  во  время  бытности  своей  въ  Харькове  Коржен1ов- 
ск1й  со  сцепическихъ  подмостковъ  ста.1ъ  переходить  въ  пов-Ьсть  и  на- 
пнсалъ  два  п}>евосходиые  ^юмава  КоПокаста  (изд.  1857)  и  „Спеку.шнтъ* 
(изд.  1846),  Въ  Баршав']^  онъ  главеымъ  образомъ  п освяти лъ  себя  этому 
бол-Ье  свободному  и  мен'Ье  стЬсняемому  цензурными  услов1ямп  роду  тпор- 
чества  (\Уе11гоУ1'к1  огу81па1а,  1848;  Саг'Ьа1у,  1852;  Тас1еи52  Вег^шшпоу, 
1852;  Кге\уп1,  1857,  и  мн.  др.).  Коржен1овск1й  писалъ  сравнительно 
меньше,  нежели  Крашевск1й,  отд-Ьлывалъ  свои  создап1я  тщательн-Ье  и 
какъ  художникъ,  можегь  быть,  стоитъ  выше,  но  во  ]1с'Ь\ъ  другихъ  отно- 
шен1яхъ  уступаетъ  своему  сопернику.  Онъ  былъ  умЕшй  человЬкъ,  по 
ирирод11  ум'Ьренный  и  спокойный,  не  любяицй  натяпугыхъ  положен1Й. 
трагнческихъ  коллиз1й,    неизлечимаго  горя.    Опъ  прославлялъ   грудъ, 
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честность,  семейныя  доброд-Ьтели,  но  онъ  воолн'Ь  ц'Ьнилъ  счастхе 
йм-ЬтБ  состоян1е,  обезпеченное  положен1е,  вс-Ь  его  герои  испо.шены 
филистерской  доброд-Ьтели,  евойстиенной  людямъ,  которымъ  живется 
по  ихъ  житейской  обстановке  легко  и  хорошо  и  пригодной  гЬмъ,  ко- 
торые никогда  не  плывутъ  противъ  течения.  Заключившись  въ  кругу 
людей  зажиточяихъ.  онъ  ничего  впосл.Ьдств1и  вн^  этого  общества  не 
ияучалъ  и  не  иаображалъ. 

Излагать  въ  подробности  д'Ьятельность  Крашевскаго  ны  не  ста- 
немъ,  потому  что  она  шла,  постепенно  развиваясь,  въ  течении  описы- 
ваемаго  нами  периода  (1848 — 1863),  и  не  только  пе  слаб'Ьла  съ  го- 
дами, но  въ  настоящую  минуту  сильн'Ье  и  раанообразн^Ье,  ч^мъ  вгь 
перюд^  1848 — 1863  и  по  количеству  производимаго  и  по  содержан1ю  *). 
Ограничимся  н-Ьсколькиии  хронологическими  указаи1ями.  Съ  1837  по 
1853  г.  Крашевск1Й  д'Ьлилъ  время  между  литературою  и  землед'Ьл^емъ, 
пребывая  въ  Волинсвой  губерп1и  въ  Омельн1&,  потомъ  1840 — 1849  въ 
Грудк-Ь  близъ  Луцка,  а  потомъ  въ  Губин-Ь,  д4.тая  отъ  времени  до 
времени  по113дки  въ  К1евъ  ыа  контракты,  въ  Одессу,  въ  Варшаву.  Съ 
1838  г.  онъ  быль  уже  семейный  челов-бкъ  (женился  на  Соф1И  Воро- 
ничъ).  На  эти  годы  приходится  издательство  „Атенея"  (1841—  1852), 
охлаждеи1е  отпошен1й  къ  Грабовскому,  разрывъ  съ  влгятсльнымъ,  а  порою 
опаснымъ  кружЕОмъ  „Петербургскаго  Тыгодника",  изучен1е  и  блшкое 
знакомство  (съ  1845)  съ  Гегелевою  философ1его.  Рядъ  хозяйствеиныхъ 
неудачъ  по  иа-Ьптю  ааставилъ  Крашевскаго  покинуть  деревню  и  посе.тить- 
ся  съ  1853  въ  Житом  1рЬ.  Зд'Ьсь,  вм-Ьсто  ожидаемаго  спокойствия,  онъ  очу- 
тился въ  центр-Ь  11есьма  оживленнаго  и  сно1гаи  маленькими  нровинц1аль- 
ныии  интересами  занлтагообщества,полу-чиновничьяго,полу-пом11пт,ичкя- 
го.  Съ  0{|к[)ищальнымъ  м1ромъ  Крашевскаго  связало  почетное  поиечитель- 
стю  въ  житом1рской  гимнаа1и,  директорство  театра  (польскаго),  дире- 
кторство въ  доорянскомъ  клубе.  Хорош]я  отнотен1я  въ  ВОЛЫНСКОЙ  пом*. 
ш,ичьей  среде  бы.та  подвергнуты  нспытанхю,  когда  законодательною 
властью  возбужденъ  былъ  и  предложенъ  губернскимъ  комитетамъ  кре- 
сгьяиск1й  вопросъ.  Не  принимая  }'част1я  въ  работахъ  по  этому  вопросу, 
Крашевск1Й  счелъ  долгомъ  понуждать  соотечественниковъ  къ  наиболее 
радика-тъному  решен!»  его  и  подава.1Ъ  советы,  письменно  и  пе- 
чатно»  что  „свобода  безъ  собственности  ни  на  что  не  пригодна,  что 
одна  усадьба — не  собственность,  а  прикрепление;  что  надо  придумать 
нечто  побольше  и  иначе'  (б10гр.  въ  Кзгахка  ]иЬ11.  ЬХХХ1).  Значи- 
тельная часть  шляхты  волынской  сочла  эти  совЬты  за  личную  для 
себя  обиду»  но  молодое  поколение  поддержало  Крашевскаго  и  выборъ 
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его  въ  попечители  состоялся  1859  г.,  хотя  не  безъ  сильной  оппозиции. 
Пока  шло  крестьянское  Д'Ьло  въ  комитетазсъ,  Крашевск1й  лобавалъ 
въ  первый  рааъ  за  границею,  посЬтилг  Итал1ю;  волыяск1я  отношен]я 
ему  надоели,  всл'Ьдств1е  розни  по  крестьяоскому  вопросу;  потому  онъ 
охотно  лриыялъ  в*  1860  г.  предложешюе  ему  редакторство  „Еже- 
дневной Газеты"  въ  ВаршавЬ  (вско1уЬ  потомъ  иерекмепованной,  въ 
1661  г.,  въ  Сгаге1а  роЫсаи  п})едложенвое  ему  изв1>стыымъ  капитали- 
стюиъ  Леопольдомъ  Кроненбергомъ.  Цоложеше  Краше вскаго  въ  Вар- 
шав'!^  было  весьма  влиятельное,  но  трудное,  исполненное  непр1ятпостей 
и  не  но  его  характеру.  Уже  началось  въ  Царств'Ь  11о.1ьскомъ  то  на- 
щональное  двиа№Н1е,  которое  дотомъ  разыгралось  повстанъемъ  1863  г.; 
ему  предшествовало  совершившееся  въ  эти  года  сл1яи1е  ев1ЮЙскаго 
элемента  съ  польскимъ,  на  почвЬ  равнонравности.  Главныиъ  провод- 
никомъ  этой  идеи  былъ  Кронепбергъ,  влад-Ьтель  „Ежедневной  Газе- 
ты", съ  которымъ  сошелся  Крашевск1Й,  потому  что  созпаиалъ  свое- 
временность сл1ян1я  и  разсуждалтк  „въ  моихъ  глазахъ  н'Ьтъ  Ев|>еевъ, 
а  есть  только  граждане  и  гЬ,  которые  не  засл^живаюгь  этого  имени" 
(ХСУП).  Какъ  бы  то  ни  было,  консерваторы,  ультра-аристократы  и 
ультрамонтаны  подняли  крикъ  о  томъ,  что  Крашевск1й  запродалъ  себя 
Еареямъ.  Движение  шло,  существовала  надежда,  что  можно  его  затор- 
мозить во-время  и  войти  въ  русло  -чиберальныхъ  реформъ.  Въ  сущ- 
ности программа  Крашевскаго  совпадала  съ  программою  Велеполь- 
скаго:  равноправность  состоян1й,  соединен1е  ихъ  въ  одно  ц-Ёлое,  гу- 
манность безъ  космопо-читизма,  прогрессъ  не  въ  ущербъ  народности; 
развитее  въ  христ^анскомъ  дзтс!  съ  предоставлен] емъ  каждому  свободы 
совести  („Польская  Газета**,  №  57,  1861).  Но  соерхъ  программы  былъ 
вопросъ  о  средствахъ,  а  ч']^мъ  дальше  шло  двнжеи]е,  ч'Ёмъ  выше  по- 
дыма^шсь  волны,  т^нъ  трудн-^е  было  челов'1^Еу,  просто  либеральному, 
но  чуждаюпхемусл  принадлежности  къ  какой-бы  то  ни  было  партии 
сохранять  свободу  сюва  между  крайностями.  Краснымъ  К1)ашеиск1й 
противод'Ёйствовалъ,  во  и  марки.за  не  удовлетворилъ  и  долженъ  былъ 
въ  конц'Ь  1662  оставить  редакторство  газеты,  а  въ  лява.рЬ  1663  г. 
получилъ  предложен1е  уЬхать  за  границу.  Съ  гЬхъ  поръ  и  доныне 
Крашевск1Й  нребываетъ  за  границею:  онъ  поселился  въ  Д1)езден4, 
написалъ  подъ  именемъ  Болеславнты  несколько  сер1й  годовыхъ  „Сче- 
товъ',  или  итоговъ  ПОСТЕ  печальной  неудачи  1863,  и  много  по- 
вестей, на  основ'^  событхй  того  времени;  д'1и1ый  циклъ  историчесхихъ 
довЁстей  изъ  древЕяго  быта  Польши,  изображающей  ходъ  развипя 
жизни  народа,  въ  картинахъ,  по  иде^  Фрейтаговскихъ  АНпеп;  ц^^лый 
рядъ  пов-Ьстей  изъ  саксонской  истор1и,  временъ  Лвгустовъ  II  и  Ш; 
большое  историческое  произведеше  въ  трехъ  томахъ:  Ро18ка  ^ 
{ггесЬ  гогЫог6\г  (Рогпай,  1873-^1875),  безчисденное  множество 
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реепонденц1й  во  всЬ  газеты,  —  н&конецъ  онъ  дождался  правдновашя, 
въ  аервыхъ  числахъ  октября  1879  г.,  въ  Краков*,  своего  пятидесяти- 
д'Ьтняго  юбилея.  11о  разсчету  библ1ографа  Эстрейхера,  къ  тому  дню 
Крашбвск1й  издалъ  250  ц'Ёлыхъ  11рои9веден1й  оъ  440  томахъ. 

Въ  связи  съ  поименованвыми  шестью  главными  дйятеляш!  перюда 
состоитъ  безчисленное  множество  второстепенпыхъ,  изъ  которихъ  згка- 
жемъ  на  н'Ьсколько,  особеиио  выдающихся.   Въ  ближайшемъ  отноше- 
ши   съ  Качковскимъ  Иванъ  Захарьясевичъ,  родомъ  изъ  восточной 
Галиц1и,  родивш1йся  1825  и  въ  1842  уже  посаженный  за  писательство 
въ  австрийской  кр'Ьпости  ШпильборгЬ,  снисва-чъ  большую  известность 
въ  области  тендеед1ознаго  романа,  построеенаго  на  животрепещущихъ 
вопросахъ  дня,  на  посл11днихъ  заботахъ  общества  1^е(^^ос1п^6Vк^,  1856; 
8^.  ^иг,  1862;  N8  кгезасЬ,  1860).  Бывш1й  профессоръ  польской  лите- 
ратуры въ  Львовскомъ  университегЬ,  авторъ  исторической  грамматиЕИ 
польскаго  языка,  изданной  въ  1879,    и  бзографъ  Словадкаго,  Антонъ 
Малэдк1й,    родомъ    Познанедъ    (род.  1821),  наиисалъ  превосходну» 
историческую   драму,    на   тэму  вр-Ьпостнаго  состояния  въ  ХУП  в'Ьк'Ь, 
„Опасная    грамота"  (ЬЩ  ^е1а2пу,    1854)  и  комедш    „Гороховый  В"Ь- 
новъ",  нзъ  записовъ  Паска  (1855).  Весьма  та.тнтливый  лирикъ  Кор- 
нелий   У'1^йсв1й,    Галид1анинъ  (род.  въ  1823),  сблизился  въ  Иаряясй 
съ  Словацкимъ  и  является  внлотъ  до  нашего  времени  продолжателемъ 
первоначалъпаго  романтизма  въ  его  великихъ,  не  считающихся  съ  воз- 
можностью, порывахъ  и  даже  въ  его  практическихъ  приложен1яхъ;  онъ 
быль   и   и-Ёвцомъ    посл^двяго  новставья  (хоралъ:  Ъ  Лушет  ро2аг6«г). 
Его  поэма  „Маравонъ",  „.Плачъ  Геремхи",   1847,  и  „Г>ибдейсв1я  мело- 
дш"  1852,  исполнены  огня  и  силы.    "Ьдий  и  односторонн1й  критикъ, 
овъ  ожесточенно  нолеиизировалъ  (1861)  съ  Иолемъ — за  его  отсталость, 
и  съ  Качковскимъ — за  его  ум-Ьренность  по  поводу  романа:  ,Жидовск»е". 
Талаптлив^йшимъ    публицистомъ  и  литературе  ымъ  критикомъ  выход- 
ства,    въ    Париж^^,    въ   дух^  романтической  школы,    явился  Юл1анъ 
Кляч  ко,  родомъ  Еврей,  изъ  Вильна  (род.  1825),  ученикъ  Гервинуса. 
Варшава  ин^т  глубокаго  знатока  старины  и  изсл-Ьдователя    въ  лт^^ 
Юл1ана  Бартошевнча  (1831 — 1870,  восп.  въ  петерб.  унив.),    ав- 
тора  весьма    мвогяхъ  монограф1й  и  изданной  недавно  по  его  смерти 
„Первоначальной  истор1И  Польши*  (НзгЬогуа  р1ег№о1йа  Ро1ак],  1878- 
1879,  въ  4  томахъ),  доведенной  до  конца  ХП  в*ка.  Зам-Ьчательный  тру- 
женикъ,  БаргошевЕчъ  не  можеть  считаться  однако  великимъ  историкомъ, 
по  своей  точки  зр'Ёшя,  ограниченной,  строго  церковной.  Изъ  группа 
варшавсвихъ   поэтовъ    1840-хъ  годовъ,    вышелъ  сиособный  и  одарен*, 
ный   поэтическнмъ   чутьемъ,  веофилъ  Ленартовичъ  (род.   1 822),^ 
у1хавш1й  въ  1848  за  границу  и  поселившейся  въ  Нтал1и,  скульаторъ 
и  лирикъ,    заимствующей    содержание   своихъ  красивыхъ   П']Ьсней  изъ 
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релипозгтыхъ  и  п^юстонародныхъ  польсквхъ  иотивовъ  и  изъ  в&ртинъ 
итальяЕСКоА  11ри1юды  (Ыгепка  1851;  Ко^а  Игепка,  1857;  Роеяуе,  1863; 
А1Ьиш  ш}о8к1е,  1863).  Волынск1й  уроженецъ  Аполлонъ  Надэвчъ- 
Корхен10вск1й  (1821  —  1869)  оставилъ  поел*  себя  дв-Ь  въ  дра- 
матической форм-Ь  •Ьдк1я  сатиры  на  общество  польское  конца  пятн- 
десятыхъ  годовъ  (Коте(1уа,  1856;  01а  шх^е^о  ртокга,  1859).  Подъ  са- 
мый Еонецъ  периода  появились  первые  опыта  талавтливаго  новеллиста 
Сигивмунда  Милковекаго  (род.  въ  1820,  въ  Подольской  губ.,  живу- 
щаго  въ  Швейцарии),  который  отличился  впосл'Ьдств1и  своими  рома- 
нами изъ  польской  истор1И  и  изъ  быта  южныхъ  славянъ,  подъ  псевдо- 
нимомъ  Оомы-Ведора  Ёжа  (Нап(121а  2а110га1ска,  §2ап41ог  Ко\уас2, 
ШйЬогуа  о  ргаргатюки  1  ргарга(121а11ки)* 

Будучи  только  отблескомъ  и  ослабленнымъ  повторешемъ  мотивовъ 
блистательной  эпохи  романтизма,  литерааура  переходкаго  периода  1848 
— 1863  г.,  ее  им'йла  прямого  вл1ншя  на  посл"Ьдующ]я  события  и  на 
самую  катастрофу  18дЗ  г.  Въ  общей  сложности,  она  прилагала  все- 
вовможныя  усил1я  къ  тому,  чтобы  этотъ  роковой  исходъ  отвратить 
и  ослабить,  но  не  могла  уси'Ьть  очевидно  потому,  что  для  этой 
ц'Ьли  Т1>ебовалось  бы  пе1>е50С1Гитаи1е  общества,  на.11адивгаа1Ч)сл,  въ  те- 
чен1е  н'Ьеколькихъ  десятил11Т1й,  и.чв'Ьетнымъ  образомъ  думать  и  чув- 
ствовать и  утвердивша1ч)  свои  уб'Ьжден1я  какъ  на  якор4  на  ненор- 
мальной постановке  лольскаго  вопроса,  которая  дана  этому  вопросу 
посл^.  событ1Й  1831  года,  доведшихъ  взаимное  оз.1облен1е  славлнскихъ 
на]1]й  до  крайняго  предала.  Чувство — плохой  сов'Ьтникъ,  а  между  гЬмъ 
въ  течении  многнхъ  л-^тъ  оно  говорило  и  д'Ьйствовало  одно,  разсыпая 
свои  цв"Ьты  и  ставя  вожатыми  пароду  не  людей  трезво-разсудочныхъ, 
на  людей  &оображеи1я — поэтовъ.  Катастрофа  1863  г.  не  могла  не  по- 
д-Ьйствовать  разрутительнымъ  образомъ  и  на  самую  литературу;  но 
въ  сущности  она  весьма  немиогимъ  уменьшила  литературную  щю- 
изводительность  и  подготовила  внутри  литературы  перемЬеы,  которыя 
нельзя  не  признать  весьма  полезными.  Одна  изъ  особенностей  поло- 
жен1я  польскаго  общества  подъ  тремя  державами  заключается  въ 
томъ,  что  упадовъ  производительности  не  можетъ  быть  одновременно 
повсем-Ьстный:  производите.тьность  эта  сократилась  и  почти  исчезла 
на  западной  окраине  Империи,  но  увеличилась  въ  Варшаве,  которая 
служить  теперь  умственнымъ  центромъ  для  западныхъ  и  юго-запад- 
ныхъ  губерний,  потерявшихъ  свои  умственные  центры  въ  Вильни, 
К1ев'Ъ,  Житом1р%,  и  въ  которой  число  повременныхъ  и  другихъ  изда- 
шй  не  въ  прни-^ръ  бо.тьше,  ч^мъ  оно  было  до  1863.  Познань  зам1)- 
чательна  какъ  центръ  издательства  польскихъ  книгъ  (Жупансий).  Въ 
Галнц]и,  пользующейся  широкою  провЕнц1альною  автоном1ею,  сверхъ 
введен1я  преподавания  на  польсеомъ  язикЬ  въ  двухъ  университетахъ 
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(враЕОвскоиъ  и  львовскомъ)  возникла  въ  Кракове  въ  1873  г.  Акаде- 
шд  знашй  (иреобразованиая  изъ  бывша1Х)  Оощества  любителей  наукъ), 
которая  по  оргаиизац111  собирательнаго  труда  и  по  ывогочислеаностн 
издаы1&  ир1об1>4ла  весьма  почетную  изв"Ьстность.  Конечно,  на  пол^  пись 
менности  цв-Ьты  иоэз1и  перевелись,  []осл'Ьдн1й,  кто  напоминаетъ 
ликую  мпнувшую  поэтическую  эпоху,  лирикъ  Адамъ  А  с  н  ы  к  ъ  (род» 
1838),  жииущ1Й  въ  Краков-^  (Роегуе  рпеи  Е1....у,  Шепг1,  1874; 
К1е]з1и1,  1879),  подходптъ  къ  своимъ  предшестненникамъ  бол-Ье  по 
форн'Ь,  неже-та  по  духу.  11роизведен1я  великихъ  мастеровъ  поль- 
скаго  романтизма  отошли  въ  даль,  превратились  въ  предметъ  кри- 
тическаго  изучен1я  въ  род-Ь  ископаемой  флоры  каиенноуголъиой  фор- 
мащи,  прикрытой  папоспими  пластами  идей  иучен1й,  состав.гяющихъ 
прямую  противоположность  безаред'Ьльаому  идеализму,  служившему  поч- 
вою романтизму.  Н-Ьтъ  ничего  естественнее  того  разлитая  матер^а-чисти- 
ческихъ  учен1Й  или,  л}"чгае  сказать,  позитивизма,  котораго  мы  били 
свид'Ьтелями  въ  посл'15дп1я  десять  л^тъ.  Почва  отоща.1а,  бывъ  столько 
л^Ьтъ  безъ  перемежки  цв'Ьтаикомъ;  она  требовала  удобрен1я,  удобре- 
шемъ  и  яви-чось  положительное  совреие1тое.знан1е,  стремящееся  со- 
гласовать два  М1ра — души  и  матерхн — иъ  общемъ  синтез'Ь»  по  на  под- 
кладв"Ь  1)езультатовъ,  добытыхъ  естествознан1емъ.  Съ  тЬхъ  поръ  па 
современныхъ  людей  пе{)есгалъ  д'ЬйстЕЮвать  одуряюпйй  аромати1еск1й 
яапахъ,  который  распрострапяла  превратившаяся  иыа'к  въ  ископаемую 
флора  романтизма  пъ  то  Н})емя,  когда  она  была  еще  въ  полномъ  цв-Ьту,  н 
между  тЬмъ  ея  подпочвенные  пласты  столь  богаты,  что  ихъ  и  на  многие 
в'Ька  достанетъ  для  з'довлетворен1я  тЬмъ  пот1)ебностямъ  прЯ1>оды,  ко- 
торыхъ  требуетъ  поэз1я,  какъ  пищи.  Они  остаются  и  останутся  на  виду, 
и  если  когда-нибудь,  в-йроятно,  весьма  не  скоро,  появится  при  соот- 
1гЬтствующихъ  обстоятельствахъ  новая  поэз1я,  первымъ  усюваемъ,  ко- 
торое отъ  иея  потребуется,  будетъ  то,  чтобы  она  превзопиа  по  кра^ 
еосй  (|[юрмъ  велик1е  обра:щы  прежней  блистательной  эпоха.  Ни- 
н&пнее  время  ие  благопр1Ятствуетъ  поэтическому  творчеству,  пото 
что  въ  немъ  д^юобладаетъ  сухой  и  трезвый  духъ  критики,  начавшей 
съ  коренной  1Гов'Ьрки  таглядовъ  на  свое  прошедшее,  еъ  отрЬшенья 
и  отречен1я  отъ  предположений  будто  бы  прошлое  Польши  представ- 
дяетъ  собою  н'Ьчто  столь  идеально-высокое,  что  будь  эти  идеи  виолн'Ь 
осуществлены,  ими  бы  и  разрЬшились  лсЬ  М1ровыя  .чадачи  настоящаго 
и  будущаго.  Нов^Ьйш1е  изслЪдователи,  стоящ1в  во  глав'Ь  исторической 
науки— краковсюе  профессора:  1осифъ  Шуйск1й  (род.  1835),  Миха- 
илъ  Бобржипск1й,  позванск1Й  ученый  Казйм1ръ  Яроховск1й; 
по  части  литературной  критики:  профессоръ  графъ  Станиславъ  Т  а  р- 
н  о  в  с  к  1  й  (род.  1 837),  Петръ  Хм-6лёвск1Й  —склоннее  П1>еув€лич1- 
вать  темниа  пятна  и  недостатки  или  недод'Ьлки  въ  орошломъ  и  думать, 


•ОХ^Ц 


щ 


I 


ОСЛАБЛЕШЖ  РОКАНТИЗМА.  777 

ЧТО  первое  услов1е  хода  хъ  лучшему  заключается  въ  тонъ,  чтобы  от- 
выкнуть отъ  анархическнхъ  привычекъ  и  фанта81й  н,  работая  надъ  са- 
мими собою,  привыкнуть  къ  строгой  дисциплшг]^,  къ  труду  упорному 
и  органическому  въ  маломъ  хругЬ  деятельности.  Нельзя  сказать,  чтобы 
изящная  литература  была  въ  совершенномъ  запущеши;  она  не  нре- 
обладаетъ,  но  имйетъ  зам^^чательныхъ  представителей.  Современная  по- 
весть съ  реалистическимъ  направлен1емъ— въ  лиц-Ь  Генриха  Сенке- 
вича  ('ЗгЫсе  ^§§;1ет),  сатира — въ  Львовскомъ  писател^^  Ян*!^  Лям*]^ 
<род.  1838:Когоп1а82  \г  6а1«су1,  1869;  Раппа  ЕтШа,  Сг1о^у  ёо  рогЫу, 
1873);  проживающая  въ  Гродн-Ё  писательница  Элиза  Оржешко  раз- 
работываетъ  съ  Фа«ан9<жъ  въ  своихъ  оов:Ь<пяхъ  .•  (Ё11  Мо]во^ег,  Ме1Г 
Ёго^ошсг)  еврейсшй  вопросъ.  Всего  больше  посчастливилось  комед1и 
и  драме.  По  этой  частя  имеются  ц^лая  фаланга  юяыхъ  писателей,  ко- 
торые поддерживаютъ  польскую  сцену  на  весьма  приличной  вноофЬ: 
Наржимск1й  (ум.  1872).  Любовсв]й,  Валуцк1Й,  Ка8ИМ1ръ  Залвв- 
ск1й,  Свеитоховсх1й,  Близипск1й,  Фредро  санъ.  Нельвя  не  огг» 
метить,  что  хотя  существуетъ  несомненная  наклонность  въ  новей- 
шей польской  литературе  въ  научвомъ  отвошен1Н  къ  шжитивижу, 
въ  области  искусства  къ  реализму,  но  движвя1е  совершается  весь- 
па  не  быстро,  после  величайшихъ  ус1гл1й  и  еоясемъ  непохоже  яа. 
то,  что  делается  иногда  въ  другихъ  литературахъ,  наяр.  въ  рус- 
ской, где  волны  иоваго  движетя  заливаютъ  иногда  все,  1Грвхде  того 
уже  усФаношшпееея,  которое  какъ  бы  еове'1^ъ  исчевавть  въ  эпхъ 
волнахъ.  Корни  романтжша  -«"ь  польской  литературе  еще  веевма 
крепки;  каждое  нападете  на  издавна  уеташшппюеся  мжеше,  на  жкм 
шюта,  увенчанное  ореодонъ  и  имеющее  авторитетъ,  вншвавтъ  целу» 
бурю  споровъ,  которые  ведутся  съ  крайнимъ  ожнвлен{емъ  и  даже  оже- 
сточешемъ.  Иначе  и  6еггь  не  можетъ  въ  литературе,  имеющей  свов 
традиц1и,  а  эти  традицш  вь  польской  письменности  особенно  цеокм 
и  крепки,  вследств1в  того,  что  вея  почти  живиь  народа  въ  течешж 
XIX  века  ушла  почти  исключительно  въ  лггаратуру  ж  искусство  и  вь 
ней  одной  только  и  могла  отражапся. 


Лримпчанге  т  стр.  471.  Древн^йш&я  польская  11%<яь  «Богородица»  бни^  все- 
еторояие  жкя^м/тал  а  вртпммп  рмрабосаша  л  слАкь  сб^пжнио»: 

—  Х>г.11?тагк191Г1С2,  Р1еай Ь9|1нДо^1се  1г  Восго|к»сЬ Рохп.  То1г.  Ргхдаод^ 
паик.  1.  X  (1878)  вег,  833. 

—  \^.КвЬг{вв,  РёЬег Деп  ВМЙш!  Дет «Д^емоЫмЬю ШегаЮг  и! а1е  М|р11а1«. 
8сЬе,  въ  АгсЫт  Ш  •и^ифкв  РЬЦо1ов!в,  1876.  ,  .. 

—  Ог.  Вошап  Р!1а(,  Р1еай  Во{гагоДг1са,  гм1г1асуа  (еквШ.  Кгакб^г,  1879. 

—  Ог.  А||1оп|Жа11Аа,  VлшЫЬт1ир^^тл^р^тА•Яот^!0йж^ш^.^'«6т  ЛВ8в.  > 
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Похьох1е  Олевахи- — Прусскхе  Мввуры. — Кашубы. 


Р 


Со  времени  заЕлючен1я  Губертсбургскаго  мира  1763,  Силе81я  при- 
надлежитъ  Прусс1и,  за  исключен1емъ  двухъ  маленькихъ  кусковъ  этой 
земли,  герцогства  Троппавсваго  и  герцогства  Ц-Ьгаинскаго.  Съ  1335  г. 
когда  Кааим1ръ  Вел1]к1й  отЕа^тлсд  отъ  всяеихъ  притазан!^  ыа  эту 
землю  по  договору  въ  пользу  1овБна,  жяъ  дома  ЛюБсембургскаго,  ко- 
роля чешскаго,  всякая  политическая,  а  вмЬстЬ  съ  нею  и  литератур- 
ная связь,  били  и1)ерваны  между  Польшею  и  Силез1ею.  Эта  земля — 
древне-ляшская,  ыаселенная  ыародомъ  чисто  польскаго  происхождения; 
но  его  веркше  слои^  дворянство,  духовенство  обоихъ  в11роисаов^дашй« 
римско-католическаго  и  протестантскаго,  давно  потеряли  свой  нацш- 
нальный  характеръ,  и  подчинились  либо  чешской  культу{)^,  либо  в-Ь- 
мецкой,  а  города  заселены  сплошь  Немцами,  родной  асе  дзакъ  дер- 
жался только  по  деревнямъ  и  то  почти  въ  одной  только  верхней  Си- 
лез1и  и  употреблялся  почти  иск.чючительно  въ  домашней  жизни,  даже 
не  въ  церкви,  гакъ  какъ  «о  обыкновен1Ю,  восходя  гарему  ко  времепагь 
когда  Силез1я  входила  въ  составъ  чешской  короны,  духовенство  обо- 
ихъ в^роиспов'Ёдан1Й  въ  населепныхъ  Славянами  м1[>стностяхъ,  пред- 
почитало употреблять  въ  пропов'Ьдяхъ  и  п'Ьсняхъ,  вм'Ьсто  польскаго, 
чешск1Й  Я9ыкъ.  Еогда  львовяпинъ  ксевдзъ  Царлъ  Лнтоиевичъ  въ 
сороковыхъ  годахъ  посЬтилъ  Силезгю  въ  качеств-Ь  стравствуюп|,аго  про- 
нов'ЬдЕика,  и  въ  обращении  къ  слушателяыъ  назвалъ  нхъ  „аольскимъ 
людомъ",  м-Ьстное  духовенство  просило  его  не  употреблять  это  оскор- 
бительное назвав1е,  а  называть  народъ  ,пруссвимъ'  или  „верхне-си- 
лезскимъ". 

Польское  литературное  возрождеше  между  Слезаками  началось 
однако  въ  XIX  стол^^т1и,  но  не  раньше  какъ  въ  начале  пятидесвтыхъ 
годовъ.  Начато  оно  было  одновремениыми  усил1ями  н'Ьсколькихъ  въ 
одномъ  дух^  д-Ьйствовавшихъ  безъ  всякаго  соглашев1я  лицъ,  учите- 
лей, цропов^дниковъ,  журналистовъ.  Въ  австр1йской  Сялез1и  въ  Ц'Ь- 
шнн^    въ  1851  году    сталъ  издаваться  м^кдчный  журнадъ,  Огт&гйкя 
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СИевхуйака,  Павломъ  Стальнахохъ.  Ееендаъ  Янушъ,  щ>подспй  свс- 
щенншЕъ  въ  ЗнбрхидокЬ  зат&иъ  аам^нип  лшкъ  чешепй  подасвякъ, 
при  богослужения.  Еще  вяжв^е  шелуги  Н^^кца  по  щюксхождешю,  до> 
спгшаго  сана  епископа  и  зватя  регирунгсь-рата  кь  ОппелвиЬ'  в 
инспектора  училищъ  въ  Горной  Силепи,  Бернарда  Богедайна 
(1810 —  1860).  Сннъ  крестьянина  ияь  оярествосгей  Гроесъ-Глогау, 
кон9ив1я1й  курсь  наукъ  вь  Вроцлавсвомъ  университете,  Богедайнъ 
щшстрасзялси  гь  польскому  атаку  и  лихературЪ  въ  Познани,  гд*!  бвлъ 
рукоположенъ  во  евищеннихи,  потомъ  въ  Бвдгощи  и  П|фадиж'Ь,  гд& 
бкиъ  учителемъ.  Онъ  задался  мыслью  просвещать  сбхияЛШ  народъ  тор- 
но-силевех1й  на  наиболгЪе  попятяомъ  ему  родиош  его  яшке,  издавая 
катехнэтсн,  духовная  песни,  основалъ  .Ёженвдельникъ*  для  креС9ъ< 
янь  (1849),  недолго  впрочемъ  прос]гществовавппй  въ  Оппельне.  Вго 
влиятельное  положен1е  въ  управлеши  училищами  давало  ему  возмож* 
ноети  выбирать  оотрудннковъ,  открывать  молодыя  дароватя.  Однинъ 
И8Ъ  ташхъ  имъ  создаиаыхъ  деятелей  явился  челов^къ,  который  ныне 
считается  главннмъ  представителемъ  нацшнальнаго  польскаго  литера- 
турнаго  движешя  въ  верхней  Силевш,  Карлъ  Мярка  ')*  родившхйса 
въ  1824  въ  селе  Пелыржимовнцахъ.  Мярка,  бнвппй  школьнымъ  учи> 
телемъ  въ  родномъ  селе  и  вместе  съ  темь  органистомъ  деревенской 
цертЕви,  писалъ  иногда  разсказы  и  статейки  по-немецки.  Его  заста* 
вили  учиться,  познакомиться  на  87  году  жизни  съ  богатствами  поль-* 
ской  литературы  и  истор1ею  своего  племени.  Первая  его  польская  по* 
весть  СШ-ка  К1етеп8(поа,  явилась  въ  1841  у  Стальмаха,  въ  яЗве»- 
дочке  Цешинсхой*.  Школьный  учитель  еделалея  вместе  съ  темъ  ш 
редакторомъ  журнала,  ивдаваемаго  въ  Пекарахъ  „2т\аяЬап  дбпю- 
81%2к1'',  а  съ  1869  г.  оставивъ  зваше  учителя,  онъ  исключительно  ет- 
далъ  себя  журналистике,  посвященной  поддержатю  и  развипю  на- 
родности въ  сельскомъ  населеши  верхне-силезскомъ. 


Первый  толчокъ  литературному  во8рожден1ю  народности  дано 
между  Слезаками  римско  -  католическимъ  духо^венствомъ;  !ПК0й  же 
толчокъ  дало  и  протестантское  духовенство  между  прусскими  Ма> 
зурами,  почти  сплошяымъ  ляшскимъ,  мазовецкаго  оттенка,  сель- 
скимъ  населетемъ,  завимающимъ  длинную  полосу  отъ  Гольдапа  ш 
Лыка,  т.-е.  отъ  рубежей  Сувалкекой  губерн1и,  вплоть  до  Торна, 
Хелма  (Си1т)  и  Груд8!онд8а  (ОгааДепг)  на  Висле.  Часть  этой  по- 
лосы входила  въ  составь  такъ-вазываемой  княжеской  или  ленной 
Прусс1и,  окончательно  отошедшей  отъ  Польши  по  Велавскому  трак- 


1)  См.  о  вемъ  Туво€1п1к  Ш|и(го1ГМ7  УГшятшяпЫ,  1880. 
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тату  1657  года;  часть  захватывала  кмкыун}  овражну  Вари1и  и  Хел1- 
ское  воеводство,  Д()ставш1яся  Пруссш  въ  1772  году.  Что  свЬточъ 
литературы  не  погась  постЬ  падеидя  Р-Ьчи-Посполитой  и  что  про- 
должала прозябать  единствениая  возможная  отрасль  словесности — 
проетона1>одная,  гЬмъ  по.1Ьск1Й  народъ  въ  Пруссии  обязапъ  прежде 
всего  весьма  известному  и  уважаемому  человеку,  Кристо«|>у  Целе- 
стину Мронгов|усу  (1704 — 1855),  родомъ  померанцу,  польскому 
пропов'Ьднику  евангелической  общины  въ  Данциге  и  преподава- 
телю польской  словесности  въ  данцигской  гимназии.  Мронгов^усъ 
собралъ  и  издалъ  церковныя  п-Ьсхш  '),  употребляемыя  въ  прнбалт1й- 
скихъ  странахъ  (въ  это  издан1в  вошли  и  псалмы  Лна  Кохаиовскаго), 
иаписалъ  польскую  грамматику  на  Н'Ьзгецкомъ  язык-Ь  (РоЫзсЬе  Огаш- 
таИк,  1-е  изда1Йе,  въ  Кролевц'Ь,  1794;  '2-е  1805),  словари  н^Ьмецко- 
польсшй  (1823)  и  польско-н'Ьмеций  (1835),  проповеди,  издалъ  для 
яростонарод141  „Флиса'  Клёновича  (СМаЛзк,  1829),  переводилъ  Ксено- 
фонта,  Платопа,  переписывался  съ  княземъ  Адамомъ  ЧарторысЕшгь, 
съ  капцлеромъ  Румянцовымъ,  отъ  котораго  получилъ  поручен1е  ( 1826) 
объ^Ьхать  и  изучить  поселен1я  Кашубооъ.  Мронгов^усъ  былъ  членомъ 
множества  ученыхъ  обществъ  и  пользовался  особеннымъ  расположе- 
п1еыъ  короля  Фридриха-Вильгельма  IV.  Другой  деятель  па  томъ  яе 
иоприщ-Ь  Гуетавъ  Гизев1усъ  {1810 — 1848),  пасторъ  протестаят- 
СК1Й  въ  Остероде,  ;8енивш1йся  на  ревностной  Мазурке,  которая 
ум-Ьла  вселить  въ  него  любовь  къ  польскому  языку  и  р'Ьшимость 
лвитьсл  борцомъ  за  польскую  иа1юдность  п  одаимъ  изъ  дЬятв,1ей  об- 
щв'Славянскаго  движен1я  въ  сороковыхъ  годахъ,  въ  которомъ  онъ  прв- 
нималъ  участ1е,  завязавъ  литературныя  связи  съ  варшавскими,  праж- 
скими, познанскими  литераторами  и  учеными  славистами.  Гизев1усъ 
'Ёздидъ  въ  Дапднгъ  познакомиться  съ  Мрои1'ов1усомъ,  въ  Варшаву, 
писалъ  стихи  па  цольскомъ  языв']^,  основалъ  въ  Лык!»  просущество- 
вавш1й  н-Ьсколько  л^Ьтъ,  журпа.чъ:  ,Рг2у^ас1е1  1и<]и  Ьск!**,  отстаивалъ 
въ  н'бнецкихъ  гаэетахъ  интересы  польскаго  языка  въ  школ^Ь  и  адми- 
иистра1ци,  жалуясь  на  иритЬснен1я  со  стороны  НЬмцевъ,  и  избрапъ 
былъ  депутатомъ  въ  прусск1й  сеймъ  въ  184В  г.,  когда  его  постигла 
смерть.  Изъ  поздн'Ьйшихъ  деятелей  на  томъ  же  поприщ'Ь  сл'Ьдуен 
отметить  Игнат1а  Лысковскаго  -),  основавшаго  въ  1850  году  въ 
Хелм^Ь  нед-йльный  журналъ  Ха(1и'г81апш  (прекрати  вшШся  въ  1863  г.), 
и  д-Ьйствовалъ  въ  качестве  члена  польской  группы  въ  прусскомъ 
сейм^, — 1осифа  Хоцишевскаго,  издателя  иногихъ  квижекъ  и  пов-Ь- 


I)  Р(е8П1окя11}^  сгуИ  Каасуопа)  САайзк1„.  (осЬошут  1шк]&(1сш  оЬу9&1еН  ро- 
шопкгсЬ).  С|1а|)ак,  1803.  '* 

*)  Вь  1854  г.  въ  Бролнац^  (81гая8Ъигв)  окъ  вздалъ:  Р|е^1и  вш'оие  {  ргау91о1ГМ 
1а^и  ро1а1иево  т  РгивАсЬ  ^асЬоёшсЬ, 


')  Пясавшай  объ  виъ  въ  книг*:  «Остатки  Слвплвъ  ла  юяшомъ  берегу  Балт^В- 
Фваго  морл».  С--11етерб)рп,  1862  (въ  V  выпусь*  Йтпограф,  Сборника  Русск.  Геогр. 
Общ.    1858). 

*)  II.  Лавро«св1Й,  ЭтаографическШ  очеркъ  Кашубовъ,  въ  «Филологическихт.  За- 
ивсЕахъ»,  вздлваеиихъ  вь  ВоровежЬ  Хованскиш.,  1873,  пып.  IV— V;  П.  Стр€ИД1'рг, 
Фонегика  кашейскаго  языка,  вь  этихъ  же  «:^аиискахъ»,  1873,  вып.  1П;  1874,  выи. 
I  и  V. 

»)  Р]пс  в^отпесЬ  »6<1(12а1от  стапие11скдсЬо  ка1есЬ12ти,  ргге1оЁе}  ^Уо^кавш  ге 
В^дуобепа  (Цейнова),  1861,  т  8тЗеси  пас!  У181;). 

—  Иогшота  Р<>1осЬа  (Поляка)  г  Ка&гсЬц,  пар^евпо рггег  9.  р.  хе<1га  8гшака  х- 
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залива,  въ  бывшей  Королевской  Прз'ссги,  и  по  самому  побережью  въ 
Померании  разс'Ьяяы,  сильно  перен-Ьшаеныя  съ  Немцами,  деревенек1я 
поселеп1я  одного  ичъ  стар'Ьйшихъ  елавлнскихъ  племенъ  Кашубовъ  или 
Кашебовъ,  которое  насчитываетъ  нни'Ь  п-Ьсколькииъ  бол'Ье  ста  тысячъ 
челов'Ькъ.  Въ  Поиерав1и  это  населеше — протестаптское  и  оттЬсняется 
все  бол-Ье  и  болЬе  къ  морю,  такъ  что  оно  держится   главнымъ  обра-  , 

зохъ  въ  убогихъ  рыбацкихъ  деревня хъ  помо{)ья;  въ  бывшей  Королев-  | 

свой  Прусс1и,  выд-Ьденпой  только  въ  1772  г.  изъ  состава    Р'Ьчи-Пос-  ' 

I  политой,  оно  бол-Ье  католическое  и  разсЬяно  въ  Кяртузскокъ  и  Вейе- 

'  ровскомъ  (Кеи51ас11)  округахъ. 

Древность  племени  и  его  языка,  въ  значительной  степени  уклоняю- 
щагося  отъ  польска1'0,  обратила  на  него  ьнннав1е  славяыскихъ  уче- 
ныхъ  и  особенно  русскихъ.  Цоел'Ь  путешести1я  въ  страну  Кашубовъ 
Мронгов1уса,  описавшаго  результаты  своего  посйщен1я  въ  Ва1118с11в 
8шс11еп,  1828,  ихъ  шучали  Коп11г  или  Хойн11цк1й  но  поруче- 
Н1Ю  померанскаго  общества  исто])1и  и  древностей,  русский  ученый 
И,  Прейсъ  въ  1840  году,  потомъ  А.  0.  Гильфердпнгъ  ^).  Въ  1843, 
постановлен1емъ  прусскаго  сейма  въ  Кролевд11  р-Ьшепо  ввести  въ  бо- 
гослужен1е  у  Кашубовъ  в-Ьмецк^й  языкъ,  вм-Ьсто  унотреблявшагося 
д}^овепствомъ  польскаго,  но  это  постановлен1е  вс.тЬдств^е  сильныкъ 
старашй  и  ходатайствъ  со  стороны  Мронгов1усаотм'Ьиеновъ  1846  году, 
а  въ  1852  введено  было  въ  пгколахъ  и  въ  гимназии  въ  Вейе- 
ров-Ь  преподаван1е  кашубскаго  языка  ^).  И  племя  и  языкъ  видимо 
таютъ  и  ыогутъ  постепенно  исчезнуть  въ  недалекомъ  будущемъ.  Глав- 
нымъ и,  можно  сказать,  почти  единственннмъ  дЬятелемъ  по  пись- 
менности кашубской  является  докторъ  Флор^анъ  Цейнова,  соста- 
вившей кашубско-н-Ьмедюй  словарь  и  иаписавшШ  подъ  именемъ  Вой- 
капгана  множество  книжекъ  для   народа    *),    Катихизисъ  Лютера    на 
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жашубсвомъ  аяшЛ  ваданъ  бвиъ  впервые  въ  1648  гоху*  погонь  вто« 
рынъ  издашемъ  въ  1752  и  трехьимъ,  стараншш  Мронгов1уса,  въ  1828 
году. 


Риска  а  ёо  (1гёки  рбД^ао  рггег  Зечга  \Vо^кV^о^са  ге  81а1го$ёпа,  1д50;  2-е  издап1е. 
1865,  въ  Швец-Ь. 

—  Ка^^есака  с11о  КаааеЬот,  ргаеа  ^^сцкаяепа.  Уе  0(1%п8ки,  1850. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
ЧЕШСКОЕ    ПЛЕМЯ. 

I.  Чехк. 

Чешская  литература,  одна  И8ъ  первостепенныхъ  литературъ  Сла- 
вянства, ин^еть  значеше  не  только  въ  дюд'Ь  собственно  славанскихъ 
отношешй,  но  и  бол^  широпй  интересъ  обще-историчеспй,  какъ  са- 
мый народъ  чешск1й  оказалъ  сильное  и  блестящее  вмешательство 
въ  судьбы  западно-европейскаго  просвеш;ешя.  Повторинъ  опять  давно 
сказанный  слова  чужого  наблюдателя  —  известной  кЬмецко-анерикан- 
ской  писательницы  о  Славянахъ,  г-жи  Тальви:  ^Изъ  вс^гь  славян- 
скихъ  азыковъ,  одно  чешское  нар']^ч1е  и  его  литература  могутъ  воз- 
будить бол']^  обпцй  интересъ  въ  сердце  читателя.  Не  столько,  вп)[Ю- 
чемъ,  своихъ  характеромъ,  въ  которонъ  оно  мало  отличается  отъ 
другихъ  славянскихъ  нар^чой,  сколько  т^ми  замечательными  обстоя- 
тельствами, которыя,  во  мраке  выродившагося  романизма,  сделали 
чешск1й  языкъ — за  исключешемъ  голоса  Виклефа — первымъ  брганомъ 
истины.  Вл1яте  Виклефа,  какъ,  впрочемъ,  оно  ни  было  велико  и  ре- 
шительно, темъ  не  менее  ограничивалось  богословами  и  писателями 
того  времени;  его  голосъ  не  нашелъ  того  ответнаго  отклика  въ  про- 
стомъ  народе,  который  одинъ  можетъ  дать  жизнь  отвлеченнымъ  уче- 
тямъ.  Въ  Чех1и  въ  первый  разъ  эта  искра  блеснула  живымъ  пламе- 
немъ,  которое  черезъ  сто  летъ  распространило  освеш;аюпцй  огонь  по 
всей  Европе.  Имена  Гуса  и  1еронима  Пражскаго  не  могутъ  погиб- 
нуть никогда,  хотя  меньш1й  успехъ  сделалъ  ихъ  менее  известными, 
чемъ  имена  Лютера  и  Меланхтона.  Ни  на  одномъ  языке  въ  м1ре 
Библ1я  не  была  изучаема  съ  большей  ревностью  и  благочеспемъ;  ни 
одинъ  народъ  не  бнлъ  такъ  готовь  запечатлеть  своею  кровью  свои 
права  на  слово  Бога.  Долгая  борьба  Чеховъ  за  свободу  совести  и  ихъ 
окончательное  падеше  представляютъ  одну  изъ  самыхъ  поражаюшдаъ 
трагед1й,  как1я  только  можно  найти  въ  человеческой  исторхи".  Но  и 
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кром'Ё  этого  всем1рно-историческаго  интереса,  который  полагаегь  центръ 
тяжести  чешской  жизни  на  эпох'Ь  Гуса  и  гуситовъ,  въ  сред4  отношешй 
славянсвихъ  чешская  литература  любопытна  какъ  отраженхе  исторш 
племеаи,  поставленнаго  въ  яепосредственную  связь  и  борьбу  съ  Гер- 
ман ствомъ,  отчасти  подчиняясь  посл-Ьднему,  но,  съ  другой  стороны, 
упорно  отстаивая  национальную  самобытность.  Посл-Ь  эоохи  гуситской, 
наиболее  ярвинъ  ироявлен1емъ  этой  самобытности  было  чешское  Воз- 
роясдбн1е,  ознаменовавшее  конецъ  прошлаго  и  нынешнее  стол'Ьпе, 
когда  чешская  литература  оказала  си.чьное  возбуждающее  а11ян1е  и  на 
нащона.1ьное  возрожден1е  другахъ  славянскихъ  племенъ  '). 


■)  Лн-гератур^!  ареднета  очень  обшпрЕ!а.  Укажеиъ  зд'бсь  только  псыиогехъ  авто- 
ровъ,  пъ  томь  члсл*  книги,  популярно  и:}доженли;л, — друг1л  указан1я  читатель  пай- 
деть  въ  самомъ  т^к1-тЬ. 

По  истории  и  описаний  Чех1н  см.: 

— ■  Ггаш.  Га1аску,  Всушу  пагойи  севкбЬо  V  СесЬасЬ  &  т  Могауё.  Прага, 
1848  —  60;  2-е  нздаок,  тамъ  ке  1862;  повйншее  вздаше.  ддл  народа,  съ  Люгра- 
ф1еЙ  автора,  лис.  1ос.  Калоусконъ,  иортреюнъ н съ  указатедлив,  Прага,  1878,  5 то- 
иовъ  или  10  частей.  Издаше  н'Ьмеалое.йетсЫсЬье  уон  ЬоЬтеп.  выходило  съ  1836  года. 

—  Т.  V.  Тотек.  Псторгя  Чех1и,  Исторгн  Прага.  Нстор1я  .\встр5я  (см.  въ  текст*). 
Руссйй  переводъ:  «Истор]л  Чешсиаго  королевстаа><  Дер.  В.  Я&оыека.  Спб.  1368. 

—  Зоттег,  Ваз  Кйп1(5ге1с11  ВбЬтсп.  Рга^;,  1833 — 34.  12  тоиовъ. 

—  СесЬу,  гешё  а  пагой,  обширный  грактатт.  въ  «Наутномъ  Словяик-6>  чеш- 
СБОМЪ,  1868.  я  отд'Ьлкко.  Отсюда:  «КратЕ1Й  очервъ  исторш  чешсБДГО  народа»,  иер. 
Н.  Задерадхаго,  Шевъ,  1672,  и  книжка:  <Чех1я  в  МоравГя»,  вц.  Сдав.  Бдаготв. 
Комвгетомь.  €пб.  1871, 

—  ^.  К  Уосе1,  Ргвуёк  гешё  сеак^.  Прага,  1866 — 1868.  Русски  переводъ  За- 
дерад&аго:  «ДревиМшаа  (бытовал  цсгор1Я  Слаоляъ  вообще  н  Чеховъ  въ  особеиноств>. 
Шевъ,  1875.       ^ 

—  Л1.  Т.  8етЪвта,  2яря^п]  81оуа1]ё  т  ргауокп.  Пр.  1868. 

—  е.  Успенск!!*!,  Шрвыл  славявскЫ  кокирхш  на  с^всро-залад^.  Спб.  18«2. 

—  Аа1.  С]'11|1е1у,  Се8сЬ|сЪ(с  Лег  ЬпЬш.  Вги|]ег;  НисЫГ  II  ипд  аеа'пе  ХеО; 
Щ]1йу  ссвкёЬо  рот81ай!  1ё(а  16   18.  и  проч.,  укизана  въ  тексгЬ. 

—  Негт.  Л1гесек,  51оуаи8кё  ргйто  V  СесЬасЬ  а  па  Могяуё.  Прага,  1868» 
1864,  1872. 

—  ^а^.  Напё],  О  тИти  ргйта  пёшескйЬо  V  СесЬАсЬ  а  ва  Могатё.    Пр.  1874. 

—  А.  Гильфердипп.,  «0/Тзоръ  исторш  Чехш»,  въ  Собр.  СочвневМ,  т.  I,  стр. 
341 — 412.  до  Б'Ьлогорскон  ''«итпи,  и  д;>уг.  статьи. 

—  Ейса.  СЬо^еск],  СгесЬда  !  Сгескй^зе  рггу  копси  р1ег1Г8ге^  ро}о»у  Х1Х-20 
81и1ес1*а.   ВегИп,  1846 — 47,  2  тома. 

—  По  истор1и  Морцшп,  старыл  книги;  РЛаг  е1  Могауе1г,  Могат!ае  Ь181ог1&. 
Вгап.  1785—87,  3  тома;  беЬЬаг^!,  Се8сЬ|сЬ1в  Лев  Ке1сЬв  МйЬгеп,   НаИе,  1797, 

—  Вейа  Би(1гк,  1>ё)ту  Могауу,  8  частей.  Прага,  1875  —  79;  друг1е  труди  — 
въ  тексгЬ. 

—  В'Е1уег1,  Ве]1гй5ге  гиг  ОезсЫсЫв  йег  КеЬеЛюп,  КеГогтай1<>п.  дев  30- 
^й11Г11;еп  Кле^еа  ипй  (]ег  Кеи^свиИипд  М&ЬгРПз  ]п  17  ДаЬгЬ.    ВпШп,  1867. 

—  К.  Ког151ка,  1)1е  МагкдгаГасЬаЛ  МаЬгеп  ипй  йав  Негго^сЬиш  8сЫе81еа. 
\У1'еп  цпй  01тй12,  1861. 

—  V.  Вгап(11,  1и1Ша  рго  кахДёЪо  Могатапа,  т  Вшё,  1863;  о  другжхь  тру- 
дахъ — въ  тсксгЬ 

—  А.  Будяловвчъ,  Ц^скодько  дапныхъ  н  заи'Ъчавй  изъ  области  о^ществея- 
воб  и  эаононаческоб  ститастиви  Чех1В,  Мораа!к  и  Сидсз1Н  въ  ио€л^дше  годи,  —  въ 
Слав.  СборнпкЬ,  т.  I,  ('нб.,   1875,  стр.  205 — 317  (съ  ухазаик'мъ  литературы). 

—  0/1Щ1Я  книги  по  исторш  Австр1н,  иапр.  Ап1оп  8рг1П8ег,  ОевсЫсЫе  081вг- 
те1сЬв  8611  йет  \\'\еает  Б>1е«1еп  Ш'У,  2  тома.  Лейиц.  1863 — 65;  Ьои^в  Ьёкег,  Н|- 
вЫге  <1в  1'Аи1гкЬе- Нооепе  |1»-ри13  1ез  оп5111ев  ]и8Ч[1.Г^  1'аоп^е  187й.  Раг18,  1879, 
н  друг. 
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Придомнимъ  главн^&йш1Я  чертн  чешской  истор1и,  которыми  объдс- 
и  саиое  положение  литературы  ъъ  ел  разные  пер1олы.  Не  оста- 
1сь  долго  на  теиныхъ  времеиахъ  Бо1евъ  и  Марконавловъ,  пер- 
выхъ  обитателей  чешской  земли,  скажемъ  только,  что  Чехи  и  сопле- 
менники ихъ  Мораване  являются  несомн'кнно  на  свовхъ  ныв'кпнихъ 
м:&стахъ  съ  V  —  VI  столЬля  по  Р.  X.,  посл^^  гуннскаго  нашвств1я. 
Роль  Славянства  въ  „переселеши  вароловъ"  и  дальнЪйп11я  отношен1я 
ехч)  съ  своимъ  сос^дствомъ  до  IX — X  в.,  до  сихъ  поръ  мало  выяснены; 
но  моашо  принять  съ  большимъ  в'Ьроят1емъ,  что  еще  задолго  до  исто- 
рш  достов^&рдой  Славяне  чешские  были  во  вражд1^  и  войнахъ  съ  Герман- 
цами. Иногда  Западное  Славянство  успевало  сплотить  свои  силы:  такъ 
было  въ  ПОЛОВИН'^  У11  в^^ка,  когда  полу-баснословный,  влрочемъ,  Само 
основалъ  сильную   славянскую  моиарх1ю  или  союзъ,  отражавшей  Тю- 


По  дзнку: 

—  Старыл  сочввещл:  1ос.  Добровск1й,  СвбсЬкЬ1е  (1ег  ЪбЬт.  8ргасЬе  ипд 
аНегл  Ь|1:ега1иг,  Рга^.  1818;  ЬлЬгвеЬ&ийе  йег  ЬбЬш.  ЯрисЬе,  Рга^,  1819;  П.  I. 
П1афдрнкъ,  Роса1ко«ё  агагосевкё  т1иУ1исе.  Пр.  1845. 

—  V.  21ктип<1,  ЗкЫЬа  ^агука  севкёЬо,  т  ЬкошубИ  а  V-  Ргахе,  1863. 

—  М.  Ваиа!»,  2тикоа1от1,  1654;  &к1А(1Ьт,  1655;  8готп&тас!  ш1итшсе,  1867, 
ж  пр.;  подробив  въ  тексте, 

—  Труды  Геба  у  эра,  Бартоша  в  друг. 

—  1,  {Овгманнъ,  81отп1к  с&ако-ш^теску.  Прага,  1885—39,  б  тоиовъ;  ЧеяЖ' 
Е0ВСЖ1&.,  Во^ауку  йо  81ота.  ^и^^вт.  Прага,  1851. 

—  Новые  словари  чешско^и^нецйс  издавали:  1ордавъ,  Коиечныб,  Шумаа- 
СК11  (2-е  ивд.  1ос,  Раикъ);  русско-чешсый— Ранкъ;  англШсво-чешскШ — К.  1овашъ 
и  аужше  В.  Е.  М  о  у  р  е  »  ъ;  фравцуаско-чешсвйй — ^К.  Ф  а  с  т  е  р  ъ.  Чешско-й'Ьиецый, 
особенно  гралматико-фразеоюгическй — Фр.  К  о  т  т  ъ. 

По  исторш  литературы: 

—  Л.  Доо^шапо,  Шв1ог1е  111ега1игу  севкё  апеЬ  8оив(атпу  ргеЫе(1  8р1ай 
^еакусЬ  &  кга1кои  Ыв1ог11  пагойи,  о8У(сеп1  а  ]агука.  1-е  ияд.  Прага,  1825;  2-е, 
1849,  большой  томь  (трудъ  чисто  *5ибл1ографическ1й). 

'-  А1.  V.  8  е  ш  Ь  е  г  я,  Бё|}1пу  гее!  а  ИкегаШгу  сезко81оуепякё.  У«к  в1аг$1.  В^оа, 
1858;  4-е  нзд.  1878.  Уёк  поуеуйЬ  В4на,  1861,  3-е  изд.  1872. 

—  К.  8&Ь1йа,  Оё]ер1а  1](ега1игу  севкё.  Одввъ  большой  тот  (9  вып.).  Прага, 
1860—64.      ' 

—  К.  Т|еГ1гипк,  НкЮпе  Ийг.  севкб.  Прага,  1874—76,  въ  2  вшгускахг;  2-е 
над.  1880  (вэдате  разшгоженяое,  вг  одпой  книжке). 

—  УуЬог  2  111ег.  сезкб.  Т.  I,  до  Гуса,  изд.  Шафариаомъ,  Пр.  1846;  т.  2-й, 
над.  Эрбеномъ,  Пр.  1857—64,  3  вып. 

—  КогЪог  вЬагоёевке  111€гя1агу.  Пр.  1842 — 46,  2  тома. 

—  ^.  Лгесек,  Еакот^>Г  к  йв^шаш  Игег.  севкй  йо  копсе  ХУ111  уёки.  Пр., 
1874 — 76.  2  части, — б^ографнчесий  и  бабл10графачесыЁ  словарь.  Его  же:  АшЬоЬя^е. 
1)  изъ  старой  литературы,  Пр.,  1860;  8)  изъ  средняго  аерюда,  Пр.,  1858;  8)  изъ  но- 
вой лвтер.  Пр.  1861. 

—  Етав1.  ОоисЬа,  Кп1Ьор13п^  81отп1к  севко-в1отвП8к^  е1с.  Со  гикотё!'  рг4- 
Ыйш  и1ега1огу,  гаготеп  со  с1о(]а1ек  к  ^и^йп1аппотё  <Н|в1.  Игег.  ^еакё».  Прага, 
1863—66, 

—  Множество  жовограф^й  разсЬяно  вг  журвалахъ,  особенно  въ  «ЧасонисЬ  Чеш- 
сааго  Музея»,  съ  1827  т.  и  поныв*,  также  въ  Запвскахъ  корол.  ученаго  общества, 
п  журнала^съ  «Озтёга»,  «8уи1оког>,  «Кти1у»,  въ  альнанахахъ  я  ороч, 

—  Бюграфическ1я  ив^д4и1л  даетъ  въ  пзобилш  •81оуп1к  Nаиспу>,^и  бюграфи- 
ческ1е  сборинкв,  папр.:  «8!ау]11.  РаШЬеоп.  вЫгка  ро11оЬ12ев,  ао1орт*га  а  21уо1ор18ц 
пгеЛпгсЬ  тигп  &е8ко81оуепвк^с11»  (тексть  составвлъ  Кг.  Лаг.  Релпа).  Прага,  1878, 
я  друг. 

нот.   СЛДВ.   ЛКТЕР.  60 
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ринговъ  н  Аваръ;  ыотоиъ  въ  IX  в^к-Ь,  когда  основалась  держави  Ве- 
лико-Моравская. Съ  паден1еиъ  посл-Ьдней  чешское  Славянство  снова 
открыто  было  захвата  мъ  о-Ьмецкаго  племени  и  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  раэ- 
нороднымъ  вл]ян1ямъ  западной  культурной  жизни.  Борьба  двухъ  пле- 
менныхъ  СТИХ1Й  наполпяеть  чешскую  исторш  и  до  настоящей  вгенутн. 
Эта  бо1)ьба  есть  только  одинъ,  впрочемъ,  наибол-Ье  замечательный 
эпизодъ  изъ  долгой,  широко  раскинувшейся  борьбы  германской  и  сла- 
вянской расы:  борь<5а  шла  съ  отдалени'Ьйшихъ  в-Ькобъ,  о  которыхъ  по- 
тйтттъ  истор1я,  на  всей  славяно-германской  границе  отъ  западнаго 
края  Балт1йскаго  моря  до  Адр1атнческаго.  Славянск1е  историки  всего 
чаш,е  давали  своинъ  сужден1ямъ  объ  этомъ  факт^  огНЬнонъ  санти- 
ментальной э.тег1и,  изображая  Н'Ьмцевъ  грубыми  приг6сните.1ями  бла- 
годушнаго  Славянства;  но  этииъ  тономъ  едвалн  точно  определяются 
д-Ьйствителышя  отвошен1я:  древнее  Славянство  само  бывало  не  очень 
благодушно,  да  и  ыеждународныя  отношен1я  никогда  не  руководились 
человеколюб1емъ  и  великод>'Ш1емъ.  Писатели  улътра-славянск1е  (какъ 
наша  московская  школа),  прибавляли,  что  Славянство  представляло  и 
ВЫСШ1Й  нравственио-обш,ествеиный  принцилъ  въ  своей  демократиче- 
ской обш,инности,  а  поадеЬе^въ  восточноиъ  хрисг1анстве.  Но  каковы 
бы  ни  были  нащоаальные  ха1)актеры  и  при  вскчъ  добрыхъ  качествахъ 
славянскаго  племени,  действительно  существугощихъ,  но  слишкомъ  ча- 
сто сопровождаемыхъ  мягкой  расплывчатостью,  при  открытомъ  ре&ль- 
номъ  столкповен1и  германСЕ1Й  элементъ  обнаружилъ  силу,  какой  не 
было  въ  славянскомъ  м1р'Ь, — и  н^тъ  даже  до  снхъ  поръ.  Примкнувъ 
еще  къ  античному  римскому  Ы1ру,  Германство  стало  рано  нр1обр-Ьтать 
известное  просв'Ьщен1е,  церковпо-императорскую  централ и;т1ию,  солн- 
дариость  съ  другими  народами  европейскаго  Запада,  въ  то  время  когда 
Славя аство  оставалось  еще  разсЬяно  и  разъединено,  и  при  вс^хъ  при- 
влекательныхъ  свойствахъ  племеннаго  характера,  которыя  признавались 
нер'Ьдко  даже  его  врагами,  не  могло  противопоставить  немдамъ  ни 
той  же  степени  иросв'Ьщен1я,  пи  той  же  политической  силы.  Бал- 
тхйское  Славянство,  крайн1я  аоселен1я  котораго  доходили,  какъ  гово- 
рятъ,  почти  до  Рейна,  Славянство  полабское,  исчезло  въ  этой  борьб* 
почти  безъ  остатка,  истребленное  или  онемеченное.  Въ  трагической 
лаш,игЬ  своей  народности,  оно  возставало  противъ  немецко- латинской 
проповеди  христ1анства  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  Но  какъ  пи  мало 
внушаетъ  сочувств1я  такая  проповедь  и  позднее  борьба  католичестаа 
противъ  восточнаго  славянскаго  хриспанства  на  народномъ  языке, — въ 
немецко-латинскомъ  япросвещенхи"  была  сторона  чисто  умственнаго 
движен]а  впередъ,  которое  совершалось  отчасти  въ  связи,  но  также  и 
совсЬмъ  независимо  отъ  господствующ  и  хъ  лолитическихъ  и  релипоз- 
ныхъ  началъ  или  даже  нанерекоръ  иыъ  (какъ,  напр.,  средне-вековые 
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оггаты  рац10на.тистичесБой  философии)  и  си.'[ьно  действовало  въ  лите- 
ратурной образованности:  такъ,  сами  Чехи  гордятся  своимъ  просв4- 
щев1е11Ъ  XIV  в^ка,  которое  однако  пришло  изъ  этого  западнаго,  да- 
тинскаго  и  нЬмецкаго  источника. 

Чешская  истор1я  распадается  вообще  на  три  главные  пер1ода,  которые 
опред'Ьляьотся  раа<1ичныии  моментами  борьбм  Чеховъ  съ  германизац1ей 
и  проявлешй  чешской  национальности.  Высшимъ  пунктомъ  этой  борь- 
бы была  эпоха  гуситства,  эпоха  могуществергааго  1>елиг1ознаго  возбужде- 
шя,  которая  представила  вм^ЬстЬ  высшгй  пупкгь  чешскаго  самостоя- 
тельнаго  развит1я  и  участ1Я  чешскаго  народа  во  всем1рной  истор1й. 
Такимъ  образонъ  древшй  пер1одъ  можно  считать  до  1403,  или  до  на- 
чала гуситсБихъ  волнетй;  средшй  до  1620 — 1627,  или  до  окончатель- 
наго  порая1ен1Я  Чеховъ  и  наступ,1ен1я  католической  реакц1и;  трет1й 
пер1од'ь  заключаетъ  сначала  времена  католической  реакцги  и  политн- 
ческаго  порабощеп1я.  огра.'зившихся  крайнимъ  упадкомъ  чешской  на- 
родности, и  потомъ  попороть  къ  возрождет11ю,  обозначившейся  съ  конца 
ХУШ  стол'Ьт1я  и  положившей  начало  современному  развит1ю  чешской 
литературы,  Если  угодно,  можно  съ  этого  поворота  начинать  особый 
четвертый  пер]одъ,  какъ  иногда  и  д'Ьлается. 

Древн'Ьйшая  история  Чеховъ,  по  обыкновешю,  „покрыта  мракомъ 
неизкЬстности".  11редан1е,  записанное  старою  л-Ьтописьго,  разсказываетъ 
о  древлемъ  предводителе  парода,  Чех-Ь,  о  баснословномъ  Крок4  и  до- 
чери его,  кпвжв'к  Любуш-Ь,  которая  выбрала  себЬ  мужемъ  простого 
поселявоша  Премысла,  родоначальника  княжеской  и  королевской  ди- 
наст1И  Премысловцевъ.  Христ1анстБ0  появляется  у  Чеховъ  и  Мораванъ 
еще  съ  иервой  половины  IX  стол4т1я:  въ  836  г.  въ  Нитр'Ь  была  освя- 
щена христ1апская  церковь,  въ  845  четырнадцать  чешскихъ  пановъ 
уже  крестились  въ  РегенсбургЬ;  но  настоящее  введеше  христ1анства 
начинается  только  съ  призва^хя  Кирилла  и  Мевод1я  княземъ  Рости- 
славомъ  иоранскимъ,  который  хогЬлъ  этимъ  освободиться  отъ  церков- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  Н-Ьмцевъ;  въ  873 — 874  чвшск1Й  князь  Боривой  крестился 
отъ  Мевод1я  при  двор^  Святополка  моравскаго.  Такимъ  обраэомъ  въ 
Чех1и,  на  Морав-Ь  (и  у  Словаковъ)  господствовали  два  обряда:  визан- 
т1йск1й,  съ  славянскимъ  языкомъ  въ  церкви,  и  римсюй,  съ  церков- 
ннмъ  язнкомъ  латинскимъ;  но  первый  не  былъ  достаточно  силенъ 
уже  по  одной  отдаленности  отъ  Византии,  а  падете  Моравскаго 
царства  въ  Паннон1и,  разрушеняаго  Венграми,  совсЬмъ  прервало 
эту  связь  и  дало  перев-Ьсъ  н-Ьмецко-латиисвой  церковности,  —  хотя 
предание  славяискаго  богослужен1я  держалось  и  долго  поел*.  Въ 
то  же  время  Чех1я  подпала  съ  X  вЬка  ([юодальной  зависимости  отъ 
н'Ьмецкихъ  императоровъ,  и  съ  гЬхъ  поръ  н^мецк1й  влементъ  въ  Чехш 
все   больше  и  больше   усиливается.    Преобладаше   латинской   церкви 
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КОНЧИЛОСЬ  совершевньшъ  упадкомъ  славяБскдго  богослужения  и  кирил- 
ловской письменности  въ  Чех1и:  СазавскШ  монастырь,  гд!)  еще  дера^- 
дось  то  и  другое,  въ  1096  г.  сд'кталсл  окончательно  латинскимъ.  Вм'Ё- 
стЬ  съ  т4мъ,  въ  течение  XII  и  ХП!  стол4т1й,  начинаются  и  друпе 
дртыси  н^^иецкаго  вл1ягая.  До  1 1 26  года  (Соб'&славъ  I)  придворные 
V  ююие  порядки  удерживали  вполн']^  славянсЕ1й  характеръ.  Поб'Ёда 
латинскаго  духовенства  была  уже  началомъ  обн-^мечетя:  ч^мъ  дальше, 
тЬжъ  больше  въ  чешском  ъ  обществе  является  стремление  ввести  тЬ 
привилег1и  и  исключительныя  права  (иммунитеты),  которыя  состав- 
ляли характеристическую  черту  н-Ьмецкаго  феодализма,  и  отъ  духо* 
венства,  руководившагося  властолюбив ымъ  духомъ  касты,  это  стрем- 
лен1е  оереходитъ  и  къ  влад-Ьльческому  сослов1ю.  Политическая  свази 
съ  Немцами,  участ1е  въ  крестовыхъ  походахъ  и  н'Ьмецкихъ  феодаль- 
иыхъ  войнахъ,  еще  бол'Ье  усиливали  вл1ан1е  н^^медкихъ  нравовъ  и  по- 
литическйхъ  учреждеиШ:  король  Вацлааъ  I  (1230  — 1253)  былъ  почти 
пам'Ёрепнынъ  гермаиизаторомъ  своей  страны.  Король  и  дворъ  приняли 
не  только  нравы  и  обычаи,  но  даже  н^&мецк1й  языкъ  и  литературу; 
сильи-1^йш1е  паны  перенимали  вкусы  двора,  и  уже  нача.1и  давать  н-Ь- 
мецк1я  имена  своимъ  яаикаиъ;  привилегш  и  иммунитеты  въ  Н'Ьмец- 
комъ  смысл'Ё  стали  щедро  раздаваться  не  только  дворянамъ,  но  и  го- 
родамъ;  города  устроивались  на  н^мецк1й  ладъ  не  только  для  пере- 
селявшихся въ  Чех1ю  и  Морав1Ю  Н'Ёицевъ  (призываемыхъ  самими  ко- 
ролями), но  и  длл  туземпаго  населен1я. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  въ  нерюдъ  до  1253  г.  въ  Чехш  все  еще  преобла- 
дали славянские  порядки.  Съ  этой  поры,  со  вступлешя  на  срестолъ 
Премысла  Отакацч  П,  начинается  положительное  преобладаи1е  «|>ео- 
дальныхъ  учреждений  и  н'Ьмецкихъ  нравовъ.  Правда,  Чех1я  достигла 
въ  это  время  высокой  степени  вн^пгаей  силы,  но  славянсшд  начали 
внутренней  жизни  сильно  пострадали  отъ  этого  знаменитаго  короля. 
ЯСелая  поддержать  королевскую  власть  противъ  богатой  и  опасной  по- 
литически аристокрапи,  Отакаръ  пастроилъ  новыхъ  городовъ  и  кре- 
постей, и  населилъ  ихъ  по  большей  части  нЬмецкимн  колонистами  и 
преданными  людьми  изъ  пизшаго  дворянства  и  парода.  Король  отдалъ 
даже  ц'каме  края  Чех1н  Н'1&мцамъ,  которымъ  покровительствовалъ,  ме- 
жду прочимъ,  какъ  горныыъ  проыышлениикаиъ,  доставллвшимъ  ему 
большая  денежныя  богатства.  Съ  того  в[юмепи  начинается  отдельное 
городское  сословие;  ^юодальные  порядки  распространялись;  судебная 
власть  земства  перенесена  къ  королю.  Вс]^  эти  и  подобный  мЁрм  под- 
рывали старый  с.'1ашшск|й  быть,  —  хотя,  собственно  говоря,  Отакаръ 
не  былъ  врагомъ  своей  чешской  народности.  Некоторые  изъ  сильныхъ 
пановъ  противились  иногда  Отакару,  но  вовсе  не  для  сохранешя  нл- 
роднаго  духа.  Политическое  8начеа1в  Чех1и  возрастало  иногда  въ  эту 
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пору  до  весьма  обпгарныхъ  разм'Ьровъ:  она  пр1обр^тала  (ж  погонь 
«пять  теряла)  съ  одной  стороны  Австрш,  Штир]ю,  КариЕт1ю  и  при- 
жорск1я  земли  до  Тр1еста,  съ  другой  —  Савсошю,  Краковъ  и  даже 
Польшу:  это  политическое  положен1е,  среди  запутанныхъ  феодальнихъ 
н  династических'ь  распрей,  было  иногда  несчастливо  для  нея,  но 
иногда  ставило  ее  на  высокое  м'&сто  между  европейскими  государ- 
ствами, и,  главное,  втягивало  въ  феодализмъ,  вредно  отзывавпийся 
внутри  на  положеиш  народа. 

Въ  1306-мъ  году  иреммсловск1й  родъ  превратился  и  съ  новой  ди- 
настхей  славяБск1й  быть  Чехш  иопесъ  еще  больше  ущерба.  Короли, 
выбираемые  изъ  чужихъ  земель,  особенно  изъ  Гериан1и,  почти  всегда, 
и  очень  естественно,  оставались  чужды  чешскому  натцопальному  ин- 
тересу и  руководились  своими  личными  династическими  соображен1дмн. 
Янь  ЛюнсетбурхскШ  навсегда  остался  чужимъ  чешской  земл^^;  про- 
водя на  чужбин-Ь  ц'Ьлне  годы,  занятый  в1;^чеыши  войнами,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  помогалъ  своимъ  заграввчнммъ  пр1ятелямъ,  Янъ  приходилъ 
въ  Чех1ю  только  за  деньгами  или  за  войскомъ.  Привязанность  его  къ 
чешской  зеил^  была  такъ  мала,  что  1318  г.  разнесся  даже  сдухъ, 
что  онъ  вадума.1Ъ  вЕлгвать  Чеховъ  изъ  ихъ  земли  и  занять  ее  одними 
Немцами.  Н&родъ,  конечно,  не  могъ  ни  любить,  ни  уважать  власти, 
которая  отзывалась  для  него  только  разными  способами  выжимашя 
денегъ  со  стороны  короля,  и  феодальвымъ  угнетешемъ  отъ  пановъ. 
Дурное  впечатл'Ёше,  оставленное  Яномъ,  казалось  должепъ  былъ  вподн^^ 
поправить  его  сыиъ  и  прееиникъ,  Еардъ1,  или  впосл^^дствш  импера- 
тор* в^мецк1Й  Карлъ  IV  (1346  ^  1378)7  Время  котораго  сч1ггается 
вообще  одной  изъ  самыхъ  счастливыхъ  апохъ  чешской  истор]и.  Барлъ 
действительно  любнлъ  свою  чешскую  родину,  онъ  снова  привелъ  Че- 
х1ю  въ  цветущее  состояше,  достигая  этого  благоразумиымъ  управле- 
И1емъ  и  дипломатической  ловкостью,  Самъ  человйкъ  хорошо  образо- 
ванный по  своему  времени,  онъ  покровительствовалъ  наукамъ  и  былъ 
освователемъ  Пражскасо  университета  (1В48),  перваго  университета 
в»  средней  Европе,  предшествовавшаго  ъс^иъ  подобннмъ  учреждеш- 
ш%  Гермаи1и.  Пражск1й  университетъ,  въ  которомъ  опять  былъ  силь- 
~шй  н^медк1Й  элементъ,  иж^ъ  потомъ  решительное  вл1ян1е  на  раз- 
вале народнвго  духа,  и  даже  на  историческую  судьбу  Чеххи:  изъ  него 
ВЕ1ШЛИ  люди,  рЬшнвппе  переворотъ  въ  чешской  жизни  въ  начале  XV 
стодепя.  Искусства,  промншдеиность,  торговля  чрезвычайно  оживи- 
лась; с&мовдаст1е  пановъ  было  укрощено.  Но  вместе  съ  тЬшъ  усидж- 
вадось  и  он^мечен^е  страны,  до  такой  степенк,  что  самъ  Карлъ  увн- 
д-Ьдъ  необходимость  поддерживать  чешскую  нац1ональность.  Чешск1е 
историки  восхваляютъ  Карла  и  какъ  законодателя, — но,  разрушая  ос- 
татки стяраго  эемскаго  устройства   по  стране   и   вводя  вместо  него 
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феодальная  отношетя  и  патримон1альные  суды,  Карлъ  ГУ",  противъ 
воли  и  самъ  того  не  сознавая,  продожилъ  дорогу  посл1^дующему  пора- 
бощению низшихъ  слоевъ  населенна.  Сынъ  его,  Ватавъ  /Г,  долженъ 
быль  д'Мствовать  въ  эпоху,  когда  общественные  и  нац1ональные  эле- 
менты дошли  до  крайняго  брожендя;  успокоить  волнеше  было  ему  не  по 
силанъ;  какъ  его  отецъ,  Вадлавъ  также  ревниво  смотр'Ьлъ  на  прита- 
8ан1я  духовенства  и  аристократ!^,  но  не  ик'Ьдъ  достаточно  энерпи, 
чтобы  совлад']Ьтъ  съ  ними;  они  вынуждали  его  оруж1еиъ  покоратьса 
своей  ъол'Ь.  Въ  это  же  время  произошла  знаменитая  схизма  западной 
церкви,  тогъ  скандалезныЁ  споръ  н^сколькихъ  папъ,  который  т&къ 
сильно  подорвалъ  кредитъ  римской  1ерарх1и,  не  ослабивъ,  впрочемъ, 
клерикальаыхъ  оритязап1й.  Вацлавъ  неудачно  вм-Ьшивался  и  въ  споры 
имие1юкихъ  князей.  Видя  свою  неудачу,  онъ  шручнлъ  уиравлен1е  брату 
своему  Сигвзмунду,  но  в  хоть,  поссорившись  съ  нямъ,  выдалъ  его 
австр1йскимъ  влад-Ьтелйнъ,  у  которыхъ  онъ  пробылъ  въ  пл^ну  пол- 
тора года.  Д'Ьла  съ  папами  дошли  до  того,  что  Сигизмундъ  запретилъ 
своимъ  подданЕымъ  повиноваться  распоражен1амъ  Боавфац1я  IX.  Все 
это  какъ  нельзя  больше  помогало  усиленш  обществениаго  недоволь- 
ства, которое  ясно  высказЕавалось  еще  съ  конца  Х1Т  В'Ька,  и  Вац- 
лаву IV  пришлось  быть  свидЬтелемъ  бури,  которая  должна  была  за- 
вершить развитее  враждебныхъ  элементовъ,  закончить  борьбу  оффи- 
щальной  церкви  съ  релипозной  оппозиц1ей,  выросшей  въ  обществ-Ь  и 
иарод'Ь,  и  борьбу  феодализма  съ  требовашяаш  свободы. 

Мы  вид15ли  постепенное  усилеше  н'^^нецкаго  элемента,  которое  шло 
силою  вещей,  которому  помогали  сами  короли,  даже  патр10ты,  какъ 
Отакаръ  П.  Связи  съ  Ы'ймцами  мало  по  малу  усилили  разд'к|еше  со- 
СЛ0В1Й,  феодалигмъ;  съ  нймецкимъ  устройствомъ  произошло  сильное 
изм^^неше  нащональныхъ  обществевныхъ  порядковъ,  нравовъ  и  обы» 
чаевъ.  Все  это  не  проходило  беяъ  сл-Ьда  въ  народномъ  сознаши;  сто 
Еовен1е  съ  чужими  началами  пробуждало  нац10нальную  энерпю, 
старый  демократичесшй  духъ,  благодаря  Ш11ян!ю  образовав1я,  вачалъ 
складываться  въ  деятельную  оплозиц!».  Крайн1Й  упадокъ  королев* 
скаго  и  клерикальнаго  авторитета  ускорилъ  развазку.  Все  недоволь- 
ство нац1и,  вса  жизненность  подавляемихъ  инстинктовъ  свободы  к 
внушеша  новыхъ  идей,  нрюбр^тенныхъ  образовашемъ,  вырвались  на- 
ружу въ  эвергическомъ  народнокъ  двнжевш.  Сообразно  съ  д 
времени,  оно  приняло  почти  исключительно  релнпозную  форму: 
лась  реформа  Гуса  и  гуситск1я  войны. 

Мы  не  будемъ  пересказывать  подробностей  этой  нащопальной  тра 
гедш;  достаточно  указать,  въ  какихъ  главныхъ  направлешяхъ  выра- 
зилась борьба  чешскаго  народа  противъ  католичесво-феодальвахо  по- 
рядка и  вм-ЬстЬ  въ  защиту  своей  нац1оавдьшостя.  Прежде  всего  под- 
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нялся  вопросъ  религ10зный.  Первыиъ  вн-Ьшнжмъ  источнвхомъ,  изъ  кото- 
раго  вышло  новое  движение,  былъ  Пражсшй  унЕверситетъ.  Карлъ  1У 
и  лражсше  арххепископы  его  времени  заботились  еще  прежде  объ 
испраБлен1и  жизни  духовенства,  начавшей  скандализировать  народъ,  и 
поддерживали  предшественнивовъ  чешской  реформащи,  Конрада  Вильд- 
хаузера  и  Милича  Кромержижскаго,  которые  уже  вачянали  пробу- 
ждать общественное  11вЪн1е,  хотя  ихъ  пропов']^дь  относилась  еще  не  къ 
догмату,  а  къ  церковной  дисдиплин-Ь.  Университеты  распространяли 
между  гЬмъ  въ  обществЬ  свои  знашя  и  приготовляли  то  общество,  на 
которое  должны  были  д-]Ьйст1Ювать  послед)' ющ1е  подвижники  реформы. 
Матвпзй  изъ  Янова,  иереводчикъ  ц-Ёдой  бибд1и  на  чешск1Й  языкъ, 
шелъ  уже  дальше  Конрада  и  Милича,  но  насюящ1я  реформатсЕ1я 
пооитки  открываются  только  съ  тк\.ъ  поръ,  какъ  въ  Пражской  выс- 
шей школ:^  нашло  ир1еиъ  и  уса^хъ  учеше  Виклефа.  Главными  под- 
держками его  были  мистръ  (магистръ)  Янъ  Гусь,  деканъ  и  потомъ 
ректоръ  Оражскаго  университета,  и  его  другь  1еронимь  ПражскШ, 
чешск1й  дворднинъ.  Въ  первое  время  уинверситетъ  два  раза  (1403 — 
1408)  заирещалъ  учен1е  Виклефа,  но  не  иогь  остановить  мысли,  разъ 
поднятой,  и  она  распространилась  наконецъ  и  въ  массахъ.  Гусъ  воз- 
сталъ  противъ  паискаго  авторитета  не  только  св'Ьтскаго,  но  и  церков- 
наго;  безпорядки  въ  жизни  духовенства,  явпыя  кдоупотреблешя  и  не- 
правды только  помогали  распространен!»  оппозиции  въ  обществ*  и  на- 
[ЮД-Ь.  Когда  Гусъ,  въ  ел'Ьдствхе  паискаго  прок-чатха,  долженъ  былъ 
оставить  Прагу,  учен1е  его  распространилось  и  внЬ  столицы,  Пресл-Ь- 
дован1е  духовной  власти  не  остановило  брожешя,  которое  уже  вскор!) 
стало  принимать  широк]е  размеры;  вскоре  заговорили  объ  отнятии  им'!^- 
шй  духовенства,  ватЬтлъ  начали  отвергать  авторитетъ  церкви  вообще. 
Сожженхе  Гуса  и  1еронима  Пражскаго  нмйю  сл']^дств1емъ  открытое 
В08стан1е  противъ  духовенства.  Последователи  Гуса  отд-Ьлились  оть 
церкви  и  вн^шнимъ  обравоиъ,  принявъ  таинство  причащеы1я  подъ 
обоими  видами  (виЬ  и^^а^ие  брес1е;  оттого — ,подобои",  „утраквисты"; 
отъ  чаши,  каПсЬ  —  „калипгяикн").  Теперь  и  Пражский  уннверситетъ 
призналъ  себя  на  сторон-]^  реформы.  Религ108ныя  волнен1я  кончились 
кровонродитными  гуситскими  иойпани,  иъ  которыхъ  чешск1й  народъ 
обнаружилъ  изумятельную  энерг1ю.  Религ1оаиый  вопросъ  сталь  вжЬстЬ 
могуществепнымъ  нащональнымъ  вопросомъ;  въ  народ*  выросло  со- 
знание своей  па(1;1овальной  личности,  которое  и  сделало  возможнымъ 
такое  необыкновенное  проявлеше  силы.  Национальное  движеи1е  шло 
такъ  глубоко  въ  массы,  что  впосл*дств1и,  спустя  ц'кше  вЬка,  преда- 
н1е  его  могло  оказать  свою  оживляющую  силу  —  въ  нопЪйшемъ  чеш- 
скомъ  Возрождении.  Народные  инстинкты  были  затронуты  съ  самаго 
начала,  потону  что  церковныя  и  политическая  неустройства  соединя- 
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лись  съ  господствомъ  Н-Ьмцевъ:  въ  згнжверситетЬ  нпёцкАапярт1я 
была  консервативна;  противъ  реформе^  било  употреблено  чужое  (счи 
тавшееся  опять  н'ЁмецЕииъ  по  преинуществу)  оруж1е;  возстан1е  про 
тивъ  феодализма,  приведенное  религ10знымъ  увдечен^емъ,  было  возст! 
н1еиъ  въ  пользу  народа,  его  интереса  матер^альнаго  и  нащональнат. 
Разъ  поднятые  народные  внстинктн  уже  не  усцокоивалнсь  до  тЬхъ 
поръ,  пока  не  высказались  вс^  антипат1и,  возбужденный  предыдущей 
истор1ей,  и  всЬ  искан1я  лучшаго  релипознаго  и  общественнаго  по- 
рядка. Брожен1е  народной  мысли  выразилось,  вавъ  и  сл^^довало  ожи- 
дать, кножествоыъ  сакыхъ  разнообразныхъ  стремлен1й  и  заблуждешй: 
тутъ  были  и  мирные  преобразователи  и  восторженные  утописты,  при- 
верженцы предашя  и  рац10налисты,  терпимость  и  фанатизмъ,  аристо- 
кратия и  демократия,  адалитство  и  хил1азиъ,  соц1а.1измъ  и  воимунизмъ. 
Гуситы  скоро  разд^^ггнлись  на  уи1^ренныхъ  и  болЁе  р'&шительныхъ  рв^И 
форматоровъ:  одни  довольствовались  привятемъ  чаши  въ  обряд-Ь  пр1Н^^ 
чащешя  и  немногими  другими  улучшетями,  такъ  что  мало  д'Ьли- 
лись  оть  католиковъ;  друпе  отвергли  всяк1й  клерикальный  авторитетъ 
и  положили  своимъ  единственвымъ  закоиомъ  священное  писаше.  Но^ 
среди  вс^хъ  увлечешй  и  крайностей,  который  были  неизбежны  въ 
поднявшейся  иасс^Ь  Ц'Ьлаго  народа,  ясно  высказалось,  во-первыхъ.  от- 
вращен1е  отъ  испорченной  церкви,  во-вторыхъ,  оппозиц1я  противъ  ари- 
стократ1и  и  феодализма  (въ  своемъ  собственномъ  устройств-Ь  Табориты 
доходили  до  коммунизма),  наконецъ,  чувство  самосохраиен1я  народ- 
ности. Табориты  и  Сиротки  прямо  говорили,  что  они  сражаются  не 
только  за  в^ру,  по  и  за  народность.  Н'Ьмцы  скоро  увид'Ьли,  что  на- 
чавшееся релйг1озное  движен1е  было  виЪсгЬ  демократическое  и  нац1о* 
нальвое:  они  или  стали  на  сторон-Ь  враговъ  гуситивма  и  гибли,  или 
бежали  въ  сосЬдшя  страны  въ  вадеждЪ  вернуться  въ  бол'1Ье  благо- 
приятное время,  —  такъ  что  н'Ьмецк1Й  элементъ,  такъ  долго  и  стара- 
тельно вводимый,  вдругъ  исчезъ  почти  совсЬмъ  нзъ  чешской  эеклЕ, 
уцйя^вши  только  въ  бод-Ье  отдаленныхъ  краяхъ...  Но  Табориты,  кото- 
рые выдержали  н'Ьскол1>ко  католическихъ  крестовыхъ  походовъ  чзть 
не  съ  ц'клой  Европы,  пали  отъ  ныутреннихъ  раздоровъ.  Разный  г)*- 
ситск1я  партш  не  сходились  въ  своихъ  ц&шхъ  и  средствахъ;  Бааель- 
сюй  соборъ  не  успЬлъ  помирить  Европ)*  съ  гуситами  и  внесъ  новыя 
несоглас1я  въ  среду  посл'&днихъ:  ум^^ренные  „калишники"  присоедм- 
ндлиськъ  католикамъ;  феодалы  ободрились.  Въ  битв'Ь  у  Липанъ  (1434), 
императорско-феодальная  ари1я  разбила  городское  и  народное  войско. 
Эта  битва,  кончившая  плтнадцатил-бтпюю  гуситскую  войну,  нанесла 
решительный  ударъ  начинан1ямъ  народа,  въ  которыхъ  было  столько 
чистнхъ  и  благородиыхъ  стремлешй.  Но  волнеша  не  окончились;  съ 
падешемъ  Таборитовъ,  гуситизмъ  не  быль  сюмденъ,  и  по  смерти  ям- 
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ператора  Сигизмунда  на  чешский  престолъ  избранъ  былъ  предводитель 
гуситской  парт1и,  Юр1Й  Под-Ьбрадъ.  Правлен1е  По^пбрада  (1438 — 71),— 
одна  изъ  блестящихъ  и  хараБтерпыхъ  эпокъ  чешской  исторш,  —  до- 
ставивши н^Ькоторое  спокойствие  стра1гЬ,  не  могло  однако  возста- 
иовнть  пароднаго  д^ла.  Церковная  реакд1я  стала  пр1обр'Ьтать  больше 
и  больше  силы  уже  при  его  преемник*,  Влаг^ислав^ь  Ягеллон-Ь,  и  хотя 
запись  Кутногорскаго  сейма  въ  1 485  г.  надолго  остановила  церковнпе 
спора,  объявииъ  свободу  испов^,датя  въ  Чех1и,  но,  с*  другой  стороны, 
судьба  народа  подверглась  новим-ь  оиасностямъ.  Начались  впутренше 
сощальные  споры,  борьба  сословШ,  въ  которой  народу  осталась  по- 
сл1Ьдняя  роль.  Аристокрят]я  посл1;  погрома  снова  собрала  свои  силы, 
и  съ  конца  того  же  XV  стол11Т1я,  которое  вид-кло  самые  р*зк1е  взрывы 
демократизма  и  равенства,  открылся  порядокъ  вещей,  приготовивппй 
будущее  окончательное  порабощен!е  и  завр^Ьпленхе  народа.  Сами  „подо- 
бен" и  „Братская  Община"  способствовали  этом)'  порабощенш, — про- 
поведуя, что  всякая  власть  идетъ  отъ  Бога,  и  поддерживая  законъ, 
что  ВСЯК1Й,  кто  нй  власть,  долженъ  быть  подь  властью,  и  кто  не  панъ, 
долженъ  повиноваться  и  принадлежать  лаву.  Споры  между  городами 
и  дворянствомъ,  составляющее  истор1Ю  этого  времени,  пгли  мимо  на- 
рода. Угнетение  народа  произвело  н'Ьсколько  крестьднскихъ  возстатй, 
но  шА  они  были  частныя  и  отд'^льныя;  кровопролитный  усмирен1Я 
остановили  ихъ. 

Съ  начала  XVI  в-Ька  Чех1я  на  свою  б-Ьду  выбрала  себ*  короля 
изъ  Габсбургскаго  дома  (1526),  который  не  перестаетъ  благо д1>тель- 
етвовать  ей  и  до  сихъ  поръ.  Съ  Фер^инаидомь  начались  релипов-" 
ння  пресл-Ьдовашя,  несмотря  на  объявленную  ирежде  свободу  испо* 
в^^дан1я;  съ  развит1еиъ  Лютеровой  реформации,  въ  Чех1и  появилось 
много  лютеранъ  изъ  прежнихъ  противвиковъ  католической  церкви; 
Фердииандъ  пресл^довадъ  ихъ  и  „Чешекихъ  Братьевъ",подъпредло- 
гомъ,  что  тЁ  и  друпе  не  были  настоящими  утраквистами  (которые 
были  терпимы).  Ко  второй  ноловип-Ь  XVI  стол'Ьт1я  положен1е  еще  ухуд- 
шилось; всл1>дств]е  и-]^ръ  Габсбургскихъ  королей,  лютеранское  населеше, 
соепжжошее  больпп'ю  массу  народа,  ненризнаваемое  оффиц1ально,  ли- 
ЯММе  всякой  центра.1изац]и,  административной  и  моральней,  распада* 
лось  и  теряло  свою  нравственную  силу.  Внешнее  положеп1е  общества  и 
народа  соответствовало  релипозному  разброду;  королевский  дворъ  былъ 
н'Ьмецк1й,  съ  пр1емами  испанско-австр1йскаго  и  .апостолическаго"  дес- 
потизма, и  короли  едва  выучивались  немного  по  чешски:  придворная 
аристократ1я,  всего  больше  католическая,  пополнялась  иностранцами, 
собиравшимися  изъ  другихъ  влад^шй  габсбургскаго  короля,  и  станови- 
лась совс^нъ  чужой  для  народа;  политика  правительства  была  чисто 
католическая  и  династическая.  мштиг 
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Съ  Фердинанда  ндеть  уже  видгаюе  паден1е  чешскаго  д^Ьла  и  сл' 
мой  Чех1И.  Габсбурги  ум^и  восоодьзоватьса  ослаблен1емъ  нац1и  посл-Ь 
гуснтскихъ  бурь,  для  двухъ  ц'Ьлей  своей  политики  —  господства  като- 
личества и  абсолютизма.  Въ  течеше  ста  л^тъ  этотъ  переворотъ  со- 
вершился. 

Гуситнэмъ  не  достигь  своей  ц'Ьди  • —  образовав1я  новой  церкви. 
Принесши  громадная  жертвы  этой  иде^^,  вародъ  утомился,  а  между 
т'Ёмъ  революц1оиный  переворотъ,  какимъ  былъ  гуситнэмъ,  вызвалъ  ре- 
акщю.  Гуситская  церковь,  условно  допуш^енная  Базельскимъ  соборомъ, 
все-таки  отвергалась  папами;  ея  последователи  разнмхъ  оггЬнковъ  не 
въ  СОСТ0ЯН1И  были  придти  Еь  единству  и  прочной  организацш,  и  когда 
явилась  немецкая  реформац1я,  гуситизмъ  распался:  од1Ш  возврати- 
лись въ  чистому  католицизму  (иаогда  сохраняя  только  „чашу",  изъ 
которой  давали  имъ  причащен1е  и  сами  1езуиты),  друпе  примкнули 
къ  лютеранству  и  кальвинизму, — и  Чех1я  должна  била  снова  выносить 
на  себе  гяжелыя  посл'Ьдств1я  начавшейся  борьбы  католицизма  съ  ре- 
формой. Народная  свобода,  которой  искалъ  гуситизмъ  въ  своихъ  обще- 
ствеиныхъ  стремлен1яхъ,  также  не  была  достигнута;  уже  вскоре  посхЬ 
гуснтскихъ  войыъ,  Под-Ьбрадъ  долженъ  былъ  бороться  нротивъ  притя- 
аан1й  аристократ1и.  Въ  конце-коицовъ  последняя  ар1обрк1а  господ- 
ствуюш,ее  положен1е. 

Фердннандъ,  ставъ  чешскииъ  королемъ,  стремился  объединить  Че- 
Х1Ю  съ  Другими  своими  землями  иодъ  однимъ  испанско-австр1йскимъ 
абсолютизмомъ  и,  следовательно,  подавить  все  вольности  и  нрава  чеш- 
скихъ  сословШ.  Горожане  и  аристократ1я  пытались  бороться  нротивъ 
этихъ  притязаний, — но  у  нихъ  уже  не  было  старой  энерпи  и  оне  по- 
корились безпрекословно,  когда  Фердннандъ  явился  съ  войскомъ. 
«Кровавый  сеймъ"  1547  ограыи^шлъ  права  чешскихъ  чиновъ;  аристо- 
крат1Ю  Фердннандъ  пощадилъ,  но  горожане  сильно  пострадали;  „чеш- 
ск1е  братья"  были  изгнаны.  Въ  15д<>  были  призваны  въ  Че.\1ю  первые 
1езуиты.  Съ  упадкомъ  яЧижовъ",  аристократия  одна  представляла  со- 
бой дело  чешской  иац1ональности,  и  въ  ея  среде  шла  последняя 
борьба  за  народную  автономш.  Недолгое  правлеи1е  Максимгшпма , 
ОФлгаавшагося  мягкой  терпимостью,  не  ивменило  суо;ности  положен1я. 
По  представден1ю  чешскаго  сейма,  Максимил1анъ  отменилъ  въ  1567 
аншеыитые  Базельсв1е  компактаты,  которыми  гуситы  надеялись  пе- 
Торда  примирить  свое  учен1е  съ  иредан1емъ  западной  церкви:  за  трм 
года  передъ  т-еиъ  Фердинандъ  добился  утверхдешя  атихъ  компакта- 
то  въ  со  стороны  папы,  такъ  что  они  стали  гуситской  ун1ей  и  открыли 
дорогу  для  1езуитской  пропаганды.  Въ  ихъ  отмене  опять  ир1обретева 
была  свобода  исповедан1л,  и  чешск1е  гуситы  окончательно  слились  съ 
западными  протестантами.  Съ  правлешемъ  Рудольфа,  безхарактернаго» 
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иногда  полупом-бшаннаго,  католицизмъ  сталъ  захватывать  все  бо;п>ше 
и  больше  вл1ян1я,  трудами  придворной  1езуитской  парт1и,  къ  которой 
стали  переходить  и  сильные  чешско-моравсюе  магнаты,  какъ  Сло- 
вата  (выброшенный  потомъ  съ  Мартиницомъ  изъ  окна  пражскаго 
заика),  Карлъ  нзъ  Лихтепштей на,  знаменитый  Л льбрехтъ- Вячеслава 
взъ  Вальдготсйпа  (Валлентатейнъ). 

Старая  гуситскал  борьба  перешла  теперь  въ  борьбу  чешскихъ  па- 
новъ  съ  придворной  1езуитско-нагпатской  парт1ей,  которая  еще  уси- 
ливалась оттого,  что  Рудол1>фъ  избралъ  Прагу  своей  столицей  Партия 
^езуитско-магнагская  не  останапливалпсь  передъ  самими  наглыми  м-Ь- 
рамн  для  достижен1я  своихъ  ц-Ьлей,  так-ь  что  д-Ьло  дошло  до  возстан1я 
въ  Венгр1и,  Австр1и  и  Морав1И.  Возставш1е  признали  правителемъ^ 
брата  Рудольфа,  Матвгья;  свобода  иро1шв-Ьдан1я  и  земская  автоном1я 
были  возстановлены;  но  Мораване,  щдадводителемъ  которыхъ  былъ  зна- 
менитый Карлъ  изъ  Жеротина,  не  усп^и  привлечь  къ  участью  Че- 
ховъ.  Рудольфъ  остался  въ  Чех1и;  въ  минуту  опасности  онъ  об-Ьтцалъ 
дать  Чех1и  свободу  испов'Ьдан1я,  но  потомъ  отказался,  —  такъ  что  въ 
1609  почти  готово  было  и  зд-Ьсь  вооруженное  возстан1е;  чешск1е  панн 
побоя.та;сь  однако  принять  р^гаительныя  д"ййств1я,  удовлетворились 
такъ-называемымъ  „маестатомъ",  грамотой  величества,  которую  вы- 
нужденъ  былъ  Рудольфъ  подписать  и  которая,  конечно,  представляла 
мало  прочнаго.  Въ  1611  произошло  такъ-наяываемое  «Пассавское  на- 
паденге",  неудавшаяся  попытка  реакц1онной  партии  подавить  против- 
никовъ  съ  помощью  инозем наго  войска,  отнять  у  протестантовъ  уступ- 
ленныя  имъ  правд  и  отнять  у  Матв'Ья  его  земли.  Всл'Ьдств1е  вторич- 
наго  похода  Матв-Ья  па  Чехлю  Рудольфъ  долхеиъ  былъ  отказаться  отъ 
престола.  Матвей  не  примирилъ  однако  протестантской  парт1и.  а  ме- 
жду гЬмъ  въ  1617,  въ  Праг^^,  короповаиъ  былъ  какъ  насл'Ьдникъ 
престола,  а.тЬйш1й  врагъ  Чех1и,  Фердинандъ  П.  Католическая  парт1я  до- 
шла до  наси.11й,  закрывала  и  разрушала  нротестантск1я  церкви,  и  на 
жалобу  Чеховъ  МатвгЬй  отв-Ьчалъ,  что  это  делалось  по  его  приказа- 
тяиъ.  Разрывъ  былъ  ненявуемъ  н  завершился  язв^ктяымъ  собыпемъ 
23чч>  иая  1618  г.,  когда  Чехи  выбросили  въ  окно  двухъ  ко})Олевскихъ 
вшгЬсшаиковъ  съ  правительственнымъ  секретаремъ.  Это  была  посл^дпяа 
борьба  Чеховъ  за  нац10вдльную  свободу.  Они  сначала  одержали  верхъ 
надъ  ниператорскимъ  войскомъ,  и  когда  тЬмъ  временемъ  Матвей 
умеръ  (1619).  выбрали  въ  чешсие  короли  курфюрста  пфальцскаго, 
Фридриха; — но  усп-Ьхъ  быль  не  дологъ;  чешское  д-Ьдо,  перешеднга  въ 
руки  нностранныхъ  союзниковъ,  открыло  тридцатил^Ьтнюю  войну.  Сама 
Чех1я  погибла  при  самомъ  начале  этой  борьбы.  ДЬло  р'&шилось  пе- 
чально-знаменитой битвой  при  БЪлой  Гор1^  у  Праги,  8  ноября  1620. 

Д4ло  Чех1и  пало  потому,  что  оно  велось  уже  не  народомъ,— кото- 
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Ломбарде- Вепец1я  возста.1а,  чтобы  присоединиться  къ  Итали;  Венгр1я 
х:треиилась  ар1об))'Ьсти  отдельное  ирлвле1[1е  и  исключительнымъ  мадьяр- 
ствомъ  вшвала  сопротйвлен1е  Хорватии;  п-Ьмецвхя  области  (а  также 
богемск1е  Н'Ёицы)  высказались  за  германское  единство  и  посылали  де- 
путатовъ  во  франкфуртск1Й  иа1)ламеатъ;  Чехи  (въ  первый  разъ  въ  со- 
бран1и  1 1  марта)  настаивали  на  сохранении  государствеянаго  единства, 
но  требовали  выполиен1я  своего  историческаго  п])авд  и  уравнеи1я  на- 
родностей. Правительство  об-Ьщало  конституц1онныя  учреждешя,  раз- 
решило чешск1й  сеймъ,  потомъ  объявляло  о  выборахъ  въ  в^Ьнск1й 
обще-государственный  сеймъ,  а  между  тЫъ  въ  стране  происходили 
выборы  въ  обще-гермапск)й  парламентъ  франкфуртск1Й,  Эти  нац1ональ- 
выя  и  прав1гге.тьственныя  противор-Ьч^я  дали  поводъ  въ  славянскоасу 
съ-Ьзду,  который  собрался  въ  ЦрагЬ  2  1юня  1848  изъ  главныхъ  представи- 
телей славянскихъ  народовъ  Австрш  и  долженъ  былъ  обдумать  и  при- 
нять м-Ёры  къ  обезпечен1ю  ихъ  судьбы.  Сов-Ьщавхя  сейма  были  пре- 
рваны р-Ьзней  въ  Цраг-Ь  (револтоц^онной  случайностью,  которая  не  была 
д-блонъ  народа,  но  была  эксплуатирована  реакцюнной  парт1ей),  12  1юня; 
но  в"6кск1й  государственный  сеймъ  собрался  и  уса-Ьдъ  провести  за- 
копъ  объ  0Т1гЬп1].  кр'Ьностпого  права;  послЬ  осады  и  взят1Я  ВЬны  Вин- 
дишгреномъ  и  Елачичемъ,  сеймъ  перепесенъ  бы.ть  въ  КромЬржижъ 
(Кремсъ)  въ  Морав1и,  выработалъ  зд-Ьсь  проектъ  конститугци, — но  уже 
поядно.  Консервативная  парт1я  оправилась,  и  министерство  князя 
Шварненберга  и  гр.  Стадиона  было  началомъ  реакции.  Въ  декабр* 
1848,  иыператоръ  Фердинандъ  отказался  отъ  престола  въ  пользу  своего 
племянника  Франиа-1омфа.  Несмот|ш  па  молодость,  новый  имаераторъ 
показалъ  себя  достойнымъ  Габсбургоиъ.  Въ  март-Ь  1849  онъ  распу- 
стилъ  импе1)СК1й  Кром'{1ржпжск1Й  сеймъ,  въ  тоже  время  обнародовать 
свою,  „жалованную"  конституцЗю,  а  зат-Ьмъ,  осмотр'Ьвгпись,  когда  вен- 
герское возстан1е,  главнымъ  образомъ  силами  России,  было  подавлено, 
а  револклионоыя  силы  уже  не  были  страшны,  въ  август!-.  1851  отм*- 
видъ  недавно  данную  конституц1Ю,  въ  декабр"!!  того  же  года  давъ  во- 
выя  об'Ьщан1я  и  опять  ихъ  не  исполнинъ,  11зъ  обществеиныхъ  пр1- 
обр'Ьтен1й  недавпяго  времени  осталось  только  уничтожете  крепост- 
ного права  и  патрнмон^альнаго  у11равлен1я.  Взам'Ьнъ  всЬхъ  кон- 
ституц|й  возобновлена  была  бюрократическая  центра лизац1я  стараго 
завала,  съ  прежнимъ  господствомъ  Н'Ьмцевъ  и  полицейскихъ  поряд- 
ковъ.  Во  глав-Ь  управ,1еи1я  сталъ  упорный  деьггралистъ  и  консорваторъ 
Бахъ,  съ  которымъ  возвратились  времена  Меттерниха.  11оложен1в  Че- 
ховъ  и  чешской  народности  опять  стало  невыносимо;  некоторое  п1)аво, 
которое  чешск1Й  языкъ  пршбр-Ьлъ-бнло  въ  школй,  было  опять  почти 
потеряно,  такъ  какъ  чиновничество  ставило  всяк1я  препятств1я  его  при- 
мЬнен1ю.  Но  на  этотъ  разъ,  язва  абсолютизма  назр-Ьда  скорее.  Новая 
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система  тре6оъйл&  много  денегъ,  а  налоги  истощили  1Ч)сударство;  война 
съ  Франщей  и  Италией  кончилась  потерей  богатыхъ  итальяпскихъ  про- 
ВИНЦ1Й.  Старая  система  пала  снова,  и  Францъ-1осифъ  20  октября  1860 
издалъ  манвфесть  „еъ  своимъ  народаыъ**  и  неотм1>нииый  „дипломъ'^, 
которымъ  народы  Австр1И  опять  призывались  къ  конституционному  уча- 
СТ1Ю  въ  р-Ьшен^и  государственныхъ  д-Ьлъ.  Это  было,  повидиыому,  дМ- 
ствительное  нам'Ьрен1е  исполнить  желашя  народовъ  Австрии,  направ- 
лениыя  къ  федерализму;  но  уже  скоро  произошелъ  поворотъ  въ  дру- 
гую сторону,  и  26  февраля  1861  появился  такъ-назнваемый  „патентъ" 
(составленный  нЬмецкой  централистической  парт1ей  и  исполнителемъ 
котораго  былъ  Шмерлипгъ),  который  долженъ  быль  служить  дополне- 
Н1емъ  диплома,  а  въ  сз'щиости  сильно  подрывалъ  м^стныя  автовом1и, 
перенося  главный  цеотръ  политическаго  д'Ьйств1я  огь  н'Ёстныхъ  сей- 
мовъ  въ  рейхсратъ,  усиливал  осоСюй  системой  выборовъ  н'Ьмецк1й  эле- 
менть  въ  пред  ста  вительств^Ь  и  централистическую  иарт1ю.  Протесты 
Чеховъ  противъ  этого  положения  вещей  повели  только  къ  упорном\' 
11рес.14доватю  чешской  журналистики.  Въ  1866,  Аветр1я  получила 
новый  полш'ическ1й  урокъ  подъ  Садовой,  и  правительство  опять  ста- 
ло помышлять  о  примирении  съ  „своими  народахи".  Всего  насто- 
ятельн'Ье  казалась  правительству  необходимость  соглашеи1я  съ  Вен- 
гр1ей,  и  этого  должна  была  достигнуть  основанная  въ  1867  г.  си- 
стема .дуализма",  по  которой  политическое  господство  было  разд-Ь- 
лено  между  Н'^мцами,  господствовавшими  въ  Цислейтан1и,  и  Венграми. 
Для  австр1йсЕаго  Славянства,  и  въ  частности  для  Чеховъ  положеше 
еще  ухудшилось:  нац1ояальная  историческая  нвтонои1я  утверждена 
была  только  за  Венграми,  но  за  то  должна  была  быть  сгЬснепа  у  на- 
родовъ другихъ  аемель.  Предоставивъ,  въ  земляхъ  „венгерской  короны", 
господство  мадьярскому  элементу,  какъ  государственному,  правитель- 
ство должно  было  стараться  и  въ  Цислейтан1и  создать  такое  же  поли- 
тическое единство  съ  преоблацан1емъ  Н'Ьмцевъ — иначе,  съ  м-Ьстными 
автоном1ями  въ  Цислейтан1и,  сильн-Ьйптимъ  ядромъ  всего  государства 
мог.™  стать  Венгры.  Правда,  были  введены  нЬкоторыя  либеральння 
1)е(|юрмы,  об.чегчивпи'я  внутреш11й  политичесмй  бытъ  у  самихъ  Чеховъ, 
но  въ  вопрос'Ь  конституц1онномъ  правительство  встретилось  съ  доволь- 
но стоЙЕИмъ  сопротивлен1емъ  ставянскихъ  федералистовъ,  особенно 
единодушнымъ  у  Чеховъ.  Какъ  Венгры  стояли  за  „корону  св.  Стефа- 
на", такъ  Чехи  настаивали  на  исторнческомъ  прав-Ь  „чешской  коро- 
ны*, и  когда  венское  правительство,  при  соглашен1и  („Аиз^Ге^сЬ*) 
1867  года,  предоставило  Венграмъ  участвовать  въ  опред'Ьлен1и  отношен1й 
Векгр1и  къ  Австр1И,  а  въ  Цислейтан^и  просто  предложило  Славяяамъ 
присылать  своихъ  депутатовъ  въ  в]>нск1&  рейхсратъ.  Чехи  открыли 
конституц1онную  борьбу:   если  бы  они  не  послали  своихъ  депутатовъ 
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въ  рейхсратъ,  овъ  по  БОнституц10нноыу  праву  становился  векомпетент* 
нымъ  и  во  всякомъ  случаЬ  терядъ  авторитетность  аравильнаго  обп^е- 
тог.ударственнаго  представительства:  этимъ  средствомъ  Чехи  и  посиоль- 
вовались,  и  съ  1867  ие  посылали  въ  В'1^ау  своихъ  представителей.  Въ 
апр^^  18В7  они  прс^стовали  въ  чешскоиъ  сейм'Ё  протмвъ  выборовъ 
въ  рейхсратъ;  л1^томъ  того  асе  года  ироизошла  по'^дка  Славаиъ  въ 
Москву,  съ  чешскими  иредводителями,  Палацкимъ  и  Ригероыъ,  во 
глав-Ь;  въ  1юл'Ь  1868  происходило  тождественное  праздноваы1е  500- 
лЪтнвго  юбилея  рожден1д  Гуса;  въ  авгусгЬ  Чехи  издали  декларадш 
въ  заа;иту  своего  историческаго  права  —  все  это  были  ярв1я  на1цо- 
нальныя  ианвфестац1и,  на  которыя  правительство  отвечало  объавло* 
н1емъ  въ  ирагЬ  осадваго  положешя.  Чехи  однако  не  уступали,  и  не- 
нормальное положение  длилось,  Такъ  какъ  объединешя  Дислейташи 
достичь  было  невозможно,  въ  посл'Ёдн^е  годы  Вевгр1д  д'Ействительно 
получала  преобладающ,1Й  голосъ  въ  д-Ьлахъ  Австр1и,  и  для  самихъ  Н-Ьм- 
цевъ  являлось  желательнымъ  приииреп1е  съ  Славянствомъ  и  федера- 
I  лизмомъ  для  противодействуя  венгерскому  преобладашю...  Въ  1879  году 
правительство  предприняло  попытку  въ  дтонъ  направлеши  и  намекнуло 
на  уступки:  тогда  Чехи  поел!»  многихъ  л*Ьтъ  прекратили  свою  пассив- 
ную оппозицию  и  послали  въ  в'Ьнск1й  рейхсратъ  своихъ  депутатовъ — 
въ  ожидав1и,  что  ихъ  нац1ональность  получить  при  этомъ  свои 
выгоды.  Осуществятся  ли  ихъ  ожидан]я, — покажетъ  будущее. 

Таковы  историческ1я  обстоятельства,  въ  которыхъ  развивалась  чеш- 
ская литература.  Сообразно  съ  этими  главными  сабыт1дми  народной 
ЖЕЮни,  историки  чешской  литературы  прииимаютъ  обыкновенно  въ  ел 
исторш  четыре  периода:  древн]й,  идущей  до  первыхъ  вачалъ  гуситства 
(до  1403);  второй,  обии11аюп\1Й  гусситскую  эпоху  (до  1620);  трет1й, 
пер1одъ  падев1я  нац1и  и  литературы  до  реформъ  1осифа  II  (прибли- 
зительно до  1770  —  80);  паконецъ  нов^йнпй  пер1одъ  Воз1)ожден1я,  съ 
посл'Ьднихъ  десятилетий  иро!глаго  в'Ька  '),  Если  вообще  можетъ  быть 
нрипято  подобное  разчислен1е  литературы  по  годамъ,  то  зд-Ьсь  оно 
особенно  можетъ  им'Ьть  м-Ьсто,  такъ-какъ  переходи  литературнаго  ра.'!- 
ВИТ1Я  соверша-чись  параллельно  съ  ^хкякими  характеристическими  явле- 
Н1ЯМИ  исторической  жизни,  какъ  возростан1е  гуситства,  его  трагиче- 
ское паден1е  въ  первой  половин'Ь  XVII  столЬпя  и  замЬчательное  воз- 
рождение чешской  народности  съ  конца  прошлаго  в^^ка. 


»)  11ов'ЬГ|Ш1Й  нсторикъ  чешской  латературы,  Тифтрупкъ,  въ  Ьмъ  кздан^в  смей 
кинга  прннимаетг  четыре  11ер1ода:  1-й— до  1410;  2-й — до  1620;  3-П— до  1774  (до 
удажензл  чешсхаго  1зыха  изъ  шкот  я  уираыен1я);  4-6— до  вашего  времени.  Во  2-нъ 
нздшпи  онъ  считаеги  тодьио  три  пер1оди:  1-й — до  ХЛО;  2-й— до  второй  аодовиви 
ХУШ  гЬка  («(Тогатое  развит1е  «ролы,  по  и  большой  упадокъ  литературы»);  3-й — но- 
•иш&а  дитература.  Чешск]е  критика  одобряли  это  д%лев1е;  но,  но  вашеиу  нв-Ьтю, 
нмъ  скрадывается  асрюАъ  иац1ональнаго  уиадха,  особеано  съ  Ь^логорской  бнтвл. 
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Главныя  ообыт1я  чешско-коравской  встор1я. 

Подовива  У-го  в-Ька  до  Р.  X.:  приходъ    чешсоаго   народа  ъъ   страну.  Борьба 

съ  гериааскима  илемевами. 
627 — 642  (или  625 — 655).   Славяасвое   государство   Сано,  обнимавшее  Чеию, 
Моравхи»  и  сос4диюю  Дуаайскую  область. 

Въ  Морав1в: 
803 — Зависвмость  Моравш  отъ  Франковъ. 
836 — Первал  хрнспанская  церковь  въ  НатрЪ. 
846— Падение  п  ил'Ьнъ  моравскаго  квязя  МоВмира.  Ростяславъ. 
863 — Призиаыге  Кирилла  и  Мееодха. 

870 — Святоподкъ  выдал'ь  Ростислава  Людонику  Немецкому;  смерть  Го- 
ствслава. 
873 — Боривой,  чешский  князь,  врестится  отъ  Мевод]я. 

894— Смерть  Свнтополка.  Мойнпръ  П. 
895 — Сыновья  Боривол,  С|1нтигн11въ  и  Вратнславъ,  приноиаютъ  поаровптель- 
ство  в'йиедкаго  государства. 

906— ПадеЕпе   вслико-моравсЕаго  государства.    Морав1я  присоедннаегся 
Еъ  Чех1в, 
928—935.  Князь  чешск1@,  Бацлавъ  I,  свято?. 
967—999.  Болеславъ  II. 
1037—1055.  Бретиславъ  I,  чешсЕ1Й  князь.  11рисоедвнев1е  Мор&и1н  (аосл^  под- 

чинен1я  ея  Венгр1н  а  Польше)  еъ  Чех1н. 
1061—1092.  Вратиславъ  П;  съ  1086  первый  чешсЕгй  король. 
1197—1230.  Премыслъ  Отакаръ  I.   Насл-Ьдственвое  королевство  въ  род*  Пре- 
мысловцевъ. 

1197— Моравс&ое  маркграфство,  съ  братоиъ  Премнсла  Отакара,  Влади- 
славомъ-Гепрвхомъ,  подъ  властью  Чех1и.  Ож11вдев1е  Морав1и   и 
ви'Ьст^  начало  гермавиэащн,  черезъ  н'Ьмедхихъ  еолонистовъ. 
1230—1253.  Король  Ващавъ  I. 
1253—1278.  Премыслъ  Отакаръ  П. 

Половива  XIII  в-^ва:  въ  Моравш,  опустошен1я  отъ  Татаръ  н  Ло- 
лонцевъ. 
1306— Преярагцеи^е  лнваст1ц  Преиысловцевъ,  уиерщ8лев!емъ  Вацлава  Ш. 
1310— Начало  Люксембургской  дпваст1и,  до  1437. 

1346 — 1378.  Король  чешск;!^  Карлъ  I  (ииператоръ  гермапсюВ  Карлъ  IV). 
1378—1419.  Вацлапъ  IV. 
1416,  6  1ЮЛЯ.  Сожжен1е  Гуса  въ  Конставц'Ь. 
1419 — 1434.  Гуситск1Я  воНви. 
1424 — Скерть  Жижкн. 
1434 — БЕТва  у  Липаеъ. 

1438—1471.  Юр1й  Под'Ьбрпдъ.  1452,  окончательное  [|адея1е  Табора. 
1471—1517.  Владиславъ  II  Ягеллонъ, 
1517 — Свято-вацлавск1Й  договоръ.  Людовикъ  Ягеллонъ. 
1526 — Смерть  Людовика  Ягеллона  въ  бнтв'к  при  Могач*. 
1626 — 1564.  Фердававдъ  I,  первый  король  изъ  Габсбурговъ,  взбранаый  чешскнмн 
чнвамм.  Моравк  вступаетъ  аодъ  власть  Габсбурговъ  ви^ст^  съ  ЧеиеЁ. 
15в4— МаЕСНма11аыъ  II.  Новое  усилен1е  протеставтовъ  въ  Моравш. 
1576— Рудольфъ  II.  Кат01вческая  реакфя. 


ЖСТ.    С1АА.    ЛВТЕГ. 
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1Г)08— Братъ  Рудольфа,  МатвЬВ— маркграфъ  моравск1й;  война  съ  Рудольфоиъ. 

1К09— Королевская  гранота,  о11ъянлявшшг  свободу  протест.  нснов-Ьдаа^я. 

1НП — От|№чеше  Рудольфа  отъ  престола.  МатвЬЙ-  ко^юлъ  чешсюЯ. 

1617— Еороиоааше  Фердыванда  I  въ  чешси1е  пороли,  иакъ  аисл-Ёдии1Ш  иресхода. 

1618— Чешское  возстан]е.  Начало  ЗО-лЬтнеЯ  войны. 

1619 — Смерть  Матвея.  и:(браи1е  въ  Чех!»  Фридриха  Пфальцскаго.  Ферднваадъ  II- 

Прпсоедвнензе  Мораианъ  кь  аожтлвт. 
1620,  8  поября.  Битва  при  Б'ЬлоВ-Гор'Ь. 
1621— Кални  иъ  ПрагЬ. 

1627 — «Воаобаовленвое  зеиское  уст1)о1|схво>.   Изг11аи1е  утраЕвнстоиъ.  Хезуаты. 
1648— Вестфадьскт  илръ-  11аден1е  п  запусг-Ьа1е  Чех1н. 
1680 — Крестьяислое  возсташе. 
1711-Кар.1ъ  VI. 
1746— Потеря  Сгглезш. 
1773 — Закрыт1е  хеаутскаго  ордеаа. 
1775 — Облегчев1е  крЪиостного  права. 
1780—1790.  1ослфг  II. 
1781— Патентъ  о  в*ротер11ПМосп1- 

1784 — 1осифъ  II  отосдалг  чешскую  ЕО]>опу  въ  архавъ  иипераюрской  казва. 
1791— Леопольдъ  П  короновался  иг  ПрагЬ. 
1804 — Фравцъ,  нервы  й  вмпсраторъ  аиаир%йск1й. 
1315— Нижняя  Луза1ия  и  часть  Перхвей  уступлены  Са&соо1ею  Пруссш,  и  вми. 

Фрадцъ  от&азадся   отъ  леи  наго   права   чеиюкой  короды   на  этн  земли. 

Встуилеи^е  Аистр1и  въ  Гермаисшй   союзъ  безъ  спроса  о  согласуй  чеш- 

скаго  сеГ^ма. 
1836— Короповаа1е  Фердинанда,  вакъ  насл-ЬданЕа  престола,  въ  ПрагЬ. 
1845— Фердинаидъ  V, 
1848— Револвщ^он выя  (золнеихя.  2  1юия— открыт1е  славянскаго  съ'Ьзл.й  въ  ПрагЬ. 

12  1юии— уличиия  стычки  вь  ПрагЬ  и  бомбирдироваше.  2  декабря— отре- 

чеше  Фердвиавда  в  11стуллеи]е  на  лрестолъ  '1'раица-1ос1{фа. 
1849,  4  карта.  Распущек1е  сейша  въ  КреисЬ  (КроиЬржижЬ),  н  октронровавыая 

для  всей  пыперш  коиституц1я;  30  декабря — новая  констот}и1я  Чешскаго 

королевства. 
1861,  20  августа.  ОтиЬва  вазваваыхъ  ковституцгв;  31  декабря— вовыА  патентъ 

(госводстно  централистический  системы  Баха). 
1359— Австр1к  те]>легъ  Лолбардо-Сеиец^анское  королевство.  Падеше  Баха. 
1860,  20  октября.   имиерагорск1А  «дполомъ»,  ирвзыиавш1В  народы  аъ  ковст! 

тущояиому  учаспю  въ  правлешн. 
1861 — Февральск1Й  «патентъ». 

1866 — Австро-прусская  война  («Цег  ТЛйфце  Ктщ»). 
1867— Система  дуалн:1ма.  Покздка  Славянъ    на  этвогрофоческую  выставку  въ 

Москву. 
1868— Праздвовав1е  500-л'ЬтнеВ  памяти  рон1ден1я  Гуса. 
1879— Вступление  Чехоиг  въ  рейхоратъ. 
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Христ1апство  пришло  въ  Чех1го  и  Моравш  изъ  двухъ  источниковъ, 
лати1ш-п15мецкаго  и  греко-славянскаго.  Съ  двумя  обрядами  богослу- 
хетв  явилась  и  двоякая  письмеипость,  латинская  и  кирилловская. 
Латинское  яисьмо  могло  явиться  еще  въ  языческ1я  времена  въ  сно- 
ше1пя.чъ  съ  Н11мцами,  а  со  времени  крещешя  моравскаго  княая  Мой- 
мира,  оно,  вероятно,  утвердилось;  по  враждобныя  отвошешя  съ  НЬм- 
цамп  мешали  утвержден1Ю  латинскаго  хриспанства,  и  тогда  Роети- 
славъ,  князь  моравскШ,  призвалъ  Мевод1я,  который  впосл'Ьдств1и  ка- 
зпаченъ  билъ  огь  иапы  арх]еписколомъ  Морав1и  и  К1жстилъ  также 
чешскаго  князя  Боривоя  и  его  жену,  Людмилу,  —  причисленную  по- 
томъ  къ  числу  чешскпхъ  святыхъ.  Древняя  легенда  о  св.  Бячеслав'Ь,  со- 
хранившаяся въ  русскихъ  памятникахъ,  говорнтъ,  что  Людмила  сама 
списывала  книги  и  отдала  своего  ннука,  Вячеслава,  учиться  „словен- 
скимъ  книгамъ".  По  нредан1ю,  еще  въ  доловив!;  XI  в-Ька  существо- 
вала въ  Вышеград-Ь  славянская  школа  (Гдшозит  вЬнсИит  8с1ауоп1сае 
11П2:иае).  гд4  учился  и  св.  11рокоп1Й,  аббатъ  Сазавскаго  монастыря, 
построеннаго  для  него  кнлзсмъ  Ольдрихомъ.  Предаше  приписало  этому 
11рокоп!ю  кирилловск™  часть  знанеиитаго  (кири.тло-глаго.гаческаго) 
Геймскаго  епапгел!я. 

Но  греко-славянск1й  обрядъ  и  соединявшаяся  съ  нимъ  кирил- 
ловская письменность  очень  рано  стали  уступатт!  обряду  и  письму 
латинскому.  Упадокъ  первыхъ  начался  уже  вскор"Ь  по  смерти  Мевод1я; 
1)евиостпимъ  расщюстранителемъ  латнгш  билъ  оеобенпо  пражский  епи- 
скопъ  ВойгЬхъ,  въ  конц'Ь  X  столЬт^я.  Кирилловская  письменность, 
нашедшая  пр1ютъ  въ  Сазавскомъ  монастыре,  оставалась  исключешемъ; 
папа  осуждалъ  славянское  богослуж«ше  и,  наконецъ,  въ  исходе  XI 
в-Ька,  Сазавск1й  монастырь  билъ  отдапъ  латинекимъ  монахамъ.  Съ 
тЬхъ  поръ  латинск1й  обрядъ  нолучилъ  окончательное  господство,  и 
такъ  какъ  уже  совершилось  разд-Ьлеп1е  церквей,  то  Чех]я  стала  ка- 
толической. Есть,  однако,  историческ1я  указан1я,  что  остатки  стараго 
предавал  сохранялись  отпасти  въ  народ-Ь,  напр.,  что  лричащен1е  подъ 
обоими  видами  (хл'Ьбъ  и  вино)  держалось  до  самыхъ  временъ  Гуса, 
когда  оно  стпито  однпмъ  изъ  лозунговъ  народнаго  религ1031гаго  двн- 
жен]я  у  Чеховъ;  что  еще  въ  XIV  в-Ьк'!!  бнли  люди  , схизматики  и  ие- 
в1:рные''  (по  внраженш  папской  буллы  1346  г.),  не  нриниманш1е  уче- 
шя  на  латинскомъ  язык-Ь. — и  для  пихъ-то  Карлъ  ХУпсновалъ,  съ  раз- 
р'Ьшеп1я  папи,  слашшск1й  монастирь  Эммаусы,  гд'Ь  монахи-глаго.гаты, 
призванные  иаъ  Босн1и,  Да,тмац1и  и  Хорват1и,  совершали  богослужеше 
на  славянскомъ    я^ык-Ь.    Чегаскхе    ученые    предполага,ти   глагодьскую 


804 


1ЕХИ, 


письмеиБость  и  въ  древихе  в'^ка  своей  старины;  по  сообрагетяхъ 
другихъ  ученыхъ,  существующее  памятники  чешской  глаголиты  мог- 
ли принадлежать  бол'Ье  поздней  эпох4,  именно  глаголитамъ  эммаус- 
СЕИИЪ   '). 

Но  памятники  этой  дрепнМшей  эпохи  не  сохранились,  ни  кирил- 
ловск1е,  1Ш  глаго.шческ1е,  кром^  саяыхъ  скудныхъ  остатковъ.  Един- 
ственнымъ  живымъ  сл-Ьдомъ  славянской  церковности  у  Чеховъ  осталась 
коротенькая  духовная  п-Ьсня  Покройте  рошИщ  пу  ^),  сохрапившаяся 
только  въ  списк-Ь  Х1У  в-Ька  и  приписываемая  прежде  св.  ВойгЬху 
(ум.  997),  По  мн^зыш  Добровскаго,  п-Ьсня  эта  была  гораздо  старее,  и 
Шафарнкъ  относилъ  ее  если  не  къ  саыимъ  славяпскимъ  апостоламъ  Ки- 
риллу и  Ме0ОД1ю,  то  къ  ихъ  ближайшимъ  ученнкамъ;  по  мн'Ьв1Ю  Ма- 
кушева,  она  могла  быть   составлена  сазавекими  монахами  XI  в+^ка '). 

Переходимъ  къ  мудреному  вопросу  старо-  и  ново-чешской  литера- 
туры, сильно  волнующему  славянскихъ  ученыхъ  особенно  въ  посл^Ьд- 
н1е  годы. 

Во  вс'Ьхъ  пов'Ьйшихъ  литературахъ  Европы  съ  конца  прошлаго  и 


Ч  О  старо- тешской  днсьменностк  есть  значител.н11я  литература: 

'^  1.  ^.  Нааи!,  Без  БсЬпЛ^евдц  ипй  ЗсЬпШЬига  йег  ЬиЬп118с11-б1отеп18сЬеп 

Тб1Ьоге1Ьщгае  ш  йег  ХеН  Ае%  ОеЬеге^пйвб  апв  йега  Не1с1е(11Ь11ше  ш  йав  С11Г151еп- 

1Ьиш.  Рга^.  1867. 

—  Б.  Новнковь,  11):!АВ0слав1е  у  Чеховъ,  въ  «Чтев1лхъ»  Моск.  Общ.  Истор1ЯВ 
/'^впостеб,  1848. 

—  ЛУ.  ^аПепЬасЬ,  Оз'е  в1а»1всЬв  ЬЛиг^^е  1"п  ВлЬтаеп  ип(!  й\ь  аип18818сЬе 
Ы^елс^е  уоп  ЬеИгееп  ^ЛГепгеЬ  Вгевки,  Ш57. 

—  А.  Гпл ьфврдвпгъ.  Гусь.  Его  опгошеп!^  къ  иравославиой  церкви. Сиб.  1671. 

—  К.  Певост1}уе11г,  О  лосточн'й  «еркяв  у  Чехои.  и  о  старой  схужб!  св.  В«- 
чесяаву;  Ка(1  ]11@оз]ат.  ака^.  1В72.  XXI. 

—  Р.  Л.  8сЬаГГаг1к,  (ЛавоПиасЬе  Ггйрпеп1е.  Рга^^,  1857. 

—  И.  Срсзневск1Й,  Гдагольсие  отрывки,  найденные  въ  ПрагЬ,  въ  «Изв^спяхъ» 
II  отд^дешл  акиделш,  т.  VI,  1867;  о  к1евсков  глагольскоЁ  рукоииси,  въ  «Трудахъ» 
3-го  археологич.  с1,-Ьзди,  г.  П,  а  въ  СйорникЬ  русскаго  отд4л.  акад.,  т.  XV. 

—  Лов.  Ко1Дг,  въ -Чзсопис!»  Чсшскаго  Музея,  1876,  II,  в  )878,  Ш. 

—  А<1-  Ра1ега,  Сенкё  а  аСагоЬа1Ьагакё  д1ов8у  XII  а1о1е(1,  въ  «Часоавс!» 
1878.  IV. 

—  В.  Мак  у  ш  ев  ь,  Изъ  чтепШ  о  старо- чешской  письмеяиости.  Филолог.  Зап., 
Вороаежъ,  1877,  выи.  IV — VI;  1878,  вып.  Ш.  Къ  этилъ  статьямъ  иы  особенно  обрА- 
щаемъ  чнтлтехя. 

—  О  1'е{)11скоиъ  евангедш,  которое  употреблялось  прв  коровованш  фравпуэ- 
сиаъ  королей,  есть  цАлдя  литература.  Си.  Ц.  Бидлрскаго,  Судьбы  церк.  юша. 
II.  Сиб.,  1848;  Макушева,  таыъ  же  и  др. 

«)  ТуЬог  г  \\1.  ёевкё,  I,  27;  Напив,  Ма1у  туЬог  е1с.  Цр.   1869,  стр.  64 — 66. 
>)  Памятники,  въ  которыхъ  орлмо  или  косвевио   сохранились    сл^ды    квраллоа- 
скаго  и]>едаи1л  у  Чеховъ,  с.14дующ1е: 

—  Такъ  на.гываеныл  аанноисшя  жити  св.  Кирилла  в  Ме<н>ди1. 

—  Жит1е  св.  Вячеслава,  князя  чешсхдго,  сохранившееся  въ  старыхъ  русскнхъ 
рукоаисяхъ. 

—  Служба  и  канопъ  въ  честь  св.  Вячеслава,  въ  русскихъ  рукописяхъ. 
' —  Рейнское  евавгел1е. 

— '  Пражсые  и  К1евск1е  пагольсие  отрылкв  цсрковаыхъ  службъ. 
^  Старо-болгарск1л  глоссы,  рлдомъ   съ   чешскннп,    открытыл   въ  рукописи  ХП 

жЬка  Ад.  Патерой. 

Вакоиепъ,  различный  уЕа8ан1я  псторическ1в. 


0ТКРЫТ1Я    ДРЕВПИХЪ   ПАМЯТНИКОВЪ. 
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особенво  съ  начала  нын-Ьшняго  стол'Ьт1я  открылось  усиленное  изуче- 
те  и  реставрация  старжны.  За  р'Ьдкимн  исключен1ями,  гд^Ь  старина 
литературная  ггомнилась  по  исключительной  слав-Ь  отд-Ьдьныхъ  иро- 
извелен1й,  памятники  ея  для  нов-Ьйптаго  общества  были  открыт1емъ, 
какъ  несколько  поздн1*е  была  открытгемъ  и  живая  поэз1я  народная. 
Это  любопытство  къ  старин'Ь  возникало  и  изъ  движен1я  исторической 
науки  и  изъ  самой  жияни,  искавшей  новыхъ  обществееныхъ  опоръ  и 
нац10нальнаго  сознан1Я.  Р^льтаты  этихъ  И8учен1й  д'Ьйствите.1ьно  по- 
вл1али  и  на  расширение  научно-историческихъ  идей  и  вм^ст'Ь  на  по- 
становку общественво-нащоналъныхъ  вопросовъ.  Археолопя  и  этногра- 
ф1я  вмЬшались  ъъ  практическую  жизнь;  возбуждая  нацюнальные  ин- 
стинкты, он'Ъ  становились  немаловажнымъ  факторомъ  въ  политическихъ 
движен1яхъ.  У  с-тавянскихъ  народовъ  он'Ъ  въ  особенности  играли  эту 
роль  въ  восторженныхъ  порывахъ  нац10нальнаго  Бозрожден1я.  Выше 
говорено,  какое  сильное  впечатл'Ьн1е  въ  этомъ  сиысл^Ь  произвело  по- 
явлете  на  литерат}'рной  арен-Ь  сербской  народной  подави.  5''  Чеховъ 
въ  ту  пору  еще  не  было  ничего  подобнаго;  не  появлялось  никакого 
яркаго  факта  национальной  старины  или  современности,  который  могъ 
бы  произвести  рапное  д-Ьйств1е.  Начались  усиленння  заботы  о  розыс- 
кати  нацюнальпыхъ  сокровшцъ:  современная  народная  поэз1я  не  была 
зам15чательна;  поэтому  обратились  къ  старин-Ь,  —  это  и  больше  отв-Ь- 
чало  уже  суп];ествовавшей  привычк-Ь  къ  книжной  археолопи.  Хлопоты 
не  остались  безплодпы.  Со  второго  десяти л4т1я  нашего  в-Ька  у  Че- 
ховъ сд^ланъ  былъ  ДЛЕННЫЙ  рядъ  открыпй:  искоашя  сокровища  на- 
шлись. 

'  Такъ  какъ  судьба  этихъ  произведений  гЬсно  связана  съ  вов-Ьй- 
шими  вопросами  чешской  литературы,  то  необходимо  остановиться  на 
нихъ  подробн'Ье,  и  притомъ  въ  связи  съ  этой  новейшей  литературой. 

Въ  хронологическомъ  порядке,  съ  1816  явился  сд'Ьдующхй  рядъ 
новыхъ  открыпй: 

Въ  1816  открыта  была  1осифомъ  Линдой,  въ  то  время  студен- 
томъ  (о  немъ  р-Ьчь  дал'Ье),  Пгьсня  нодъ  Вышеградомь^  на  пергамен- 
нонъ  переплете  старой  книги.  Саиъ  Добровск1Й  относилъ  н]&сню  къ 
XIII  »Ьку. 

Въ  1817,  въ  сентябр'Ь,  Вацлавъ  Ганка  нашелъ  на  чердаке  цер- 
ковной башни,  въ  городк'Ь  Крало»Ь-двор'Ь,  12  пергаменныхъ  лист- 
ковъ  маленькаго  формата,  составлявшихъ  остатокъ  обширной  ру- 
кописи. Эти  листки,  съ  оригина^тьн'Ьйшнми  эпическими  поэмами  изъ 
древне-чешской  старины  и  .гарическими  п^^снями,  получили  назваше 
Рукописи  Крилег^ворскои.  Ее  отнесли  къ  XIII — Х1У  в^Ьку. 

Въ  1818,  когда  оберъ-бургграфъ  Чешскаго  королевства,  графъ  Ко- 
ловратъ-Либштейиск1й  издалъ,  въ  апр1>л1&,   воззваше   къ  любитедямъ 
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Еаувъ  и  патр10тамъ  съ  приглашенхемъ  къ  пожертвоват11ямъ  для  учреж- 
даотпагооя  тогда  Чептскаго  Музея,  въ  нс^ябрЬ  оеъ  получилъ  по  город- 
ской по»ггй  четыре  пергаменныхъ  листа,  съ  безъименанмъ  кисьмоиъ 
какого-то  патриота,  гопортгвгааго,  что  этп  заброшенные  листки  идутъ 
И8Ъ  факилънаго  архива  одного  аристократа,  „заклятаго  П-Ьмца",  который 
скорее  сжегъ  бы  ихъ,  ч'Ьмъ  пожертповалъ  для  Чешскаго  Музея.  На 
листкахъ  оказалось  два  эпическихъ  отрывка  съ  тамой  изъ  древн-Ьйшей 
старины.  Это  былъ  знаменитый  потомъ  Л^обриинъ  Су<Н  (съ  1859, 
рукопись  стали  назымть  Зелепогорской),  предполагаемый  древи4йш1й 
остатокъ  чешской  письменности  Х,  даже  IX  в-Ька, 

Въ  1819,  опять  на  пергамеиномъ  переплет-Ь  старой  рукописи  най- 
дена была  Любоенал  п'гьгнт  короля  Вацшвп  I  и  щш  ней  „Олень*, 
одна  изъ  п'Ьсснъ  ^Краледворской  рукописи";  пагаелъ  ее  н'Ькто  Янъ-Не- 
помукъ  Циммерман ъ,  тогда  скрипторъ  при  университетской  библз'о- 
тек^,  который  и  послалъ  находку  чешскому  оберъ-бурггра(!»у.  Патр10- 
ты  съ  прискорб1емъ  замечали,  что  у  Цнммериаиа  бы.ю  еще  п-Ьсколь' 
ко  подобныхъ  листковъ,  но  они  былп  у  пето  унесены  в-Ьтромъ  въ  от- 
крытое окно.  Ганка  считалъ  рукопись  „Любовной  п-Ьсни"  л-Ьтъ  на 
сто  древн'Ье  ^Краледворской  Рукописи ". 

Въ  1827,  когда  н'Ьмеп,к1Й  профессоръ  Граг[н|)Ъ,  разсматривалъ  въ 
Четскомъ  МузеЬ,  вм-ЬсгЬ  съ  библ10текаремъ  Музея  Ганкой,  рукопись 
среднев-Ьковаго  словаря  ЗШег  Уа-Ъогит,  въ  с.ювар-Ь  сд-Ьлано  было 
важное  откр1лт1е, — именно:  при  латпнскихъ  словахъ  оказались,  рядомъ 
съ  глоссами  или  толковап1ями  старо-н-Ьмецкими,  также  зам11чательния 
чешск1я  глоссы  и,  кром-Ь  того,  въ  прекрасныхъ  мин1атюрахъ  рукописи 
оказались  имена  писца  Вацерада,  иллюминатора  Мирослава,  и  годъ  иа- 
писашя,  прочтенный  сначала  за  1102,  потонъ  за  1202.  Рукопись  от- 
Босягь  теперь  къ  XIII  в-Ьку. 

Въ  1828,  Ганка  отк11илг,  опять  на  перенлегЬ  книги  „В15С11»1|па 
е!  (1ос1г1на  ^утпа??]!  СогИсеп815*  (Герлицъ,  Згор'Ьлецъ),  отрывки  чеш- 
скаго перевода  еаднгел1л  отъ  Тоаопа.  Это— такъ-наяываемые  Зю}^»,.^,- 
ск1в  Отрывки,  которые  отнесены  были  чешскими  учеными  къ  X  в'Ьку. 

Наконецъ,  много  поздп'Ье,  пъ  1849,  Гайка  сд'Ьлалъ  еще  посгЬд- 
нее  отк1иат1е:  именно,  подъ  шномъ  нс11енлета  рукописи  XV  вЬка  онъ 
пашелъ  обрЬяки  пергамена,  на  которыхъ  ока;«1лись  написанными  «Про" 
рочестпа  Лгобуши",  въ  чешскихъ  стихахъ.  Латинск1й  тексгъ  этихъ  про- 
рпчествъ,  отнесенный  чешскими  учеными  къ  XIV  вЬку,  былъ  открыть 
имъ  раиьп!е. 

Эти  открыт1я,  именно  первыя,  составляли  фактъ  великой  важности. 
Ган'Ье  ижЬстны  были  только  пемиог1е  и  мало-оригинальные  намлтпи- 
кп  чешской  старины;  но  зд-Ьсь  открывались  так1е  горизонты  древности, 
о   какихъ   только  могло  мечтать  иа1иопальное   чувстио   патриота.    В'ь 
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чешской  древности  оказывались  провдведея1я.  каЕ1я  бываютъ  гор- 
достью литературъ:  чешская  писъмеинооть  уходила  своими  началами  въ 
отдалеин'Ьйш1е  в-Ька.  предстацляла  зам-Ьчательпые  плоды  древней  са- 
мобытной П0Э31И  и  образованности,  давала  нац10нальности  длинную  и 
славную  гепеалог1ю.  Въ  слмомъ  д'Ьл'Ь,  въ  то  время,  какъ  Згор'Ьльсие 
отрывки  представляли  у  Чеховъ  столт.  же  древн]й  памятникъ  христ^ае- 
ск1й,  какъ  Фреййннгенскзе  отрывки  у  Словиицевъ,  „Любушинъ  судъ"  да- 
ва.1ъ  невиданную  нигд-Ь  въ  славяпскомъ  м1р'Ь  поэму  изъ  эпохи до-хри- 
спанской,  ст.  р'Ьзко  заявленнымъ  нацшнальнымъ  иротивоположеп1емъ 
Славянства  Гермаиству;  ^МаЬег  УегЪогит"  сьоими  чешскими  глосса- 
ми, именами  писда  и  искуснаго  рисовальщика  свид-Ьтельствовала  о 
зам'Ьчательеомъ  состоянии  чешской  образован вости  (какъ  предполага- 
лось, на  нереход'Ь  изъ  XI  въ  XII  стол-Ьтзе),  и  въ  глоссахъ,  при  тод- 
кова1Пи  латинскйхъ  мивологическнхъ  имепъ  и  другихъ  еловъ,  давала 
опять  нев'Ьдомыя  дотол-Ь  укалан1Я  на  славяио-чегаскую  ияыческую  теого- 
шю  и  древн^.йш1Й  быть;  „Краледиорская  Рукопись"  являлась  образчикомъ 
эплческнхъ  народпо-искубственныхъ  поэмъ,  которыя,  за  исклгочен1емъ 
одного  „Слова  о  Колку  Игорев-Ь",  были  иеслыханнымъ  явлен1емъ  въ 
славянскихъ  лигерятурахъ;  такой  же  образчикъ  древней  поэз1н  представ- 
ляли „П'Ьсня  иодъ  Вышеградомъ*'  и  .Любовная  пЬсня  короля  Вацлава". 

Зна]1ениг1Ьйт1е  нзъперечпслениыхъпамятииковъ— „Судъ  Любуши" 
и  Краледворская  Рукопись. 

дСудъ  Любуши"  :}аключаетъ  въ  сеО,  два  отрывка:  во-первыхъ,  де- 
вять стйховъ,  составллющихъ,  какъ  нредиолагаетсл,  копецъ  опнсашя 
сейма  о  родовомъ  управлеи1и,  и  во  вторыхъ,  1 1 1  стйховъ,  представ- 
ляющихъ  начало  разсказа  о  суди  бняжиы  Любуши  въ  спор-Ь  двухъ 
братьевъ,  Хрудогаа  и  СтяглаЕ»  о  насл'ЬдствЬ  По  важности  спора, 
Любуша  созвала  сейиъ  изъ  „кметовъ,  лЬховь  и  нлпдыкъ**:  она  сЬла 
въ  блестят,ей  риз^Ь  па  „золотой  отч1й  столъ",  около  пея  стали  дв'Ь 
мудрил  д"Ьвы,  одпа  съ  „досками  привдодатными",  другая  съ  мечомъ, 
карающимь  К11ивду,  передъ  ними  были  ^правдозв^стный  пламень**  и 
подъ  ними  „святоцудиая  вода"  (оруд1я  божьяго  суда).  Сеймъ,  размнс- 
ливъ  о  вопросе  княжны,  р'Ьшнлъ,  что  братья  должны  владеть  иасл^д- 
ствомъ  вм^стЬ.  Но  буйный  Хрудошъ  воспротивился  р'Ьшен!»  и  оскор- 
билъ  Любушу  словами,  что  „горе  мужамъ,  которыми  владЬетъ  жена". 
Любуша  п1зедложила  сейму  выбрать  между  собою  мужа,  который  бы 
влад^лъ  ими  „по  жел-Ьзу" — потому  что  дЬвнчья  рука  для  этого  сла- 
ба. Отрывокъ  кончается  известными  стихами: 

<>'есЬуа1ао  пащ  V  Nё^псесЬ  1вкА11  ргатйи, 
и  П&6  ргаУ11а  ро  гбкопи  вта1и 
^и2е  рг1пе8ес1ш  о1с1  аа&1 
т  9еге  (х1гпё  т1аа1|  ргев  1п  геку)*.... 
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Основная  тэма  стихотвор€Н1я  нашлась  у  латино-чешскаго  л^^топис- 
ца,  Козыш  Пражскаго. 

Не  мен'Ье  сильное  впечатл1Ьн1е  произвела  отЕрытая  годомъ  ранЬе 
Краледворская  Рукопись:  время  ея  чешск1е  ученые  полагали  меяц^ 
1290 — 1310  годами,  и-чи  н-Ьсволько  раньше.  Эта  рукопись,  красиво 
написанная  на  маленькихъ  листкахъ  пергамена,  составляетъ  только 
небольшую  часть  первоначальнаго  сборника:  именно  въ  ней  сохрани- 
лись только  конецъ  25-й,  26-я,  27-я,  и  начало  28-й  главы  третьей 
книги.  Эти  четыре  неполная  главы  одной  третьей  книги  заключаютъ 
шесть  большихъ  поэмъ  и  восемь  мелкихъ  пьесъ;  можно  было  поэтому 
судить  о  богатстве  цйлаго  сборника,  который  притомъ  былъ  вероят- 
но не  едикствепиый  въ  своемъ  родЪ.  Словомъ,  Краледворская  Руко- 
пись, кром^  ея  иалнчнаго  содержашя,  давала  угадывать  ц^Ьлуго  об- 
ласть нацюнальнаго  эпоса  и  лирики  въ  чешской  литературе  до  XIV 
в^ка.  Не  смотря  на  свой  иоздн1й  вЪкъ,  рукопись  на1)яду  съ  поэмами 
жаприм^ръ  ХШ  стол'Ьт1я,  сохранила  и  произведешя  зам-Ьчательной 
древности,  который  наряду  съ  „Судомъ  Лгобупги"  открывали  ц-Ьлую 
картину  языческаго  быта  Чехш, — произведешя,  отличавшаяся  притомъ 
такими  чертами  народио-поэтическаго  творчества,  что  большая  часть 
критиковъ  принимали  ихъ  прямо  за  самый  народный  эпосъ,  перенесен- 
ный на  пергамевъ.  Лирическ1н  песив  Крал.  Рукописи  имели  свои 
паралле.га  въ  народной  поаз1и  славямсаихъ  племенъ,  и  предполагались 
записанными  прямо  изъ  усгь  парода  или  народнаго  п'Ьвца.  Въ  дру- 
гихъ  пьесахъ  надо  было  вид-Ьть  поэзию  уже  искусственн}то,  хотя  по  со- 
держап1ю  она  оставалась  пащональной. 

Изъ  вс^хъ  поэмъ  Крал едво1>с кой  Рукописи,  древнейшею  по  со- 
держанию и  складу  считалась  эпическая  поэма  Забой  и  Сланой,  где 
описывается  освобождете  Чеховъ  огь  какого-то  ипоэемнаго  короля 
двумя  героями  Забоемъ  и  Славоемъ, — событие  это  неизвестно  изъ  ис- 
тор1и,  во  его  относили  не  позже  какъ  къ  IX  столет1ю,  или  даже  къ 
первой  половине  УГО  века.  Чешская  сгарипа  рисуетсл  здесь  въ  яр- 
]Еихъ  чертахъ,  съ  энергическимъ  чз^вствомъ  народной  свободы,  могучими 
боевыми  подвигами,  жертвами  языческимъ  „богамъ-сиаслмъ"  исъвос- 
поминашями  о  славномъ  певце  Люыире,  который  „  словами  и  пеньемъ 
двигалъ  Вышеградомъ  и  всеми  областями".  Другая  поэма,  Честмирь 
и  Власаавъ,  разсказываетъ  о  пораженш  лудкаго  кня.ги  Властистава 
храбрымъ  Честмиромъ  или  Цтим1фомъ,  воеводой  князя  Неклана, — со- 
быт1е,  известное  изъ  Козьмы  Пражскаго  и  др}тихъ  чешскихъ  летопнс- 
девъ  и  относяш.ееся  къ  первой  половине  IX  века.  Здесь  та  же  кар- 
тина героическихъ  подвиговъ  и  языческихъ  нравовъ;  но,  несмотря  на 
сходство  сюжета,  состоящаго  въ  разсказе  о  битвахъ,  походахъ  и  жертво- 
11])иношешяхъ,  даЧестмиръ"  имеегь  свои  особенности.  ЗагЬмъ  Олень — 
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поэтическая  вартина  смерти  юноши,  льст1гво  убитаго  въ  горахъ  лютыиг 
врагомъ:  ,лежитъ  юноша  молодецъ  въ  холодной  земл'Ь,  на  юиопгЬ  рас- 
тетъ  дубецъ,  дубъ,  раскладывается  въ  сучья  шире  и  шире" ,  Въ  этокъ 
вебольшомъ  разсказ^)  чешск1е  критики  видятъ  отпечатокъ  далекой  древ- 
ности ')•  Яромирг  и  Ольдрнхъ — отрнвокъ,  которыыъ  начинаются  уц-Ь- 
л^^вш^е  листы  рукописи:  ЗД'Ьсь  прославляется  норагкен1е  Болеслава  Храб- 
ра го,  короля  йольскаго,  и  освобождение  Чехонъ  отъ  иольскага  влады- 
чества, въ  1004  г.  Збыюнь,  небольшая  пьеса,  также  какъ  „Олень*  со- 
единяетъ  апичесюй  тонъ  съ  лирическимъ,  но  не  счита-чась  столько 
первобытно-древней,, — она  разеказываетъ  о  похищеБ1и  жилой  у  юношш 
опъ  тоскуегъ  о  ней  въ  л^су  съ  голубемъ,  у  котораго  коршунъ  отнялъ 
голубицу,  но  нотоиъ  юноша  бросается  въ  замокъ,  убиааетъ  „моло- 
томъ"  Збыгоня  и  побиваетъ  всЬхъ  людей  въ  его  зй-мк-Ь.  Освобожден- 
ная голубка  летаем,  гд'Ь  хоткча,  въ  л-Ьсу  съ  го.т)'бкомъ,  и  спала  съ 
иииъ  на  одной  в'Ьтк'б;  освобожденная  д-Ьвушка  „ходила  тамъ  и  зд-Ьсь, 
везд-Ь,  гд'Ь  хот^ла,^ — съ  мллымъ  спала  на  одной  постел-Ь".  Поэма  Бс 
^ешь  Гермаповъ^  въ  рукописи  называемая  „О  побитьи  Саксонцевъ", 
откосится  опять  къ  событию  1203  г.,  известному  исторически.  Это  по- 
ражен1е  Саксонцевъ  Бенешемъ  (изв-Ьстнымъ  по  чешскимъ  грамотамъ 
1197  —  1220  г.)  произошло  въ  отсутств1е  короля  Отакара  I,  когда  въ 
Чех1ю  етюрглось  войско  маркграфа  Мейссепскаго,  истившаго  за  уда- 
лете  королевы  Аделаиды.  „Бенешъ*'  уже  от-гачается  отъ  упомянутыхъ 
прои:1ведешй  своимъ  содержаи1емъ  и  формой:  это  образчикъ  искусствен- 
ной ноэз1и,  историческая  пЬсня  со  строфами^  не  только  описан1е  „по- 
битья",  но  и  лирическое  выражен1е  радости  о  спасеньи  отъ  врага. 
Дальше  п-Ьсня  Людихиа  и  Лю^юрьу  озаглавленная  въ  р>'К0Ш1Си  „  О  слав- 
номъ  сЬданьи",  т.-е.  турпирЬ,  описываетъ  турниръ,  происходивши 
будто  бы  во  времена  какого-то  древияго  князя  залабскаго,  :<отя  тур- 
виры  были  введены  у  Чеховъ  не  раньше  ХШ  стол-Ьтгя.  Одна  изъ  са- 
кыгь  большихъ  пъесъ  Краледворсвой  Рукописи,  Ярославъ^  названная 
въ  подлинник'Ё  „О  великихъ  бояхъ  Христ1анъ  съ  Татарами",  относится 
въ  изв^^тной  исторически  ноб-Ьд!;  Я1юслаиа  изъ  Штернберга  надъ 
Татарами  въ  1241,  при  Ольмю[('Ё, — поб'Ьд'Ь,  освободившей  отъ  Татаръ 
Морав1Ю.  Чешскге  критики  находили,  что  въ  „Яросэав'Ь'  народная 
поэз1я  является  на  вершин"!  своего  искусствен  наго  развнт1я:  весь 
складъ  поэмы,— разсказъ  о  прекрасной  татарской  (русской)  княжн^^ 
Кублаевн-Ь;  о  иоб-Ьд^  у  Ольмюца  и  гибели  моигольскаго  царевича;  о 
чудЬ  на  Гостин-Ь;  известное  намеренное  распредЬлеи1е  матер1а..т,—по- 


Ч  ПАЛК11К1Й  горорвдъ  объ  дтоЙ  аЫвЬ:  «Та,  преянуществевво  сао&спеввая  сла- 
вявсквмъ  народвымъ  пЬсаямъ,  синвохнеа  прирохн,  пъ  атвошев1к  къ  субгеггиввнмъ 
комевта-нъ  челов1чесвон  хвэнв,  всего  свльн'Ь<е  аастуа&егь  въ  этой  айсв^  н  даетъ 
ей  таииственвын,  м11СтВ1:еск|б  товъ>. 
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буждали  критиковъ  заключать,  что  ата  поэма  бша  д-Ьломъ  автора, 
знакомаго  съ  искусственными  поэмами  гЬхъ  вреыенъ,  что  зд-Ьсь  уже  яв- 
ляется 1шяте  средневЬковаго  роыаЕтизма.— Наконецъ,  маленькая  пье- 
сы: Вгьнокъ,  Ягоды,  Роза,  Кукушка,  Жаворонокь,  считаются  за  на- 
родный п-Ьсни,  занесенныя  въ  сборникъ  непосредственно  изъ  усгь  на- 
рода, съ  чертами,  знакомыми  и  въ  современной  народной  поэз1и  сла- 
вянской. 

Два  эти  открытая  въ  особенности  изм-Ёнили  прежнее  представлен1е 
о  чешской  етарин-Ь,  даная  пм'Ьст'й  неожиданный  матер1алъ  для  ея  исто- 
рическаго  объяснен1я.  На  основапхи  этихъ  произведений  стали  отли- 
чать разные  пер10ды  чешской  образованности,  отъ  эпохи  языческой 
и  чисто-славянской  до  эпохи  искусственной  поач1и  и  легендарной  ро- 
мантики подъ  н1;мецкимъ  вл]ян1емъ:  между  ,Забоемъ' и  „Ярославомъ" 
надо  было  01)ед положить  в1)Ка  литературнаго  ра:шит1я.  Большинство 
чешскихъ  историковъ  принимали,  что  древн^йш1я  п-Ьсыи  „К1миедвор- 
ской  Гукоинсп"  составляюгь  произведе11]я  пародией,  а  ле  искусствен- 
пой  П0Э31И,  и  сравнивхик  ихъ  съ  эпосомъ  Сербовъ  и  Русских  (..  Вн'Ьш- 
пость  дгюанЬйшихъ  п-Ьсенъ  изменялась,  конечно,  отъ  покол'Ьн1я  къ 
поколЬп1Ю,  по  въ  нихъ  сохранились  однако  отголоски  отдаленн-Ьйшаго 
быта;  присутств1е  языческаго  элемепта  объяснялось  какъ  въ  „Слов'Ь 
о  полку  Игорев'Ь",  причемъ  припоминали,  что  язычество  держалось 
долго  по  введении  хрнст1анстиа,  что  еще  въ  XI  —  XII  столет1И  чеш- 
ек! й  князь  Б1)етиславъ  выгонялъ  изъ  страви  гадателей  и  чарод-Ьевъ, 
вел'Ьлъ  сжечь  рощи  и  деревья,  ночитаемня  народомъ,  и  вообще 
истреблялъ  еще  живш1е  въ  народ"Ь  язическ1е  обычаи. 

Но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  какъ  эти  находки  открывали  перспективу  въ 
историческую  жизнь  далекихъ  в'Ьковъ,  он-Ь  получали  чрезвычайное  зна- 
чен1е  въ  настояш:емъ,  давая  пищу  для  национальной  гордости  и  са- 
мосознашя.  Пи  одинъ  славянский  народъ  не  обладалъ  такимъ  бо- 
гатствомъ  древнихъ  ноэтическихъ  намятниковъ  —  особенно  если  при- 
нять въ  соображение,  что  въ  Краледворской  Рукописи  дошла  до  насъ 
лишь  небольшая  доля  обгнирнаго  сбо])ника.  Необычайное  открыпе 
было  спльнымъ  позбужден1емъ  тЪхг.  на!иоиальныхъ  стремлеьпй,  кото- 
1)ыми  иенолпенъ  былъ  тогда  тЬсиый,  а  потомь  все  бол'Ье  размножав- 
Ш1ЙСЯ  кру1'Ъ  пагр1отовъ.  Они  имели  славное  прошедшее;  ихъ  трудъ — 
ие  строить  все  вновь,  а  возсоздавагь  уже  существовавшее  никогда  богат- 
ство иац1ональной  жизни.  Д1)евн1я  позмы  синдЬтельствовали  о  сиобод- 
номъ  и  незавнсииомъ  отношенгн  къ  НЬмцамъ;  уже  въ  IX  —  X  в-Ьк'Ь 
сказано  было,  что  ,непохвальпо  искать  у  Н^мцевъ  п^лвды"  —  остава- 
лось исполнять  зав11тъ  предковъ,  данный  тысячу  л'Ьтъ  пазадъ,  чтобы 
д()сти1'нуть  11;щ10нальпой  самобытности.  Подъ  этими  впсчатл'Ьшями 
складывалось  изучен1в  прои1едп1СЙ  истории,  развииалась  нов'Ьйшая  ля- 


тература.  „Любушиьъ  Судъ' 
Ц10пал1.иымъ  еок1Ювищемъ- 

Нхъ  двойное,  паучко-историческое  и  нац1ональпое  значеБ1е  отра- 
зилось и  на  другихъ  славлцскшъ  Л1ггерату1тхъ.  Эти  памлтпики  стали 
для  слаиянскпхъ  ученыхъ  (лишь  съ  треия-четырьми  есключев1яыи, 
о  которыхъ  далЬе)  одними  ивъ  драгоц'Ьпн^йшихъ  подлинныхъ  сои- 
д'ЬтелгвСтв'ь  о  чешской,  а  иногда  и  опще-славянской  древпостн,  язык-Ь, 
.ииволог1и,  нравахъ  и  обычаяхъ,  образованности;  ссылками  ва  „Любу- 
шинъ  Судъ",  Краледворскую  Рукопись,  „Й1а1ег  УегЬогит",  подтверж- 
дались мивологическ1я  теор1И,  изискапгя  о  древнемъ  обга;инномъ  битк, 
о  формахъ  древней  славянской  поэз1и  и  т.  д.,  не  только  у  чешскихъ 
ученыхъ  (какъ  Шафарикъ.  Палацк1й,  Эрбенъ  и  пр.),  но  не  меньше 
того  у  ученыхъ  русскихъ  (Бодянсмй,  Срезневсюй,  Аванасьевъ,  Бус- 
даевъ,  Котллревск1Й,  Гилъфсрдиягь,  К.  Аксаковъ  и  пр.).  На  этихъ 
памлтннкахъ  иачинало  учиться  чешскому  языку  новое  поко.тЬп1е  на- 
пгихт,  славистовъ,  которымъ  Лгобт-тна  и  герои  Краледворской  Рукониси 
были  такъ  же  илизко  знакомы,  какъ  герои  русской  лЬто1гаси  и  Слова  о 
полку  Игорев11.  Вь  представлен1и  обт,е-славянскаго  единства,  въ  созна- 
н1и  славянской  культурной  особвости,  извЬстиыхъ  преимлтцествъ  на- 
щоиальнаго  характера,  древшя  чегаскгя  иоэмы  принесли  свою  нема- 
лую долю  »Л1НН1Я,  какъ  сербск1Й  эпосъ,  какъ  Несторова  лЬтонись  и 
другие  первостепенные  памятники    слааянской  лптерат)'ркой  старины. 

Но  та  радость  и  удовлстворе1пе,  как1я  доставляли  четск1е  памят- 
ники своими  историческими,  поэтическими,  нацшнальпыми  достоин- 
ствами, были  однако  неполны.  Съ  самаго  начала  возникло  фатальное 
подо:<р'1;и1е,  сначала  о  нЬкоторыхъ  а  потомъ  о  всЬхъ  остальныхъ  упо- 
мянутыхъ  выше  открыияхъ  десятихъ  и  дпадцатыхъ  годовъ,  что  он'Ь — 
по'Кюшыы.  Когда  явились  первый  откригуя  былъешеживъ  „патр1архъ" 
славянской  филолопи,  знаменитый  аббатъ  Добровск1Й.  При  первомъ 
взгляд'1'.  па  „Любушинъ  Судъ",  между  прочимт.  предсгав.1явш1Й  пе- 
обычния  налеографическ1я  особеппоети,  онъ  объявилъ  его  фал1.си<|>и- 
катомъ;  (краледворской  Рукописью  онъ  самъ  восхищался;  пов1;рилъ- 
было  „[[■Ьсни  о  Выигеград*",  во  впосл1>дств1П  при:шалъ  подлогъ  и  въ  этой 
п^си-Ь  и  потомъ  въ  Згор-Ьльскихъ  отрывкахъ.  Подъ  вл]йп;емъ  приго- 
вора Доб|"ювскаго,  въ  ПрагЬ  долго  не  р-Ьшалнсь  наЕгечатать  „Судъ  Лго- 
бугаи";  о  Згор'Ьльскихъ  отрнвкахъ  онъ  об'Ьщадъ  мо.тчать,  если  бу деть 
молчать  Ганкл, — но  Добровск1Й  сообщилъ  свое  м!гЬн1е  Копитару,  на 
случай,  если  бц  потомъ  1>ти  отрывки  были  изданы.  Когда  „Любутинъ 
Судъ"  бы..1ъ  все-таки  напечатаиъ,  Добровск]й  (въ  1824)  открыто  на- 
звалъ  этг»  произведен1е  подлогомъ.  Съ  т^хъ  норъ  подозр'Ьп1е  не  пре- 
кращалось; иослЬ  Добровскаго,  на  немъ  упорно  пастаниалъ  Копитаръ, 
къ  которому  посх'Ь  присоединился,  молчан1емъ  отрицавшей  эти  открытая  — 
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МиБлошичъ.  Подозрйихя  падали  исего  болЪе  на  Ганку,  воторнй 
былъ  разныиъ  обраломъ  прикосновепъ  къ  этимъ  открыт1Ямъ.  Зд-Ьсь 
бнла  главная  причина  той  вражды,  которую  въ  ПрагЬ  питали  къ  Ко- 
иитару,  какъ  недоброжелательному  отрицателю  и  „Мефистофелю",  и 
которая  перешла  потомъ  къ  н-Ькоторыиъ  шъ  русскихъ  ученыхъ. 
Вопросъ  становился  серьбзееъ,  и  потому  въ  1840,  Шафарикъ  и 
Палацк1Й,  дв-Ь  главный  учения  силы  у  Чеховъ,  сд'Ълали  спец1альное 
нздан1е,  снабженное  большимъ  ученымъ  аппаратомъ,  и  которое  должно  , 
было  поб'Ьдоносно  доказать  подлинность  „  Лгобушина  Гуда",Згор'Ьльскихъ 
отрывковъ  и  пр.  Графъ  Матв■1^й  Тунъ  въ  1845  издалъ,  съ  предисдо- 
в1емъ  Шафарика,  п-ЬмецкЕЙ  переводъ  чешскихъ  поэмъ,  чтобы  позна- 
комить съ  ними  Н11мцевъ  п  :тинтересовать  нац10нальиой  стари  пой 
пон-Ьмеченныхъ  чешскихъ  аристократовъ.  Въ  пятидрсятыхъ  годахъ 
иодиялась  однако  новая  буря,  которая  на  этотъ  разъ  захватила  и 
„Краледворскую  Рукопись".  Противвикамп  открит1Й  явились и11мецко- 
австр1Йск1й  ученый  Максъ  Бюдингеръ  и  въ  особенноети  талантли- 
вый (и  рано  умерш1й)  Юл1усъ  Фейфаликъ.  Защита,  изданная  Гер- 
ыепегильдонъ  и  1осифоиъ  И  речками,  не  выяснила  вопроса,  который 
потомъ  нашелъ  еще  новыхъ  бойцовъ.  Къ  числу  скептиковъ  (относитель- 
но „Любушина  Суда"  и  Згор'Ьль<;кихъ  отрывковъ)  присоединился  чеш- 
ский ученый  Ал.  Шембера.  Раньше  еще  подд'Ьльпость  „Шусниподъ 
Выгаеградоыъ"  и  „Любовной  п-Ьсии  короля  Вацлава"  была  окончате.1ьно 
доказана.  Наконецъ,  въ  1377,  Адольфъ  Патера,  кустосъ  Чешскаго 
музея,  издалъ  чам'Ьчательное  изсл-Ьдоваи1е  объ  упомянутомъ  ,Ма1ег 
Л^егЬогиш",  показавшее,  что  изъ  всего  числа  чегаскнхъ  глоссъ  этого 
знаменитаго  словаря  только  четвертую  долю  (330)  можно  считать 
подлинно  древними,  а  вс'Ьдруг1я  (^950)  составляютъ  повЪйшую  подделку. 
Фавтъ  былъ  знамепателенъ:  въ  самой  чешской  ученой  срод^  былъ  от- 
крыто заявленъ  фактъ  подд'Гуюкъ,  совершенныхъ  въ  сосЬдств-Ь  Чешскаго 
Музея.  Споръ  начался  съ  новой  силой:  Алоизъ  Шембера,  Макушевъ, 
П е тру  шевичъ,  выступили  решительно  иротивъ  „Суда  Любуши"  и  от- 
части другихъ  пандтниковъ;  Срезневский,  близко  знавппй  виновника 
или  пепосрбдствеппаго  свид-Ьтеля  чешскихъ  открит1й,  Гайку,  присо- 
единился ирямо  или  косвенно  кь  защитникамъ.  Въ  1879  В.  Ламан- 
ск1й  предприпялъ  ц-блое  обширное  изсл11дован1е  о  „пов-Ьйшихъ  па- 
мятникахъ  древне-чен1Скаго  языка". 

Нзъ  сказапнаго  выше  о  томъ,  чтб  должны  были  представлять  эти 
памятники  въ  историческо  -  нац10нальпомъ  смысле,  понятно,  какъ 
рЪзко  долженъ  былъ  стать  вопросъ  между  противпиками  и  защитни- 
ками нов-Ьйлшхъ  памятниковъ.  Одни  съ  негодован1емъ  подозр-Ьвалн 
(а  потомъ  видели)  подд-Ьлку  исторш,  научный  обманъ,  патр10тизмъ, 
опирающ1Йся  на  подлоги;  друг1е,  вйривш^е,  не  мен-Ье  упорно  отстав- 
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вали  то,  чтб  было,  по  ихъ  ин'Ьшю,  нацюналънымъ  сокровищемъ,  свя- 
щепнымъ  зав'Ьтомъ  предковъ.  Споръ  длится  и  по  настоящую  минуту.  ^^ 

Но  откуда  взялись  и  были  ли  основатедьпы  подозр'Ьн1я?  ^У 

ОнЬ  возникали  изъ  иоводовъ  вн-Ьшнихг  и  внутреннихъ.  Вс4  от- 
крыт1я  являлись  въ  бол'Ьо  или  нен-Ье  етрапнихъ  обстоятельствахъ:  то 
это  были  пергаменные  листы  съ  пе1>еплетонъ  книгъ,  пик'Ъмъ  кром"! 
открывателя  невид15яиыхъ  и  поел'Ь  исчеяавптихъ  („Ц-Ьсня  о  Вышеград'Ь", 
„Лкх'овпая  п-Ьсня  Вацлава");  то  —  таипственпая  присылка  отъ  неиз- 
в'Ьстнаго,  который  оставался  неизв-Ьстнымъ  и  поел'Ь,  когда  бы  могла 
быть  хотя  нЬсколъкпмъ  компетентнимъ  лицаиъ  доварена  истина  объ  от- 
крит[и  („Любупганъ  Судъ");  то  зам-Ьчательные  остатки  древности,  послЬ 
оказш1ающ1еся  явио  подд-Ёльными,  открываются  въ  древней  рукописи 
поздно  и  случайно,  при  посредств-Ь  иностракнаго  ученаго,  То1'да  какъ 
рукопись  уже  много  л-Ьтъ  находилась  въ  Чешскомъ  Музв"Ь{,Ма1ег  Уег- 
Ъогит");  то  панлтвикъ  открывается  въ  захолусть'Ь,  гд-Ь  никто,  кромй 
открываюп],аго  лица  и  незиающаго  м-Ьстнаго  обывателя,  не  можетъ  за- 
свид-Ьтельствовать  точиыхъ  обстоятельстпъ  д-Ьла  (Краледворская  Ру- 
копись). Открыпя  д'Ьла.гась  исключительно  въ  одооиъ  литературномъ 
пражскомъ  кружк'Ь.  Подлогъ  н'Ькоторыхъ  памятниковъ  быль  заявленъ 
съ  самаго  начала  умнымъ  кригикомъ,  знавпгамъ  притомъ  обстоятель- 
ства и  липа,  Добровскимъ,  приговора  котораго  нельзя  было  не  принять 
во  внимание;  позднее,  аъ  н^которыхъ  случаяхъ,  подлогъ  билъ  доказанъ. 
Съ  другой  стороны,  вызива-ю  сомн'Ьшя  и  содержан1е  памятниковъ;  они 
предсташшли  такую  старину,  какой  не  было  прии'Ьра  во  всей  древней 
славянской  письменности;  современная  имъ  и  послЬдующпя,  подлив- 
ная, чешская  литература  не  им-йла  съ  ними  никакнхъ  свяадй  и  па- 
раллелей (какова,  ыапр ,  у  насъ  связь  „Слова  о  полку  Игорев-Ь"  съ 
Волынской  л11Т0писью  и  яЗадонп^ииой*),  или  же  представляла  связи 
подозрительныя  (какъ  напр.:  „Ярослава"  съ  пе1)еводнымъ  пМилл10- 
номъ"  Марко  Поло);  романтика  Краледворской  Рукописи  казалась  по- 
хожей не  столько  па  первобытную  среднев-Ьковуго,  сколько  на  самую 
нов-Ьйшую  (имена  гсроевъ  Краледворской  Рукописи,  какъ  Забой,  Сла- 
вой, Люмиръ,  напоинпаюгъ  тй  имена,  каЕ1я  сочинялись  въ  нов'Ьйшихъ 
роианахъ  изгь  древней  жизни).  По  м-йрЬ  большаго  изучения  среднев-Ь- 
ковой  древности  вставали  и  новыя  во.чражен1я:  иное,  что  н'Ьсколько 
десятковъ  л-Ьть  могло  казаться  в-Ьрпыиъ  древнему  быту,  оказывалось 
ему  не  соисЬмъ  в'Ёрнымъ,  поэтическ1е  образы — невозможнимн,  миеоло- 
пя — придуманной.  Между  прочимъ  обратилъ  на  себя  вннмаше  и  языкъ 
памятниковъ.  Особенно  въ  „Суд^  Любуши"  увид'Ьли  искусственное  ста- 
раше  дать  обралчикъ  мнимо  -  архаическаго  языка:  старый  языкъ  со- 
чинялся подъ  вл1ян1емъ  гЬхъ  понят1й  о  первобытной  близости  или 
единств'Ь  нар-Ьчхй  въ  древнее  время,  какгл  составлялись  ара  первыхъ 


814 


ЧЕХИ. 


сравнительныхъ  иаученшхъ;  но  слова  такого  рода  не  встречались  по- 
томъ  нигд'Ь,  кром-Ь  этихъ  мнимо-древнихъ  памятниковъ,  и— къ  удив- 
лен1ю, — обнаруживали  туясе  ваклонвость  по.пкчоваться  при  этомъ  рус- 
скимъ  языкомъ,  какая  зам-Ьчена  била  въ  собствепннхъ  трудахъ  Ляпды 
и  Ганки.  Романъ  Лннди,  йа^е  пад  роЬапз^^Vега.  1818,  П1>едставилъ 
страниия  точки  соирикос110«е111я  съ  древними  памятниками. 

Полемическ1й  огонь  тл-Ьлся  съ  самаго  перваго  появления  новыхъ 
открытий;  онъ  не  разгора,11Ся  главпимъ  образомъ  истому,  что  не  било 
еще  достаточпаго  научиаго  материала  для  его  окоичательиаго  р'Ьгаен1я. 

^  Въ  конц'Ь  оятидесятыхъ  годовъ  раздоръ  выразился  съ  такой  (Лзкостыо, 
что  палео графический  и  археологическ1Й  вопросъ  сталъ  предметомъ 
уголовнаго  судебнаго  разбирательства,  и  д-Ьло  р-Ьшепо  било  тогда  въ 
польау  иамятниковъ.  Въ  иосл'Ьдн1е  годи  сиоръ  возобновился  въ  об.шстн 

|у  .научной  критики  съ  новой  силой  и,  надо  думать,  приведетъ  оаконедъ 
къ  разъяснен1ю  д:Ёла. 


1[стг)р1я  пазвапныхъ  пыше  памктпяновъ  древяе-чешскоП  лптератури 
составила  уже  зиачатедьыуш  литературу. 

Относительно  «Ц-кспи  нодъ  Вишеградоиъ»,  «ЛюГюииой  п'ксии  короля! 
Ва1иана>,че1искпх1> Пророчестаъ  Любуши  и  лр,си. Напив,  1)1е ^еГШзсЫсп 
ЬйЬт15сЬеп  СеШ» Ые  апа  йеп  ЛаЬгеп  181*5  —  1849.  Ргад,  1868. 

«Любушинъ  Судъ»,  заподоар1  нный,  какъ  мм  зам^гтплп,  До'^ровскимъ, 
сперва  не  осм-Ьдолсл  явиться  въ  ИрагЬ.  Первое  ндданте,  пе  очеоь  ис- 
праваое,  по  сноску,  ариславноку  пзъ  Праги,  сдклаао  было  польскнмъ 
учеыымъ  Ракоаецкимъ,  въ  его  «Русской  Правд*»  (Ьлршаиа,  18-0); огь 
Раковеикаго  новторвлъ  издание  Шишковъ,  въ  «ИзнЬспяхъ  Росс1Йск. 
Академ!»»^  1321,  ч.  IX;  только  посдЬ  этого  «Любушииъ  Судг»  полнился 
въ  Праг*»  въ  ;курна-:'Ь  «Кгок»,  1822,  гд!)  болЬе  лсправно  нзда.11.  его 
Юнгмаппъ.  Раадражеяный  ичдан^еиъ  заподозр-Ьинаго  писав^л,  Доброя« 
ск1й  выска^чалъ  свои  110дозр'6в1Я  въ  печати,  въ  «Ноггаауг'э  Агсн1\»  и  иъ 
«Шепег  ЛаЬгЬ.  йег  ЬКегаЕиг»,  1824.  Шафарикъ  и  ПалацкШ  иькиигЬ 
*В'ю  й,1(е8{еп  ВепктШег  11йг  Ьй11т15с11е11  ЗргасЬе»  (Рга^,  1840),  собрали 
доказательства  въ  ио-хьзу  подлипностя  памятника,  и  ]гхъавторитегь  па- 
долго  устрапилъ  как1я-пибудь  соинЬиая.  Чешскге  п  пиославянся1в  уче- 
аые  (т  упомяпутыиъ  искдвученЗемъ  Колита]>а,  Мпклошнча.  отчастп,  ка- 
жется, Воцелн),  (1еиГ|Он;шеино  пользовались  какъ  «Судом ъЛюбути»,  такъ 
в  Краледно1)ской  Рукоинсыо  д.тя  п.юб[ряжен1я  не  только  чешскоИ,  В0| 
обще-сла»Я1и:1СоЛ  др^-виостн;  сгнхъ -Любушпна  Суда»:  -песЬуаШопату' 
NёIпсес1]  18ка11  рга\ч1и» — становился  лозувгояъ  славяискаго  (противо-вЬ* 
иецкаго)  патрютизма;  на  «Суд-Ь  Л ю(1ушп»  строилось  теорш  древняго  сла- 
вянскаго  быта  (между  прочпнъ  у  К.  Аксакопа). 

Краледворская  Рукоипсь  не  внушала  сомн-Ьа!»  п  Добровскому;  на- 
иротнвъ,  оиъ  смотрЬлъ  на  нее  какъ  на  драгоценный  памягникъ  чешской 
старипи  (ОезсЬ.  |1ег  Ы]1т.  ЗргасИе  цпс1  Ы».,  2е  изд.  1818,  стр.  586  — 
390).  иервое  издаа]е  ен  сд*.1алъ  Ганка;  Кикор18  КгаЬйуогзку.  ЗеЬгал! 
1уг1ско-ер1ск^сЬ  греуйу,  Прага,  1819  (какъ  особеиный  тонпкъ  его  сбор- 
ника, 8(агоЬ}-1&  8к1й(1ап1е);  потоиъ  рядъ  другихъ  яздав1Й  Ганки  (вм+.сгЬ 
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сг  «Судомг  Любрпп»)  до  1861.  Фотографическое  пзаан1в  А.  Бртятка 
(преемвика  Гапкн  въ  ЧешсЕомъМуэе*),  Прага  1862.  Н-ЬмецкШ  переводъ 
В.  Свободы,  прв  илдавш  1829;  I.  М-  графа  Туиа,  6е(1|с:Ь1е  аиа  ВбЬ- 
теп8  УоггеЛ.  Рга^,  1845,  съ  првдпслов1вмъ  Ша4>ар|1ка,  когорый  вм-ЬсгЬ 
съ  Оадацкоиъ  ыыпранплъ  чешсшК  тексгъ  ира  этомъ  издаи1И.  Руссц|Я 
взда111я.  иереюоды  к  коммептар!»:  адм.  Шишкова,  въ«И;}вЬст.  РоссШск. 
Акад.»,  ч.  УП1  (11  отд'Ь1Ы1о),  1820;  А.  Соколова,  въ  Учепнхг  Записк. 
КвбДН.  увив.  1845  — 4В;  стнхотворпыЙ  переиодъ  Н.  В  ер  га,  Москва,  1846, 
в  въ  ГавковоЙ  «Рик@1о11а»,  Прага,  18&2;  На.  Ыекрасоаа,  Саб.,  1872. 

Изъ  чешскнхъ  копией  гар1евь  ложно  зам-Ьтить  статьи  Шафарпка, 
Воц.едл  (йъ-Часоинс!)»,  1^41  и  особеано  В.  Небесиаго  (КгаЬЦуогзк^ 
Кпкор1з.  Прага,  1853.  изъ  «Часописа»,  1852  —  53).  Но  главнимъ  обралоиъ 
литература  Кродедв.  Рукописи  (а  также  «Суда  Любутн»)  разрослась  ст. 
Еопца  50-Х-1.  годовъ.  Бъ  это  время  старыя  соип'Ьв^я  были  заострены  и 
выска.чавы  въ  статьяхъ  галеты  <Та^е$Ьо1е  аиа  ВоЬшеп»:  «Цап(1«сЬпГ(.ИсЬе 
Ьи^еп  ит1  ра1йо{5гарЫ8с11е  ^Уа^гкеЛеа»,  1858,  ноябрь,  ЕеизнЬстяаго  ав- 
тора, вь  трактатахъ  Макса  13 юдн агора  (1Ле  Кйп18111ЬоГег  Нап^зсЬпЛ 
ипй  1Ьге  8с1пуе81егп,  въ  Швк.  7еи5сЬг|Г^,  Зибеля,  1859  а  др.),  Эд.  Швам- 
меля  (ВепкзсЬпПеп  Лег  \\Чепег  Ака(1..  1860)  п  особеияо  10л1уса  Фей- 
фалнка  (ИеЬег  (Не  Кбп^дшЬоГег  Нап118сЬг1Г1..  ^V^!еп,  1860). 

Псторпко- литература  и  К  сиоръ  крнвллъ  характеръ  вацюнальнаго 
столкновеа]л.  Осиа])вваемыл  рукописи  были  въ  пазахъ  Чеховъ  нац1а- 
нальиой  драгоцЬпностью,  украшея^емъ  пхъ  литературы;  оаЬ  возбуждали 
ващовальную  гордость  и  духъ  независимости  противъ  Н-Ьмцевг.  Не  му- 
дрено, что  и  противная  сторона  внесла  въ  ученый  нопросъ  нашональиую 
вражду  к  нетерпимость.  ■•Нап(1ясЬпЛИсЬе  Ьй^еп»  вызвали  формальный 
процессъ  въ  ПраН^,  который  кончился  осужден1€мг  редактора  газеты 
за  клевету.  По  атому  поводу  устроено  было  цЬлов  лте]1атурное  сл-Ьд* 
ств1е,  —  отыскано  было,  кто  послалъ  безълменно  «Любушипъ  Судъ»  для 
Чешскаго  Музея,  и  пр.  Г'укоппсь  «('уда»  получила  съ  гЬхъ  яоръ  натвап1е 
Зеденогорской.  Сл-Ьдстше  это  и:можеио  пъ  статьЬ  Томка  въ  «ЧасописЬ» 
н  въ  В'Ъмецкомъ  ея  нздаятЕс  Ок  СггипЬег^ег  Нап<1зскпГ(.  Рга^,  1859.  Крои'Ь 
судебныхъ,  явились  в  ученые  за1цнтянки  обоихъ  ааилтниковъ. 

ОСгк  стороны  собирали  все,  ч;т6  могли,  за  н  иротнвь  ;>тнхъ  намят- 
никовъ,  съ  разтшхъ  точекъ  зр-Ьн1я — палеографии,  истор1и,  литературы, 
эстетики.  Главнымъ  защитительаымъ  сочннешемъ  била  книга  бр.  Иреч- 
ковъ:  ГИе  ЕсЫЬе!!  41ег  Кбп1^аЬоГег  НапёБсЬпГК  кгШ8сЬ  11ас119е\^1е8еп. 
Рга^.  1862. 

Потомг  выступплм  Бравдль,  въ  «Часопис^»,  1869,  I,  1870,  И  н 
пр.;  Гебауаръ  (ПЫо^ккй  Ь181у,  И,  97— И4);  Гаттала  (ВеНгйее  гиг 
КпИк  (1ег  Коп1йИ1Ь.  ипс1  ОгинЬ.  Ыапс18с11г1!1,  въ  ЗЛг.-Вег.  11ег  кОи. 
ЬОЬт.  СевеИзсЬаЛ,  1871);  также  Гапушъ  (Оаз  8сЬпй«езеи  ипй  8сЬг^Л- 
^Ьит(ЗегЪ^^ЬIп^5сЬ-з1оVеп^дс11еп  У51кег8Штгае,  Ргае,  1867),  Вртятко  (пъ 
«Часопис-Ь»  1871)  и  друг.  Въ  русской  литератур-Ь  А.  Кунпкъ,  въ  .'^аи. 
Акад.  1863.  II.  (Ср.  И^отллревсшию,  ЦарвсЬу  в1аг1зику  па  Цпз1,  Прага, 
1874,  стр.  31). 

Библюграфическ1е  обзоры  литературы  иоцроса  сдЬлапи  были  Гаиу- 
шеиъ,  8сЬг|Пигезеа  е1с.,  стр.  55  — 67;  Л.  Крунмелемц  въ  НеМеШег^ег 
ДаЬгЬ.йсЬег  йег  Ъ11ега1иг,  1868;  1ос.  Пречкомь,  Кикоуёг',  I,  406  —  411; 
П.  364  -  356. 
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Но  эта  длганаа  пмешпш  не  р^шша  спора,  ж  въ  по<и4ян1в  гохн  яви- 
лсь  вовве  от1»цатеш  подляняоств  обонхъ  проявввхев1й.  Что  прв'швой 
нападея!!  бнш  вовсе  ве  одна  нащонажыЕая  враждебность  нп  недобро- 
желатвдьство  нарпн  (кавъ  чешсвхе  крттикя  говорндя  вто  о  Бюдивгер'Ь, 
Фейфажик'Ё,  Кооятар^),  обваружядось  тклъ,  что  на  втоть  равъ  протвв- 
нвки  открытМ  явилясь  язь  круга  самихъ  баавявекягц  даже  чеш* 
свяхъ  учеянхъ.  Престар'ЬшВ  чешсв1й  уяеннй,  Адоизъ  В.  Шембера,въ 
новонъ  И8дан1я  своей  Исторхя  чешсяой  дитературв,  сталь  опровергать 
поддвнвость  «Сум  Любушя»  я  Ёвангеш  отъ  1оаняа,  иди  такъ  называе- 
кнхъ  Згор1дьсквхъ  отрнвЕОвъ  (Щ1ау,  над.  4^,  1878,  стр.  вО— 82, 1^ — 
153)-,1адвав1йучеянйАнтон1й11етрушввячъвнступидъ  съ своями  опро- 
вержеаимя  протявъ  «Суда  Любуши»  нь  гадяцконъ  «СдовЪ»,  1877—1878; 
хорватсяМ  учеянй  В.  Ягячъ,  въ  упомянутой  выше  «вга4|а»,  назы- 
вать Крадедворсвую  Рувопись  «книгой  съ  сенью  вечатяни>;  руосшй  сда- 
ввстъ  В.  Макушевъ  (въ  Фвдод.  Запвсвахъ).  Протввъ  Шенберн  снова 
воастадъ  I.  Иречекъ  (въ  «ЧасописЬ»,  1878, 1879).  Прянядъ  учаспе  въ  во- 
прос-Ь  Срезневск!й,  въ  статье:  «Вкжвва  о  суд1  Любупш»  (Р.  Фвдод. 
В^стнякъ,  Варшава,  1879,  вып.  1),  гд-Ь,  ве  отзываясь  на  ядущШ  споръ, 
косвенно  явидся  защитвнкояъ  подлянности  памятника;  няенно,  онъ  из- 
ложвдъ  свои  прежшя  Н8нсван!я  о  предметЬ,  гд'Ь  поддявность  «Суда  Лю> 
бушя»  не  подвергалась  ян  яад'кйшему  соян-Ьню,  а  только  в']Ькояъ  его 
нрияннался  не  IX,  вакъ  дуяадя  чешсв1е  авторитеты,  а  XI  —  Х1Т. 

Посл-Ьднннв  фактами  полемики  были: 

—  Особая  книжка  Шемберы:  «ЫЬавхп  8онс1  дотпд1&  педвиигб!  рат&1ка 
Ы!  ^евкё  зезЪ  ро<1уг&еп,  (е^  г1отек  ЕтапвеИшп  8у.  Лапа».  В-Ьна,  1879 
(посд'Ъ  вышло  еще  доподнев1е),  гд-Ь  онъ  собралъ  вс%  своя  аргументы 
протявъ  «Суда  Любуши»  и  также  ЗгорЪльскяхъ  отрввковъ,  я  авторами 
перваго  прямо  назнваетъ  Лявду  и  Ганку. 

—  Съ  начала  1879,  сталъ  выходить  въ  Журнале  Мин.  Нар.  Проев, 
рядъ  зам'Ёчательвнхъ  статей  В.  Лаяавскаго:  «Нов-1йппе  памятники 
древве-чешскаго  языка»,  которые  об^щаютъ  быть  самой  полной  я  кате- 
горической постановкой  вопроса,  какъ  съ  ваучно-крятнческой,  такъ  обще- 
ственно-политической точки  зр1шя. 

—  У.  Вгап(11,  ОЬгапа  ЫЬпд1па  8оп(1а— протввъ  Шемберы,  1879. 

—  Совершевво  р^зко  поставядъ  вопросъ  я  Антоиняъ  Вашевъ 
(профессоръ  гнмназш  въ  Бёрн-Ь),  въ  княжк-Ь:  <Р11о1о81Ск^  с[Дкаг  хе 
Епкор18  КпЛодуопку  а  2е1епоЪог8к^,  (е2  хкмпек  етапееЦа  8т.  Лапа  ^'воа 
рос[тггеп&  дИа  У&с81ауа  Папку».  У  Вгаб,  1879. 

—  Чешск1&  журналъ  «Сетей»,  1879,  пом^Ьстядъ  б1ографи>  1ос.  Линды, 
писанную  I.  Иречкомъ,  и  бюграфш  В.  А.  Свободы,  писанную  Ант. 
Рыб  я  ч  кой,  откуда  долаша  сл-]Ьдовать  вевозможность  обвянешя  ихъ  въ 
подд'Ьдкахъ  или  участ!н  въ  ннхъ. 

Вопроеь  еще  не  истощенъ.  Защитники  намятннковъ  не  въ  самомъ 
выгодяомъ  положев1в;  но  и  противвикамъ  остается  еще  не  мало  труда. 
Безпристрастнне  врнтеди  втой  борьбы,  заинтереоовааные  одвако  живо 
въ  ея  всход'Ь,  ожидаютъ,  что  отрицательная  врвтвка,  излагая  свои  до- 
казательства противъ  подлинности  памятннвовъ,  объяснить  также,  какъ 
возможны  были  поддЬдвп,  гд'Ь  могли  быть  нхъ  иеточтиси  и  ^едства 
«емодивкм. 
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четскихъ  изложеа1яхъ  истор1и  дитераттрн,  прнникающюсъ 
подлинность  „Суда  ^Ьобуши"  и  „Краледво1)ской  Рукописи",  говорится 
обыкновенно,  что  древпМшая  пора  чешской  письиенности  была  сало- 
стоятельно- народная,  какъ  и  свид^те^и>ствуютъ  эти  памятцики;  но  что 
зат^иъ,  въ  бол'Ье  нозднее  время  начинается  упадокъ  самобытно-народ- 
наго  и  иреобладав1е  вл1ян1й  латино-н^мехисихъ.  Но  для  т^хъ,  кто  не 
прннимаетъ  этихъ  памятннковъ,  вл]яшя  лати80-и'Ьмецк1я  должны  пред- 
ставляться гораздо  бол^е  ранними:  он-Ь  очень  рано  проявились  въ 
жизни  общественно-политической;  естественно  ожидать,  что  он-Ь  долж- 
ны были  равном'Ьрио  проявиться  и  нъ  жизни  литературной, — такъ  что 
народно- поэтическая  дКраледворская  Рукопись"  и  съ  этой  стороны 
заключала  бы  въ  се&к  внутреннее  противор'&ч1е. 

Чехи,  кавъ  вообще  Славянство  на  запад:^,  встр'йтились  въ  своей 
истор1и  съ  культурными  началами  германо-романскими,  которыл  обла- 
дали уже  большимъ  развит^емъ  и  не  могли  остаться  безъ  д'Ьйств1а  на 
славянской  иочв'к  Если  короли  призывали  ЫЬмцевъ,  принимали  н^- 
мецк1е  обычаи  и  т.  д.,  это  не  было  случайностью.  Нов'Ьйш1е  историки 
по  нын'Ёпшимъ  соображен1ямъ  нер1>дко  уорекаютъ  ихъ  въ  недостатк^^ 
нащональнаго  чувства,  но  этотъ  недостатокъ  былъ  порожден1емъ  са- 
мой тогдашней  чешской  жизви:  она  не  нредставляла  достаточнаго  на- 
ц1ональнаго  отиора  чужимъ  учрежден1ямъ,  а  съ  другой  стороны — гер- 
маво-романство  было  единстиеннымъ  о1>оводникомъ  образованности. 

Чешские  историки  жал-Ьвотъ,  что  латинское  образовав1е  вредило  на- 
родности, отвлекая  много  силъ  огь  ея  развит1Я,  но  признаютъ  также,  что 
оно  доставляло  и  значительный  выгоды:  латынь  не  была  большой  опас- 
ностью для  ыароднаго  языка,  потону  что  не  била  язикомъ  живымъ,  но, 
какъ  языкъ  обработанный,  приносила  сь  своей  литературой  богатство 
готовыхъ  донят1й,  для  Боторыхъ  еще  не  достало  бы  языка  народнаго. 
Но,  очевидно,  что  народность  все-таки  теряла:  употребление  чужого 
языка — въ  церкви,  въ  отыошен1Яхъ  юридическихъ,  въ  исторической 
книг1  (какъ  это  было  у  Чеховъ),  ставило  народность  на  зади1й  Е1лаиъ, 
калъ  ставили  ее  потомъ  и'Ьмег^кае  обычаи  и  н'ймецк1й  языкъ.  Литера- 
турныя  отцошеи1я  чешскаго  языка  съ  латынью  и  элементомъ  н^мец- 
кимъ  была  только  огражен1емъ  ц-Ьлаго  историческаго  факта,  —  отно- 
шен1й  Славянства  къ  стоявлюму  въ  упоръ  подл'Ь  германо-романству: 
была  ад-Ьсь  выгода— въ  усвоеши  евронейской  образованности,  би-5а  не- 
выгода— въ  подчинении,  которому  подверглась  славянская  народность 
и  борьба  противъ  котораго  составила  всю  истор1Ю  чешской  нащо- 
нальности. 

йервымъ  фактомъ,  которымъ  обнаружился  упадокъ  народнаго  на- 
чала, было — быт'Ёснен1е  славянскаго  христ1анства  и  кирилловской  пись- 
менности.   Этотъ  фактъ  совершился   еще   тогда,   когда   материальное 
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давлете  Н'бвщевъ  6е1ло,  в^&роатно,  еще  весьма  незначительно:  пови- 
димому,  народность  уже  въ  ту  иору  не  умЬла  защитить  себя  отъ  окру- 
жавшей ее  силы  латиясЕОЙ  цервовности. 

Латинское  образован1е  было  прежде  всего  принадлежностью  духо- 
венства и  его  пшолы;  изъ  церЕВН  латынь  перешла  въ  суды  и  управ- 
леи1е;  школа  церковнал  д'1.лалась  школой  общей.  Еъ  собственнызсъ 
латынщнкаиъ  прибавились  еще  в'Ёхецк1е  монахи  и  учители.  Еъ  числу 
стар4йпгахъ  паматниковъ  чешской  письменности  принадлежитъ  по- 
этому ц^^ый  рядъ  глоссъ  и  словарей.  Зах'Ьчательн^&йшимъ  изъ  нихъ 
былъ  словарь,  изв'Ёстный  подъ  назван^еиъ  Ма{€г  УсгЬогит  („Мать 
словь**),  сохранившаяся  рукопись  котораго  (относимая  прежде  по 
подд'Ьльыой  приписке  къ  1202,  даже  къ  1102  году)  принадлежитъ 
ХШ  в^ку.  Съ  иереходомъ  въ  XIV  стол-Ьэте,  число  памятпиковъ  этого 
рода  вое  больше  увеличивается,  указывая  на  распроса-ранеше  латыни. 
Таковы  словари:  Велешина,  Словака  Розкоханаго,  дал4е  Nотеп- 
с1а1ог,  8е^г^енИопа^ш8,  Са^КоЫсоп  тадпит;  они  писались  по  чешски 
въ  стихахъ,  какъ  ВокеушхНиз. 

Когда  начались  нов^йлпя  изсл'Ёдовав1я  чешской  старины,  великую 
славу  пр1обр'Ьлъ  одинъ  изъ  этихъ  словарей,  именно  „Ма1;ег  УегЬогиш". 
Это  былъ  собственно  латинсЕ1й  толковый  словарь,  составленный,  какъ 
полагали,  въ  X  стол^т1е  санъ-галленскимъ  аббатомъ  и  констанцскимъ 
епископомъ  Соломономъ  (ум.  920),  Между  прочимъ  словарь  попалъ  и 
въ  Чех1Ю,  видимо  изъ  1'ернашн.  Въ  чешекомъ  списк-Ь  словаря  нахо- 
дятся, во-первыхъ,  н-Ькоторо*  число  н'Ьмецкихъ  толкован1й  латинскихъ 
словъ,  а  во-вторыхъ— чешсЕ1я  глоссы.  Небольшое  число  этихъ  чеш- 
скихъ  толковашй  писано  въ  строку,  такъ  что,  очевидно,  он-Ь  внесены 
были  при  самой  лереписк'Ё  оригинала  (въ  XIII  в^^кгЬ);  но  множество 
другихъ,  и  очень  оригинальныхъ  чешскихъ  глоссъ  вписано  между 
строками, —  иовидимому,  также  старымъ  почеркомъ.  Рукопись  замеча- 
тельна еще  миньятюрами  въ  заглавныхъ  буквахъ,  и  на  одной  изъ 
нихъ  подъ  изображениями  двухъ  молящихся  монаховъ  означены  имена 
„писца  Вацерада"  и  „рисовальщика  Мирослава",  и  отмМенъ  упомя- 
нутый годъ  (прочитанный  одними  за  1102,  другими  за  1202).  Въ  ис- 
торическомъ  и  литературномъ  отношеши  словарь  П1юдставлялъ  вели- 
чайппй  интересь  но  этимъ  чешскимъ  глоссамъ,  которыя  съ  одной 
стороны  давали  указания  о  характерЬ  и  лекеическоиъ  объем1>  чеш- 
скаго  книжнаго  языка  ХП — ХШ  вЬка,  а  съ  другой^ — въ  особенности 
о  древнихъ  мишлогическихъ  иредан1яхъ  и  божествахъ,  славянской  и 
чешской  языческой  старины.  Оказывалось,  что  въ  ХП — ХШ  стол'Ьт1И 
языкъ  былъ  значительно  выработанный,  бол'Ёе  близк1Й  къ  другимъ  на- 
р^ч1ямъ,  напр.,  русскому;  сохранявшаяся  зд^сь  память  объ  язычеств-Ь, 
которая  выразилась  обил1емъ  назвали   языческнхъ    божествъ,   могла, 
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каЕъ  параллель,  объяснять  языческое  свойство  „Любулшна  Суда"  и  та- 
Еихъ  п-Ьсенъ  КраледворсЕОЙ  Рукописи,  какъ  „Забой"  и  т.  п. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  въ  „Ма(ег  УегЬогшп"  являлось  ц'кюе  сборище  язы- 
ческяхъ  боговъ  —  билъ  „Свантовитъ"  въ  роля  Марса,  „Пр1я"  какъ 
^гиня  любви  или  славянская  Венера,  „Жива"  въ  роли  Цереры,  да- 
л4е  „Велесъ",  „Радигостъ",  „Б'Ьлбогъ",  йЫерунъ",  „Дивана",  „Мара- 
на" въ  роли  Гекаты  и  т.  п.;  въ  н-Ькоторыхъ  сл)'чаяхъ  указывалась  и  ге- 
иеалог1я  божествъ;  дал-Ье  упоминаются  „тризва",  „чарод-Ьи",  „гадачи", 
,тр'Ьба"  (жертвоприношенхе),  „в-Ьпц.бы"  (Бредсказан1я)— упоминаемия, 
между  прочииъ,  и  въ  „Суд1>  Любуши";  приводятся  мног1я  с-юва  бы- 
товыя  и  выражен1я,  не  обычвыя  въ  чешскоиъ  язые'ё,  но  язв'Ёстпыя 
изъ  языка  русскаго, — что  должно  было  свид'Ьтельствовать  о  древней 
близости  славанскихъ  нар'Ьч1й  иежду  собою. 

ЧешсК1Я  глоссы  изъ  „Ма1ег  УегЬогйш",  издаеныя  въ  первый  разъ 
Ганкой,  потоиъ  Шафарикоиъ  и  Палацкимъ  '),  иричис1ены  были  къ 
т-Ьмъ  драгоц'Ьдяостямъ  старой  литературы,  которыя  давали  ей  высо- 
кое историческое  значеше  не  только  для  самихъ  ^1еховъ,  но  и  для 
остального  Славянства.  Но  уже  съ  перваго  появления,  эти  глоссы  воз- 
будили сомн'Ьн1е  у  Коиита!^;  эти  соин'Ьн^я  отверга.1ись  чешскими  уче- 
вшш  какъ  недоброжелательство.  Въ  послЬдше  го;^ы  научпая  критика 
пришла  однако  къ  уб^ждевш,  что  иамятннкъ  далеко  не  безупреченъ. 
Цервыя  ааи^чан1я  высказалъ  Ганушъ,  а  въ  последнее  врехя  памят- 
никъ  самыиъ  внимательнылъ  образомъ  изсл'Ъдова.п!  Ад.  Патера  и  Ба- 
умъ,  изъ  которыхъ  одинъ  разобралъ  рукопись  въ  иалеографичеекомъ 
и  дексическоиъ  отношеши,  а  другой  разсмотрЬлъ  ея  мин1атюры  ^).  Въ 
реаудьтат^  этихъ  и  другихъ  изсл'Ёдован1й  оказа.юсь,  что  имя  „писца 
Бацерада",  который  долго  счита,!ся  авторомъ  чешскихъ  глоссъ  и  дол- 
го игралъ  роль  круинаго  авторитета  въ  славянской  миеолог1и,  имя 
рисовальщика  „Миросшва",  годъ  рукописи,  множество  саиыхъ  глоссъ 
написаны  никакъ  пе  въ  ХИ1  стол'Ьпи,  а  скорее  въ  XIX,  что  словомъ, 
рукопись  „Ма1ег  УегЬогиш"  прошла  черезъ  руки  нов'Ьйшаго  фальсифи- 
катора. Ииенно,  Патера  выдЬлилъ  изъ  цЬлаго  ихъ  количества  только 
339  доддинно  древнихъ  ^)\  иежду  тЬмъ  втрое  бол-Ье  было  прибавлено 


>)  Гаака,  2Ыгка  ^с^(IаVиё^^^сЬ  з1оуп1кй  [аИовко-сеякусЬ,  Прага.  1833,  стр. 
1  —  24;  и1а.|{)арикъ  в  Пахаик!^,  Ые  &иеа(еп  Оепкш&1ег  (1ег  Ьо!1т.  бргасЬе, 
Ргад,   1840,  стр.  203—233. 

*)  Га.в^!^'''!  в'ь  ЗИг.'ЪепсЫе  йег  ЬйЪт.  (те8е11:^с11аГ(.  1365,  I;  сгатьн  Патеры 
в  Баум,1,  вг  чешскомъ  «Часоинс-Ь»  1877;  русскШ  переводъ  статьи  Патеры,  съ  за* 
х^ъийяии  Срсзаевскаго  (въ  СборитсЬ  рус.  Отд:Ьл.  АкадешЕ,  т.  XIX.,  1878,  стр. 
1—152),  который,  вачлвъ  сюю  статью  дуьавимн  похвалами  груду  Патеры,  д1;даетъ 
ловаус  защиту  по  существу  г*хъ  глосст.,  которыя  бияп  заиодюр^иы  пойгЬдннмъ  съ 
аалеогрш})ичссБой  стороны.  Ралиоръ  этой  двусмыстеипой  статьи  и  ц'Ьлаго  воароса  у 
В.  ЛаиаксЕаго,  оъ  упоннпутыхъ  статьяхъ:  *ИовМш1е  паылтиики  древве-^ешссаго 
языка». 

^)  Вь  этомъ  чвсл'Ь:  глоссъ,  находящихся  въ  санонъ  тексгЪ  и,  следовательно,  ане- 
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фальсифиЕаторокъ,  и  въ  иаъ  чвсхЪ  находятся  именно  тЬ,  которыя 
обращали  на  себя  внимаше  своей  чрезвычайной  оригинальностью  и 
миеодогичесЕОЙ  стариной. 

Со  времени  издан1я  гдоссъ  „МаЬег  УегЬогиш"  почти  ни  одно  раз* 
суждеше  о  древней  с^ааванской  мпе>олог1и  не  обходилось  безъ  ссылки  на. 
„Вацерада";  съ  его  обильной  иомощью  строилось  изображеше  дреа- 
вяго  славяпскаго  шровоззр'^н1л.  Превратить  эту  ыистифиБац1Ю  въ  на- 
ук* будетъ  уже  болыпимъ  д'Ьломъ. 

Мы  остановились  на  словарЬ  „Ма1ег  УегЬогит"  иотоку,  что  а 
вемъ  много  говорилось  въ  11осл'Ьдн1е  годы,  и  потому,  что  его  исто- 
р1я  даетъ  вид'Ьть  настоящее  положеы1е  вопроса  о  древней  чеш- 
ской литератур'Ь:  надъ  ней  еще  стоить  туманъ.  До  последних!  лЬтъ 
чешск1е  историки  отвергали  всякое  сомн'Ьн1в  въ  н4которыхъ  намят- 
никахъ  чешской  древности,  какъ  покушеы1е  на  историческое  достоин- 
ство ихъ  над10нальности.  Теперь,  критическ1я  требовашя  заявлены  не 
только  „недоброжелателями"  (Копитаръ),  но  и  самими  чешскими  уче- 
ными (Шембера,  Патера,  Баумъ,  Эмлеръ,  Гебауэръ).  Съ  чешской  древ- 
ностью связаны  гЬсно  историческ1я  представлен1я  и  о  древностяхъ 
остального  Славянства.  Если  „Любупганъ  Судъ"  есть  произведете  не 
IX,  а  XIX  в'Ька;  если  Краледворская  Рукопись  ариыад.1ежитъ  не 
ХШ — XIV  стол'ктхю,  и  мнеологичесше  глоссы  ,Ма1ег  УегЬогиш*  не 
1 102  или  1202,  а  также  ХЬХ.  стол4т1ю,  то  этимъ  предполагается  огром- 
ная ломка  во  всеиъ,  что  писалось  доселе  о  древнемъ  славянскомъ 
быт'!^,  нравахъ,  миоолог1и,  языке,  поэз1и;  должны  быть  выброшепы  и 
забыты  мног1я  с^тницы  въ  изсл-Ёдоваигяхъ,  между  прочнмъ  и  перво- 
степени1|иъ  учепыхъ,  не  только  славянсвихъ,  по  и  н'^мецкихъ,  вак:ц^^я 
Гриммъ  и  друпе.  'ЧН 

Если  даже  не  предрешать  теперь  окончательно  вопроса  о  произведе- 
шяхъ,  какъ  „Судъ  Любуши",  Краледно|>ская  Рукопись,  глоссы  „Ма1ег 
УегЬогит"  и  т.  д.,  то  можетъ  показаться  страннымъ,  исторически  не 
логичпымъ,  что  друг1е  памятники  чешской  старины  не  представляютъ 
или  ничего,  или  ма.<10  похожаго  на  то  р'Ёакое  нацюнально-патр1от11че- 
ское  направлеп1е,  которое  зан-Ьчаетсл  въ  заиодозр']^и11ыхъ  памятни- 
кахъ,  на  богатство  ихъ  архаическихъ  воспоминаний  и  ихъ  поэз1и. 
Въ  самомъ  х^^,  вн'Ё  этихъ  заподозр'Ьнныхъ  или  вполн'Ь  обличеиныхъ 
памятниковъ,  чешская  лите1'атура  не  представляегь  ни  такыхъ  опре-. 
д'Ьленныхъ  преданий  иацюиа.1:ьиой  древности,  ни  такихъ  яркихъ  заяв-< 
.1ен1й  нащональной  (именно  иротиво^н'!У1ецкой)  исключительности, 
такого  обил1я  своенародной  поэз1и,  и,  нанротивъ,  представляеть  мно1 


сенвыхъ  во  время  санаго  наивсан1я  рукописи, — всего  12;  Г10ссы  кежду  стро1ии1и,  но 
также  древя1я— 42;  наконецъ,  арнпвсанныхъ  другимъ  старымъ  почерконъ,  вскоре  ас 
мишсани  рукоаясв — 286. 
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свид'Ьтельствъ,  что  гермяно-латияшя  вл1ян]я  проникали,  и  уже  издавна, 
во  во-Ь  отрасли  письменности.  Правда,  и  въ  литератур'Ь  подлинной 
<5Б1вали  нац1ональио-иатр10тическ1я  заявлен1я,  какъ  у  Далимила;  но 
эти  задвлешя  и  р^Ьдки  и  не  тавъ  сильиы,  а  во  всемъ  остальномъ  ряду 
другихъ  памятников^  не  сохранилось  отголоска  ни  тою  чувства  своей 
народпост1т,  очень  похожаго  на  нов'Ьйшую  тенленд103ность  О^  ли  той 
поэтической  романтики,  как^я  паходимъ  въ  ,Суд'Ь  Лгоб^тпи'  и  Крале- 
дворсвой  Рукониси,  ни  той  ишволопи,  какую  узнаемъ  изъ  „Ма1ег 
УегЬогнт",  и  проч.  Напротивъ,  мы  видимъ,  что  въ  эти  самые  в-Ька 
«покойно  и  покладливо  принимаются  гЬ  форм  и  и  содержание,  как1я 
яи^Ьла  вообще  яаладная  средневековая  литература;  не  видииъ  азгЬда 
какой-нибудь  борьбы  между  двумя  литературными  „школами",  как1Я 
предполагаются  въ  ату  эпоху  чешскими  историками  и  которыя  пред- 
ставлялись, по  ихъ  мн1Ьнш.  съ  одной  стороны  Краледворской  Руко- 
писью, съ  другой — подражан1яии  западной  романтик-Ь. 

Итакъ,  скор^^  можно  думать,  что  германо-романское  вл|'ян1е  раз- 
вива,10сь  постепенно,  беяъ  особенной  поыЬхн,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
одержало  свою  первую  поб-Ьду  въ  IX— X  в-Ьк^^,  когда  оно  устранило 
язь  Че-х1и  и  Морав1И  церковь  греко-славянскую  и  поставило  на  ел 
1гЬсто  латинскую,  т  -е„  говоря  по  нын-Ьшнему,  обратило  Чехо-мораванъ 
изъ  прапослан1я  въ  католи![измъ. 

Первывгъ  речультатомъ  знакомства  съ  латинской  литературой  было 
раявйт1е  духовной  поая1и,  или  стихотворства,  и  легенды.  Т1ос»Ь  упомяну- 
той п^сни:  НтроШпе  и  др}той:  (Ь>.  УпсЬтге^  въ  чешскихъ  памятни- 
кахъ  не  сохранилось  особенно  старыхъ  духовпыхъ  п-Ьсенъ.  Древн-ййшей 
должна  считаться  тгЬсня  въ  16  стиховъ:  „81оуо  (1о  зтёЬа  з^уогенге", 
недавно  отысканная  Ад.  Патерой  въ  рукописи  XIII  в^ка  и  сложенная 
видимо  по  латинскому  образцу  въ  обычной  риймованной  форн^  ®). 
Друг1я  изв^Ьстшля  п-Ьсни  этого  рода  восходятъ  по  рукописямъ  не  да- 
я^в  Х1У  в4ка  •).  Относительно  духовннхъ  п'Ьсенъ,  в-адтнхъ  съ  латин- 
скаго.  какъ  и  о  переводахъ  св.  писаша,  зам^^чаютъ,  что  сначала  про- 
сто д&|ались  объяснен1л  латинскаго  оригинала  чешскими  глоссами,  и 
уже  изъ  нихъ  произошелъ  сперва  связный  переводъ,  а  потомъ  прави.чь- 
ные  стихи.  Впосл^дств]и,  н-Ькоторыя  старыя  п-Ьсии  вошли,  вм-ЬстЬ  съ 
новыми,  въ  „Канц1оналы'',  о  которыхъ  скажемъ  дал-Ъе. 

Посл-Ь  первнхъ  легендарныхъ  панлтниковъ,  указывагощихъ  на  об- 
щее н-Ькогда  церковное  преданье  у  Чеховъ  и  южнаго  Славянства^ 
чешская  легенда,  представляемая  значителъныкъ  числомъ  памятниковъ, 


I)  Ср.  «НесЪуа1ао  наш  V  КёшсмЬ  {ак&Ъ  ргатЛа»  (Судъ  ЛюАушк).  Ихи:  «Кешес 
ЬагЪагш,  игёив,  оЪшвив.  шрепюа,  8(о1|(1ц8>  е(;с.  (Ма1ег  УегЬогиш^ 
»)  См   «Часоиист.»  Чешскаго  музел,  1878,  П,  289— 2Я-4. 
*)  Образцы  въ  €Вы11ор^*,  I,  стр.  822  и  слЪд.;  Еакоуе!,  П,  120. 
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^мла  котпей  латтгаскихъ  католическихъ  образцовъ,  по  содержаюю  и 
по  форм'Ь.  Легенды  писались  прозой  и  стихами,  и  старМтя,  как1я 
ляв'Ьствн — стихотворн1ля.  Въ  противоположность  славянскому  народ- 
ному стиху,  не  знагоще-чу  риомы,  стихъ  чептекой  легенды  я  свЪтсктсъ. 
лроизведешй  является  неизм'Ьнно  съ  риомой.  По  содержанию  и  выбору 
святыхъ,  это — легенда  и.та  обще-христганская,  повторяемая  по  като- 
лическому источнику,  или  специально  католическая-  Рядъ  стихотвор- 
йнхъ  легендъ  начинается,  по  рукопиеямъ,  съ  конца  ХШ  в-Ька,  и  ста- 
рФйппя  сохранились  только  въ  отрнпкахъ,  нап|).  отрынокг  легенды 
о  Д^ьвп,  Март  (изъ  апокрифическаго  евангел1я  св.  Матвея  (1е  ог!» 
1Ъеа'Ьае  Маг1ае  е1  1пГап11в  8а1та1ог18;  Шафарикомъ  была  принята  сна- 
чала за  легенду  объ  Анн'Ь,  матери  Самуила),  о  гтра<^ан{яхъ  Спаси- 
теля, о  сосланы  Сб.  Духа,  объ  пп&столахг.  Къ  началу  XIV  в*ка  от- 
ноеятъ  написаи1е  легендъ  обь  1рдл  и  Пилать,  легенду  о  св.  Алекегыь; 
къ  половин!^  того  же  в'Ька  легенды  о  св.  Доротеп,,  о  гв.  Катеримп^ 
о  Март  Магдалнн1ъ,  апостолгь  1оачнп,  о  сн.  Прокоп»!.  Дал^е  1нгу- 
еовй  молодость  (изъ  апокрифическаго  перво-еваигелтя  1акова),  11л<гчъ 
;св.  Мар1и,  и  друг.  Легенды  прозаическ1я  собраны  въ  яНасеюнал-Ь", 
составленпомъ  въ  правлен1е  Карла  IV:  въ  основаши  его  лежала  Ье- 
щепйа.  Аигеа  Якова  с1е-Уогад!пе,  но  она  }Т!0тре6лепа  съ  внборомъ,  и 
между  прочимъ  прибавлены  жшпеописашя  чешскихъ  святыхъ,  напр. 
Кирилла  и  Мевод1я,  Людмилы,  Вячеслава  и  Гедвиги.  „Пассюналъ" 
былъ  потомъ  папечатапъ  въ  числ!!  первыхъ  чешскихъ  книгъ  (1480 — 
1495).  Изъ  легендъ  стихотворпыхъ,  лучшей  по  исполпенш  считаетсл 
легепда  о  св.  Катерив^Ь,  отысканная  въ  недавнее  время  въ  Стокголь- 
М"Ь,  куда  попало  много  чешскихъ  рукописей  во  время  30-л^Ьтней  войны, 
и  изданная  въ  1860  Эрбеномъ;  легенда  отличаетсл  легкостью  стиха  и 
краснвымъ  лзгакомъ.  Большое  мастерство  стиля  видятъ  и  въ  отрывке 
легенды  о  св.  Мар1и,  по  апокрифическому  евапгелш  Матвея  '). 

Въ  этомъ  перюд'Ь  подготовлялся  и  переводъ  ц-Ьлой  библ1И.  Выше] 
упомянуто,  что  древн"Ьйптт1ъ  памятникомъ  этого  рода  считались  та! 
называемые  Згор^Ьльск^е  отрывки  (ияъ  евангелия  Гоанна),  которые  от- 
носимы были  къ  X  в'Ьку.  Добровск1Й  и  Копитаръ  сомп-Ьвались  въ 
этомъ  памдтник'6;  Шафарикъ,  Па.тацк1й,  теперь  йречекъ  заш;ип;а.11!  ег  а 
подлинность;  въ  последнее  время  Шембера,  Вашекъ  называли  его 
прямо  подлогомъ.  Мак}тпевъ  вм-Ьсто  X  в-Ька  отпосилъ  его  къ  ХШ-му„, 
Лниги  св.  писашя  переводились  не  вдругъ  и  не  посл-Ьдовательно,  и] 
частями,  и  настояпце  переводы  являются  уже  потдно:   началомъ  их*».] 

>)  Добровск1Л,  ОеасЬ.  йег  ЬоЬт.  ЗргасЬе,  е1с.  103  —  103;  Ганка,  51агоЬ>  14 
5к14ЛйП1е,  {Щ  Ш,  181«;  Т5'1|ог  г  ЬЧег.  I;  111афарикъ,    8«'Ьгяп*  ер?яу,   т.  Ш.    Швв 
(к1а8оЬгап1);    Ре1<'а11к.    8сп(1геп   гиг   Оеш;||1сЫе   (1ег  &иЬ0Ьт1зсЬеп  ХИегагаг  (язь^ 
81и.-ЬепсЬ1е  кЬнсеой  шь^демш),  1йбО;    1ос.  Иречект,   Нак^^Vт^,  I,  446  —  447;  Ад. 
Литера,  въ  «Часопис*»,  1879. 1- 
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(какъ  вьше  за1г1^чена  и  о  переводахъ  церковныхъ  1г1^сенъ)  были  прос- 
тыл глоссы,  то.'гаовап]я  лативскихъ  тевстовъ  для  свящешгиковъ;  мало 
по  малу  глоссы  перешли  въ  связный  переводъ.  Н4которыя  библейсия 
Ениги.  вакъ  говорять,  были  переведены  еще  до  ХШ  в'Ька;  друт1е  по- 
являются въ  ХШ^ — XIV  в-ЁБДхъ;  наконецъ  первый  полный  сводъ  перевода 
библейскихъ  книгъ  сд-бланъ  въ  1410 — 1416.  Первое  печатное  издаше 
чешской  библш  вышло  въ  ПрагЬ  1488,  ')• 

Церковная  поэз1Я  представляетъ  дал^е  рядъ  духовно-поучительныхъ 
я  аллегорическгосъ  поэиъ  и  стихотворея1Й,  писавнихъ  также  по  из- 
вестной м1Ьрк'Ь  латинской  и  н^Ьмецкой,  съ  нравоучительнымъ  характе- 
ронъ  и  ривмош1Киыиъ  стихомъ.  Таковы,  напр.,  Десять  божьихъ  заповп>- 
дсй — поэма  XIV  в'Ё^ка,  гд-Ь  десять  заоов'Ьдей  объясняются  съ  иоиощью 
наглядныхъ  описан1й  чорта  и  легкихъ,  даже  иногда  фривольныхъ  анек- 
дотовъ,  въ  тонъ  род'Ь,  кавъ  н^иецкае  пропов^Бдники  гЬхъ  временъ  для 
большего  интереса  своихъ  проповедей  вставляли  въ  пихъ  чисто  свЪт- 
ск1е  разсказы  (Ыаре!),  анекдоты  и  сказки.  Ц'кчь  нравоучен1Я  достига- 
лась за  разъ  двуия  путями.  Въ  другомъ  стихотвореши;  Спорь  ^^%^ти  съ 
тклл.нг,  аллегорически  разсказывается  судьба  челов1Ька  по  смерти. 
Посл'Ь  должнаго  щ)едислов1я  о  томъ,  какъ  должно  жить  въ  ожиданш 
смерти,  передается  разговоръ  дупги  съ  гЬломъ.  ТЬло  предано  роскоши, 
душа  говорить  ему  о  смерти  и  заи'^^чаетъ,  что  будетъ  за  него  нава- 
вана.  Т^ло  умираетъ,  дьяволъ  ухватился  за  душу,  взв'Ьсилъ  ее  съ  гре- 
хами на  в'Ьсахъ  и  взялъ  въ  адъ.  Душа  жалуется  Божьей  Матери,  ко- 
торая отнимаетъ  ее  у  дьявола  и  мо.татся  за  нее  у  Сына;  Сынъ  отда- 
етъ  душу  на  судъ  Ыравд^^,  Миру,  Справедливости  и  Милосерд1ю.  Дья- 
волъ жалуется  на  несправедливость,  но  Мар1я  и  судьи  заступаются  за 
душу:  Миръ  об^щаетъ  ей  милость  отъ  1исусА,  а  Милосерд1е  вероятно 
сжалилось  вадъ  ней, — чего,  впрочемъ,  въ  рукописи  недостаегъ.  То  же 
^О'ховно-поучительное  содержанхе  представляютъ  С1-Ьдующ1в,  болЬе  или 
мен-Ье  обширные  ра^казы  и  размышлен1я  въ  стихахъ:  о  бога^п^  погу- 
бившеиъ  свою  душу;  о  смертно/'тн,  отъ  которой  челов^въ  вжгдЪ  не 
ножетъ  скрыться;  о  шести  источнчках7>  (гр'Ьха);  о  двадцати  семи 
хлупцахъ,  т.-е.  людяхъ,  не  знающихъ  нравственности  и  душевнаго  саа- 
оен1м;  о  непостоянгт^ть  св1л^тп  и  т.  п.  -). 

Другой  стороной  германо-латиискаго  вл1ятя  было  появлен1е  въ 
чешской  литературе  среднев^коваго  романтизма.  Какъ  Чехи  не  могли 
воспротивиться  матер1альному  вмешательству  П'Ьмцевъ  въ  ихъ  д^ла, 
БЛ1ян1ю  венецкихъ  нравовъ  и  учреждешй,  такъ  они  оказались  уступ- 
чивы в  въ  литературпомъ  отношен1и.  Несмотря  на  то,  что  „Люб}тпинъ 
судъ"  строго  порицалъ  исваше  правды  у  Немцевъ,  а  „Забой"  внушалъ 


')  Какоуёг,  П,  стр.  116—120. 

')  Си.  въ  «81агоЪу1а  8к1М.»  и  въ  «Вы(5ор'1  взъ  чешской  штературы»,  т.  I. 
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ненависть  къ  врагу,  которые  „чужими  словами  прнказяваетъ"  на  чеш- 
ской родип'Ь,— ва  д-Ьл*  чешская  кпижппсть  не  устояла  противъ  замап- 
чивости  иноземной  поэз1и,  говорившей  этими  „чужими  словами",  и  съ 
[охотой  обратилась  къ  европейскому  романтизму,  приходившему  вм^^стЬ 
'въ  немецкими  обычаями  и  феодальными    учрежден1ями.    Еакъ   скоро 
Чвх1я  не  съум"Ьла  сберечь  своего  д1)евняго  вняжеско-деиократическаго 
устройства,  покорилась  притяяанЗямъ  не-народной  церкви    и  приняла 
ивовую  королевскую  власть  съ  ея  аристократической  обстановкой,    па- 
I, родное  начало  можно  было  считать  поб^^ждепнымъ  (это  произошло  въ 
ХШ  в-Ьк-ЬК — надо  думать,  что  и  раньше   въ  немъ    мало   было   обще- 
ственной силы  для  отпора  феодализму,  и,  съ  другой  стороны,  не  было 
своихъ  средствъ  удовлетворить  зарождавшнмсл  потребиостямъ  образо- 
вашя.   Вл1ян1е  средневфгкового  ромаптиама,  а  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  и  фео- 
'  ДЕЛЬНОЙ  общественной  морали,  становится  понятно  '). 

И  такъ,  среднев^Ьковыя  романтическ1я  поэмы  пришли  къ  Чехамъ, 
вакъ  естествеппое  до11олнен1е  н'Ьмецкихъ  обычаевъ,  которые  утверди- 
лись при  двор1Ь  и  въ  жизни  внсшихъ  СОСЛ0В1Й  еще  съ  половины  ХШ 
стол'6т1я.  Вм-ЬсгЬ  съ  турнирами,  рыцарскими  учреждениями,  при  двор* 
|Чешскихъ  королей  явились  н'Ьмецк1е  миннезингеры.  Ко1)0.'гь  Вацлавъ  I 
даже  самъ,  по  предатю,  быль  нЬмецкимъ  минвезиигеромъ.  Н^мцы  яв- 
лялись не  только  при  двор-Ь;  они  составили  значитедьнуго  часть  город- 
ского населеи1я  '),  такъ  что  вкусы  н'Ьмецкой  литературы  легко  могли 
распространиться  и  въ  среднемъ  классЬ.  Къ  концу  XIII  в^Ька  роман- 
тизмъ  былъ  такъ  привыченъ,  что  пъ  одномъ  изъ  первыхъ  его  памят- 
Еиковъ  мы  находимъ  уже  весьма  законченное  произведен1е.  которое 
чешск1е  критики  считаютъ  лучпгамъ  плодомъ  своей  христ1анско-ры- 
царской  иоэз1и.  Это  была  чешская  обработка  поэмы  объ  Александр-Ь. 
Чешская  Алексанбреиг^а  сохранилась  толт>ко  въ  отрывкахъ,  и  хотя  иэ*^ 
в^Ьстна  въ  спискахъ  съ  XIV  стол'6т1я,  считается  произведепгемъ  второ! 
половины  ХШ  вЬка.  Чешская  поэма  обработана  была  по  латпнскоЙ' 
поэм'Ь  Готье  Шатильоискаго  (Сгаи11'ег  (1е  Ь^Ие,  аЬ  ХпзиНа),  написанной 
во  второй  ПОЛОВИН"!  ХП  стол'Ьтхя  и  неред-Ьланной  въ  ХШ  н-Ьмецкимъ 
поэтомъ  Ульрнхомъ  Эшенбахомъ,  который  въ  своихъ  странствоватяхъ 
заходилъ  въ  Прагу  и  посвятилъ  часть  своей  книги  королю  Вацлаву  П. 
Чешск!Й  поэтъ  взялъ  за  основу  латинскШ  подлинникъ,  хотя  зналъ 
и  я']^иецкую  обработку:  сравнете  чешскаго  текста  съ  латинскимъ  уб%ж- 
даетъ  однако,  что  чешск1й  поэтъ,  взявъ  главння  черти  сюжета,  остался 
очень  независинъ  въ  поэтическомъ  пзложеп1и.  Это  былъ,  безъ  сомн1Ьтя^ 


*)   Ср.  яж>бо[штныя   статья  Ферд.  Шу^ьц»:  2  <Ц)Ш  рогоЬ;  Ма.  т  СесЬ&сЬ,  ■%' 
ж^рва^1^  <0ву6и>  187],  .>6  3,  4,  С  в  8. 

*)  Прододхатедь  Козьмы  Прахскдго  ъалЛчлвп  аох%  1381  г.,  что  вг  это  время 
■фялдо  въ  Чешскую  земдс  тдкое  мнохестю  Тевтововъ,  тго  жвогае  аодапин,  тго  вхъ 
'бн10  зд1сь  бохьше,  ч^къ  аухъ. 
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даровитый  пислтелъ,  проникнутый  христ1анско-рыцарскииъ  духомъ  вре- 
мени; его  поэма  есть  наибо-тЬе  самобытное  и  вообще  лучшее  проияведе- 
ше  старо-чешской  романтики  ').  Поэтъ  разд^ляегь  аристократическ1я 
хв^^тя  чешской  шляхты,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  отличается  и  патр1оти- 
чески-народнымъ  духомъ:  Н1;мцы  были  для  него  такими  же  иепр1ят- 
ными  гостями,  какъ  для  знаменитаго  патриота,  летописца  Далимила 
(ср.  „Выборг",  1,  166).  Другая  извЬстная  по;ша,  изъ  Артурова  цикла — 
Тригтргтмь  (Тристанъ  и  Изольда) — обработана  была  ю  второй  поло- 
вин* XIV  в^ка,  в*{юятяо  по  немецкой  редакция  Готтфрида  Ст1)адбург- 
скаго  (около  1232),  дополненной  нотоыъ  Ульрихомъ  Турлиноиъ  (по- 
ловина ХШ  в-Ька)  и  Генрихомъ  Фрейбергскимъ  (около  1.Я00).  Зл'Ьсъ 
мн  опять  встр-Ьчаетися  съ  н^Ьмецкимъ  поэтомъ  въ  Чех1И,  потому  что 
Генрихъ  Фрейбе1)'ГСК1Й  сд^алъ  свое  продолжен1е  Готт(|фида  для  чеш- 
скаго  пана  Раймупда  изъ  Лихтенбурга  *).  Дальше:  ТанИпргасъ  н  ФлО' 
рибелла^  также  поэма  изъ  цикла  Круглаго  Стола,  —  кажется,  еще  не 
решено,  какими  путями  дотедшая  до  чешской  литературы  во  второ* 
половии-Ь  XIV  в'Ька  *)'. 

Къ  числу  полу-романтическихъ,  полу-дидактическихъ  произведен1Й 
прннадлежитъ  ^ТкаЛесек*,  въ  проз^Ь,  который  можно  назвать  малепь- 
кимъ  романомъ.  Лудвикъ  Ткадлечекъ  и  воалюбленная  его  Адличка 
жили  во  второй  половии'Ь  XIV  стол'Ьп'я  при  двор*  вдовы  К.арла  IV, 
королевы  Еливаветы,  въ  Краловомъ-Градц'Ь  (ум.  1393).  Адличка  была 
красавйда,  и  когда  она  досталась  другому,  Ткадлечекъ  горько  ее 
оплакивалъ,  и  разсказалъ  о  ея  прелестяхъ  въ  разговор*  между  Жа- 
лующимся и  Несчастьемъ,  которое  преподаетъ  ему  правила  смиретя 
передъ  судьбой.  „Ткадлечекъ",  порядочно  монотонный  по  сюжету,  счи- 
тается за  образецъ  по  легкости  и  сил*  языка.  Имя  „Ткадлечка"  (Ткача) 
было  поевдонимомъ:  это  —  ткачъ  книжный,  его  инструментъ  —  перо. 
Есть  старый  н*мецк1Й  переводъ  этой  книжки  *). 

Въ  сл*дующемъ  пер1од*  чешской  литературы  встрЬтится  вамъ  уже 
ц*лая  масса  романтическихъ  произведен1Й,  происхожден1е  которыхъ 
отчасти  падаетъ  в*роятво  еще  въ  эту  эпоху.  Кром*  романа,  средне- 


^ 


^)  Разбор*  чешской  Александреяди  €д*лапъ  (^ылъ  В.  Пе'^еским'Ь,  въ  -«Часо» 
иясй»  1847,  отА,  П,  выв.  1 — 2.  Отриаки  Ахексаадреиды  иечдталЕсь  въЗиигоЪ.  8к1в41. 
Гавкн  (П,  151],  въ  <Часопвс^>  1828  н  1841,  и  еибрамы  оъ  «Ви^^орЬ»,  ст.  135  и  1071. 
Схнчен1е  отрнвховг  покалываегь,  что  во  еторой  половине  XIV  стогЬттл  явилась  к 
другая  редакцЁл  «того  ссжета.  См.  еще  Шафарика,  8еЬгааё  8р1В]г,  Ш,  336  лс^Лл.; 
1о€Ш(>а  Шречв.а.,  въ  «Крок1;>   1866. 

*)  О  чешскомъ  Тристрам*  см.  ст.  Небескаго  «г  «Часовне*»,  1846,  Ферх, 
Шт1ьца  въ  ■Лютр-Ь»,  1875;  ср.  «Часописъ*,  1861,  стр.  273.  Текстъ  гь  сЗКагоЪ. 
бк1а<1аше.,  ч.  IV,  вь  -Выбор*»,  I. 

•)  <8игоЪ.  8к1а(1ап1е»,  т.  V,  1823;  «Выборг»,  I.  НебесЕ1й,  въ  «Чмопис^», 
1846,  Д. 

*)  Цадаше  Га  и  к  и,  Прага,  1824;  отрнвокъ  п  «ВыборЬ»,  т.  I,  стр.  626—634. 
Вакоуё»,  П,  280—290. 
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вещБ  въ  д^омъ  св'ЬтЬ*.  Сынъ  благодарить  отца  за  наставлете  и  об'Ь- 
щаеть  служить  сначала  „Богу  милому",  и  заботиткся  о  добртлъ  по- 
ступкахъ,  а  потомъ  служить  „и  дамамъ  и  панвамъ  вообще  всЬмъ", 
и  одной  пашгЬ  всего  больше  '). 

Смилю  приписывался  также  Споръ  вог^ы  п,  вииомъ  (8гаг  УО(}у  з 
ушет),  но  нин'Ь1пн1е  критики  предполагаготъ  зд'Ьсь  совсЬмъ  иного  пи- 
сателя. , Споръ"  есть  довольно  забавный  разсказъ.  Д'Ьло  произошло  такъ: 
одиеъ  „мистръ  св.  письма",  т.-е.  вероятно  магист|УЬ  богослов1я  (праж- 
СК1Й  унйверситетъ  билъ  уже  основанъ),  накушался  слаз;кихъ  яствъ  и 
выпилъ  достаточно  вина.  Во  сб'Ь  ему  привиделось,  что  ангелъ  вознесъ 
его  на  третье  небо  и  онъ  увид-Ьдъ  Бога,  сидящаго  въ  своемъ  велико- 
л'Ьп1И,  —  какъ  будто  готовился  судъ.  Вода  спорила  съ  виномъ,  и 
мистръ  слышалъ  вс4  ихъ  рЬчи.  Вино  хвасталось,  что  безъ  него  не 
обойдется  ни  одинъ  пиръ,  и  всегда  имъ  -эаканчиваготъ  какъ  лучпгамъ 
пйпиткомъ;  вода  отв-Ьчяла,  что  ря  хотЬлъ  напиться  самъ  Христосъ, 
что  она  —  одна  изъ  четырехъ  стихий  м]ра  и  т.  п.  Споръ  шелъ  очень 
долго:  об'Ь  стороны  приб-Ьгали  часто  къ  священному  писан! го, — вода 
хвалилась,  что  она  исц-Ьляла  бол'Ьзни  въ  изв-Ьстной  купели,  что  въ 
ней  крестился  Христосъ,  что  она  текла  изъ  его  бока,  „все  за  гр'Ьш- 
наго  человФзка",  что  она  —  мать  всего  творен1я,  она  осв-Ьжаетъ  .туги, 
р'Ькамй  украшаеть  города  и  селенья;  укоряеп.  иотомъ  вино»  что  оно 
одуряетъ  человека,  что  оно  привело  Ноя  и  Лота  на  край  гр'Ьха  и 
погибели  и  т.  д.  Вино  отв-Ьчаетъ,  что,  напротивъ,  оно  выше,  Христосъ 
воду  претнорнлъ  въ  вино,  а  не  на  оборотъ;  что  Христосъ  назвалъ 
своею  кровью  вино,  а  не  воду;  что  вода  есть  вещь  весьма  превр-Ьиная, 
въ  ней  живутъ  вся!С1е  гады,  ее  пьетъ  корова,  лошадь  и  коза,  и  ло- 
каетъ  ВСЯК1Й  хищный  зв'Ьрь;  что  воду  льютъ  иодъ  лавку,  тогда  какъ 
вино  берегутъ  въ  чистой  скляниц-й;  что  когда  челов'Ькъ  см-Ьдо  подо- 
пьетъ  вина,  то  чувствуегь  сеС>а  прямы мъ  витяземъ,  хоть,  можетъ  быть, 
самъ  не  стбитъ  гроша.  Вода  однако  поб-Ьждала  въ  спор^,  —  мистръ 
очнулся  и  испугался,  что  вода  могла  загубить  вино  и  ему  нечего 
было  бы  пить:  „воды  много  на  этомъ  ев^ЬтЬ.  а  вина  мало,  —  это  из- 
вестно каждому  ребенку".  Мистръ  сталъ  мирить  нхъ  и  самъ  держалъ 
р15чь:  Богъ  сотворилъ  ихъ  одинаково,  назначивши  воду  свЬтскому,  а 
вино  духовному  чину,  —  и  они  должны  жить  вм-ЬсгЬ,  какъ  нельзя 
бить  духовному  чипу  безъ  си-Ьтскаго  и  светскому  безъ  духовнаго. 
Потому  мистръ  сов4туетъ  имъ  жить  въ  мир*  и  безъ  зависти,  в  не 
спорить  о  томъ,  кто  пьетъ  больше  вина,  нежели  воды:  , потому  что 
ВТО  хочетъ  пить  больше  води,   тому  в-Ьрно  неч^иъ  заплатить  за   ви- 


I 


')  Издано  въ  ЗигоЬ.  8к1аа.  V,  «п.  .Вв<5ор*..  Ср.  Ре1ГаИк,  8»иа1'«п,Ш;  бе- 
Ьааег,  Кот&  КаЛа,  стр.  9. 
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но,  —  поэтому  оставьте  то  на  волю  Божш:  пусть  люди  пьютъ^  кто  чтб 
можетъ".  Аллегор1я  намекала  на  нравы  духовенства. 

Остается  упомянуть  еще  одно  произведен1е,  ьъ  которомъ  также 
видели,  но  онять  несправедливо,  трудъ  Смиля  изъ  Ыардубицъ:  Ко- 
нюхъ  и  гикольникъ  (■8а1гара  е1  ас1ю1аг18,  Ро(Шоае  а  Мк;  изд.  въ  числ'Ь 
стар^йшихъ  чешскихъ  .первотисковъ",  иилъэеяъ,  1498).  Это  —  опять 
„споръ*':  конюхъ  и  школьникъ,  вероятно  очень  взрослый,  сошлись  въ 
Еорчм'Ь  и  спорятъ  о  своихъ  взаимныхъ  преимуществахъ.  Авторъ  „са- 
тирически", во  довольно  добродушно,  онисываетъ  ихъ  незавидное  по- 
ложение; иэъ  нхъ  ра:1суждешй  иожио,  между  лрочииъ,  извлечь  иоыят1е 
о  битЬ  тогдашнлго  школьваго  народа,  надоиипаюп^енъ  бурсацкий 
быть  стариуныхъ  нашихъ  сеипнар^й. 

Укаваниыя  сочииеы1я  пана  Смиля  изъ  Пардубицъ  и  другихъ 
авторовъ,  Боторияъ  принадлежали  посл^дн1д  изъ  названныхъ  ньесъ, 
даютъ  довольпо  полный  образчикъ  общественной  ио»з1и  тога  вреиенж. 
Сиильбылъ,  конечно,  тъ  числа  образованнЬйшихъ  людей  своего  вре- 
мени и  патр1огь;  но,  несмотря  на  нелюбовь  къ  „чужеземцамь**,  онъ 
въ  литературноиъ  д'к1:Ь  сл-Ьдуеть  за  чужсзеицани:  въ  его  писаы1яхъ  вы- 
сказывакутся  феода-тькие  вкуси  и  идеи,  занесенные  въ  чешскую  жизнь 
Н'Ёмцаии,  и  литературная  манера  отзывается  заиаднымъ  и  особенно 
н'Ё.нецкимъ  характеромъ.  „Советы  отца  сыну",  „Сов^тъ  зн'^рей",  „Спорь 
воды  съ  внномъ",  и  наконецъ,  п^^онюхъ  п  школьникъ",  хотя  сатира 
ихъ  и  относится  къ  чешскииъ  нравамъ,  нав-кавы  знакомствошъ  съ 
н'Ьмецкими  книгами.  Эти  произведения  удачно  переводились  для  чу- 
жой публики,  какъ  „Новый  СовЬгь"  или  „Ткадлечекъ",  и'Ьмецкое 
изданхе  вотораго  вышло  въ  числ'Ё.  первыхъ  напечатанныхъ  н-Ёмец.кихъ 
книгъ.  Какъ  въ  уномянутомъ  сейчасъ  стихотворен1и  изображается  са- 
тирически конюхъ  и  студентъ,  такъ  и  друг1я  произведения  XIV  в^ка 
сообщаютъ  насм'Ьшливые  разсказы  „о  саложнивахъ",  которые  упре- 
каются въ  ньянств.^;  ^0  лживыхъ  судьяхъ",  которые  крнвятъ  душой  за 
деньги;  „о  злыхъ  кузнецахъ",  которые  помогаютъ  ворамъ;  „о  пиво- 
варахъ",  которые  обманыиаютъ  простодушныхъ  нооелянъ;  „о  цирюль- 
никахъ",  которые  иьн истцу ютъ  и  худо  исполняютъ  сюе  д'Ьло  —  плохо 
6р:Ьютъ  и  нускаютъ  кроиь,  и  т.  и. 

Съ  латиискимъ  церкоинымъ  образовашемъ  и  европейскими  обы- 
чаями у  Чеховъ  появилась  и  средневЬковая  драма,  въ  общей  запад* 
ной  форм'^.  мистер1и,  смешанной  съ  фарсомъ.  Первоначально,  мисте- 
р1н  пришли  сюда  въ  латинскомъ  текстЁ,  къ  которому  прибавлялись 
чешск1е  переводы.  Въ  рукописяхъ  XIV — XV  в.  сохранилось  н'&сколько 
подобпыхъ  пьесъ,  част1ю  цЬлыхъ,  частою  въ  отрывкахъ,  и  въ  разныхъ 
редакщяхъ.  Такъ,  есть  чешск1й  отрывокъ  изъ  „кёпз  ра1тагит'';  раз- 
говоръ  распятаго  Христа  съ  Мар1е&   и   Хоаняомъ,   такъ    называемый 
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Плачь  Марш  (въ  трехъ  редакц1яхъ);  „Огйо  1г1ит  регзбйагшп*,  гд^" 
разсказивается  о  покупке  мазей,  приходъ  женщииъ  ко  гробу,  разго- 
воръ  съ  Христоиъ  и  изв'Ьщеи1е  о  томъ  апостоловъ  (также  въ  трехъ 
редаЕЦ1яхъ)  и  друг,  Къ  этому  посл^^днему  сюжету  првнаддехвтъ 
древв-Ьйш1й  изв11стный  образчикъ  чешской  религиозной  драмы:  Про- 
давецъ  мазей  (МазЫскаЗ'),  изъ  1шча.1а  Х1У  стол-Ьт1я.  .Продавецъ  мазей" 
есть  только  небольшой  отрыоокъ  яьесы,  которая  представляла  особую 
редакции)  нистерхи  о  погребеши  Спасителя  (Огйо  ^гшт  регзопагшп). 
„□родавецъ  мазей"  отличается  въ  особенности  соединешемъ  серьёз- 
наго  и  коиическаго;  &сл1^дъ  за  весьма  кр'ЬиЕИии,  даже  грубо  непри- 
личными остротами  шута,  играющаго  роль  слугя  продавца,  являются 
на  сцену  три  Мар1и  и  благочестиво  поютъ  по  латыни  и  по  чешски 
о  смерти  Спасителя  и  о  своей  горести,  нродавецъ  отв-Ьчаеть  имъ 
также  серьёзно  по  латыои;  но  зат^мъ  является  Авраамъ  съ  укершимъ 
Исаакомъ,  котораго  продавецъ  мазей  воскрешаетъ  съ  иомош.ью  сво- 
юсъ  лекарствъ  опять  саиымъ  веприличнымъ  образомъ  ').  Одинъ  изъ 
чешскихъ  крятиковъ  указывал ъ,  что  чешскШ  ^ Продавецъ  мазей*  пе- 
ренесенъ  былъ  въ  немецкую  литературу  въ  н'Ьсеолькихъ  мистер]яхъ, 
когорыя  носятъ  явные  сл^ды  анакомства  съ  Чехами  и  чешскимъ  язы- 
комъ,  —  и  въ  одной  изъ  нихъ  указываетъ  полный  сюжетъ  мистер1и» 
отрывокъ  которой  мы  видЕмъ  въ  чешской  пьесЁ  ^).  Грубоватое  шу' 
товство  „Цродавца  мазей"  направлено  въ  особенности  противъ  мона- 
ховъ  Е  монахинь.  Другой  д^шматичесый  отрывокъ,  относимый  но  языку 
къ  XIV  стол^тш,  представляетъ  тоть  же  сюжетъ  въ  серьбзномъ  тон*: 
д-Ьйствующ1д  лица  въ  немъ  1исусъ,  Марк  Магдалина,  Петръ  и  1оаияъ, 
три  ангела  и  т.  д.  ®). 

Чешская  нсгор1ограф1я  также  началась  латынью.  Первые  чешск1е 
л^тооисци,  до  общему  обычаю  западной  Европы,  писали  по  латыни  и 
П1)едставляютъ  обыкновенныя  качества  среднев'Ьковыхъ  аыналистовъ, 
ихъ  учения  и  баснословныя  замашки.  Кром:Ь  Козьмы  Цражскаго  (ум 
1125Х  Друг1л  ЛВТИНСК1Я  хроники  написаны  были:  монахами  Сазав- 
екимъ  и  Опатовинкимъ;  Винцент[емъ,  каионикомъ  нражскимъ; 
Лрлохомъ,  аббатомъ  Милевскимъ;  Петромъ  Житавсвимъ;  Фран- 
тишкомъ,  пробстомъ  пражскаго  капитула,  и  т.д.  ЗагЬмъ  появляются 
еъ  Х1У  в'Ька  л'Ьтописи  и  на  чешскомъ  язык'Ё,  отчасти  отд-Ёльными 
хрониЕамн,    отчасти    въ  нид'Ь    л'Ётописныхъ  сборнививъ,    въ  которые 


^)  Мая11ск&г  издавъ  былъ  въ  лервыЗ  разъ  съ  подпрапками  ГавЕоВ,  въ  8(1гоЬ, 
8к1а(1аа)е,    V;  иотомъ  иовторевъ  въ  «6нбор'Ь>.  > 

'}  Сн.  у  Ыебескаго,  въ  «Часолнс^»,  1847,  I,  вид.  3,  535—340;  у  Гавуша, 
01в  1а1с1П1всЬ-ЬйЬпивсЬеп  Ов1ег-8р1е1е  йеа  14-  15  ^аЬ^Ь.  Ргар,  1863,  стр.  70— 73. 

')  Этотъ  отршюкъ,  додъ  пронзюльпо  дднныжъ  заглав1е11ъ  «НгоЬ  Ъог1>,  изданъ 
В1>  8сагоЬу14  Зк1а(1.  Ш,  в  у  Гаиуига.  1]осл11дп1й,  въ  <08(ег-8р1'е1с>  и  въ  <Ма1^  УуЬог 
се  81&го^б9к^  и(ега1агу>,  Прага,  1863,  издалъ  вообще  ц-ЬлыГ!  рлд-ь  .1атипо-чешск11хъ 
аьесъ. 
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входили  и  стар'Ъйпгш  записи  ^).  Стар1>йшая  и  знаиенит^йшад  изъ 
чешсвихъ  л'Ьтописей  есть  риемованная  х^юыива  начала  Х1Ув*1ьа,  ко- 
торая приписывалась  обыкнооев]{о  нЁвоену  Далимнлу  Мезиржицкому, 
Баноаику  Болес1авсБО&  церкви.  Тавъ  полагали,  основываясь  на  томъ, 
что  позди-Ьйга1й  историкъ  Гаевъ  ссы^гался  на  „Да.шмила*;  но  в'Ьройт- 
н-^,  что  автороиь  хронивн  былъ  че1ПСК1Й  рыцарь,  ученый  и  оатр!- 
отъ,  въ  род"]^  Сииля  изъ  11арду6ицъ;  притонъ  въ  начал'Ь  этотъ  ав- 
торъ  самъ  ссилайтся  на  Болеславскую  хронику,  которой  пользовался. 
Въ  хроник'^  разсвазиваются  события  чешской  истоухи  отъ  древн'Ьй- 
шихъ  временъ  до  Л  на  Люксембургскаго  (1314);  съ  коыда  XIII  в'ЗЬва 
л^тоаисецъ  говоритъ  уже  по  личному  знав1Ю  событ1й.  „Далимнлъ"  при- 
над^тежалъ  видимо  къ  оп11озиц1и,  не  одобрявшей  в,11ашя  Н'Ьмцевъ,  и 
при  каждоыъ  удобноиъ  случае  высказываетъ  къ  ниыъ  свою  автипат1Ю; 
хакъ  горяч1й  патрютъ,  онъ  заботился  о  сохранен!  и  пацшыальяой  чести 
и  родного  языка,  хотя  въ  велвобвн  въ  Н^мдамъ  участвовала  у  него 
антипат1я  шляхтича  къ  м-Ьщанству.  Онъ  хорошо  зкаетъ  свою  страну, 
дорожить  йредан1я11И  чешской  шляхты;  по  своему  времени  очень  обра- 
зованный челов'Ькъ.  Хроника  его  —  всего  больше  стихотворство  на  ис- 
торическ1й  сюжетъ,  но  иногда  не  лишена  поэтическаго  достоинства. 
Къ  разсказу  прибаиляетъ  онъ  и  хорош1я  иатр10тичесв1я  наставлешя. 
По  всему  этому,  „Хроника  Далимила"  давно  пр1обр^а  большую  по- 
пулярность; многочисленныя  рукописи  ея  идутъ  съ  XIV  в'^ва,  въ  раа- 
ныхъ  редавщяхъ:  въ  рововомъ  16*20  году  она  была  въ  первый  разъ 
напечатана,  но  тогда  же  сожжена,  такъ  что  уц'Ьл'Ьло  лишь  несколько 
экэемпляровъ  издашя  -).  Другая  обширная  хроника,  съ  древнихъ  вре- 
менъ  до  1330,  въяроз-Ь,  также  весьма  известная,  аринадлежнтъ  священ- 
нику ПулвавЪ  (РНЬузку  г  Ка(1еп4па  или  Р1'1Ы[к  РиШауа,  ум.  1380).  Хро- 
ника была  написана  первоначально  но  латыни,  но  поручен1ю  Карла  1У, 
и   потомъ    переведена  самимъ  Пулкавой  на  чешскШ.    Тотъ  же    Пул- 


1)  IIа^ацк^&,  "УУСгШйГивя  йег  аНед  ЬоЬт.  (1е8сЫсЫвсЬге|Ьег,  Ргав.  1830.  Ста- 
рая чешск1я  л'Ьтоавси  собравы  Падацкажъ  въ  взддтн:  «81ьг|  1е{артуё  ееё(1>  (8спр- 
(огеа  1-егшп  ЬоЬеш1с.,  т.  III,  1829).  Четссзй  иереволъ  л'Ьтоавси  Кшьны  Прахсваго 
сд^алъ  Томехъ:  Ргашепу  с1ё]|п  сеак^^сЬ.    1873. 

*)  Первое  изд,ав1е:  Кгопука  Циг&  к1а^1еги  Вп]ез1&ж$кёЬо:  о  Рс«1аирао8{1  ко!]- 
2а(  а  Кгй1й  СхевкусЬ  в  проч.,  Прага,  1620.  ^101)06  и;1даи1е  сд'Ьлалъ  Ф.  Прохаэ&а: 
Кгоо1ка  Во1еа1а91кй,  о  Ров1а1]рооа11  е1с.  Прага,  ПЫ,  съ  иолновдея]'емъ  языка. 
Т^ютьс  и  сл1д.  и;11ат'л — Гайка:  ВаИтИоуа  СЬгоо1ка  срзка  V  пе^^IАтЕё^5^  с1вп1  аа- 
тгАсепа,  Прага,  1849,  1861,  1870.  Паконедъ  повое  ученое  иадате  в рвготовнлъ  I,  Ир е- 
чекъ:  Е^шоуааа  кгошка  сеака  гак  гесепёко  ^а1^т^1а  (РашаСку  в1лгё  Ц^егашгу 
сеакё,  П).  Прага,  1В78  н  Ргашеау  (1ё)1а  севк^сЬ,  Ш.  О  Далимнд'Ь  въ  цредвсдошя 
Пр«чка  къ  его  нздашю  и  въ  «Часоанс-Ь»,  1879. 

Бъ  Х1У  же  в^К'Ь  Даляицд^  былъ  иереведенъ  на  а-Ьжецкхй  лзыкъ,  ирвчеиъ  р'^- 
коств  его  протнвъ  Н^ицевъ  были  снягчеиы;  этотъ  иереводъ  также  нздан  ь  Ганкой  »ъ 
сборЕив1  н^нецкаго  дитер.  общества  въ  ШтутгаргЬ:  ОаИшИа  С1)ГОо1к  тоо  ВбЬтеп. 
8(иив.,  1859. 
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хава,  какъ  полагаютъ,  перевелъ  автоб10графш  Еарла  1У   на  чешскШ 
язикъ  '). 

Накоыецъ,   ы-ь  этомъ  перюд^  значительно  развилась  и  литература 
чешскаго  права.  Мы  только  назовемъ  главныя  ироизведеша.  Къ  пер- 
вой половине  XIV'  в4ка    относится  такъ  назЕхваемая    Инига    стираю 
^пана  и^ъ  Розенберка   (коморникъ  короля  чешскаго    въ    1318  —  1346, 
ум.  1347),    гд4  .объясняется,    хакъ  сл-Ьдуеть  вести  дЬла  въ  земскихъ 
судахъ    чешскаго  королевства,  —  зам'Ьчатедьный    памятникъ    старыхъ 
кридическихъ    обычаевъ    Чех1и.    Дальше  Земское  Право    ф^б.   ргауа 
ггешзкёЬо,  134д  — 13&5),  панисаыное  сначала  но  латыни,  потомъ  сво- 
бодно переданное  на  чешск1й  языкъ,  —  также  какъ  книга  иана  изЪ|.| 
Роаенберка,  трудъ  частнаго  челоиЬка,  не  им"Ьвш1й  силы  оффид1альпойк] 
Важны мъ  юридическимъ  намятникомъ   надобно   дальше    назвать  Обг 
яснешя  на  право  чеиюсой  земли  Андрея  изъ  Дубы  (0^(1^е^  г  БиЬё,  ум* 
1412;  У^к1а(1  па  ргауо  гетё  б'вкё,  около  1400)— съ  иосвященхемъ  королю 
'Вацлаву,  занимательнымъ    не  меньше    самой    книги    ^).    ЗагЬмъ   из- 
вгЬстны  переведенныя  съ  латинсваго  „Права  великаго  города  Праги', 
яЫагдебургское  право",  „Ма]ез1аз  СагоНна"    Карла  IV  въ  чешском*! 
переоод'Ь,  иостановлешя  судовъ  и  сеймовъ   и  т.  д.    Хотя  въ  чешской 
жизни  XIV'  в'Ька  было  уже  много  чужихъ  вл1яшй,    но  въ  этихъ  кнн-^ 
гахъ  сох1щнилось  не  мало  юридическихъ  обычаевъ,  идущихъ  изъ  древ- 
н1зйшихъ  пременъ.  Непосредственные  источники  древнЬйшаго  чешскаго 
нрава  бЬдны  и  заключаются  главиымъ  образомъ  въ  старыхъ  юридиче^] 

СЕИХЪ    аКТаХЪ    и    Л'ЁТОНИСНЫХЪ    ИЗВ'|1СТ1ЯХЪ. 

Наконецъ,  назонеыъ  еще  Н'Ьсколько  ироияведенШ,  уц^л']^вшихъ  отъ| 
XIV  стол-Ьт^я:    Аланъ   (1527  стих.),    ахадгорическое    стихотвореше   ф| 
нравственномъ  обновлвн1и  человека.  Природа  желаетъ  усовершенство- 1 
вать  челов'Ёка,  норабощеннаго    гр'Ьхами:    она    советуется    объ  этонъ 
со  вс^ни  диброд']^телями;    Мудрость,  сопровождаемая  Разумонъ,  семью 
Свободными  Художествами  и  пятью  Чувствами,  отправляется  на  девя- 
тое небо   (все  это  опнсымется   съ  баснословными  подробыостями),   и 
Богъ  об'Ьш.аетъ  спасеп1е  челов-Ька    че[>е8ъ  своего  Сына.    „Аланъ"  со-. 
враш,екъ  и  иересказанъ  чешскныъ  стнхотворцемъ  по  латинской  поэмй 
Ап11с1аи(11апи8,  Алана  Рисселя  (А1апи8  аЬ  1п5и1|8,  ум,  1203).  Это  об- 
разчикъ  схоластической  философги  и  космогоши   среджихъ  в-Ьковъ  *). 


I)  Хроянха  Пркдйы,  съ  кодновлен^сяъ  лзыка,  1пдана  Прохаякоб,    въ    ПрагЬ,  { 
176в.  Отрывки  (пагаымъ  образомъ  по  рукоовсв  1426  г.)  въ  «Выборе».    Первое   кз- 
дате  Жшиеоивсатя  (шрла  1У,  Оломуцъ,   1555;   второе  изхав1е  $р.  Тонсы,  Прага, 
1791;  третье,  по  старой  рукоииси  XV  в'йка,  въ  «Внбор*Ь». 

')  ВсЬ  назпа^йые  п&шлтввкя  изданы  №ъ  «Чешскомъ  ЛрхигЬ»  П&лз.цкаго,  гь 
Сойех  ^и^^в  ЬоЪетк],  Геры.  И  репса.  КроыЪ  того,  Кнта  стараю  пана  Сшзи.  тха^а^ 
рап-Ье  Кухарсквнъ,  а  въ  нов^бшее  врсил  Бравджеиъ:  КшЬа  КоЁ1пЬепк&. 
Лрага,  1872. 

V  Издано  въ  8(агоЬ.  &У1и].  Ш;  ср.  Ке1Га11к,  81пШеп  в1с.  IV. 
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]ЦиЛе — 9Ициклопедическ1Й  Луцидаргуеь,  знаиевитый  по  всей  Европе 
и  передающей  научныя  311ан1я  средяихъ  в'Ьвовъ  вм'&стЁ  съ  множе- 
ствомъ  басенъ  и  чудесныхъ  пов^р1й,  которыл  также  счита1нсь  науч- 
ныиъ  зпашемъ.  Чешский  „Луцидар^усъ"  относятъ  еще  къ  XIV  сто- 
л^-пю.  Кавъ  въ  другнх-ь  дитературахъ,  это  была  очень  читаемая  книга, 
и  первое  издан1е  сд'кяаво  въ  Пнльаев-]^,  1498.  Переводились  тогда  и 
позднее  друля  книги  иравоучительиаго  и  образовательнаго  содержа- 
тя,  какъ  О^ащапив^  Рай  Дуиш  А.и.берта  Велнкаго,  Диг,ти.ги  „ми- 
стра*  Катопа,  историческ1я  и  географическая  книги  какъ  Римская 
Хроника  (или  тавъ  называемый  „Мартимзаяъ"),  переведенная  Бене» 
шоыъ  изъ  Горясовицъ  въ  кощ'Ь  XIV  или  начале;  XV  в.,  или  изв-Ьст- 
ное  Путешествге  Мандевиля,  переведенвое  съ  н'Ьиецкаго  Лаврент1емъ 
И8ъ  Бржезова  (Пльяенъ,  1510 — 1513,  н  др.).  Наконецъ,  назовешь 
въ  особенности  переводъ  знаиенитаго  путешеств1д  Марко  Поло  въ 
монгольское  царство  въ  XIII  стол^Ьпи.  Чешск1й  переводъ  этой  книга, 
сд'Ёланный  въ  XIV  в'1^к^Ь,  подъ  именемъ  „Милл1она*,  въ  посл'&днве 
время  обратилъ  на  себя  бниман1е  историковъ  странными  совпаден1я]ш 
съ  вимъ,  окаяавпгамися  въ  „Ярослав*"  Краледворской  Рукописи  ')- 


2.    ГУСИТСКОЕ    ДВИЖЕНП:    и    „золотой    ВЪКЪ"    ЧЕШСКОЙ    ЛИТБРАТ1ТН. 

Новый  пер1одъ  чешской  литературы  довольно  опред-Ьлительно  мож- 
но начать  съ  XV  в'Ька,  хотя  переходъ  идей  отъ  XIV  стол-Ьт^я  въ 
XV-е  быль  довольно  постепенный.  Въ  реформаторскихъ  стремле- 
шяхъ  Гуса  высказалась  и  проявилась  на  д-Ьл-Ь  новая  мысль,  опредЪ- 
^швшая  далън-Ьйпий  ходъ  чешской  истории,  но  въ  другихъ  литератур- 
ныхъ  направлеи1лхъ  продолжалось  предыдущ,ее  развитее,  съ  которымъ 
и  самыя  идеи  Гуса  ии^ьють  большую  связь.  Поэтому  въ  исторш  XV 
стол'Ьт1я  ми  еще  будемъ  во9врап1,аться  къ  Х1У-му  *). 


1)  См.  статью  Гебауэра,въ  Ягичевомъ  АгсЪгт  Гиг  81ау.  Р1и1о1ов1е,  I  Бд. 
»)  0(5ъ  этот  перюд*  чешской  1нтературн,  ск.  вообще: 

—  ВоЬи81а1  Ба1Ь1П1,  КоЬешЕа  (1ос1а,  еЛ.  К&рЪа«1  ипв^г,  1776. 

—  А(1.  Уо1д1.  Ас1а  ИПегаг!»  ВоЬеш1ае  е1  Могаг1ае.  1774 — 1784. 

—  "Ч.  Тошек.  ОезсЬ.  с1ег  Рга^ег  1Гшуегвй41.  Рга^,  1849;  Рё^ерга шёзи РгжЬу, 
ТОЮ!  Ш— IV. 

—  V.  Ыаак»,  В|Ы|одга6е  рпгоиакйт  (еак^сЬ  од  14вд  А&  до  1626  1«и.  Пря- 
га,  1853. 

—  I.  А.  НеиеП,  Мхв^г  Лап  Ное  впеЬ  роёагЪот^  с1гкотп1Ьо  гоЕд▼о^е^^  т 
СвсЬасЬ.  Прага,  1857  (съ  К41тодической  точки  зр'Ъяая). 

—  Евг.  Новвковъ,  Правос1ав1е  у  Ч|?хо8ъ,  184'9;  Гусь  и  Лютеръ  (въ  «Р.  Бе- 
(тЬд'Ь»  н  отд^львой  книгой),  1ё59.  (Главное  иаюжете  славлвофвдьскаго  взгляда  вазтотъ 
вопросъ) 

—  Гвльфердингъ,  Гусъ.  Кго  отпошевге  къ  аравославвой  церкви.  Саб.,  1871, 
в  п  «Исторш  Чех1и». 

^  В.  Надлеръ,  Причины  и  иервыл  аролвдепи  оиаооищв  католицизму  въ  Че- 
ла н  ваоалной  Еароа-6  въ  ковцй  XIV  и  иича^^  XV  в.  Хцрьковъ,  1864. 
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Развитее  чешсЕОЙ  литературы  въ  XIV  в^к'Ь  усиливалось  особенно 
^л'Ьдств^е  того,    что  распгарялись  средства    образовашя  и  ваэроста.та 
||<5|лагосостояше  страны  въ  правлен!©  Карла  IV.  Чрезвычайно   большое] 
[1я1яше  им-Ьдо  при  этомъ  основаше    Пражскаго   университета  (1348); 
1дравда,  и  зд'Ёсь,  какъ  въ  другихъ  выспшхъ  школахъ  западной  Европ»,  | 
1аука  передавалась  на  латинскомъ  языб^^,  но  латынь  была  очень  рас-^ 
пространена   и   образоваше  расходилось  по  всей  стран!!.   Съ  другой 
стороны,  въ  усилети  литературной  д'Ьятелт.ности    ии'1^до  свою  значи- 
тельную долю  участие   н-Ьмедкой  образованности.   Время   Карла  IV  и! 
его  сына,   Вацлава  IV,  вообще  признаетсл  блестащинъ  пер1одомъ  чеш- 
скаго  образовашя. 

Знаше  латинскаго  языва  распространялось  все  больше;  въ  рели- 
поаныхъ  спорахъ,  которые  привлекли  теперь  всеобш;ее  внимаше  иац1н, 
это  знан1е  было  и  необходимо.  Мы  встр^>чаемъ  поэтону  ц'кяую  массу 
словарей  латинскихъ  и  другихъ  инострапныхъ,  которые  обнаружива- 
ють  сильное  литературное  движете  и  связи  Чеховъ  въ  эту  эпоху  '). 
Кром^  латинскаго  языка,  въ  этихъ  словаряхъ  появляется  гречесБ1й, 
н^мецк1й  (всего  чаще),  фраоцузеюй,  ита.чьянск1й,  венгерсий  и  полъ- 
СК1Й.  Латынь  была  языкъ  упиверсальиый,  и  чешск1е  писатели,  на  ряду 
съ  другими  европейскими,  любили  переводить  или  перед-Ьлывать  свои 
имена  па  латидск1Й  ладъ.  Распространение  знашй,  вн^сг]^  съ  бурнииъ 
религ1оннымъ  движетеиъ,  чрезвычайно  распространили  литературную 
д-ЗЬятельность,  такъ  что  съ  XV  стол'Ьт1я  является  огромпая  масса  про- 
изведений въ  самыхъ  разнообразныхъ  направлен1яхъ. 

Остановимся  сначала  на  томъ  романтическомъ  средиев-Ьковомъ  со- 
держанзи,  которое  прочно  утвердилось  у  Чеховъ  еще  съ  XIV  стол'Ьэтя. 


—  А.  С.  Кжевйновъ,  Очераъ  исторш  чешскаго  1гЬроиспов*дн»го  двяжешл,    п 
Чтенгяхъ  Моск.  Общ.»,   '869,  т.  Ш  и  сл4д. 

—  Сопв1.  НОПег,  веясЬкЬгасЬге^Ьег  йег  ЬиваИйсЬеп  Веше^ап^  т  ВбЬтеп, 
8  Вйв,  1856 — 1866;  Ма^181ег  ^оЬаппе8  Пия  ппй  Дрг  АЪхщ  Ает  (1еи»всЬеп  Рго- 
^еввогеп  иа<1  Зш^еШеп  айв  1'гл^,  1409.  Рга^,  1864.  (Браждебао  къ  Гусу  в  ^{ешскожу 
ващошиьвонт  дяажешю). 

—  Рг.  Ра1аск^,  Истордл;  ^ё^^и)^  (1оЬу  Ьи81'18кй  (переработаЕгашг)  1871  —  72; 
016  УогИкиГег  ^ея  НиавкешЬишв  1а  ЬоЬтеп.  Ргар,  184();  Ые  СтисЬдсЬЬе  йев  Вив- 
8Неп1Ьат8  ип<1  РгоГ.  Соп8^  НоЙег.  Рга^.  1868;  Ооситеп1а  Мг.  ^.  Нив  уйат,  йос- 
1Нпаш,  саазаш  111ив1га1111а.  Б<11(111  Ргапс.  Ракск^.  Рга^ае,  1>^Г(9. 

—  Рг.  йе  ИоппесЬове,  ^еап  Ниэ  е1  1е  сопс11е  йе  €опв1апсе.  Рапе,  1844,  2 
тома;  Ьеигев  (1с  1елъ  Ыив,  ёсгНев  |1цгаоЕ  воо  ехП  е1  (1ап8  ва  рг1в(ш,  (га^и11е8  Ли 
1аПп  еп  Гга1]са1а.  Р.  1846. 

—  Егпеак  0«П18,  Нпав  в1  1а  Сиегге  Л&а  НиваЛея.  Рапа,  1878. 

—  Ап1пп  С|пйе1у,  вевсЫсЬЬе  йег  Ь0Ьт18сЬе11  ВгОйег,  Рга?,  1857  —  58.  2 
тома;  Ки4о1Г  И  ипй  эешв  7,е\1,  1600—1612.  Ргав,  1868,  2  тома;  ^иеI1еп  гиг  СезсЬ. 
д«г  ЬоЬт.  рг(1(1ег.  \\'1вп,  1859;  Ве^1пу  севкёЬо  ро?в1ап1  1618  (досел*  3  части). 

')  Небольшой  словарь  составлснъ  быдъ  одннмъ  изъ  гдави']|й||1нхъ  деятелей  тм-Ь- 
рбяяаго  гусктства  Рокицаной;  друпе  словари:  „МатапкЯгесшв",  -Нутпаапив», 
дальше  ,Оломуц.111Й'',  „В1)нск)й"  трилзычный.  по  въ  особевности  „ЬйсиТег";  ааткм* 
въ  XVI  сгол*т1н  д»тинско-чеюсао-1гЬмецк1а  словарь  Петра  Кодицилла  (или  Кнвх- 
»н),  „8у1та*'  и  ,Котепс1а(ог  яиа(1пипри1в"  Ведеславнна    и   много  другихъ. 
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Среднев^ковня  поэин,  и  позднее  выродивш1йсл  изъ  нвхъ  стихотворной 

и  прозаический  романъ,  переходягь  въ  чешскую  литературу  Ц'Ьлымъ 
обширныиъ  запасомъ.  Изъ  античваго  цикла  переведена  была  знамени- 
тая Троянская  исторгя^  Гвидона  де-Колукны,  въ  1411  г.,  и  напеча- 
тана первой  чепгекой  книгой  въ  Пильчен'Ь,  1468,  въ  Праг^,  1488,  и  еще 
я:Ьско^Iько  разъ,  потои}'  что  была  весьха  люби&тымъ  чтен1еиъ',  Аполлонш 
Тирскш,  изв-Ьстный  въ  рукописи  1459  г.  и  иного  разъ  печатанный.  Изъ 
духовныхъ  роиановъ  полыова.тись  не  меньши1иъ  усп-Ьхонъ:  Варяапяп  и 
1осафатъ^  рукописи  котораго  изв-Ьстны  со  второй  половины  XV  в-Ька 
(я8д.  1504  и  дрЛ;  1осифъ  и  Асеневъ  (Кп^Ы  о  ДозеСоУ!  а  АкзепасЬ  тапге1св 
^еЬо,  рукопись  1465,  изд.  1570),  юв'Ьстная  апокрифическая  история  о 
ветхозав'Ьтпоиъ  Тосиф-Ь;  Сольфернъ  (8о11егпи8  апеЬ  И^оЬ  Айатй»),  ро- 
манъ, разе  вазы  вающШ  споръ  дьявольскихъ  силъ  съ  Богомъ  о  не6-&,  пере- 
веденъ  съ  латинскаго  въ  первой  половин^Ь  XV*  в-Ька,  иередФланъ  Гай- 
комъ  Либочансвимъ  и  издапъ  Сикстомь  изъ  Оттерс'|1орда  въ  1553  г. 
я  др.  Множество  среднев'Ьковыхъ  романовъ  и  пов-Ьстей,  пе1)ешедшихъ 
ъъ  чешскую  литературу,  ходило  въ  рукописяхъ  и  печаталось,  напр., 
изв^Ьстные  романы:  1'1а-е  еЬ  В1апсНе/(оге  (Vе1ш^  рёкна  поуй,  кгонхка 
апсЬ  1]181опа  уо  уеИсё  т11о81;1  кп12е1е  а  кга1е  Е1от  а  ]еЬо  га11ё  раш' 
Б1апсеГоге,  1519  и  др.);  история  о  ЗТелюзимть  (Кгоп1ка  кга1осЬуЛпа, 
1555  и  др.);  о  рыцар'Ь  Бетрнь  и  кндгив'Ь  Мтеятгь  (Кр.-Градецъ, 
1565);  Бокваччьева  пов-Ьсть  о  ТрилелыЛя»,  известная  по  рувописяиъ  съ 
XV  стол'Ьтая  и  много  [)азъ  изданная;  понЬсть  о  цезарЬ  /овммамп.;  о  Семи 
мудрецахъ  (КпЛ.ос\\\'\\пк  кгопЗка  о  ве(1т1  тиёгскЬ);  о  Фортунатпг^  о 
Тиллгь  Эйлсншптелп>;  разговоры  Соломона  съ  Маркольтомъ,  и  много 
Лрутихъ  подобныхъ  произведешй.  блвжайшимъ  источникомъ  воторахъ 
<5ыла  немецкая  литература.  Эти  и  подобныя  истор1и  у  Чеховъ  были 
такими  же  популярными  книгами,  какъ  по  всей  Европе,  сначала  кавъ 
чтен1е  рыцарей  я  высшаго  сослов1я,  а  потомъ  въ  публики  простона- 
родной, въ  которой  он'Ь  отчасти  живутъ  и  до  сихъ  поръ.  Были  и  соб- 
ственныя  истор1и  въ  томъ  же  вкусЬ.  Таковы,  напр.,  история  о  княз^Ь 
и  пав'Ь  чешскомъ  Штнльфрид^ь  н  сынп,  его  Нруицвнкп,  о  памнгь  Вла- 
етгь  {чешской  ама.аднк'ЬХ  изв-Ьстныл  по  издан1лмъ  ХУ1  в1Ька;  пов-Ьсть 
о  челов^^в4  рыцарсваго  сослов1Я  Палечкгь  (Прага,  1010  и  др.),  нравоучи- 
тельная повесть  Ба1)тоша  Папроцкаго  (Прага,  1601  я  друг.).  Истор1я 
о  ШтильфридЬ  принадлежитъ,  собственно  говоря,  бол^&е  раннему  В1)е- 
иени:  по  рукописямъ  она  изв-Ьстиа  съ  XV  в-Ьва,  но  составлена  была 
первоначально,  какъ  думаютъ,  еще  въ  XIV  в'Ьк^Ь,  въ  вид-Ь  стихотвор- 
ной лов'Ьсти  ').  Впоел1.дств1и,  эти  старыя  пов-Ьсти  также » перешли  въ 


»)  Наиечдт.  въ  «Выбор*»,  П.  Историг  о  чешскомъ  королевич*  Брупцвик*  изв4ст- 
яа  баха  н  гь  русской  письменности  ХУП  гЬка.  См.  въ  моемъ  «Очерк*  стар.  пов4- 
лтеЛь,  Р1С.  1857.  стр.  223—227.  И  речка,  Б1е  ЕсЫЬей,  стр.  123. 
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разрядъ  простонародшго  чтетя,   особенно  когда   для~чепг«вй 
рагура  наступили  времена  упадка. 

Мн  видели  внше,  что  кром-Ь  „Любутшгаа  Суда"  и  Краледворской 
Рукопяси,— считавшихся  выражен1емъ  чисто  нац10нальЕаго  напракле- 
шя,  а  теперь  такъ  сильно  зааодозр'Ьннихъ, — чешская  литература,  какъ 
ц']Ьлая  политическая  и  общественная  жизнь,  обнаруживаетъ  такое 
4яльное  вл1ян1е  латино>н^мецкихъ  форнъ  и  содержатя,  что  это  вля- 
н1е  скорее  приходится  считать  очень  давниэгь  и  общтгь.  Ыаконецъ 
съ  Х1У  в-Ька  въ  лнтературЬ  стали  возвышаться  голоса,  требовавш1е 
воэстановлешя  народной  чести  и  народнаго  языка,  Такшви  патр1ота- 
пи  бали  авторъ  Далимилоной  хроники,  поэтъ  Алевсандреидн,  Сииль 
изъ  Пардубицъ  и  др.  Эти  иервыя  патриотическая  возявап1л  XIV  стол*- 
Т1Я  приготовляютъ  насъ  къ  нащональному  движепш,  которое  откры- 
лось  въ  Чехш    въ    начале   XV  в^^ка,  съ  появленгемъ  Гуса. 

Движение  въ  основЬ  было  чисто  релипачяое,  но  вскор'Ь  уже  пр!- 
•обр'кло  самый   широкий    нащональпый  сьгаслъ.    Что   религиозный  во- 

I  лгросъ  сталъ  зд^сь  на  первомъ  план-Ь  и  могъ  потомъ  повлечь  за  собою 
вакой   обширный    переворотъ,   какой    произошелъ  у   Чеховъ    въ  XV 

1«тол11т1и,  —  это  объясняется  среднев'Ьковымъ  зиачетемъ  религ1ознахъ 
интересовъ  и  католической  церкви  въ  западной  Европ-Ь  вообще,  и 
т^мъ  особепнымъ  положен1енъ,  которое  заняла  эта  церковь  въ  Чех1И. 
Католичество  пришло  не  совсЬмъ  мирно  въ  Чех1го,  и  латинская  цер- 
'ковь  съ  самаго  начала  сталкивалась  съ  интересами  народа  и  народ- 
ности,— она  принесла  изм-Ьнеиге  въ  общественный  порядокъ,  открывая 
дорогу  клерикальнымъ  притязатямъ  и  феодализму;  ея  латинская  церков- 
ность и  образование  были  пепоиятны  массамъ;  заботясь  о  веществеп- 
выхъ  благахъ  духовенства^   она  слишкомъ  мало  заботилась  о  парод*; 

[<у  8ТОГ0  народа  не  было  притохъ  1якакихъ  риискихъ  траднц1й,  но 
за  то  были,  какъ  говоря'п.,  хотя  темныя  иоспоминан1я  о  своей  ела-, 
вяпской  церкви.  11олитическ1Я  и  общественныя  х1оуаотреблен1я  духо- 
венства, влад-Ьвшаго  тиЫ^ашя  въ  ущербъ  народному  богатству  и  по- 
дававшаго  соблаянъ  для  народной  иравственностя,  и  злоупотреблен1я 
королевской  а,тсти,  нарушавшей  и  национальное  чувство  и  з€мск1Я 
вольности,  съ  разпыхъ  сторонъ  подрыва.™  авторитетъ  и  когда  было 
свааано  и^ютивъ  этого  авторитета  первое  сильное  слово,  въ  массЬ  про- 
будилась сознате.тьная  потребность  ноиаго  порядка. 

Предыдущ1Й  пер10дъ  приготовлялъ  уже  къ  этому  созяан1ю,  прежде^ 
всего  на  церковной  почв-Ь.  Развитее  чешской  литературы  при  Карл^ 
зпачительно  распространило  образованность  и  направило   внимаше  на 
нравственные  и  ре-гапозные  вопросы.  Легкая  ироа1я  по  поводу  жизни 
духоиепства  аросвЬчввастъ  уже  въ  сатиричсскихъ  пьесдхъ,   принисы-' 
ваемыхъ  Сиилю  изъ  Пардубицъ.   Но  мало  по  маду,  вопросъ  ставился 
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шире,  отъ  частныхъ  недоетатковъ  переход илъ  къ  бол^е  широкикъ 
причинамъ,  и  наконецъ  прянялъ  национальный  харавтеръ.  Опаозищя 
нротивъ  существуюш.ихъ  церковнихъ  аорядковъ  явилась  наконецъ  среди 
сдхаго  духовенства:  Карлъ1У,  саиъ  }'Еазывавш1й  пап'%  на  цервопныя  не- 
устройства, покровительствовалъ  пропов-Ьдвикамъ:  Н^Ьмцу  Конраду 
Вальдгаузеру  (ум.  1369  имъ  написаны:  латинсвая  А[)о!о^1а  про- 
тивъ  доминиканцевъ  и  августинцевъ;  РозиИа  в^ийепЧит  8апс1ае 
Рга^еп818  Сп17егз1Ш15  вирег  Еуап^еИа  (1о1]аш)са]|а)  и  Чеху  Яну  Ми- 
личу  (ум.  1374),  которые  ревностно  проповЪдывали  нротивъ  свЬтской 
и  церковной  испорченности,  такъ  что  т±,  кому  не  нравились  эти  по- 
учен1я,  придума,1и  обвинить  ихъ  въ  ереси.  Миличъ  былъ  уже  харак- 
тернымъ  представителемъ  настулавшаго  религ1ознаго  возбуждешя, 
хотя  не  выходилъ  нисколько  изъ  принятыхъ  католическихъ  формъ. 
Бывши  сващеннихомъ  и  ватоликомъ,  онъ  служилъ  въ  цесарской  кан- 
целярии, нодучилъ  въ  награду  хорошее  к^^сто  н  доходы  «у  св.  Вита* 
1гь  ПрагЪ,  и  по  примеру  Вальдга^'яера  ношелъ  на  нропов1^дь.  Она 
была  сначала  неудачна,  надъ  кимъ  смйались,  во  «сильный  духъ,  ны- 
лавппй  въ  неиъ  но  милости  Воахей*^,  доставилъ  ему  власть  надъ  ума- 
ми. Сила  иронов'Ьди  увеличивалась  строгимъ  аскетизиомъ  и  безкоры- 
ст1емъ  пропов^днива.  ^Въ  жизни  и  одежд-Ъ  онъ  быгь  свроменъ,  даже 
черезъ  м:Ьру, — говорить  о  вемъ:— что  им1^ъ,  онъ  раздава.1ъ  б^днымъ, 
забывая  о  свбгк.  Обыкновенно  каждый  день  онъ  проиовйдывалъ  два 
рала,  иногда  три  и  чети{>е  раза.  Ученые  люди  удивлялись  быстроте, 
съ  какою  онъ  составдялъ  свои  поучен1я.  Для  студентовъ  и  священ- 
ниховъ  онъ  говоридъ  лропов^^дй  оо-латыви,  въ  зрктыхъ  л^Ьтакъ  вн* 
учился  еще  по-немецки.  Стропи  къ  самому  себ'Ь,  онъ  не  останавди- 
иался  нередъ  обличешемъ  самыхъ  сидьныхъ  лицъ,  ч^^мъ  пр1обрЁлъ 
се&Ь  опасныхъ  враговъ,  отъ  воторыхъ  спасало  его  только  поврови- 
тедьство  Карла  1У  и  нраякваго  арХ1ецискоца''.  Но  Миличъ  не  нзб^гъ 
нресл^довашй:  въ  своей  благочестивой  ревности  онъ  утверждалъ,  ме- 
жду нрочимъ,  что  аитихристъ  проявился  видимо  на  земл1^,  и  однажды 
увааалъ  его  въ  самомъ  Кдрл'Ь  1У;  мвоНе  изъ  среды  духовенства  были 
нротивъ  него  сильно  вооружены;  Миличъ  попадалъ  въ  тюрьмы,  :Ьз- 
дилъ  въ  Римъ,  находилъ  покровителей  при  папсвомъ  двор^,  и  умерь 
въ  Авиньон'Ь  ').  Миличъ  быдъ  еще  гЬсно  привазанъ  въ  церковному 
авторитету,  но  уже  не  могъ  быть  спокойнымъ  зрителемъ  гражданской 
и  церковной  распущенности.  Сильное  искреннее  уб^икдеше,  съ  ва- 
кимъ  оиъ  говорилъ,    должно   было   воспитать   столько  же   искреннее 


■)  Сочвв^шя  Мвтача  бы1и  очень  расвространени  >ъ  рукооисяхъ.  Изъ  внхъ  В31- 
в^стна  *йостллА*  в  кнцга  «О  2вг1пйсе11{сЬ  7е11кУсЬ  с1егкте  вуясё  1  кшкйб  (1ийе 
уёгаб,  ксегё^  ^йл,^\  (грд11  о(1  (1г&к*  на,  {юв1в(|ще  ал!  А|111кг1в(ог7»  (юд.  1649).  О 
Ма1вч1  см.  у  Падацкиго  и  др.,  н  Виког&1',  II,  30^33. 
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жвлаше — идти  дальше  въ  обдичеи^яхъ  зла  и  искашн  аравди.  Такимъ- 
ученикомъ  его  былъ  Матв"Ьй  изъ  Я  нова  (ум.  1394),  ученый  бого- 
словъ  и  яПарижск1Й  мистръ",  нзъ  рицарскаго  рода;  овъ  иошел-ь.. 
еще  см^лЬе  Милича  въ  пропои-Ьди  неисиорчеипаго  христ1анства:  въ 
бо.1Ьшомь  бошсловскомъ  сочннен1и  (йе  ге^иИз  Уе1ег1*  еЬ  Коу1  Тезга- 
иаепк!)  онъ  защищалъ  1шсан1е  противъ  церковной  традищи  и  чистое. 
учеше  Христа  ирогивъ  иоздн11йшихъ  ирибавовъ  людскош  вымцсла^| 
онъ  также  подвергся  дервовноыу  суду   по  обвииеп!»  въ  ереси. 

Но  зам'Ьчательв'Ёйшимъ  изъ  учениковъ  Милича бгхлърццарь  Во и%^ 
Штитний  <,Тогаа»  8иЬпу  или  Тоша  ге  ЙШпеЬо,  род.  въ  1325  —  26, 
ум.  около  1400).  Получивши  дома  первое  »осаитаы1е  въ  етрогомъ 
лиг1оаномъ  духЬ,  Штитный  учился,  кажется,  въ  монастырской  школЬ, 
вступилъ  потомъ  въ  только-что  основанный  пражскШ  университетъ, 
гд-Ь  изучалъ  философхю,  богослов[е  и  каноническое  право.  „Огненныя 
слова"  тогдашнихъ  проиов'Ьдниковъ  произвели  на  него  сильное  впе- 
чатл4ше,  и  онъ  сталъ  горячиаъ  иривержендемъ  Ыилича,  подъ  вл1я- 
темъ  Еотораго  онъ  сд'Ьлалсл  и  лисателемъ.  Штитный  есть  одинъ  изъ^ 
самыхъ  круаиыхъ  людей  XIV  в]^Еа;  по  ясности  ума,  патриотическому 
образу  мыслей,  легкости  и  плавности  яаыка  его  ставятъ  во  глав^  пи- 
сателей его  времени,  Сочинешя  его  посвящены  исключительно  хри- 
стианской философ1и  и  нравоученш.  Тогдашняя  xрист^анскаа  филосо- 
ф1я  заключалась  въ  известной  схоластической  теолопи  и  обычиымъ 
языкомъ  ученылъ  „мястровъ"  была  латынь.  Штитный  отст>'оилъ  отъ 
обычая  и  въ  содержан1и  и  въ  формЬ:  его  философ|я  не  есть  та  сухад 
богословская  казуистика,  какая  госиодствовала  у  школьныхъ  ученыхъ; 
папротивъ,  опъ  избЬгалъ  безплодныхъ  хитросплетенхй  схоластики  и 
съ  простымъ  чувствомъ  излагалъ  свою  религ1озиую  философ!»,  глав-, 
ною  ц^лью  которой  было  живое  практическое  поучен1с,  назначае 
не  для  ученыхъ,  а  для  всякаго  читателя.  Его  философ1я  есть  ум'Ьреи- 
ный  христ1аиск1й  мистицизмъ,  нааравлеиный  кь  нравственному  исправ- 
лец1ю  .1юдей.  Это  бы.ю  совсЬмъ  не  въ  дух11  тогдашней  школьной  у чс" 
нести,  и  въ  самомъ  д-^е^  сочинешя  Штитнаго  принимались  очень 
враждебно  цеховыми  теологами:  его  осужда>1и,  что,  самъ  не  будучи 
^мистромъ",  онь  ;«1пимался  вещами,  тс^ько  ^мистрамъ"  принадле* 
защиин,  и  про(||анировалъ  высокое  зиаше,  говоря  о  немъ .народу. 
Штитный  действительно  хотЬлъ  обращаться  къ  на1)оду  и  для  своихъ 
христ1анско-философскихъ  разсужден1й  при1гялъ  чешск1й  я.-^ыкъ,  Зд-Ьсь- 
ему  также  приходилось  защищаться!:  указавши  на  прим^ръ  ап.  Мавла, 
писавшаго  иослав1я  къ  каждому  народу  ни  понятновгь  ему  язык*,  онъ 
говорить:  „буду  писать  по  чешски,  потому  что  я — Чехъ  и  нанъ  Богъ 
любитъ  Чеха  столько  же,  какъ  датыпщика".  Сочииен1я  Штитыаго  со-> 
стоять  въ  небольшихъ  трактатахъ   по  раднымъ  предметаиъ  христхан- 


839 


скаго  учешя  и  правственности;  до  сихъ  поръ  вхъ  вайдеио  до  26,  от- 
части соединеиныхъ  въ  сборники.  Г^шваымъ  сочинешемъ  по  христ1ан- 
ской  философии  были  ,Кес1  Ье8е(1п1е'  (или  КогшЫуу  паЬогпё,  между 
отцомъ  и  д'Ьтьии);  по  хриепансБОй  нравственности:  „Кп1/ку  8е81егу  о 
оЪесп^^сЪ  \ссесЬ  к!'ез1'аа8к^'сЬ'',  и  яКо1Ь7  пацсеп1е  1и'е8(,'апбкёЬо''.  ВсЬ 
эти  трактаты  остались  въ  двухъ  переработкахъ,  отъ  1375  до  1400 
года  '). 

ВсЬ  эти  попытки  дерковнаго  исправлешя  и  бм:Ьсгё  цатр1отической 
защиты  народности  получили  общественную  силу  только  тогда,  когда 
вожденъ  ихъ  явилсл  знаменитый  „мистръ'*  (магистръ)  Лнъ  Гусъ, 
лролов^джикъ  въ  Виелеемской  часовне  въ  Праг'Ь,  иро4>ессоръ  и  по- 
тоиъ  ректоръ  пражскаго  университета.  Янъ  Гусъ,  величайшее  лицо  въ 
чешской  истор1и  и  славное  имя  въ  истор1и  всеи1рной,  родился  въ  1 369 
въ  Гусшщ-Ь,  Прахенскаго  (теиерь  Писецкаго)  округа.  О  первыхъ  л-Ь- 
тахъ  его  изв^стыо  только,  что  онъ  учился  въ  Праг^.  Въ  1393  овъ 
сталъ  баккалавронъ,  въ  13!)4  держалъ  исиытаы1е  на  баккалавра  св. 
писашя,  въ  13У6  сделался  магистромъ  свобод пыхъ  искусствъ.  Съ  гЬхъ 
поръ  онъ  саиъ  началъ  учить  въ  факультете  свободныхъ  искусствъ, 
а  также  и  теологии,  и  вскор'Ь  сталъ  однимъ  иэъ  д  ]^ятельн']^йшихъ  чле> 
но»ъ  университета.  Въ  1401— 1402  онъ  былъдеканомъ  своего  факуль- 
тета. Около  того  же  времени  онъ  сталъ  пропов^дникомъ  при  Виеле- 
емской часонн'^  и  придялъ  при  этохъ  посвященхе.  Въ  1402 — 1403  онъ 
избранъ  былъ  ректоромъ  трехъ  факультетовъ,  соединяя  профессуру  и 
пропов'ЬдЕшчество.  Челов'Ькъ  искренняго  6лагочест1я,  онъ  не  могъ  ос- 
таться раииод>'пгаыиъ  къ  общему  вопросу  церковной  жи»ни,  подня- 
тому въ  конц'Ь  XIV  в'йка;  какъ  Миличъ,  онъ  производилъ  сильное 
впечатлЪше  своими  проповедями  во  веемъ  пражсвомъ  обществ-Ь,  ар!- 
ебр^тая  съ  одной  стороны  горячихъ  друзей,  съ  другой — непримиримыхъ 
враговъ.  Но  вахъ  Миличъ  и  Штитный,  онъ  въ  сущности  д'Ёла  еще 
не  отстусалъ  отъ  кптолическихъ  учев1й,  пользовался  даже  особыиъ 
дов:]^р1емъ  пражскаго  арххенискоиа.  В:1Ьроятио,  слава  его  нропов^ди  и 
безупречной  жизни  была  поводомъ,  что  королева  Софья,  жена  Вацла- 
ва IV,  выбрала  его  своимъ  духовникомъ.  Церковный  злоупотреблешя. 


>)  Сочннеигя  Шгитпаго,  очень  шгЬстныл  въ  свое  время,  былв  почтн  лновь  от- 
крыты въ  ныи^шяеыъ  сто1Ёт1в.  Пдляцкхй  впервые  обратись  ввиннц1е  на  илъ  всторК' 
ческое  значеше;  съ  г&хъ  поръ,  квопе  чеш€к1е  учеиые  занашиись  ихъ  изсл^доаав]- 
енъ,  какъ  Че1яковск1Й«  Юпгнаавъ  (въ  сРазборЪ»  старое.  л|гтер.),  Чуиръ  (въ 
<ЧасвшIС^»,  1847,  II),  I.  Венингъ  (81и(11^а  йЬег  ЕНгег  ТЬ.  т.  НгНоб,  Ье1рх.  18&6), 
I.  Ганушъ  (НогЬог  ГИовоПе  Тотайе  ге  У1.  Пр.  18.521;  Госифъ  Иречевъ  [(«Ча- 
ооавсъ»,  1Ь61;  Викоуи1,  П,  266 — 272),  и  друг.  Издави:  о^шириыя  взшечешя  къ  «Вы- 
борг», I;  да11е:  ■Кд12ку  ве81бгу  о  оЬеспус11  тёсесЬ  ктеаг^аивкусЬ»  издадъ  К.  Яр. 
Эрбенъ,  сь  б1огра*{|[«й  Штитваго  (на  память  осыосии!)!  арахскаго  унно.  за  бООл^тъ 
аазал1>),  Ир-  1|Ь50;  «ТЬошу  ге  ^(НаёЬокпгЬу  ваисеп!  кгсцГапйкёЬо»,  п:д.  А.  Х^^ицг- 
»о.  Пр.  1673. 


раздоры  въ  самой  высшей  1ерарх1и  рииской  церкви,  скандаль  трое* 
папства  и  т.  д.  еще  больше  возбуждали  сочувств1е  къ  обличительной 
проповеди,  и  Гусь  им1^ъ  сто1юныиковъ  не  только  въ  народ*,  но  и 
ори  двор'Ё  и  въ  высшей  шляхт*.  Жив*йшииъ  образожъ  церковный  во- 
просъ  поднять  быль,  когда  др>тъ  Гуса,  1ероникъ  Пражск1й  (род. 
около  1379,  въ  ПрагЬ>  ум.  1416),  чешскШ  шляхтичъ  и  баккалавръ 
свободныхъ  искусствъ,  принесъ  изъ  Оксфорда  богословскхе  трактаты 
Виклефа,  р*зко  стоавопе  за  ту  реформу,  которой  до  т*хъ  аоръ  ум** 
ренн*е  требовали  чешск1е  ел  зйтцитники.  Учешд  Виклефа  нашли  у 
Чеховъ  готовую  почву — релипозные  запросы:  уже  Эома  Штитвый,  прщ 
всей  своей  умеренности,  сомневался  въ  пресуществлен1и;  Матвей 
изъ  Янова  стоялъ  за  подлинвое  христианство  противъ  пов-Ьйшей  пор- 
чи; авторитетъ  1ерарх1И  быдъ  уже  подверженъ  соинЬн1Ю.  Гусъ  и  его 
друзья  между  духовенствомъ  и  университетскими  иистрами  прннддш 
учвн1я  Виклефа  съ  сочувств1евгь,  но,  собственно  говоря,  реформатск1я 
стреилешя  самого  Гуса  высказались  еще  раньше,  какъ  только  оиъ 
сталь  публичнымъ  учителемъ,  Ыовыа  положен1я  Викле4|а  проповедо- 
вались и  въ  университет*  '),  хотя  въ  первое  время  ихъ  принимали 
только  иемног]е  и.чъ  членовъ  университета  и  въ  нихъ  вид*лн  еще  нв-^ 
столько  прямой  вызовъ,  сколько  ученое  мц*ц1е  о  церковныхъ  пред-» 
метахъ  '), 

Не  разсказывая  подробностей  начинавшейся  борьбы,  упомянемъ 
только  главныя  ея  черты.  Вопросъ  релипозной  реформы  уже  вскор^к 
сталъ  д*ломъ  нражскаго  университета,  который  бнлъ  тогда  высшшгв^ 
ученымъ  учреждетемъ,  единственнымъ  для  всей  средней  Европы.  Праж« 
ск1й  униве1»СЕтеть  въ  ту  пору  привлекал ъ  множество  сл)'шателей,  огром- 
ное большинство  которыхъ  состояло  изъ  иностранцевъ.  Наши,  на  ко* 
торыя  д*лились  уннверситетск1в  граждане,  были:  чешская  (съ  Морв' 
ванаии  и  Венграми),  саксонская  (съ  с*верными  Н*мцами),  баварская 
(съ  южными  немцами,  Швейцар! ей,  Кариипей,  Крайномъ  и  т.  д.), 
ваконецъ  польская  (съ  Силезцаии,  Лужичанами,  Пруссаками,  т.-«.  въ^ 
больппшств*  Н*мцами  или  Славянами  онемеченными,  такъ  что  эта 
„нац1я"  была  только  топографически  славянская,  а  въ  сущности  была 


^>  Твп  к&жъ  устагъ  вражсжаго  университета  дозволлдъ  профессору  читать  ве 
только  сюн  сочинев1л,  но  и  друпл  сочнвеим,  если  только  они  были  «инисавы  кл» 
кям'ъ  пи<|уАЬ  нагнстромъ  иражскипъ,  нарвжсктаъ  или  оксфордскнм-ь  Г(1атато6о  «(Ш 
•Ь  и^яао  Сашово  й«  ип1теп1и(е  Ргиквоац  Раг1в1еш1,  те1  Охоп1еп81°  ша^и^го  сошр1« 
1аи.  НеИегЦ  стр.  56},  т.-е.  если  только  достаточно  била  обезиечена  учеаость  оо*^ 
чвявтя. 

*)  Въ  Стокгояьксвой  би1^л10тек11  хранится  сд-^аиияй  Гусоиъ  списокъ  трактатоп» ' 
Виклефа:  Пе  т(1гг]'|]иа1|оие  1ет[)ог1й  еЬ  \а&1лтл\9,  1>б  |де1Я,    ^е  тл1ет\л   е1    (оппа.' 
Спсокъ  оконченъ  бнлъ  1998  г.,  1п  сИс  я.  Нгегопут!  §11И.  Лсбопытнн  гь  немъ  чепг* 
'СК1Я  приписки,  напр.:  <В6Ь  с1а]  МГ1к1еГо1Г1  аеЬе«кё    кга1етв(г|е»,  .или:    «О    \У1к1в<^ 
1гУ|'к1е[,  пе^е<1I1оти  1}  Ыати  г\-|к1еа!> 
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также  немецкая).  Въ  числ-Ь  иностраяценъ  бывали  въ  у1гаверсЕтет^  и 
Французи,  Итальянцы,  Англичане.  Чешскал  нац1я,  со  в(гЁми  студен- 
тани,  баккалавраяга  и  нагистраня,  составляла  только  около  &-й  доли 
1Г1^аго  университета,  тавъ  что  по  иащональности  пражсв1й  увивер- 
С1Ргеть  далеко  не  быль  народпо-чешскшгъ.  По  своему  характеру  онъ 
былъ  въ  особенности  теологичесжШ  и  латинскхй,  кавъ  вообще  ученыя 
учрежден1д  того  времени.  Такинъ  обрдзомъ,  въ  этокъ  составе  съ  одной 
сторонн  университетъ  легко  могь  быть,  и  въ  то  время  дМствительно 
быхь,  опорой  католическаго  нравов'Ьр^я,  съ  другой  —  его  латинисты 
оставались  чужды  иптересамъ  чешской  народности,  на  которую  уче- 
ные профессора,  особенно  иностранцы,  смотр'Ьли  высокомерно  и  не  хо- 
гЬля  съ  ней  им1;ть  ничего  общаго.  Въ  этихъ  услов1яхъ  готовился  по- 
водъ  къ  будущему  столкновен1ю.  Какъ  вшпе  сказано,  вома  Штитный  въ 
конц'Ь  Х1Л'  в-Ъка  уже  возстаетъ  противъ  шеольныхъ  латынщиковъ, 
чужднхъ  народу  и  считавшихъ  свое  знан1е  цеховой  тайной.  „Богу 
также  угоденъ  Чехъ,  какъ  и  латынщавъ",  говорилъ  онъ;  ц-Ьлью  тру- 
довъ  его  было  именно  дать  людянъ,  не  обученнымъ  латыни,  то  учен1е, 
о  которомъ  писалось  только  по-латыни.  Латынпщки  отнеслись  къ  этому 
враждебно;  Штитный  отв^чалъ:  ,  Святой  Павелъ  писалъ  свои  послания 
язЕпсомъ  тЪхъ,  Бъ  Бому  онсалъ,  Ёврбямъ  по-еврейски,  Грекамъ  по- 
1'реческя....  почему  би  Госаодь  Богъ  и  Чехамъ  не  на1шсалъ  и  не  на- 
помнвалъ  своей  воли  письмоиъ,  у  нихъ  употребительнымъ?*  Онъ  съ 
своей  стороны  глумится  надъ  пгкольнымп  мудрецами,  которые  боялись, 
что  простой  читатель  у|1от1>ебитъ  во  зло  высокое  ученее:  ,1)азвежеие 
д'Ьлать  моста  иэъ-эа  того,  что  глупый  челов^къ  можетъ  съ  него  сва- 
литься?' Преобладание  чужихъ  нац10нальностей  въ  университетЬ  только 
усиливало  это  взаимное  нерасиоложен1е.  Можно  было  ожидать,  что  въ 
случа'Ё  спора  сторона  народная  и  патрютичесвая  возстанетъ  противъ 
представителей  оф<{шц1альной  латинской  науки. 

Этотъ  случай  представился  въ  столкновеши  по  поводу  доложешй 
Виклефа,  принятыхъ  Лномъ  Гусомъ,  тогда  уже  очень  вл1ятельнымъ 
лицомъ  въ  университетЬ,  и  другими  ревностными  приверженцами  ре- 
формы, въ  числ'Ь  воторыхъ  былъ  и  подканцлеръ  университета,  Нико- 
лай  Литомышльсб1й.  Въ  1403,  28  мая,  собран1е  всЬхъ  пражскнхъ  „мист- 
ровъ"  должно  было  разсуждать  о  45  положен1ахъ  выбранныхъ  изъ  со- 
чииешй  Виклефа,  которыя  осуждались  церковью  и  однако  преподава- 
лись некоторыми  учителями  университета.  Собрание  должно  было  раз- 
смотреть  вс'Ь  пункты  этого  учен1я,  противъ  которы^:ъ  было  уже  вы- 
сказано обвта1ен1е  въ  ереси.  Несмотря  на  всЬ  старания  Гуса,  опровер- 
гавшаго  правильность  выбора  этихъ  положешй,  защитники  Виклефа 
оказались  въ  меньжинстле,  и  большая  часть  голосовъ  постановила:  что 
ни  одйнъ  членъ  пражскаго  университета  не  долженъ  учить  ни  одно1ог 
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И8ъ  45  артивуловъ  Вик^ефа.  Это  р^Ьшеше — не  заставовпга  Гуса  отка- 
заться отъ  его  уб'Ья1ден1й,  ясно  опред'Ьлило  положен1е  враждеб! 
сторонъ:  постанов.1еше,  сд'ктныое  не-ыац^ональньшъ  большияс 
мистровъ,  сочтено  было  за  д']Ьйств1е  противъ  чешской  народности,  по- 
току что  Гусъ  и  его  товарищи  были  чешскхе  патриоты  и  друзья  в« 
рода  въ  скысл^Ь  Штитваго,  а  И]кмцы,  вм'^сг!)  съ  другими  чух1 
яНац1яии"  университета,    оказались   на  стороне   кдервкал.но-консе! 

тивпой  парт1и,  враждебной  Гусу  и  1)ефорн'Ь.  Тавнмъ  образовгь 
два  стремления,  сначала  везависимия,  соединились  въ  одно:  религюз- 
ваа  опиозид1а  четсвихъ  пронов-^дникоиъ  слилась  съ  иащона.и>ной  ан- 
тииат1ей  къ  инозеиноиу  ореобладашю,  и  защитники  нартдности  стали 
см'Ьл11е,  поддержанные  {юформагорамн  университета.  Уже  въ  нервы! 
моментъ  борьбы  Гусъ  и  приверженцы  преобразован^  а&иются  поэто! 
деятелями  чисто  народными,  а  сторона  противо-гусситсвая,  н4мецв1< 
элементы  въ  университегЬ  и  въ  городскомъ  населеши,  являются  вмЬсгЬ 
и  партией  противо-народной. 

Новое   ученее,    которое   подвергало   сомн-Ьн1Ю    разныя   церковныя. 
постановлен1я  и  обычаи,  противные  чистому  христханству,  и  отрицало 
авторитетъ  1ерарх1и,  поблажавшей  злоупотреблению, — распространялось 
все  дальше,    песмотря  на  занрещен^я:  церковная  власть  начинала  аре-, 
сл^овать   священниЕовъ  и  Н1рянъ,    обвиняя  ихъ   въ  ереси,  но  вак1 
часто  бываеть  въ  подобныхъ  ст^^аяхъ,  она  не  замЬчала  всего  аначс 
н1а  грозившей  опасности.  Вн^Ьшв^я  услов1я    бла1хшр1ят1:твовали 
за  него   стояли  приближенные   короля  Вацлава  1\\  много    павовъ 
рыцарей  чешскихъ,    которымъ  хот1и10сь  забрать  въ  руки   им^н1я  ду- 
ховенства,  потому  что    секуляризашя    церковныхъ    ин'Ьн1й    уже    по7^ 
дага1ась    необходимой    у   защитниковъ    1>ефориы;     король    Вацлава 
также  покронительствовалъ    Гусу,    поддерживая  нащональное  де 
н1е  изъ  политическихъ  отношений  въ  церкви;    Гусъ  долго  сохранядъ 
хорош1я  отношее1я  и   къ    архиепископскому   двору.    Борьба   въ   уии- 
верситегЁ  продолжалась;  Гусъ  продолжалъ  пропов^дывать  съ  явными 
виклефовскииъ  отт^^нкомъ.    Въ    1408  заведенъ  былъ  еще  одинъ  про- 
цввсъ  о  ереси,  и  вскор'1>  потомъ  «ь  университете  собрана  была  чеш- 
сши  „над1я"  для  разбора  гЬхъ  же  45  положений,  —  потому    что    въ 
этой  нащи  собственно  и  былъ  интересъ  въ  новому  учен1ю.  Ывдъ  пред- 
с^датедьствомъ  ректора  собралось  (34  мистра  и  доктора,  1 50  баккаляв- 
ровъ   и  до    1000   студентовъ,    и  хотя  было  достановлено,    чтобы    нд 
одинъ  членъ  чешской  нац1и  не  отваживался  придавать,    распростра-^^ 
пять  или  .защищать  какое-нибудь  изъ  этихъ  иоложен1й,  но  къ  дтому, 
рЬшенш  была  сд'Ьлана  оговорка,    что    запрещеше   относится    только^^ 
къ  тому  въ  ноложенЁяхъ  Виклефа,  что  въ  нихъ  есть  ошибочнаго  илЦа! 
еретичесваго   (Ь   вепщЬиз   еошт   Ьаегеис18  аик  егсооега  аи1  $сап(1а- 
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1о815).  Но  если  каждому  предоставлялось  р'Ёшать,  есть  ли  ересь  иди 
н4тъ  въ  даняомъ  положеши,  то  очевидно,  что  оговорка  уничтожала 
всю  силу  р:&шен1а. 

Наконецъ  одно  собьте  дало  окончательный  перев-Ьсъ  народному 
началу  въ  университегЬ  и,  по  связи  его  съ  д-Ьломъ  реформы,  пере- 
в4съ  самому  учешю  Гуса.  Междунацюнальная  вражда,  начавшаяся 
въ  университегЬ  изъ-за  религ1озныхъ  мн-Ьжй  и  народнаго  самолюбхя, 
еще  прежде  выдвинула  вооросъ  о  количеств^Ь  голосовъ,  принадлежа- 
щихъ  отдКльнымъ  иад1лнъ.  До  сихъ  поръ  каждая  нацш  им'Ьла  по 
одному  голосу,  но  такъ  какъ  изъ  четырехъ  „нац1й"  было  три  чужихъ, 
то  Чехи  всегда  оставались  въ  невыгодномъ  положен1и,  если  только 
поднималось  дкло,  затрогивавшее  народный  интересъ.  А  такихъ  д-Ьлъ' 
было  теперь  много.  Чешская  нащя  требова.ча,  для  справедливаго  от- 
ношен1я  иностранцевъ  къ  туземцамъ,  чтобы  ей  предоставлено  было 
три  голоса,  а  остальнымъ  иац1ямъ  но  одному.  Король  Вацлавъ  сна- 
чала было  р>Ъшительно  отказалъ  въ  этомъ,  но  потомъ,  подъ  вл1ан1емъ 
окружавшихъ  его  патр1отовъ,  неожиданно  р'Ьшилъ  д'Ьло  въ  пользу 
Чехов*  и  оредоставнлъ  ннъ  желаемые  три  голоса  въ  униве1)ситЬ  (де- 
кретъ  Кутаогорсий).  Это  было  для  чешской  нащи  великимъ  торже- 
ствомъ:  съ  этой  минуты  обезпечивалось  ея  в.11ян1е  въ  высшей  школ-Ь, 
необходимое  для  усп11ха  начатаго  дЬла.  Чтобы  ввести  въ  универси- 
тегЬ этотъ  новый  поридокъ,  нужно  было  вм-Ьшательство  власти;  ино- 
земный нацш,  огорченный  и  осворблепныя,  рЬшились  на  посл^гдяее 
средство.  Въ  1401»  г.  иноземные  м негры  и  студенты,  въ  числЬ  около 
5000  челов'Ькъ,  оставили  Орагу  навсегда  и,  большею  част1ю,  избрали 
себ*  новый  пр1ютъ  въ  ЛейпцигЬ:  это  было  основан1емъ  лейпцигскаго 
университета  ').  Это  со<5ыт1е,  прискорбное  и  для  ушедшихъ  и  для 
самой  Цраги,  терявшей  массу  интереснаго  и  прибыльнаго  ему  насе- 
ления, было  однако  поб-Ьдой  над1онально-ре({юрматскоЙ  на1ти.  Ьыходъ 
Н'Ьмцевъ  раявязывалъ  руки  чешскому  движешго,  и  оно  осталось  нащо- 
нальнымъ  на  все  В1»емя  гуситской  борьбы.  Первыиъ  ректоронъ,  ко- 
торый балъ  выбраиъ  въ  новомъ  университете  посл'Ь  этого  событ1я, 
быдъ  (во  второй  разъ)  Янъ  Гусъ,  1409  — 1410.  Очевидно,  что  на 
вемъ  большинство  сосредоточивало  надежды  и  интересы,  не  только 
церковной,  но  и  нац10нальной  борьбы. 

Изъ  далън'Ёйпгихъ  собит1Й  уиомянемъ  только  главный  ихъ  черты. 
Время  было  вообще  смутное.  Въ  саыомъ  разгар'Ь  были  папсюя  междо- 
усобия; ко11оль  Вацлавъ  враждовалъ  съ  пражскимъ  арх1епископомъ  Збын- 
комъ  к  покровительствовалъ  нацюнальной  парт1и,  которая  стремилась 


V  Друпе  вапр&вщвсь  въ  ^^рфуртъ,  Гейдельбергь,  КЁльвг,  ^то  сод^йстаова10  по 
томг  проив'Ьтян]'!)  высшихъ  школг  Гернав1я  и  9ал^чатедъно1[7  раввон'Ьриону  рйспро 
страаевш  ея  оброаошшяоств. 
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жъ  религ1озной  рефоригЬ,  осуждаемой  арх1епископомъ.  Ни  король^  ни 
арх1епископъ  не  шли  на  уступки;  столкновен1е  было  неминуемо.  Ду- 
ховенство жаловалось  арх1еписвопу  на  распространен1е  ереси;  Збы- 
некъ,  получивъ  отъ  паны  полномоч1я  для  стротаго  пресл^довашя'Ви- 
клефовыхъ  ересей,  припялъ,  наконецъ,  свои  и'Ёры:  онъ  издалъ  ири- 
казъ  объ  отобраши  и  сожжеши  Виклефовихъ  киигъ,  и  запретилъ 
пропов-Ьдь  въ  часовндхъ  и  другихъ  м^Ьстахъ,  вром^Ь  приходсвихъ  и 
коллепальныхъ  церквей.  Противъ  перпаго  возсталъ  университеть,  счи- 
тая осуждеше  кпигъ  нарушен1емъ  своего  права;  иосл-Ьдиве  направля- 
лось протнвъ  Гусовой  проповеди  въ  Виелеемской  часовв'Ь,  и  Гусь  жа- 
ловался паи'Ь,  не  превращая  своей  нро11(}в1)ди.  Еороль  также  отвергалъ 
Р'Ьшен1е  архиепископа,  но  посл'Ьдн1Й  стоялъ  на  своемъ,  и  10-го  1юля 
1410  Вивлефовы  книги  были  въ  саиомъ  д'ЬлЬ  сожжены,  а  на  трет1й 
день  Гусъ  былъ  преданъ  провляпю  за  пеповиновенхе.  Эти  и-Ёры  про- 
извели тяжелое  и  враждебное  впечатл'Ьн1е  и  въ  университегЬ,  и  при 
двор*]^,  и  въ  иражсвомъ  ыаселен]и;  к(1\)0ль  заступался  за  Гуса  у  папы, 
д-Ьлалъ  репрессалии  на  доходахъ  духовенства,  но  Збынекъ  еп;е  уси- 
лилъ  нровляпе  противъ  Гуса  и  даже  наложилъ  на  всю  и  рагу  нвтер- 
дшпгь,  ирекращеы1е  богослужен1я  (1411).  Попытки  иримирен1я  между 
жоролеиъ  и  арх1еиискоиои'Ь,  и  смерть  посл']^дняго  не  останови^1и  р&я- 
вит1я  событЁй.  Гусъ  послалъ  къ  папЪ  изложен1е  своего  исповЪдаша, 
гд^  объяснялъ,  что  иоложешя  Викле^Ц  понималъ  вовсе  не  въ  тоиъ 
еретичесвомъ  смысл'Ё,  какой  ииъ  приписывался  его  врагами.  Онъ  еще 
держался  церкви,  и  неповиновен1е  Збынку  объяснялъ  т^^мъ,  что  самъ 
апеллнровалъ  къ  высшему  авторитету.  Между  гЬиъ,  пастроен1е  Гуса 
все  больше  теряло  мирный  характеръ,  и  новыя  столкпоиеп1я  съ  цер- 
ковной властью,  въ  ОресбургЬ  и  потомъ  въ  ПрагЬ  (1412),  пе1)ешли  въ 
открытую  вражду.  Д-^ло  въ  томъ,  что  надежды  на  исправление  церввк 
не  и1)едвид'Ьлось;  наи1ютивъ,  злоунотреблен1я  не  П1юкращалясь,  на 
паиск1й  престолъ  вступидъ  1оаинъ  ХХ1И,  по  словамъ  саинхъ  като- 
лическнхъ  писателей,  одинъ  изъ  иостыдн'^йшихъ  осквернителей  церкви. 
Въ  1412,  въ  ПрагЬ  началась  продажа  индульгенций  для  поцолнен1а 
папской  казны.  Гусъ  сильно  возсталъ  нротивъ  этой  продажи  въ  уни- 
верситетской диспутацш  (7-го  Аюня),  въ  пропов'Ьдяхъ,  въ  послан1яхъ, 
который  разсылалъ  въ  Чех1и,  Моравш,  Силез1Нд  даже  Польше.  Ыа 
этотъ  разъ  самъ  папа  подтвердилъ  проклят!©  противъ  Гуса,  вел-Ьлъ 
сравнять  съ  землей  Виелеемскую  часовню  и  наложилъ  интердиктъ  на 
Прагу,  пока  Гусъ  ея  не  оставить.  Въ  декабре  1412,  Гусъ  по  жела- 
шю  короля  оставил ъ  Прагу;  старашя  Вацлава  о  примирен1и  остались 
безусп^^шны.  Гусъ  поселился  въ  нровинщи,  у  друзей,  и  несмотря  на 
папскую  клятву  продолжалъ  проповедовать  сельскому  люду,  собирая 
его  въ  поляхъ,  на  праздники  и  при  другихъ  стечешяхъ  народа;    пи- 
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саль  свои  латинспе  и  чвшск!е  трактаты.  Въ  упоиявутой  универси- 
тетсвой  диспутафи  онъ  впервые  высказалъ  мысль,  что  в^Ьрующ^е  не 
обязаны  исполнять  паисввхъ  повелЬп1й,  если  они  не  будутъ  согласны 
съ  закояомг  Христовымъ  —  этииъ  открывался  путь  къ  свобод*  толко- 
ван1я  св.  Писан1Я.  11роклят1е  и  удален1е  Гуса  изъ  Праги,  такимъ 
образомъ,  не  остановили  раснространен1я  его  идей  и,  напротивъ,  рас- 
ширили ихъ  и  вдали  отъ  столицы.  Имя  Гуса  стало  сто.1ъко  же  попу- 
лярно и  пъ  сельскомъ  народ-Ь,  какъ  между  его  слушателями  въ  Вж- 
влеемской  часовн'!>. 

Между  тЬмъ,  король  искалъ  средствъ  успокоить  религ103ное  бро- 
зБен1е,  и  такимъ  средствонъ  казался  соборъ,  который  по  старап1яхъ 
брата  Вацлавова,  Сигизмунда,  созваиъ  бгллъ  папою  1оаниомъ  XXIII 
въ  Констанц-&.  Гусъ  долхенъ  быль  изложить  на  собор*  свои  мн*н1я, 
чтобы  соборъ  одобрилъ  ихъ  или  отве1)гъ;  Сигизмундъ  давалъ  руча- 
тельство въ  его  свобод*  предъ  соборонъ  и  беаопаспоиъ  возвращеши 
домой.  Въ  октябрь  1514,  Гусъ  отправился  въ  Констанцъ  въ  сопро- 
вождении трехъ  чешскихъ  пановъ.  Чере.чъ  три  нед-Ьли  своего  пребы- 
вания въ  Констанц*,  Гусъ  былъ,  однако,  взять  и  заключенъ  въ  тюрь- 
му. На  собор*  прпизпедепъ  былъ  предательский  „судъ",  въ  конд*  йо- 
тораго  Гусъ  былъ  объйвленъ,  6  1голя  141й,  упорнымъ  еретйкомъ,  ли- 
шенъ  свящепства,  ^переданъ  св*тской  власти*  и  по  законамъ  про- 
тивъ  еретиковъ  сожженъ  живой  на  костр*^ — одно  изъ  безчестн*йпшхъ 
д*йств1й  во  всен1рной  истор1и  и  одно  иэъ  внсочайшнхъ  свид*тельствъ 
силы  уб*жден1я  и  челов*ческаго  достоинства.  Еще  въ  тюрьк*  Гусъ 
дождался  извЬспй  изъ  Чех1Я  о  первыхъ  результатахъ  своей  пропо- 
в*ди  н  объ  измЬнен1И  це]»ковинхъ  обичаевъ,  которое  должно  было 
изъ  нея  произойти;  другъ  его,  Якубекъ  изъ  Стржибра,  сталъ  давать 
прмчаспе  народу  „подъ  обоими  видами";  начиналось  таборитское  дви- 
жен1е  —  не  случайно  въ  томъ  самоиъ  кра*,  гд4  передъ  т*иъ  Гусъ 
пропов*дывалъ  по  удале1пи  ияъ  Праги.  Въ  1417,  его  посл*дователи, 
при  посредств*  Пражскаго  университета,  провозгласили  его  святымъ 
мученикомъ,  и  память  его  праздновалась  б  1юля  въ  течете  двухъ 
слЬдующихъ  стол*т1й  ')• 


Ч  О  1гонста.пц.ско11ъ  собор*,  кром*  уЕазавяыхъ  выше  лпигъ  о  гуситской  аиох4, 
см:  Уоп  Лег  НагсИ,  Мао^иит  Оеситеп1и-ит  Соп9гаи11епзе  Сопз11тт;  церловиыя 
истор1я;  НеГе1р,  Сопг11|епре8с111сЬ1е  и  друг.  Оти^твмъ  еще  одно  русское  1И1дая1е. 
«Конетанцсв1Й  (юборъ,  1414—И1Й,  СопаПит  Сопаипаешв  МСЬХ1У — МСВХУШ. 
Мадаи1е  Ими.  русск.  археодогнч  общества».  Сиб.  1874,  4«.  Это— издан1е  рисунковт,, 
ирш\йцлслши,агъ  хъ  «Хронике  Конст.  собора»,  которая  была  написана  граждаяикокъ 
города  Констанца,  Ульрохоиь  ф.  Рихенталеыъ,  участвовавшннъ  в-ь самомъ соборе. 
Первое  печатное  иядави  хрошшв  Гнхеиталл  шшлось  ль  ЛугсбургЬ,  1483:  Ряв  Соп- 
сШат  ВисЬ  ^ебсЬеЬеп  г\з  Соа1епсг,  съ  44  листами  картннокъ  и  портретовъ.  Второе 
издайте — Аугсбургъ,  15Нв;  третье — ЫааЛип!];  1)евг  СоасШишв  ги  Соа1еа12,  Франкф. 
1Ш  Мдйв'Ь,  1575,  съ  34  граосрамн  на  м1ди.  Вс.Ь  изданЬ)  ни^ютъ  ва^йаиты.  Въ  186^, 
издана  рукопись  хроники,  находящаяся  гь  Коист.  городскомъ  архиг!:    СЬготк    с1е8 
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Вся  посл'Ьдрощая  яад1онально-религ1озная  борьба  чешскаго  народа 
на  два  в^ка  означается  именемъ  Гуса.  Вл]яв1е  Гуеа,  ваЕЪ  всаваго 
великаго  историческаго  лица,  объясняется  съ  одной  стороны  назр** 
вавшиш  требовап1я1га  в1^ка,  воторыиъ  онъ  д&лъ  сильнМшее  выра- 
жетпе;  съ  другой — его  заы-Ьчательной  личностью.  Чешсвхе  ясторижж 
харавтеризуютъ  его  такъ.  Мен-Ье  с>'ровый  въ  своей  проиов^ки,  ч'Ью 
Вальдгаузеръ,  меньше  4})антазировавпг1й,  ч-Ёиъ  Миличъ,  онъ  не  проаз» 
водилъ  на  слушателей  такого  быстраго  впечатл'Ьн1я,  какъ  его  пред- 
шествевники:  но  д'Ьйств1е  его  р4чи  было  глубже  а  проча-Ье.  Онъ  об- 
ращался прежде  всего  въ  уму  и  здравому  смыслу,  и  только  носл'Ь 
уб^детя  д-Ьйствовалъ  на  чувство.  Быстрота  и  ясность  мысли,  спо- 
собность пропикать  въ  сямую  суга,ность  предмета  и  раскрывать  ее  для 
всЬхъ,  необыкпоаегшая  начитанность,  особливо  въ  ев,  писан1и,  твер- 
дая защита  своихъ  110ложен1Й  давали  его  проповеди  великую  силу  и 
увлекательность.  Къ  этому  присоединялись  высок1я  качества  характера: 
строгая  правдивость,  живая  и  кр1^пкая  в11ра,  безупречно-чистая  жизнь, 
горячее  стремление  къ  нралственному  возвышен!©  народа  и  къ  исправ- 
лец1Ю  церкви,  твердость  уб-Ьждентя,  шедшая  до  героическаго  самоно- 
же1>твован1я  ').  Каковы  ни  были  историческ1я  услов1Я,  создававппя 
чешское  движен1е,  личность  Гуса  несоми-Ьнио  ии'кла  громадное  вл1я- 
н1е  на  возбужден1е  нацЗональныхъ  силъ,  которыя  съ  тЬгь  поръ  со- 
знали себя  и  вы;ст>'пили  на  д^Ьятельное  поприще.  О  характере  его 
личности  и  ре<|юрматорской  деятельности  считаемъ  еще  вужнымъ  при- 
вести сужден1е  Гильфердинга: 

•■01  я^ус*  даль  толчоБЪ  реформац10нпому  движегйю,  онъ  сд'Ьлался 
основателемъ  протестантизма:  историки  и  говорягь,  что  онъ  хогЬлъ 
быть  реформато1>омъ.  Но  справедливо  ли  это?...  Гусъ  гЬмъ-то  и  отли- 
чается отъ  Виклефа,  Лютера,  Цвингли,  Кальвина,  Хельчицкаго  и  дру- 
гихъ  основателей  протестантскихъ  сектъ,  что  опъ  не  думалъ  созда- 
вать новаго  учешя.  Почитателей  Гуса  озадачиваетъ  его  отношеше  къ 
Викле(})у.  Теор1я  вся  прииадлежигь  Виклефу,  Гусъ  изъ  этой  теории 
в.чялъ  только  вемпопе  и  то  въ  в^Ьроиспов'Ьдномъ  сиыслЬ  наимен-Ье 
существенные  пункты,  самъ  ничего  нопаго  къ  яимъ  не  прибавилъ, — 
а  между  тЬлгь  какъ  неи.чм'Ьримо  вьппе  онъ  Г.шглефа!  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  Виклефъ  былъ  догматикъ;  Гусоыъ  же  владела  одна  мысль:  испол- 


СоосПи  еа  Сошиог  топ  'П]псЬ  ▼.  ШсЪепЫ.  1414—1418.  Соов^алх.  Издате — фото- 
графирован вое  ^  съ  105  рвеуикамя  и  ыножестврмъ  ге1»(^овг.  я  съ  текстоагь  Лол"ке  пол- 
вымъ,  ч-Ьмъ  асчапган  иадияЬ.  Русское  издате  есть  воспроизведсп1е  рукописи,  пра- 
надлежащей  П1'те|1бургской  авадемзи  художестаъ,  XV  а^аа,  на  86  листахъ,  содержа- 
щей одни  рисунки  тол.ко  съ  подписями  ва  латянсхонъ  язын^.  Рнсгики  иодхвввяка 
вспо1яепы  довольно  художествеипо,  и  вг  архсологяческомъ  отиошеии  представдяють 
мпото  особенностей  сравнительно  съ  ирехппми  нэдан1яки  печатнюп  в  фотогра4'*ч^ 
скшъ.  Ыаше  н.1дан1е  есть  Гас-81Ш1]в,  въ  краскахъ.  На  л.  21 — 22  изобрахсИе  Гуса. 
')  Па1ацк1Й,  ^ё^^пу,  1Н,  1,  изд    1850,  стр.  65 — 66. 
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■нить  в^рво  нравствейный  законъ  хритаБСтва,  Трудно  найти  въ  жс- 
тор1и.  челов-Ека,  который  съ  такою  безусловною  правдивостью  осу- 
ществлялъ  своею  жизнью  запов-Ьди  Евангеопя.  Онъ  подражалъ  Творцу 
христкнства  и  въ  томъ,  что  его  учен1е  не  тгЬло  характера  догма- 
тическихъ  формулъ,  а  живаго  нравственнаго  наставления.  Онъ  не  от- 
дичалея  ня  необыкновенною  ученостью,  ни  ген1емъ  первокласснаго 
писателя  или  пропов'Ьдннка:  его  сочинен1я,  его  проновЬди  не  стоять 
выше  среднято  уровня  произведен1Й  тогдашвяго  схоластическаго  бо- 
Т0СЛ0В1Я.  Та  изумительная  сила  обаян1я,  которую  Гусъ  получилъ  на 
весь  народъ  чеп1ск1й,  истекала  единственно  тъ  нравственнаго  вели- 
■Ч1Я  его  личности  и  нравственнаго  значешя  его  проповеди"....  ')• 

Личное  в,'пян1е  Глха,  какъ  проповедника,  поддерживалась  его  ли- 
тературной д-Ьятельностью.  Его  сочинен1я,  латипск1я  и  чешская,  по- 
священнмя  почти  иск.1ючителъно  богословскому  толковашю  Писашж, 
нравственному  учешю  и  наконецъ  непосредствевнымъ  спорнымъ  во- 
нросамъ  времени,  несмотря  на  всю  теологическую  специальность, 
имЬютъ  ВЫС0К1Й  интересъ  и  историческое  значеше.  Въ  нихъ  больше, 
ч^Ькъ  ВЪ  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  произБеден1яхъ  того  времени, 
■обнаружипаегся  стремлете  в^Ька  къ  н1)ео<^разован1Ю,  Цо  духу  времени, 
Гусъ  слишкомъ  иного  останавливался  на  схоластической  догматики; 
-БО  ВТО  Ее  пом'Ёшало  ему  самымъ  живымъ  обрааомъ  ви-&шатьса  въ  д'кло 
-Бащоналънаго  развит1я. 

Какъ  писатель,  Гусъ  выказалъ  чрезвычайную  плодовитость:  можно 
-удивляться,  что  при  жизни  столько  бурной  и  занятой  онъ  могъ  оста- 
вить такой  длинный  рядъ  книгъ  и  трактатовъ,  чешскихъ  и  латинскихъ, 
такое  множество  писевгь  и  посланий.  Латинская  сочинен1я  были  давно 
собраны  подъ  заглав|емъ:  ВШог1а  е1  топитеШа  ^оппп^8  Ям5»(„0сто- 
р1я  к  иамятвиви  I.  Гуса",  Пюренб.,  1558,  1716;  ад-Ьсь  и  латинск1Й, 
внрочемъ  дурной,  переводъ  п'Ькоторыхъ  писемъ,  писанныхъ  Гусомъ 
по  чешски).  Отд'Ьльно  вышли:  Ве  ппИЫе  ЕссТевгае  (,о  единстве  церк- 
ви", Майнцъ,  1520);  собранге  писемъ,  переведенныхъ  съ  чешскаго: 
ЕргвШое  циаевлт  рОззгтае  еЬ  егшИИяагтпе  ^о}шппг8  Низ&г,  съ  нреди- 
<:лов1емъ  Лютера  (Виттенб.,  1537).  Латинск1я  шчннешя  Гуса,  —  по- 
средствомъ  которыхъ  онъ  пр1обр4.талъ  себ-Ь  обширное  поприще  д-Ьй- 
ств1я  во  всей  ученой  Европе,  —  отличаются  ар1еиами  тогдашней  Д1а- 
лектики  и  схоластической  философш,  такъ  какъ  разсчитывали  на 
)'ченыхъ  тео.юговъ  и  университетскихъ  слушателей. 

Важн'Ёйшииъ  трудомъ  Гуеа  было  латинское  сочинен1е:  О  церкви 
<Тгас1а1и8  йе  Есс1ев1а),  написанное  но  поводу  пражскаго  синода  1413 
года:  отсюда  выбраны  были  тк  44  обвинительные  пункта,  въ  которыхъ 


')  Гвльферхинг'ь.  Гусъ  и  пр,,  стр,  8 — 4. 
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Гусъ  долженъ  быль  оправдыватьса  на  Констанцскомъ  «обор*.  Эд*сь 
изложены  главные  основы  его  учен1я,  и  это  сочинеше  можетъ  счи- 
таться символической  книгой  отпавшей  потоиъ  чешской  церкви.  Мы 
З^кажемъ  въ  н'Ьсколькихъ  сювахъ  содержание  трактата,  чтобы  ввестя 
читателя  въ  кругь  идей  гуситскаго  движен1Я.  Гусъ  нач^гааегь  съ 
учешя  о  11редопред'Ьлее1и:  церковь  вн'Ьшняя  закдючаеть  въ  себ4  и 
добрыхъ,  „предопред'Ьлеяныхъ"'  (ргае<1е811иаи)  къ  небесному  благосло- 
венш,  и  8ЛЕ1хъ,  „предузнанныхъ"  (ргаезсШ)  къ  в-Ьчной  погибели. 
Единый  глава  церкви  есть  Христосъ,  —  вн'Ьшяхй  глава  по  своему  боже- 
ству, внутренихй  по  своему  человечеству:  иервымъ  онъ  былъ  съ  на- 
чала М1ра,  вторнмъ  —  отъ  своего  вочелов^чешл.  Потому  и  апостолы  не 
назывались  святейшими  или  главами  церкви,  а  только  слугами  Гос- 
пода и  слугами  церкви.  Впосл1^дств1и  это  изм-Ьнилось:  со  временъ 
Константина  В.  и  его  ореемниковъ,  папа,  римск1й  епископъ,  сталь 
считаться  за  начальника  церкви  (сарИапена),  за  Христова  вам'Ьстника 
на  звкхЬ.  Но  па  д-Ёл^  папа,  .какъ  шша",  вовсе  не  иожегь  быть  та- 
кимъ  нам'Ёстникомъ,  и  кардина.1ы,  „какъ  кардиналы",  вовсе  не  мо- 
туть  считаться  преемниками  апостоловъ.  Папа  можетъ  считаться  преем- 
никомъ  Петра  только  тогда,  когда  равняется  съ  Петромъ  в-Ьрою,  сми- 
рен1вмъ  и  любовью,  —  по  тоже  сл-Ьдуетъ  разум-бть  и  о  другихъ  лю- 
дягь,  не  бывшихъ  ни  папами,  ни  кардиналами.  Св.  Августинъ  больше 
принесъ  пользы  церкви,  ч-Ьмъ  н'Ьско.тько  папъ  вм-ЬсгЬ,  а  въ  учеши 
сд'кяалъ  можетъ  быть  больше,  чЬмъ  вс11  кардина.ш  съ  самаго  начала 
и  до  нын^.  Кс.1:и  же  папа  и  кардиналы  ве  исаолнлютъ  своихъ  обя- 
ванностей  и,  вабивая  Христа,  заботятся  только  о  вещахъ  св^тскихъ, 
о  роскоши  и  блестят,нхъ  одежда.чъ,  и  расточите^тьностью  превосходить 
даже  м1рянъ,  —  тогда  они  вовсе  не  нам1Ьстники  Христа,  или  Петра, 
или  апостоловъ,  а  нам'Ёстниви  Сатаны,  Антихриста,  Гуды  Искар10т- 
скаго.  Папа,  какъ  и  другой  человЬкъ,  не  можетъ  нав-Ьрное  знать  о 
себЬ,  не  „предузнанный"  ли  онъ;  а  „предузнанный"  не  только  не 
можетъ  быть  главой,  но  и  настолп^имъ  членомъ  церкви.  Папскаго  до- 
стоинства и  не  нужно  д.м  спасен1я  церкви;  въ  первобытной  христган- 
ской  церкви  были  только  дв*  священный  должности;  д1акопы  и  свя- 
щенники, все  остальное  явилось  посл'Ь  и  было  людскимъ  установле- 
шемъ.  Если  и  до  папъ  церковью  управляли  апостолы  и  в-Ьрные  свя- 
тцениики,  то  можетъ  легко  быть,  что  папъ  и  опять  не  будетъ  до 
суднаго  дня.  Все  сказанное  сл'Ьдуетъ  ра=1умЬть  и  о  ц4ломъ  духовен- 
стве: ихъ  два  —  одно  Христово,  другое  Антихристом.  Не  должность 
делаетъ  священника,  а  священникъ  д^лаеть  должность;  не  каждий 
священннкъ  снять,  но  каждый  святой  есть  священникъ;  верующ1й 
христгапинъ  принадлежитъ  къ  бож1ей  церкви,  а  предать,  не  испол- 
няющей своей  обязанности,    не  будетъ  иметь  никакой  части  въ  цар- 
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ств*  Христовомъ,  —  Изъ  этого  ясно,  какъ  должно  понимать  „церков- 
ное послугаан1е".  11ослз^пгаи1е  есть  д-Ьйстше  разумнаго  существа,  ко- 
торое свободно  и  по  собственному  сужден1Ю  (то1ип1апе  е1  <118сге1е) 
нодчнняется  своимъ  начальнихажъ.  Поэтому  каждый,  получая  прика- 
зан1е  отъ  своей  власти,  долженъ  испитать,  есть  ли  это  приказай1е 
дозволительное  и  честное,  потому  что»  если  бы  приказание  было  ко 
вреду  церкви  и  душевваго  спасешя,  онъ  долженъ  ему  воспротивиться. 
Такъ,  если  приходить  повел*н1е  даже  оть  папы,  верный  хрисианинъ 
долженъ  испытать  его,  и  если  не  найдетъ  его  согласнымъ  съ  учешемъ 
Христовымъ,  то  долженъ  воспротивиться^  чтобы  поиииовен1емъ  своимъ 
не  совершить  преступлешя  противъ  Христовой  в-Ьры  (<1еу|апи  рарае 
геЪеНаге  езЬ  СЬпз1о  йот^по  оЬесИге).  „Власть  ключей",  т.-е.  власть 
вязать  и  решить,  принадлежнтъ  одному  Богу,  который  иредопред"!»- 
ляетъ  къ  спасешю  или  погибели.  Устной  исповеди  не  нужно  для  спа- 
сен1я  души,  —  довааательствомъ  мо17тъ  служить  малыя  д-Ьти,  глухие 
и  н'ймие  отъ  рождешл,  обитатели  пустынь  и  наси.чьствепно  умерщ- 
вленные. Гр-Ьхи  смываются  покаян^емъ  и  испов-Ьдью  сердца.  Ни  свя- 
щенникъ,  ни  папа  не  можетъ  раяр-Ьшать  вины,  потому  что  для  этого 
долженъ  бы  быть  непогр'Ьпгимимъ,  а  непогр"Ьжимъ  то.1ько  одинъ  Богъ. 
Поэтому  и  клятва  какого-нибудь  прелата  им-Ьеть  силу  тольво  тогда, 
когда  согласна  съ  волей  бож1ей:  въ  противиомъ  случае  она  нисколько 
не  вредить  тому,  на  кого  прои.чнесена,  —  какъ  говорить  и  Писате, 
повел-Ьвающее  благословлять  проклинающихъ. 

Въ  другихъ  сочинеюяхъ  Гусъ  еще  подробнее  развиваетъ  свои 
взгляды  на  церковные  порядки.  Уже  въ  констанцской  тгорьм*  Гусъ 
написалъ  н'Ьско.тько  трактатовъ  въ  защиту  своего  учен1я,  напр.:  „О 
достаточности  закона  Христова  для  уаравлешя  церкви"  {йе  вмИйсхепНа, 
{ещш  СЪшИ  а.Л  гедепЛаш  8иат  есс1ев[аш),  гд^Ь  онъ  доказываетъ,  что 
истинный  и  в'Ьрпий  яаконъ  есть  правда,  которая  ведетъ  человека 
по  дорогЪ  къ  блаженству;  что  вс*  добрые  законы  находятся  въ  св. 
Писан1и,  а  тЬ,  которнхъ  тамъ  н-Ьтъ,  аакопы  беябожные;  что  этого  Хри- 
стова закона  совершенно  достаточно  д.1я  церкви,  и  что  его  не  зач^мъ 
ни  сокращать,  ни  расширять  и  т.  д.  Не  мен'Ье  важна  р*чь,  приго- 
товленная имъ  для  той  же  ц1кли  въ  тюрьм*:  „Зепгао  йе  6<1е1  аиае 
е1ис1а1:]опе'',  о  томъ,  какъ  онъ  понимаеть  вЁру  и  ея  поанате.  Основ- 
ная мысль  этого  и  другихъ  подобны хъ  трлктатовъ  состоить  въ яащнт^к 
истиннаго,  простого,  нервобытнаго  христ1анства  и  въ  опровержежш 
церковной  порчи,  которая  язм^^няла  и  исказила  его  истины  людскими 
прибавками  и  опшбками:  онъ  при.чнаетъ  постаповлетя  церкви  только 
до  тЪхъ  поръ,  пока  находить  ихъ  согласными  съ  первоначальнымъ 
учен1емъ  Христа.  Въ  трактат^Ь  „О  мнр^*  (Ве  расе),  писанномъ  также 
въ  Конставц'Ё,    Гусъ  объясняетъ,    что   миръ    человека    съ  Богомъ  и 
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св'Ьтокъ  основывается  на  исполнен1и  закона,  что  миръ  исчезъ  между 
людьми  отъ  нарушения  закона,  —  когда  церковь  и  ея  служители  стали 
думать  только  о  вн-Ьшнихъ  почестяхъ  и  богатств^Ь,  и  когда  богослу- 
жен1е  сделалось  ремесломъ.  Источнивомъ  всего  этого  зла  Гусъ  прямо 
называетъ  римский  дворъ.... 

Уаомянемъ  еще  н1)которые  трактаты,  гд-Ь  онъ  говорилъ  о  церков- 
ныхъ  пеустройствахъ  и  злоупотреблетяхъ.  Такъ,  въ  трактагЬ  „О  крови 
Христовой"  (Ве  отт  зап^шпе  СЬг18У  Ьога  ге8иггес1;10П18  дЬпйсаСо), 
Гусъ,  посд^  догматическихъ  объяснен! й,  возстаетъ  противъ  П1)еступ- 
наго  обмана  церковниковъ,  которые  въ  Рии'1^  показывали  ыясо  изъ 
тЬла  I.  X.,  въ  Праг^  показывали  кровь  Христа  и  молоко  Бож1ей  Ма- 
тери; возстаетъ  противъ  изуверства  и  пгарлатанскихъ  чудесъ,  которыя 
творились  подобными  обманщиками  въ  разныхъ  католическихъ  стра- 
нахъ  я  допускались  самими  властями,  — -  множество  прим^Ьровъ  при- 
водится въ  доказательство  этого  ре.п1г1ознаго  извращения.  Не  мень- 
шей энерпей  отличается  латинское  сочинен1е  Гуса  „объ  отнят1н  у 
духовенства  земскихъ  влад^н^й",  справедливость  и  необходимость  ко- 
тораго  онъ  доказываетъ  аргументами  изъ  Писан1н,  изъ  истории  и  изъ 
здраваго  челов-Ьческаго  смысла.  Когда  противники  стали  укорять  его 
за  публичный  нападения  на  духовенство,  онъ  отвечал ъ  новымъ  трак- 
татонъ,  гдЪ  съ  помощью  св.  Писашя  остроумно  объясняетъ,  что  оста- 
вить въ  поко"!  з.1оупотреблен1я  и  негодность  духовенства,  значило  бы 
сд-Ёлать  большое  удовольств1е  Люциферу:  и  Антихристъ  желалъ  бы 
чтобы  не  трогали  духовенства,  потому  что,  говорятъ,  и  самъ  онъ  бу- 
детъ  высшимъ  прелатомъ  католической  церкви  и  не  хот^лъ  бы,  чтобы 
выставляли  его  недостатки;  большинство  священвоковъ  возстаетъ  про- 
тивъ обличешй  и,  говорятъ,  нужно  согласиться  съ  этимъ  большин- 
ствомъ,— во  согласиться  не.тьзя,  потому  что  всегда  бываетъ  безчислен- 
ное  множество  людей  глупыхъ,  и  очень  мало  умныхъ;  притомъ.  со- 
глашаясь съ  большинствомъ,  следовало  бы  признать,  что  н  страдания 
и  смерть  Христа  били  справедливы,  потому  что  этого  желало  боль- 
шинство еврейскихъ  сващенниковъ  и  фарисеевъ. 

Не  меньше  важны  чешск1я  сочииеп1я  Гуса,  которая  доставляли 
ему  множество  послЬдователей  изъ  народа.  Оставаясь  только  латин- 
«кимъ  писателемъ,  Гусъ  далеко  не  иогъ  бы  имЬть  такого  шярокаго 
8л1ян1я  на  нлродныя  массы.  Противники  чувствовали  это»  и  какъ  Века 
Штитный  подвергался  нападен1ямъ  за  то,  что  отважился  писать 
для  народа  то,  что  было  для  того  времени  достоян1емъ  одной 
шка1ы  и  латинской  учености;  такъ  наыаден1я  съ  этой  стороны 
встретили  и  Гуса.  Въ  1413  г.  епископъ  Литомыгальсв1Й  въ  пись- 
м^Ь  Бъ  пражскому  синоду  находилъ  необходимгнмъ,  чтобы  Гусу  и 
друзьямъ    его    запрещена   была    пропов-Ьдь   (на  чешскомъ    язык-Ь)    и 
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чтобы  всЪ  чешсК1я  книги,  ими  напиг.анныя,  были  уничтожены. — Для 
чешской  литературы  еочинен1я  Гуса  на  народномъ  язык-Ь  песравпенно 
важн'Ье,  и  истинный  его  характеръ  высказывается  разпообразнЬе,  ч'Ьмъ 
БЪ  латиБСКихъ.  Мы  вид'Ёли  уже  въ  вемъ  защитника  на]юднов  чести 
и  ияте1К?са  въ  уаиве1)Ситетскомъ  сиор'Ь:  въ  .гатературнокъ  отногавщн 
его  великой  засл)той  почитается  то,  что  онъ  ревностно  заботился  о 
Едродноиъ  язык-Ь  и  горячо  возставалъ  щютивъ  иарушеи1я  его  старин- 
ной самобытности  и  чистоты  смЬшентемъ  двухъ  языковъ,  —  особенно 
у  Пражанъ,  —  отчего  происходила,  по  его  1га'Ьн1го,  двойственность  и 
непосл"Ьдонательность  въ  самой  жизни  и  въ  нравственномъ  характер-Ь 
людей.  Гусъ  уб'Ьждалъ  князей,  пановъ,  рыцарей,  владывъ  игорожанъ 
заботиться  о  томъ,  „чтобы  чешская  р-Ьчь  не  погибла",  и  недовольство 
его  Цражанами,  м'Ьшанншми  свой  языкъ  съ  чужияъ,  выскаяывалось 
въ  весьма  си.чьныхъ  виражеж1яхъ.  Въ  своеиъ  литературномъ  язтН^ 
онъ  изъ  11атр1отизма  былъ  строгимъ  пуристомъ,  и  изобр'Ьлъ  новое 
правописанхе  '),  которое  принято  было  Таборитами,  нотомъ  Чешскиня 
Братьями; — эти  послЬдн^е  ввели  его  въ  XVI  стол^т1и  въ  общее  употреб- 
лен1е,  потоыъ  въ  пвр1одъ  католической  реакции  оно  было  забытч)  н 
вновь  вошло  съ  литературнымъ  возрожден1емъ,  и  съ  н1>которыии  улуч- 
шетяии,  господствуетъ  въ  чешсвнхъ  книгахъ  до  сихъ  поръ.  Заботы 
Гуса  о  язык^^  высказались  уже  въ  томъ  чешскомъ  сочинен1и,  которое 
выставили  Чехи  въ  опровержеше  н'Ьмецкой  парт1и,  защищавшей  1фава 
иностранцевъ  въ  университетЬ.  Въ  этомъ  опровержении  видна  таже 
д1алектика  и  полемическая  ловкость,  которая  вообще  отличаетъ  про- 
изведен1я  Гуса.  Но  должно  правильно  попять  чешскгй  патр10тиямъ 
Гуса.  ПоэдиЬйппе  историки  не1>4дко  обвиняли  Гуса  за  вражду  къ 
Н11нцамъ,  переходившую  границы  по  ихъ  ин-Ёнхю;  но  эта  вражда  ин-кла 
свои  достаточный  освован1я:  хотя  Гусъ  и  не  переходилъ  на  чисто  по- 
литическую почву,  пат1)1отическое  чувство  вы-^ыва-ю  въ  немъ  отноръ 
противъ  иритЬснителей,  которые  притомъ  явились  врагами  реформы 
уже  въ  первомъ  спор-Ь  о  положешяхъ  Виклефа.  Об1щнен1е  въ  во.чбуж- 
дети  вражды  къ  Н^мцамъ  сд-Ёлано  было  противъ  Гуса  еще  на  Кон- 
станцскомъ  собор^Ь.  Онъ  отв-Ьчадъ  искренно  и  справедливо:  „Я  гово- 
рнлъ  и  говорю,  что  Чехи  въ  королевств'Ь  чегаскомъ  по  закону,  даже 
по  закону  Божьему  и  по  требовашю  природы,  должны  быть  первыми 
въ  должностяхъ,  также  какъ  Французы  во  Францш  и  Шмцы  въ  сво- 
ихъ  земляхъ,  чтобы  Чехъ  ум^^ъ  управлять  своими  подцанными,  а 
Н1Ьмедъ — Н'Ёмцами.  Но  что  была  бы  за  польза,  если  бы  Чехъ,  не  знаю- 
щ|й  н-Ьмецкаго  языка,  бы.^ъ  бы  въ  нЬмецкой  зем.и'Ь  приходскимъ  на- 
стоятелемъ  иди  епископомъ?  ...  Столько  же  нрову  и  для  насъ,  Чеховъ, 

^)  Его  ороотрш\>'1я  иапжсаиа.  по  л^ктыви  я  вядаяи,  сь  чешскамъ  аереюдонъ,  А.  В. 
Шемберой:  М|8(г&  Ляпа  Низ!  Ог(ор-абе  6еяк4,  1867, 
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отъ  Н^мца.  Итакъ,  зная,  что  это  противно  и  закону  Божш  и  каж)- 
тгамъ,  я  и  говорю,  что  это  непозволительно".  Гильфердингь  в^^рео  за- 
мФтилъ,  что  патр10тизмъ  Гуса  стоялъ  на  второмъ  плаи-Ь,  а  на  пер- 
'вохъ  было  требоваше  крист1анскаго  закона.  „Говорю  по  совестя,  —  пи- 
салъ  Гусъ,  —  что  еслиби  зналъ  чужеземца,  откуда  бы  то  нн  было, 
который  по  доброд^Ьтели  своей  бол^е  любить  Бога  н  стоять  за  добро, 
нежели  мой  родной  брать,  то  онъ  быль  бы  11га1;  жяхЬе  брата.  А  по- 
тому добрые  священники  Англичане  мн-Ь  ми-тЬе.  нежели  недостойные 
спященпики  чешск1е,  и  добрый  Н'Ьмець  мнЬ  мил-Ье,  нежели  злой 
брать"   '). 

Чептск1я  сочинен1я  Гуса  вс4  гагЬють  бол-йе  или  мен^е  близкое  от- 
ношев1е  кь  реформе:  и  поспящепныя  обьяспетю  св.  писания;  и  по- 
лемичесн1я  —  по  разнымъ  восросамъ  ре(|юрмы,  наш!  уже  \'казат1Ы!гь; 
и  нравоучйтельныя.  Таковы,  напр.,  его  Постилла  СРтИШ,  т.-е.  тол- 
коватя  на  педЬлъныя  енангел1Я,  илд.  сь  другими  его  сочинен1ями  въ 
Нюренб.  1Л63),  важн^Ьйгаее  изь  его  четскихъ  сочипетй;  Опъясмен\я 
на  Символь  и  проч.  <У^к1ай  уёШ  па  р(^1е^е,  изд.:  М]81га  ^апа  Ниа 
ка2а(е1е  81атпёЬо  (16(Исе  бевкёЬо  <1тапйс11  Мапкйу  V^'^у  кЬезГап$кё 
оЬеспе  и  проч.  Прага,  1520  и  др.);  Девять  ло.готыхъ  впцей,  бого- 
словск1я  ра8сужден]я  о  творен1и  япра,  объ  ангелахъ,  и  о  вопросахь 
христ1анской  нравственности,  гд-Ь  Гусъ  выставлялъ  чисто  христ^ан- 
св1я  идеи  въ  противоположность  условной  католической  морали:  „кто 
дасгь  одннъ  геллерь  для  Бога  при  добромь  здо^ювь-Ь,  тоть  больше 
почтить  Господа  Бога  и  больше  прииесеп»  пользы  дупгй  своей,  ч'Ьмъ 
если  бы  по  смерти  столько  даль  яа  это  золота,  сколько  можетъ  по- 
м-Ьститься  его  между  иебомь  и  землей**  и  т.  п.;  О  тгтш  зпблужде- 
н1яхь,  полемическое  сочипен1е  о  церковныхъ  заблужден1яхъ  касатель- 
но отпущен  1я  гр-Ьховь,  послуй1ан1я,  церковпаго  проклятия  и  т.  д.; 
дальше  Учете  о  Тайной  вечери  (Нюренб.  1583Х  О  ^ран^ь,  О  свято- 
(п/псшвА,  Зерцало  грпланто  человпкп  и  др.  О  посл-Ьднемь  думали, 
что  оно  написано  посл11лователяии  Гуса,  въ  то  в}юмя,  когда  уже  за- 
гор11лась  религюяная  иенависп.,  —  потому  что  „Зерцало"  выражается 
злобио  о  като.тческомъ  свящеиств-!!.  Изь  сочиБеп1Й  о  х1)ист1анской 
Нравственности  наибол'Ье  изв'Ьстна  его  Дочка,  или  о  поманш  истинною 
пути  ко  спаееигю  (Всегкп,  О  рохпйп!  сёз1у  ргауё  к  зрааеп!,  издано 
было  Ганкой,  18251;  Тройная  вернь  ('РтпV{^7.ек^И^рт8^тепп^,  ИИ) — изъ 
в'Ьрн.  любви  и  надежды  и  т.  д.  ЗатЬмь  важнымъ  памятиикомъ  его 
литературной  д^Ьятельности  и  пропаганды  остались  многочисленныя 
письма,  латипск1я  и  чешск1я,  изъ  которыхъ  особенно  изв^Ьстяы  его 
чешская  послай1я    къ  друзьямъ    и   товарищаиъ,    нисанныя    изъ  Кон- 


и 


^)  Гшхьфердявгъ,  тахъ  же,  стр.  9. 
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станцской  тюрьмы,  исаолненныд  преданности  Гюж1ей  вол1>  и  глубо- 
каго  уб'ЁжденЁЯ  и  оставляющ1я  трагичесЕИ  трогательное  впечдхлЪше. 
Накоиедъ,  Гусъ  былъ  авторомъ  трехъ,  кавъ  полагаютъ,  духочныхь 
тьсень  (^е8и  Кпз1е  й1ёЛг^  кпёге;  ^е2Й  Кг18(и8  Ьохзка  шй(1го81;  21у^ 
сЫеЬе,  к1ег^2'5  2  зеЬе,  въ  Кралидвомъ  Канц1онал'Ь,  1576):  это  было 
началоиъ  гусвтской  духовной  по»э1и,  которая  значительно  развилась 
впослЬдста1и  '). 

ТаЕова  была  обширнал  деятельность  челов'&ка,  который  былъ  гла- 
вой великой  релипозно-нравственной  реформы  своего  варода  и  р-Ьша- 
ющииь  начныптеленъ  реформы  въ  м1р'Ь  шпадыо-ев]юиейскоиъ.  Въ  са- 
момъ  д'к|'й,  иронок]^ь  и  сочлнеша  Гуса  оковчатедьно  выводить  насъ 
изъ  среднихъ  в-Ьковъ  и  ставятъ  на  ту  нравственную  почву,  на  кото- 
рой оиросю  новое  евроиейсЕое  созн&в1е.  Гусъ  былъ  схоластикомъ  по 
вн^^шности  своихъ  трудовъ,  Еотоыу  что  сколастика  была  еще  един- 
ственной формой  для  нодобныхъ  трудовъ;  но  Д'^тя  и^юнасть  д'^дитъ 
его  нанр.  отъ  Оомы  Аквината:  въ  этой  форнЪ  высказались  у  Гуса  са- 
ныл  гдубокш  искав1я  христианской  истины  и  живое  сошшЕ1е  госиод- 
ствошвшей  дорчи.  Его  иад10ыальнаи  борьба  основывалась  на  стреиле- 
н1и  возвысить  нравственно  народную  кассу.  Его  дерковыая  н  догмати- 
ческая полемика  ц'Ьлила  къ  нравственному  освобождешю  челов^кческой 
личности,  ког<орой  онъ  въ  вервий  разъ  воавращаетъ  еа  внутреннюю 
независимость  и  санобытыость;  для  нея  ояъ  ставить  закононъ  только 
Писание,  уничтожая  вн'!Ьшшй  авторитетъ,  потому  что  истина  стоить 
выше  лида  и  выше  всякаго  иредан1я.  ЕдЕнственный  обязательный  для 
челов'^ка  законъ  есхь  евангельское  учев1е,  которое  Гусъ  щюажнллъ 
во  всей  его  исрвобитвости,  и  сд)бственный  разумъ  человека.  Слононъ, 
въ  религ]озиыхъ  и  мора.1ьныхъ  нонят1яхъ  Гуса  виемэадвсь  начала 
той  чистой  человечности,  которая  стала  виоследств1и  высшвмъ  иде- 
альиымъ  основашемъ  евронейско-человеческаго  развитш.  Непосред- 
ственное вл1ан1е  Гуса  на  реформаторское  движеше  въ  Европе  ХУ  я 
XVI  в^кд  известно.  « 

Еъ  вяродно-реформаторсхой  деятельности  Гуса  примкнули,  какъ 
друзья  или  какъ  и1ютив11ики,  не  только  все  иередовые  ученые  и  об- 
разованная часть  общества»  но,  навоьедъ,  и  дЬлый  народъ  увлеченъ 
^ылъ  въ  начавшуюся  борьбу  религиозную  и  общественную.  Литература, 
латинская  и  народная,  съ  самаго  начала  сделалась  оруд1вмъ  этой 
<^рьбы,  и  литер&турнал   деятельность    расиространилась   такъ,   какъ 


^)  ЧвшсЕш  оо<1ня«н1я  Гуса  ообранн  бяди  въ  взд&шв:  М]«1га  Лап»  Ниш  ВеЬпшё 
8риу  ЬеаЫ..  Ъ  и^8иг«1сЛ1  гшш^^сЬ  ргинеац  к  У]^(1ар1  иргап!  К.  ^.  Егкеп.  Прага, 
три  тома,  1866,  1666,  1866.  При  третьемъ  товЛ  библГографнческгЬ  обзоръ  руаопи- 
«е&  ■  старшъ  ле*атких%  «здани  чешсаихъ  сочнаевгй  Г|С11.  Ср.  Ире«ка,  Воко- 
«61',  л.  т. 
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никогда  до  тЬхъ  поръ.  Она  была  теологическая  по  преимуществу: 
освобожден)е  огь  гнетущаго  авторитета  испорченной  1ерарх1и,  было 
лервымъ  шагомъ,  который  необходимо  было  сд-Ьдать  средневековому 
обществу;  зд^сь  этогъ  шагь  сд-^ланъ  былъ  массой  народа.  Литература 
отражала  характеръ  времени;  бурныя  общественные  несоглас1я  про- 
извели маожество  сочинен1й  полемическихъ  съ  обЪихъ  сторопъ. 

Отъ  идей  Гуса  развилась  д-Ьятельность  другихъ  оередовнхъ  людей 
того  времени;  ихъ  ревностная. пропаганда  вызывала  столько  же  дея- 
тельную реакц1го  со  стороны  приверженцевъ  стараго  порядка,  а  по- 
томъ  и  умеренныхъ  последователей  реформы.  Со6елт1Я  и  затронутая 
народная  мысль  выводили  все  новые  вопросы:  такимъ  образомъ,  ли- 
терат)'ра,  сначала  по  преимуществу  духовпая,  ма.10  по  малу  рас- 
ширила свой  объемъ  до  предметовъ  чисто  общественныхъ.  Она  шла 
на  двухъ  языкахъ:  латыш,  давала  ей  доступъ  и  за  границу  чешской 
земли,  но  действовала  и  дома,  потому  что  школа  сильно  распростра- 
нила 8наше  латинскаго  языка.  Подъемъ  обршюбаи1я  былъ  таковъ,  что 
ъъ  ХУ — XVI  веке  даже  женщины  писали  недурно  въ  защиту  реформы. 

Изъ  людей,  разделявшихъ  пропаганду  Гуса,  прежде  всего  долженъ 
быть  вааванъ  другъ  его,  1ероним-ь  Пражск1й,  имя  котораго  связано 
съ  Гусомъ  до  его  последней  судьбы.  Херонимъ,  внрочемъ,  былъ  боль- 
ше известенъ  какъ  патр10тическ1Й  и  релипозный  агитаторъ,  чемъ 
вакъ  писатель.  Онъ  былъ  летъ  на  десять  моложе  Гуса  (род.  около 
1379),  учился  въ  Праге,  въ  1398  бы.'гь  баккалавромъ;  въ  1399  онъ 
иачалъ  свои  долпя  странств1я  по  Европе,  въ  иромежуткахъ  живя  въ 
Праге.  Бернувшись,  1401,  изъ  перваго  путешествия,  1еронимъ  принЛгь 
участ]в  въ  пражскихъ  дЬлахъ.  Въ  1402  оиъ  принесъ  изъ  Оксфорда 
сочинеихя  Виклефа;  въ  1403  поехалъ  въ  Парижъ,  где  получилъ  въ 
Сорбонне  магистерство  свободны:хъ  исвусствъ,,  и  здесь  уже  вступилъ 
въ  релипозныя  препирательства,  такъ  что  въ  1406  долженъ  былъ 
оттуда  бежать.  Такимъ  же  образомъ  онъ  должевъ  былъ  спасаться  изъ 
Кельна  и  Гейдельберга.  Въ  1407  году  онъ  былъ  въ  ПрагЬ;  снова  от- 
правлялся въ  Оксфордъ,  откуда  опять  бежалъ.  Въ  следующ1е  два 
года  жнлъ  въ  Пра1'е,  где,  принятый  за  „мистра",  принялъ  участие 
въ  унивс^китетсвой  борьбе.  Далее,  въ  1410,  опять  иреп1я  въ  ИестЬ, 
вене,  и  опять  бегство.  Въ  1412  онъ  принялъ  горячее  участие  въ 
упомянутой  борьбе  ш()Отивъ  индульгенд1й,  сказалъ  противъ  нихъ  пла- 
менвую  речь  вь  Карловой  коллег1и  и  сжегь  оапскк  буллы  объ  ин- 
д)'льгенщяхъ.  Вмесг&  съ  Гусомъ,  1еронинъ  удалился  изъ  Праги.  Въ 
1413,  вызванный  польскимъ  дворомъ,  онъ  отправился  въ  Краковъ, 
являлся  къ  королю  Владиславу,  потомъ  съ  Витовтомъ  ездилъ  на  „Гусь" 
и  въ  Литву.  Здесь  Хероинмъ  сошелся  съ  пра1юс.1авиымъ  ыаселен1емъ, 
шринималъ  участье  въ  правосшвныхъ  пра.'сднивахъ,   оказывалъ  почте- 
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те  кощамъ  ■  аконамъ,  такъ  что  было  ин']Ьн1е,  что  онъ  присоединился 
къ  православию:  этоть  фактъ  послужнлъ  потомъ  пунктомъ  обвинен1я  съ 
католической  сторони,  а  для  нов1>ншихъ  историковъ  славянофильскихъ 
дохааивалъ  внутреннее  родство  гуситства  съ  православ^енъ.  Когда 
Гусъ  собирался  "Ьхать  въ  Ковстанцъ,  1еронииъ  огговаривадъ  его  — 
оттуда  ему  уже  не  вернуться;  посл'Ь,  однако,  и  самъ  былъ  въ  Кон- 
ставц'Ё  и,  навонецъ,  оопалсл  въ  руки  собора  и  30  мал  1416,  какъ 
его  другъ,.былъ  сояженъ.  1еронимъ  11ражск1Й  знаменитъ  былъ  своей 
ученостью,  превышавшей,  какъ  говорятъ,  ученость  самого  Гуса,  и 
враснор'Ьч1емъ.  „Никогда  я  не  видалъ  человЬка, — говорить  его  другъ 
и  б1ографъ,  знамеиитый  итальянецъ  11одж1о  Браччьолини,  —  котораго 
бы  лучше  можно  было  сравЕЕить  съ  ораторами  классическихъ  врененъ, 
возбуждающими  въ  насъ  такое  удивление".  На  костр'Ь  1еропимъ  по- 
казалъ  такое  же  спокойное  мужество,  какъ  Гусъ,  „Никогда»  никто 
изъ  стоивовъ  не  встр^чалъ  смерти  съ  такой  твердой  мыслью  и  сао- 
койнымъ  сердцеыъ,  какъ  онъ  желалъ  ея", — говорить  тотъ  же  Брач- 
чьолини  ').  Геронимъ  нисалъ,  кажется!,  немного  и  то  не  все  сохра- 
нилось; называютъ  его  латинское  сочинение:  „СошрепсИоза  йеасприо 
уЦ&е  еЬ  тог115  М.  1оЬапп18  (1е  Ниазше^г,  н^Ьсколько  пнсемъ  и  пере- 
водъ  н^Ькоторыхъ  сочинешй  Виклефа,  сд'Ьланный  вм'к'тЬ  съ  Гусомъ  '). 
Сожжеи1е  Гуса  и  1еронима  произвело  си.1ьное  впечатл1^н1е  въ  Че- 
ми;  противъ  Конставцскаго  собора  протестова.1ъ  и  пражск1й  универ- 
ситетъ,  члены  котораго  съ  этихъ  иоръ  принимаютъ  д-Ьятельное  уча- 
ст1е  въ  распространеше  реформы  и  даютъ  ей  силу  своимъ  значен^емъ. 
Въ  литератур'Ь  сказалось  и  разнообраз1е  мн'Ьн1й,порожденннхъ  рефор- 
мой, и  колебан1е  общества,  сильно  оотрясеипаго  новыми  идеями.  Мы 
назовемъ  главн'Ьйшихъ  дЬятелей  этого  времени,  выдающихся  своими 
литературными  трудами  (впрочемъ,  иногда  только  латинскими)  и  жи- 
вымъ  участ1емъ  въ  борьб11,  [>азгаръ  которой  яаступилъ  всворй  посл^ 
смерти  Гуса.  Так  о  въ  былъ  Я  ковъ  изъ  Стржибра  (или  Якубекъ,  Дасо- 
Ье11и8,  ум.  1429),  знаменитый  ученостью  и  паписавш1й  много  латинскихъ 
травтатовъ  и  р1>чей,  преимущественно  полемическвхъ,  и  н'Ьсколько  чеш- 
скихъ  сочниейй  ').  Онъ  съ  самаго  начала  ста.чъ  ревностнымъ  привер- 
асенцемъ  Гусова  учешя  и  И8в-к:теиъ  выеденхемъ  релипознаго  обряда,  ко- 
торый еще  при  жизни  Гуса  отд&1идь  гуситовъ  отъ  католической  церкви. 
Это  былъ  знаменитый  .калихъ"  (чаша),  нричащеше  „подъ  обоими  ви- 
дами",  хл'Ьбомъ  и  вивомъ,  отчего  и  последователи  реформы  получили 


*П^   ')  Ве1спр1ш  оЪ1(Ц8  е!  впррНсИ  Швгопуш  Ргавепма. 

М  Юнгнаннъ,  стр.  41;  Викотёг',  I,  стр.  314—317. 

*)  Ер141о1у  Т1р(]ё111^  в  тук1а«1т  р^ев  се1^  гок  изд.  1564;  КДгап!  о  ройхтояИ  н 
пр.,  П45;  иоЬо1пув1пе  кагап!  а  гогт1оиг&п{  тёга^  с1и{е  в  Гатш  Еп'в(сш,  1545; 
РМ81Ф  Тоаидка  Нияв1;  церковзыл  аЬсаш. 
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ямд  яПодобоевъ",  утраБзистовъ  и  калншнгвовъ.  Католическая  сторона 
ставила  его  сочинен1д  на  ряду  съ  кЕигаии  Гуеа  и  пост&новдеше  Кон- 
сганцска1Ч)  собора,  иодтверя^денное  папской  буллой  1418,  повелевало, 
чтобы  сочинен1я  Виклефа,  переведевныл  на  ч6шсб1й  язикъ  Гусоиъ  и 
.Дкубвокъ,  и  зат^мъ  сочивен1я  самого  Гуса  (особенно  .о  церкви")  и 
^Дкубка  (о  вричащен1и  иодъ  обоими  видами,  объ  Антихрист]^  и  пр.). 
были  сожжены.  Въ  раадорахъ  уи'Ьренной  пражской  парт1и  съ  Т&бо- 
ритами,  Лкубекъ  придерживался  сначала  радикальной  парт1и  и  ста- 
рался помирить  враждующая  стороны,  но  потомъ  сталъ  на  сторон-б 
ум'^ренныхъ.  Сочиненхя  его  им^1и  большое  вл1яд1е,  но  истр]^чали  и 
сильный  отпоръ,  какъ  отъ  правов^рны&ъ  кдтоликовъ,  такъ  н  отъ  ра- 
дикальныхъ  Таборитовъ:  середина  не  удовлетворяла  ни  т4хъ,  ни  дру- 
^гихъ.  Янъ  изъ  Есеницъ,  близк1й  другъ  Гуеа,  защитникъ  его  въ 
|Рв1с1,  авторъ  латиискаго  трактата  противъ  пражскаго  богословскаго 
факультета  въ  1412  г.,  и  наконецъ,  авторъ  сочинеша  въ  заш,иту  Гуса 
противъ  Еонстанцскаго  собора,  подвергся  проклят!  ю,  на  которое  онъ, 
по  поият1амъ  новаго  учев1я,  не  обратилъ  нл  мал-^йшаго  внимашя. 
Окъ  былъ  вообш;е  д']>ятельнымъ  историческииъ  лицомъ  гуситской 
Апохи.  Также  болФе  практически,  ч-Ьмъ  литературно,  д'Ьйствовалъ  въ 
пользу  гуситизма  мистръ  Лнъ  изъ  Гейнштейва,  по  прозванью  Кар- 
динал ъ,  который  отправился  въ  Констанцъ  защитникомъ  Гуса  и  бы.>1ъ 
погонь  ректоромъ  з-виверсигета  (латинск1й  травтатъ  о  причаш,ев1н 
подъ  обоими  видами  въ  смысле  Якубка).  Особенныиъ  вл1ан1емъ  поль- 
зовался ивогостороншй  ученый  Христханъ  ПрахатицкЁй  (уи.  1439), 
недикъ,  ыатенатикъ  и  астроноиъ,  оставиоп11й  важвыя  по  своему  вре- 
мени чешсв1я  сочинешя  по  этинъ  предметамъ,  п'Ьсволько  разъ  рек- 
торъ  университета  и  дЬягельпый  участкикъ  въ  событгяхъ.  Это  былъ 
"Также  бли8к1й  другъ  Гуса:  Христганъ  пос^тилъ  Гуса  въ  Еонстанц'Ь, 
самъ  былъ  взятъ  къ  отв'Ьту  за  свои  мн'Ьн]я  и  получилъ  свободу  только 
черезъ  заступничество  короля  Сйгизмунда.  Впосл'Ьдств1и,  въ  сдор^^ 
Таборитовъ  съ  Пражанами  онъ  сталъ  на  сторон*  ум-Ьренныхъ,  что 
стоило  ему  пресл^>доваи^й  и  изгнашя;  послк  онъ  снова  вернулся  въ 
Прагу  и  незадолго  до  смерти  выбранъ  былъ  адиинистраторомъ  партш 
утраввистовъ.  Симокъ  изъ  Тишнова  (гуситскШ  трактатъ  йе  пп11а1е 
есс1йй1ве  и  пр.)  принималъ  учаспе  въ  нац1ошиьномъ  университет' 
скомъ  сиор^,  въ  зап;ит*  сочинешй  Виклефа  и,  будучи  ректоромъ  уни- 
верситета, защ,шца.1ъ  Гуса  противъ  арюепископа  пражскаго;  въ  1417 
году  этотъ  мистръ  защищалъ  трактатъ  Гуса  о  церкви.  Онъ  распро- 
странялъ  гуситиамъ  и  на  Мораве,  гд*  повидимону,  сложивъ  ректор- 
ство, былъ  священникомъ,  но  потомъ  перешелъ  иа  сторону  католи- 
ковъ:  ЬаегеИсоз  асгНег  орри^ат!!,  зам'Ьчаетъ  о  немъ  1езуитъ  Бальбинъ. 
Привержепцемъ  Гуса  былъ  Прокопъ  Пльзвнск1Л,  защищавп11й  пуб- 
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хячЕО  въ  университетЬ  соч^инеше  ВиЕлефа  „Бе  1(1еЫ",  стоявшей  за  Гуса 
въ  бурнокъ  собраши  1412  года,  и  поел!  В'Ьсеолъео  разъ  бмвш1й  реж- 
тороиъ  университета,  Посл4,  Прокооъ,  не  отлнчавпп&ся  вврочемъ  ни 
большой  ученостью»  ни  талантомъ,  сталъ,  вакъ  и  мнопе  друг1е,  про- 
тивниЕОИъ  Таборнтовъ  и  союаннЕоиъ  врага  лхъ  Яна  Прибрана,  и  ум'Ь- 
ренность  свонхъ  взглядовъ  простиралъ  до  того,  что  былъ.  нодъ  ео- 
нецъ  не  далекъ  отъ  настоящихъ  католическихг  ретроградовъ.  На- 
конецъ,  уоохянемъ  еще  Петра  изъ  Младеновидъ  (ум.  1451),  ро- 
домъ  Моравана,  который  быль  въ  1и)нстаи]тЬ  въ  вачеств^  секретаря 
Яна  Хлумскаго,  посла  отъ  пражскаго  университета.  Гусъ  въ  одномъ 
письм*]^  изъ  Констанца  реко»ендова.1Ъ  Петра  Прааишамъ,  какъ  своего 
в'Ьрв'^бшаго  друга.  Впосл4дств1и  и  онъ  сталъ  на  сторон-Ь  Пражанъ 
противъ  Таборнтовъ.  Онъ  нанисалъ  два  вджиыхъ  раяскааа  о  судьб! 
Гуса  въ  Констанц-Ь,  одинъ  б6льш1Й  по  латыни,  другой  по-чешски;  н*- 
мецпй  учений  XVI  в^ка  Агрикола  издалъ  ихъ  въ  н^мецкоиъ  пере- 
вод']^, въ  1538  и  1548.  ЧешсЕ1й  текстъ  изданъ  билъ  въ  Пасс1онал^^ 
1496,  и  отд-бльно,  въ  Сраг"Ь,  1533,  и  безъ  года  (1600);  вновь  изданъ 
въ  ПрагЬ  въ  1870.  Полагаютъ,  что  Петру  ивъ  Младеновицъ  принад- 
леаЕнгь  подобный  разсказъ  о  судьб*  1еронима  Пражскаго  '). 

Были  ревностные  и  ученые  люди  хежду  противниками  Гуса:  онж 
упорно  защищали  1ерарх1ю,  которая,  опи1тясь  на  них,ъ,  взала  верхъ, 
когда  народная  сила  истощилась  въ  борьбЪ.  Сганаславъ  изъ  Знойна 
считался  одннмъ  изъ  лучшихъ  ученыхъ  и  профессоровъ  пражскихъ 
(комментар1й  къ  физик'б  Аристотеля:  11п1Уег8аИа  геаНа  и  др.):  Гусъ 
быль  его  ученивонъ.  Въ  начале  Станиславъ  также  защищалъ  Внк- 
лефово  учеше  и  даже  превосходилъ  Гуса  сюеи)  ревностью,  но  съ  1412 
совершенно  отделился  отъ  него:  съ  тбхъ  поръ  онъ  сталъ  во  глав^ь 
протмвииковъ  Гуса  на  цервовныхъ  еинодахъ  и  университетскнхъ  собра- 
В1яхъ  и  иисалъ  противъ  Гуса  полемическ1е  и  обличительные  трактаты. 
Основываясь  на  изречен1И  Августина,  что  послушате  выше  вс^хъ  дру- 
гихъ  добродетелей,  Станиславъ  дошелъ,  наконецъ,до  врайняго  фана- 
тизма и  призывалъ  на  еретиковъ  казнь  духовную  и  св^Ьтскую  *).  Сте- 
панъ  Палечъ  (ум.  посл4  1421)  одинъ  изъ  первыхъ  принялъ  учеше 
Биклефа,  но  потомъ  вм^сгЬ  съ  Станиславомъ  возсталъ  противъ  Гуса 
и  на  Коыстанцсвомъ  собор'Ь  былъ  одннмъ  изъ  зл']кйашхъ  обвинителей 
Гуса  и  1еронима.  Заы'|1чательной  плодовитостью  отличался  такя^  Ан- 
дрей шъ  Брода^  СТ0ЯВШ1Й  въ  уинверситетскомъ  спор"Ь  на  народной 


1)  ^.ппЬ  Л  вкопан!  »1а«гаё110  М1&1г&  ^е^о&]гта^,  8.  1.  е(  а^  бнть  можеп  п  ва- 
ча!^  XVII  (лод^пл.  Недавно  Яросхакь  Гоиь  издалъ  старыб  тексгь  этого  раэсжаза  ио 
рукописи  XV  в^п:  «Т5ф§Ав1  о  М1в1ги  Легопутот!  е  РгьЬу».  Пр&гя,   1878. 

*)  О  иенъ  въ  иасд^довАни  Ал.  Дюяервуа:  «Станислап  Зпоексс!!  и  Яп  Гусъ». 
Москва,  1871;  кннга  съ  большими  нзыс&аншаш,  но  страинымъ  иаиршиеи1еиъ. 
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сторон'Ь,  но  горячо  возстававш1й  противъ  Виклефа;  на  Констанцскомъ 
собор'Ь  онъ  былъ  также  ревностнымъ  обвиЕШтелемъ  Гуса.  Но  исрвое 
м'Ьсто  не^ду  обвинигеллми  Гуса  и  1ероиима  (Палечъ,  Михдплъ  <1е 
Са11813,  Андрей  изъ  Брода,  Лнъ  Протнва)  занниаетъ  Лнъ,  епископъ 
Литоиышльск1й,  таЕже  оставивш1й  латянск1в  трактаты  противъ  Гуса, 
^пистоли  и  друпя  сочинены.  Чешское  дуковенство  католической  пар- 
тш  на  свой  счегъ  устроило  его  по-ЗЬздку  на  Констанцск1й  соборъ,  гд-Ь 
онъ  считался  его  щюдставителеиъ.  Дал'Ье,  Янъ  изъ-Голешова  (уи. 
1436),  Вацлавъ  изъ-Хвалетицъ,  Степанъ  Долянск1й  (ум.  1421), 
авторъ  многихъ  противо-гуситскихъ  соч1шен1Й:  А1111-У]к1еС,  Ап(1-На8, 
Ер181ок  шуес^уа  та1г15  Екс1ез1ж  соп1га  аЪогНуоз  йИоз  и  проч.   '). 

Въ  саиоыъ  разгар'^  гуситскихъ  волнений  и  войнъ  являются  новые 
писатели,  д^^те,1ьность  которыхъ  гЬсно  связана  съ  событ1дми.  Въ  парт1я 
у]1'1^рениой  особенно  известны  били  Прибрамъ  и  Рокицана.  Янъ  При- 
бран ъ  (^ап  2  Р^ГЬгат^,  ум.  1448),  одинъ  изъ  изв'ЬстнМшихъ  людей 
своего  времени,  выступилъ  на  сцену  въ  носл1Ь|ДВ[1в  годы  Гуса;  былъ 
сначала  пылкимъ  постЬдователемъ  Гуса  и  „калиха",  но  ыотомъ  больше 
отличался  враждой  къ  радикальному  таборитству,  чЬмъ  ревностью  къ 
защигЬ  гуситизма;  накояецъ,  подобно  мпогимъ  другимъ,  совсЬмъ  оть 
него  отстунался,  напр.  когда  въ  1427,  открыто  иристалъ  къ  пражскому 
духовенству,  подчинявшемуся  нап-Ь,  и  когда  велъ  полемику  съ  Роки- 
цаной  о  повинопенш  папскому  престолу.  Его  обширная  литератур- 
ная деятельность  вся  была  носвящена  опровержению  Виклефа  и  обли- 
чен1амъ  Таборитовъ:  посл^дшл  очень  важны  гЬмъ,  что  за  потерей 
таборитскихъ  сочинен)й  составляютъ  ц'Ьнный  источиикъ  для  изучешя 
истор1и  этого  движен1я.  Сочинения  его,  латинск1я  а  чешск1я,  ^л^ють 
общдй  ха1жктеръ  тогдашией  литературы:  это  богословскге  и  оолемиче- 
св1е  трактаты,  квест1и,  р'Ёчи  *).  Въ  особенности  важпа  по  св^д']^шямъ  о 
Таборитахъ  его  чешская  книга:  „Жизнеописаше  таборскихъ  священ- 
никовъ",гд'6  онъ  излагаетъ  ихъ  учеше  и  даже  иногда  приводить  бук- 
вальный выписки  изъ  ихъ  потеряннихъ  теперь  сочинеи1Й  ^).  Оиъ  на- 
падалъ  въ  особенности  на  Англичанина  Пэиа,  ревностнаго  Таборита, 
хориль  Таборитовъ,  что  они  остааняютъ  даже  Гуса  и  Виклефа;  говоря, 


')  Эта  латинская  литература  о  ГусЬ  в  гуснтахъ  была  собираема  уже  давно:  та- 
коси.  папр.,  1вгес(|'уа  соа1га  Ни8$1(ад;  04}р08111опе8  (е51шт,  илъ  перлов  половины  ХТ 
укка;  сборни  къ  латвпсБлхъ  а  чешскяхъ  трактатовъ,  снвода-и-иьиъ  актоаг  (1417—' 
1Й09),  и  т.  л.,  составленный  В1.  первой  полоанн*  XVII  в^к-а  Волннсяим-ь.  Печатные 
сЛорникя:  НагЛ(,  уаомянутая  квага  о  Коястанкс«о)гь  со<^ор*;  Вегпагй  Рег,  ТЬе- 
ваигин  Лпсс<1о1агип1,  1721;  язцхахя  Гёфлера,  Палацкаго  и  пр.  Но  очень  многое 
остаетсн  еще  гь  рукописях-ь. 

*)  Ое  соп{1Ню)11Ьца  ]иви  Ье11];  |1в  аШсаЛв  У1к1еГ|;  Ое  рго('ея8!опе  в<1е1  е«1Ьо1|с« 
е1  еггогиш  гетосаНоп**;  АП1си1]  е(  еггогев  ТлЬсгМагит  н  ар.  «Архик-ь»  Падан- 
ка г  о,  п^Еже  яОввсЬ|'сЫясЬге!Ьег  Лет  Ьи8я11111сЬеп  Вете^ип^",  Гёфлера. 

*>  21го1  кпё^!  Т&Ьогак^^сЬ,  рук.  1429,  кэд.  аь  «Выбор!»,  II,  н  въ  Саворм  рго 
каю!.  йисЬотепя(то,  1863. 
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напр.,  объ  очшцен1и  гр^ховъ  на  томъ  св^т^,  которое  отвергали  Табо- 
риты,  выражается  такъ, — что  они,  „ограбивши  у  святыхъ  ихъ  силу^ 
грабятъ  теперь  у  б-Ьдныхъ  душъ  очищение  отъ  гр-Ьхонъ*.  Прибрамъ 
возставалъ  и  противь  чешскаго  богослуж€Н1я,  введеннаго  Таборитами, 
которые  весьма  резонно  находили,  что  „читать  на  чужомъ  яяык'Ь  все 
равно  что  не  читать".  Янъ  РЪкицана  (Лап  ъ  Коку  сап,  или  просто 
Кокусап,  Кок1сапа,  1397  —  1471)  также  выступилъ  на  сцену  иосл-Ь 
Гуса;  онъ  ухе  рано  сталъ  во  глав!^  утраквистовъ  и,  хота  какъ  писа- 
тель не  отличался  самобытностью  и  особе инымъ  талантомъ,  но  им'Ьлъ 
обширное  вл1яше,  какъ  замечательный  проноо:Ёдннкъ  и  правтическ1й 
дЬатель.  Имя  его  публично  было  названо  еще  въ  1418,  когда  его  съ 
другими  вызывали  на  Коистанцск1й  соборъ  „какъ  одного  изъ  началь- 
никовъ  Гусовой  секты".  иарт1я  „подобоевъ"  даже  выбра.1а  его  арх1- 
еписЕопоиъ  пражскнмъ;  но,  защищая  права  подобоевъ,  онъ  подвергся 
дресгЬдован1ямъ  короля  Сигизмунда,  долженъ  быль  б-Ьзкать  изъ  Праги 
и  вернулся  только  при  Юр!  и  Под'Ьб1)ад'Ь,  и  затЬнъ  до  самой  смерти 
быль  администраторомъ  утраквистской  церкви.  Рокнцава  оставилъ  много 
чешскихъ  сочинешй,  поучешй  и  полемичесви.хъ  тракгатовъ:  всего  лю- 
бопытна въ  историческомъ  отношен1и  его  полемика  протиаъ  Чешскихъ 
Братьевъ  („Послан1е  щютивъ  эаблуждешй  Пикартовъ")  д  противъ  При- 
брана въ  защиту  прнчаст1я  подъ  обоими  видами  („Обвинен1е  праж- 
скихъ  мистровъ  Ирнбрама  и  Гилар1я')  и  т.  д.  Его  крутой  нравъ  на- 
влекъ  ему  много  враговъ,  особенно  съ  католической  стороны,  хотя  и 
онъ  был'ь  расположенъ  къ  ней  больше,  ч\жъ  6и  сл'Ьдовало  утраквист- 
свому  арх1еписвому  и  защитнику  коипактатовъ. 

Обратимся  теперь  къ  другой,  радикальной  сторон^Ь  гуситскаго 
движен1д. 

Несмотря  на  всё  колебан1я  прнверженцевъ  реформы  и  даже  на 
ИЗМЕНЫ,  гуситство  уже  вскорЬ  стало  большой  силой.  Университетъ 
бнлъ  на  сторон'Ь  ре(}»орми;  друзья  Гуса,  при  немъ  и  поел*,  бывали 
ректорами  университета,  и  это  чрезвычайно  способствовало  р8СП1юстра- 
Еен1Ю  его  учешя;  живая  проповедь  его  приверженцевъ  ыа.10  но  мялу 
перенесла  релипозпый  споръ  въ  народъ.  Народная  стих1я  начала 
сказываться;  „мистры",  для  которыхъ  д*ло  шло  прежде  объ  ученой 
полехвБ']^,  стали  дорожить  и  на1юдными  сочувствиями;  литература  гу- 
ситизма  гсгь  латинской  по  преимуществу  скоро  д'Ьлается  и  чешской. 
ЧЬмъ  дальше  въ  XV  столЬие,  гЬмъ  чаще  встречаются  чешск1е  па- 
мятники этой  борьбы.  Во  второмъ  десятил'Ьт1И  этого  в4ка  вонросъ 
проникае-гь  въ  массу,  въ  третьемъ  десятид'Ьт1и  ни  видимъ  уже  пол- 
ное развит!е  народнаго  вмешательства  въ  д*Ьдо,  до  гбхъ  поръ  разби- 
равшееся учеными  и  духовенствомъ. 

Это   народное  движеше  развивается  въ  самомъ  д^л^  чрезвычайно 
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быстро:  черезъ  четыре  года  по  смерти  Гуса  бол-Ье  сиплая  часть  его 
последователей  уже  отд-кияется  въ  особую  радикальную  парт1ю,  и  съ 
1419  года  начинаются  кровонролитныд  гуситскш  войны  —  такъ  скоро 
идея,  аровиЕши  разъ  въ  народъ,  охватила  его  д^^тельнымъ  и  воин- 
ственвииъ  энту81азмомъ,  щютивъ  котораго  ничего  не  могли  од^лать 
ц^лые  крестоа11е  походи,  устроенные  папами  изъ  вЪрныхъ  всей  като- 
лической Европы.  Релипозиое  ыастроеи1е,  видЪвшее  въ  учеши  про- 
тивника „дьявольское  внушеше"  и  въ  его  дМств1яхъ  „дорогу,  по  ко- 
торой Антихристъ  ведетъ  къ  погибели",  думавшее,  что  „непорядки 
иной  стороны  не  должны  быть  терпимы ", — это  настроеше  пришло  на- 
конецъ  къ  крайнему  возбужденш.  Свежая  народная  массе  си^и>и'Ье 
чувствовала  старую  неправду  и  нетерн'Ьлив'Ье  озвидала  будущей  спра- 
ведливости и  счаст1я,  и  д'Ьйствительыо  увлеклась  своими  надеждами 
до  фанатизма,  который  придалъ  ей  непобЬдимое  могущество.  Народъ 
пошелъ  дальнее  и  въ  развили  самыхъ  началъ  реформы:  равнодушный 
къ  традицкмъ,  когорыя  были  дороги  для  власти,  онъ  скор'Ье  принималъ 
логическая  посл'Ьдств1я  этихъ  иача.<1ъ,  и  когда  „ум'Ьренные"  успокоива- 
лись  в&  нелкихъ  уступкахъ  и  исправлеи1яхъ  (въ  род']Ь  одного  при- 
заавш  „чаши"),  онъ,  разъ  иодиятый  и  раздражаемый  противор'Ьч1емъ, 
гоювъ  былъ  со^кг&мъ  разорвать  со  етарымъ  обществоиъ  и  основать 
свое  новое.  Таковы  и  были  Табориты.  «Они,  очевидно,  слишкомъ 
рано  явились  съ  своими  воззрЬн1ями,  —  говорить  одинъ  историкъ,  — 
они  стала  протииъ  тогдашняго  свЪта,  а  овъ  противъ  пнхъ.  Несо- 
М1ГЁНН0,  что  до  нЪкоторыхъ  принциповъ,  которые  они  высказали  прямо 
и  какъ  бы  неожиданно,  паздн'ЬЙшая  филосо(]>1л  додумалась  только  дод* 
гимъ  разиышленгемъ  и  только  при  помощи  громпдиаго  учена  го  мате- 
р1ала,  ^  и  несомн']>нно,  что  икъ  ооц1альныя  стремлев1я  не  устар"Ьли  я 
до  сихъ  поръ*. 

Табориты  были  САмымъ  полнымъ  (и  вм']&ст'&  самымъ  к])айнимъ) 
выражен1енъ  гуснтства,  его  наиболее  посл1^дователь{ШМЪ  и  ви'кст^  са- 
мымъ иащопадьпыиъ  ра8вит1емъ.  11оянлен1е  таборитства  было  весыи 
естественно.  Какъ  скоро  нровозглашеыа  была  мысль,  что  истинный  за- 
конъ  заключается  только  въ  Писаши,  что  1ерарх1я  и  духовевство 
ве  иогу'1'ъ  стеснять  челов^ческаго  1>азума  и  соп']^сти,  когда  раскрыты 
были  гЬ  безобразгя,  въ  какимь  првдиа  такъ-нааываемая  „церковь", 
щякигввлеыная  исключительно  этой  )ерарх1и,  понятно,  что  цер- 
ковная власть,  а  наконецъ  общественные  порядки  потеряли  всякую 
тхЬру.  Чтеа1е  бибд1и  чреавычайво  расдрост1)анилось  и  люди,  искавш1е 
новой  жизни,  находили  въ  библия  вое,  что  имъ  было  нужно.  Ревност- 
ное уб1Ьжден1е  побуждало  искать  способовъ  къ  практическому  вынол- 
неи1ю  ир1обр1^тенныкъ  нраыилъ, — для  этого  нужна  была  свобода  д1 
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СТВ1Ж.  Надо  бнло  совершенно  отд'Ьлиться  отъ  стараго  общества,  —  это 
и  сд-блали  Табориты 

Р'Ьтимость  идти  до  посл-бдиизъ  вшодовъ  не  могла  быть  д-Ьломъ 
болынинства,  которое  всегда  предиочитаегь  бол*е  спокойные  ередн1е 
пути.  Католиковъ  оставалось  уже  мало  въ  Чех1и;  но  больпганство, 
испуганное  трудностяш!  Д'Ьла,  остановилось  на  зти-йренпомг  гуси- 
тизм'Ь,— въ  приведенномъ  нами  ряд*  писателей  мм  видели,  сколько 
людей,  яатавпгахъ  горячимъ  учаслемъ  въ  реформ'Ь,  кончили  середи- 
ной. Бол'Ье  стойкие  и  ревностные  стали  Таборитами.  Къ  сож^и-Ьн!», 
всего  меньше  из1гЬстно  именно  объ  этой  части  гуситства.  До  пасъ  уц*- 
л'кш  только  немногая  сочинешя  Таборитовъ,  огь  другихъ  остались 
случайные  отрывки,  такъ-что  трудно  составить  тб-Ь  полное  понят1е 
объ  этомъ  настроении  умовъ.  Можно  однако  нав'Ьрное  ска.тть,  что 
какъ  бываеть  всегда  съ  пародными  движен1ями,  отвергающими  авто- 
ритеть,  въ  кругу  Таборитовъ  не  бнло  одной  господствующей  системы; 
нанротнвъ,  мн'Ьи1я  ре.шг1ознйя  и  общественнпя  были  крайне  раяно- 
образни:  кажднй,  кто  былъ  способенъ,  Д'Ьлался  пропагандистомъ  учен1я, 
которое  счита.гь  истиннимъ;  столкБоввН1е  понят! й  развивало  ихъ  все 
дальше,  такъ-что  составилось  наконецъ  удивительное  сплетен1е  мн'Ь- 
Я1Й,  шедшихъ  отъ  узгЬреянаго  таборитства,  прияиававшаго  первобыт- 
ное крист1аиство,  до  хил1азма,  ждавгааго  преставления  св'Ьта,  и  ада- 
митства,  вводившаго  пантеизиъ  въ  релипи  и  комм)'низ11Гь  въ  жизни. 
яВс-нктя  еретичества,  как1я  только  бывали  въ  христианстве, — говорить 
совремрнникъ  Эней  Сильвий, — все  зто  собралось  на  Таборе;,  и  каж- 
дому тамъ  вольно  кЬртггь  тому,  что  ему  нравится".  Изъ  брожетя 
этихъ  мн'Ьн1Й,  представители  котбрыхъ  погибали  иногда,  позбудшзъ 
людскую  непависть  р-Ьзкимъ  отрнцатемъ  предакШ  и  фантастическими 
новизнами,  выработалась  однако  философ|я  Хельчидкаго  и  соц1ально- 
христ1анская  обпт;нна  „Чешскихъ  Братьевъ". 

Это  разнообраз1е  учен1Й,  представляющее  наягъ  чрезвычайно  любо- 
пытное явлеп1е  культуры  XV  в-Ька,  самими  современниками  бнло  по- 
нимаемо весьма  смутно,  Изв4ст1я,  сохрапивштяся  преимущественно  отъ 
непримиримыхъ  ираговъ  крайняго  гуситства,  изображаютъ  вс"Ь  разпыя 
отрасли  его  д-Ьломъ  одной  секты,  на  которую  ц'Ьликомъ  взваливались 
всЬ  достойння  проклятия  ереси.  Одинъ  простодушный  л^тописецъ  тЬхъ 
временъ  такъ  передаеть  ожидатя  и  мп'6н1я  крайнихъ  гуситовъ:  „Го- 
ворили они,  что  черезъ  н'Ьсколько  дней  будетъ  судный  день;  поэтому 
н-Ькоторые  постились,  сидя  въ  тайныхъ  м-Ьстахъ  и  ожидая  этого  дня 
(мн'Ьн1е  Хплгастовь),..  Эти  священники  говорили  также,  что  всЬ  гр1$т- 
Еики  погибнуть,  что  останутся  одни  добрые;  и  поэтому  безъ  всякой 
милости  жестоко  убивали  людей.  Говорили  тоже,  что  придетъ  святая 
церковь  въ  такую  невинность,  что  будутъ  люди  яа  эеил^Ь  какъ  Адамъ 
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И  Ева  въ  раю,  что  не  будетъ  одинъ  другого  стыдиться;.,  что  додхтга 
быть  всЬ  ропными  братьями  между  собой,  а  иановъ  чтобы  не  было,  и 
чтобы  одинъ  другому  подданъ  не  былъ,  и  потому  взяли  себ-Ь  имя 
„братья**...  Также  говорили,  что  придетъ  и  будетъ  такая  любовь  между 
людьми,  что  вс'Ь  вещи  будутъ  у  нихъ  вмЬст'й  и  об1ц,1я,  также  и  жены; 
толкуя,  что  люди  должны  быть  свободными  сынами  и  дщерями  божьими, 
а  бракъ  быть  не  додженъ  (мв-йше  Лбамитовг,)...  Говорили  также  о 
тЬл'Ь  божьемъ  не  по-христ1ански,  и  о  крови  божьей...  и  о  всйхъ  иныхъ 
таинствахъ  бож{и.хъ,  насм11хансь  и  ни  во  что  ихъ  не  ставя...  въ  ко- 
стелахъ  служить  ве  хогЬли,  орнагь  и  другихъ  священньгаъ  вещей  къ 
служб*  им'Ьть  не  хотЬли  (общее  мн1Ьнге  Таборытовь),..  Пйиье  латин- 
ское въ  костелахъ  иа.чывали  воемъ  и  лаеиъ  псовъ"  и  т.  д.  Много  ао- 
добны:хъ  св'Ьд'Ьн1й  сообщаетъ  особенно  упомянутый  нами  Црибрамъ 
въ  книгЬ:  АгИсиН  е1  еггогез  ТаЪогИашш.  Онъ  съ  точностью  пересчи- 
тываетъ  ихъ  мн1н]д  о  второмъ  пришествии  и  о  „царств'Ь  добрыхъ', 
ихъ  тлЕ^та  о  внЬнгаей  церкви,  котор)^)  они  отвергали  со  есЬми  ея 
обрядами,  какъ  составляющими  челов"Ьческое  устаиовV^еи^е,  о  един- 
ственноиъ  законе,  заключающемся  въ  Писаши,  о  почиташи  сватвхъ 
и  реликвий,  въ  которыя  они  не  в-Ьрили,  объ  очпщети  въ  будущей 
жизни,  котораго  они  не  признавали,  объ  отвержен1и  священническаго 
С0СЛОВ1Я,  о  постахъ,  священныхъ  изображешяхъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Въ 
сущности  всЬ  эти  вещи,  только  иногда  преувеличепныя  Таборитазси 
(напр.  чтен1е  одной  библхи  и  запрещен1е  сочинений  всЬхъ  докторовъ 
и  „мистровъ"  и  т.  п.),  были  толко  прим'Ьнен1емъ  къ  д-Ьлу  идей  Гуса, 
нанр.  въ  его  „ТрактагЬ  о  цервни".  Ученее  объ  АнтихрисгЬ,  развитое 
особенно  хил1астами,  уже  п1)Опов^дова^1ъ  въ  XIV  стол1;т1и  Мат81^й  Янов- 
ский. Изъ  'гЬхъ  основныхъ  положений,  которыя  изложилъ  Гусъ  и  ко- 
торыя въ  начал'Ё  защищаемы  были  почти  каждыиъ  изъ  пражскихъ 
,мистровъ",  ставшихъ  потомъ  ум'Ьренпыии  калижниками,  очень  после- 
довательно могли  быть  выведены  результаты,  которые  проиов1>довались 
разумн'1^йшими  Таборитами.  Самъ  Гусъ,  быть  можетъ,  призналъ  бы  (съ 
н-Ькоторыни  иск.тючен1ями)  своими  посл'Ьдователями  свор-Ье  Табори- 
товъ,  чЪмъ  гЬхъ,  которые  изъ  его  учен1я  могли  вынести  только  „ка- 
лихъ". 

Одна  изъ  любопытныхъ  подробностей  этого  практическаго  выпол- 
нетад  первобытной  церкви  заключалась  въ  демок|>атичоскомъ  ожидан1и 
уничтожения  всякаго  подданства  и  въ  общности  ии'Ьн1Й.  На  иражскомъ 
сов'ЬщанЁи  враждебныхъ  сторонъ  въ  1420  г.  —  черелъ  пять  д^тъ  по 
смерти  Гуса— уже  обсуждался  такой  п}Т1ктъ  таборитскаго  учеп1я:  „Въ 
Градищ'Ё  или  на  Табор"Ь  ничего  н'Ьтъ  моего  или  твоего,  но  всЬ  им'Ёютъ 
одинаково  поровну;  и  вс'Ьмъ  всегда  должно  быть  все  общее,  н  никто 
не  можетъ  и»Ъть  ничего  про  себя, — иначе,  у  кого  есть  что-либо  про 
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себя,  тоть  грешить  смертельно**.  Уже  годъ  спустя  эти  комкунисти- 
ческ1я  начала  были  ограничены;  въ  1422  г.  уже  н-Ьтъ  )'ионинашЙ  о 
„кадяхъ",  поставлеинихъ  для  собиран1я  общей  кассы.  Обстоятельства 
ввели  ра.зд-ЬлеЕ1е  между  „полевыми"  (воеплммв)  и  „ домашними"  Та- 
боритамя, — посл^дн^е  занимались  работами  и  постав.1яли  все  необхо- 
димое для  полевых-ь;  Табориты  переходили  отъ  боя  къ  ремесламъ,  и 
наоборотъ.  У  пихъ  бы  .та  свои  „владари",  ,  справщик  и"  и  „гетманы"  и 
соц1алистическ1е  порядки  сохранялись  до  посл'Ьдняго  поражвн1я  Табо- 
ритовъ  у  Лиаанъ  (1434).  11алацк1Й  иолагаетъ,  что  этотъ  соц1ализм'ь 
<)ылъ  приведенъ  Хил1астами,  которые  уже  въ  1420  г.  проповедовали 
о  посд^днихъ  дпяхъ  (сопзип]та110  зесиИ).  Этотъ  миоъ  о  вонц-Ь  М1ра, 
лоявивш1йсл  уже  въ  первые  в^ка  христ]анства,  въ  бурныя  времена 
гуситства  ожилъ  спова.  Люди  съ  разгоряченной  фантач1ей  уже  слы- 
шали о  битвахъ,  знали,  что  скоро  возстанетъ  народъ  на  народъ  и 
царство  противъ  царства;  они  уже  пес,1и  па  себ'Ь  ненависть  за  свою 
в'Ьру  и  вид'Ьли  мерзость  зап)'сг1;н1я  на  м'Ьст^  свягЬ,  предсказанную 
Дашиломъ;  появились  „ложные  пророки"  (такъ  взаимно  корили  другъ 
друга  пропов11дники  враждебныхъ  сторонъ):  посл-Ь  этого  естественно 
ка.'йлось  ожидать,  что  явится  по  сказан1ю  и  „Сынъ  челов'Ёческ1й"  въ 
своемъ  могуществ-Ь  и  слав'Ь.  Учеше  Хил1астовъ  продержалось  не  долго, 
но  принесло  свои  плоды:  легвов'1&рные  горожане  и  поселяне  продавали 
свои  тл%п\я  и  спасались  „на  горахъ",  отдавая  имущество  священни- 
камъ,  что  произвело  въ  первый  разъ  н-Ьчто  въ  род'Ь  общаго  им'Ьн1я, 
и  можетъ  быть  привело  за  собой  таборитскзй  соц1али8мъ.  Въ  1431 
уничтожена  была  военной  силой  секта  „Среднихъ'  (Ме(1]осгеа)  на 
Мораве,  главное  ин']&н1е  которыхъ  состояло  въ  тоиъ,  „чтобы  только 
законныд  дани  платить  панамъ,  им'Ьющимъ  законное  право,  но  чтобы 
друпя  несправедлив ыя  тягости  были  уничтожены".  Изъ  этого  можно 
вывести,  что  К1)0М'Ь  „среднихъ",  т.-е.  ум'Ьрепныхъ,  были  и  так1е,  ко- 
торые отказывались  не  только  отъ  незакопны.^ъ,  но  и  отъ  законнихъ 
тягостей, — какъ  Хил1асти  и  ожидали.  Так1я  же  фантастическая  уъде- 
чеп1я  произвели,  мало  впрочемъ  изв'Т'.стную,  секту  „Адамитовъ"  {а<1ат- 
П1С1),  которые,  исходя  изъ  пантеистическихъ  началъ,  можетъ  быть  на- 
сл^Ьдованныхъ  отъ  какой-нибудь  среднев^уковой  ереси,  утверждали,  что 
н^Ьтъ  ни  Бога,  ни  дьявола,  что  они  есть  только  въ  добрыхъ  и  злыхъ 
людяхъ;  находя  святой  духъ  въ  самихъ  себ^Ь,  они  отвергали  всяк1я 
книги  и  запов'Ьдй;  все  им1^н1е  у  нихъ  пило  общее,  бракъ  они  считали 
гр4хомъ, — н-Ькоторые  пробовали  даже  ходить  нагими,  предполагая  въ 
себ'Ь  райскую  невинность;  у  нихъ  принято  было,  наконецъ,  изв'Ьстное 
и  нашему  расколу  божественное  олицетвор€Н1е,  потому-что  какого-то 
Петра  называли  они  сыномъ  бож1имъ,  а  одного  селянина  Микулапта — 
Моисеемъ...    Этотъ   образчихъ  коммунизма  нашелъ  врага  въ  Жижк^, 
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который  и  истреби.ть  ихъ  небольшую  общину,  1421.  Самъзнамег 
Жихка,  аредподителъ  таборитскаго  воинства,  представлявш1й  пол 
ческ1д  возяр'Ё111я  Таборитовъ,  не  знавпт1й  раздич1я  сослов1й  и  врагъ 
феодальняго  панства,  не  бнлъ  вовсе  крайнимъ  въ  своогь  релтог- 
ннхъ  мн'&н1яхъ,  хотя  при  всемъ  товсь  быль  (|>анатйКомъ  своихъ 
уб*тден1й  и  не  зиа,'1ъ  милвсерд1я  къ  гЬмъ,  кого  считадъ  сврытпыжъ 
или  явннмъ  еретивомъ.  Въ  последнее  время  онъ  уже  расходился  съ 
Таборитами,  и  его  ближайш1е  приверженцы,  назвавппеся  по  его  смерти 
(1424)  „Сщютками'*,  составляли  средину  между  настоящими  Табори- 
тами и  калишниками.  Они  признавали  спорное  пресуществлеше,  почи- 
тали святЕкъ,  употребляли  при  6огослужен1и  орнатн.  По  ыи-^Ьтю  Па- 
лапкаго,  эти  ум-Ьренные  Табориты  стояли  ближе  всего  къ  настоящимъ 
взглядамъ  Гуса. 

Эту  сторону  чешской  жизни  XV  в'Ька  приходится  излагать  только 
по  историческимъ  свид-Ьтельствамь.  Оть  литературной  д-Ьятельеости 
Таборитовъ  остались  только  немнопе  сл-Ьды.  История  литературы  должна 
гЬмъ  бол1Ье  обратить  на  нихъ  внимание.  И  чешсюе  и  чуж1е  писатели 
свид-Ьтельствуготъ,  что  между  Таборитами  было  вообще  много  людеА 
мыелящихъ  и  образоваиныхъ.  Иав-Ьстный  Эней  Сильв1й  ( впосл11Дств11 
папа  П1Й  И),  который  самъ  пос-Ьщалъ  Таборитовъ  и  котораго  трудно 
заподозрить  въ  пристрастии  къ  нимъ,  разсказиваетъ,  что  въ  Табор* 
его  встретили  лучм1е  горожане,  священники  и  ученики,  говоря  по 
латкши,— потому  что  „этоть  неблагородный  народъ  то.тъко  то  им'к^ъ 
въ  себ'1  хорогааго,  что  любилъ  науки".  Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  онъ  гово- 
рить, что  передъ  Таборитами  „устыдились  бы  ита-тьянск1е  свящеппи- 
ки,  ивъ  которыхъ  едва  кто-нибудь  прочелъ  лполн-Ь  Новый  Зав-Ьтъ, 
тогда  какъ  между  Таборитами  не  найдется  можетъ  быть  женщины, 
которая  бы  не  съум^ла  отвечать  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав1Ьта".  Т«- 
К1'е  ученые  Табориты  не  разъ  защищали  свое  )^т1еи1е  па  сходкахъ  и 
въ  полемик*  съ  пражскими  „мистрами",  а  для  этого  нужно  было  знать 
дйю  не  хуже  мистровъ. 

Вотъ  н-Ьсколько  именъ  этихъ  защитниковъ  таборитспш.  Пражсие 
ученые  всего  чаще  возставали  противъ  Петра  Пэна,  ирозваынаго 
мистромъ  Англичаниномъ  (Ре1г  Раупе,  т181г  Епд!!^).  Изгнанный  ивъ 
Англ1И  за  виклефиэмъ,  Пэнъ  нашелъ  уб'Ёжище  въ  Праг*,  сд'^^лался 
тамъ  мистромъ  и  съ  гЬхъ  поръ  остался  въ  Чех1н.  Онъ  быль  соб- 
ственно единствепныыъ  настоящимъ  представителемъ  виклефизиа  у 
Чехонь,  которые  вообще  воспользовались  этимъ  учен]емъ  весьма  само- 
стоятельно. Въ  аащиту  Виклефа  Пэнъ  написалъ  п'Ьсколько  трактатовъ, 
разсЬянныхъ  по  6ибл1отекамъ,  йзъ  туземныхъ  писдтелей  въ  особенно- 
сти зам'Ьчателенъ  былъ  молодой  священпикъ  Мартинъ  Гуска  (назы- 
ваемый также  Локвисъ,  также  Мартинекъ,   или   Мартинъ   Моравецъ; 
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сожженъ  1421),  иаъ  сочинв1пй  кот(1[>а1'о  уц'йл'Ьли  только  пеболы111е 
_  отрывки,  напр.,  у  Прибрама.  Изъ  сохраиившихса  свидЬтельствъ  мож- 
Щ  но  вид'Ьть,  что  этотъ  е[>етикъ,  сожженный  ум-^рениими  ъжЬсгк  сь 
его  посл^Ь^дователемъ  Канишеиъ,  отличался  особенной  энерпей  и 
1)ад10нали(:тической  просип'ой  своихъ  богословскихъ  понятий:  „мы 
много  говорили  съ  нимъ  о  томъ  и  о  другомъ,  —  говорить  о  немъ 
ХельчицБзЙ,— и  овъ  сказалъ  аередъ  нами,  что  на  земли  будетъ  ца])- 
ство  святыхъ,  и  что  добрые  не  будут-ъ  больше  терп'Ьть,  и  что  еслибъ 
христ1ананъ  приходилось  тавъ  терп'Ьть  всегда, — я  бы  не  хогкчъ  быть 
божьпиъ  слугой. — такъ  онъ  говорилъ".  Ивъ  историческихъ  свидК- 
тельствъ  можно  ;1аключить,  что  Мартинъ  былъ  изъ  ыаибол'Ёе  передо- 
выхъ  нововводителей  въ  Табор-Ь:  „я  благодарю  моего  Бога,  —  писалъ 
онъ  къ  таборскимъ  братьямъ, — что  оиъ  осюбодилъ  меня  отъ  заблуж- 
деЕ1й,  и  я  весело  ожидаю  теперь  смерти*.  Въ  своихъ  мн-Ьшяхъ  о  щю- 
егщеста;'1ен1и  онъ  сходился  со  вс'Ьми  радикальпими  Таборитами,  не 
приз1тава.1ъ  „колдовскихъ  обычаевъ"  и  старался  объяснить  ихъ  здра- 
вымъ  смысломъ.  Ст1)емлен1я  его  нанравлялись  къ  такому  обществен- 
ному устройстну,  кото1юе  ц-Ьль  жизни  ставитъ  въ  самой  жизни.  Не- 
которые историки  того  времени  считаютъ  его  начилателемъ  и  щг- 
пространителемъ  секты  Хил1астовъ,  но  но  мн'Ьшю  другихъ,  его  |М1Ц10- 
нализмъ  былъ  иям^зненъ  уже  его  посл'йдователлми,  которые  иридали  ему 
фантастическ1й  характеръ.    Изъ  мно1'ихъ  „лживыкъ  н}юроковъ",  упо- 

*минаемыхъ  старыми  л'Ьтовисцами.  уиомянемъ  еще  н'Ькоторыхъ,  оста- 
вившихъ  какую-нибудь  литературную  память.  Таковъ  былъ,  напр., 
свящевникъ  Вилемъ,  который  женился  нъ  Табор-Ь  и  выстуоилъ  про- 
тивъ  пражской  парти:  отъ  него  осталась  любопытная  историческая 
за1шска  о  тогданшихъ  событ1ях'ь.  Прибрамъ  упомипаетъ,  что  Ян-ь 
Чапекъ,  одинъ  изъ  воинстиенныкъ  свящеиниковъ  гуситства,  издалъ 
„кровожадный  т]>актатъ"»  нъ  которомъ  „многими  книгами  Ветхаго 
Зав'Ьта  доказыва.1ъ  всЬ  тк  (гуситск1я)  свнрЬпости,  сов'Ьт)'Я  и  при- 
казывая, чтобы  ихъ  иск  соверша.ш,  не  шдумываясь".  Табори'ш  въ 
самомъ  д-Ьл*!!  и  не  щадили  еуютической  крови.  Этотъ  Чапекъ, 
вм'Ьст*  съ  упомянутымъ  ^Гоквнсомъ,  Бнскупцемъ,  Корандой,  Марколь- 
томъ  изъ  Збраславидъ,  принадлежалъ  къ  главнымъ  оснонатглямъ  та- 
боритскаго  учен1я  ')•  Ольдрихъ  изъ  Знойна  и  Петръ  Н"Ьмецъ  Жа- 
тецк1Й  (священникъ  у  „Си1Ютокъ")  были  послами  на  банельскомъ 
собор'Ь  и  написали:  первый  —  р4чь  въ  ;ш.щигу  нунктовъ  о  свободной 
прооов1>ди  слова  Бож1я  (въ  дАктахъ"  баэельскаго  собо1т),  второй  — 
дневниЕЪ  о  перетоворахъ  чешскихъ  нословъ  на  базельскомъ  собо])"Ь 
1433  и  др.  Выше  всЬхъ  ихъ  стоить  Николай  изъ  Пельгржимова,^ 

1)  Овъ  сюжидъ  также  п'Ъсню:  <1)]е(ку,  ЫоЬц  гр1ет^те*,  Сн.  Кикотё(',  I,  131; 
РлткИку  агсЪооЬ^.  а  п|1в1оршаё,  1873. 
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по  прозвашю  Бискупецъ  (М1ки1а8  г  Ре1Ы-1тоуа,  ум.  1459,  въ  под^ 
брадской  тюрьм-Ь).  Онъ  еще  въ  1409  былъ  баккалавромъ  свободнихъ 
исЕусствъ;  челов'Ёкъ  ученый  и  серьёзный,  онъ  съ  самаго  начала  шегь 
дальше  другихъ  пражскихъ  мистровъ  и,  наконецъ,  совершенно  отде- 
лился отъ  нихъ  къ  Таборитамъ.  Разноглас1е  мв'Ьн1Й  въ  ТаборЬ  побу- 
дило его  искать  сбллжен1я  съ  ум-Ьренными,  чЬмъ  онъ  над:^ялсл  устра- 
нить окончательное  распаденхе  свободной  чешской  церкви, — но  сбли- 
жете  не  состоялось  и  вскоре  мы  снова  встр-Ьчаемь  его  въ  открытой 
борьбЬ  съ  мистрами,  особенно  съ  Ориб1>аиомъ.  Къ  сожа.1'&тю,  сочи- 
нешя  его  виолнЬ  не  сохранились;  всего  важп^Ье  нзъ  уц'Ьл^Ьвшаго  ла- 
тинская СЪгон1са  соп11пепк  саи^аш  8асег(1о(;и1и  ТаЬопепшиш,  до  1443, 
которой  онъ  былъ  авторокъ  или  продолжателемъ.  Упоминаются  и  друпя 
его  сочииен1я,  напр.,  трактатъ  противъ  крайняго  Таборита  Каниша,  иро- 
тивъ  Хельчицкаго,  Рокицанц  и  др. ').  Свлга.енникъ  Янъ  Л  у  кавецъ,  ко- 
торому ириписываютъ  нача.то  хроники  Бискупца,  яаписалъ  также  сочя- 
нен1еиротив'ь  Рохицаны  и  Пражанъ:  .,СопСе8810пе8  ТаЬогЛашт  соп1г& 
Кок!сат1и1п  е1аИо8  1116010^08  Рга^епвев",  около  1431  (иид.  въ  Уа1(1епв1а, 
Базель,  1668).  Наконецъ,  знаменитый  въ  таборигской  военной  жизни 
священникъ  Вацлавъ  Коранда  старш1й.  Онъ  былъ  свящеяникомъ 
въ  Пильзен'Ь,  уже  1тно  оказался  неукротямымъ  агитаторомъ  и  больше 
дМствопалъ  своимъ  вызывающииъ  краснор'Ьч1емъ,  нежели  сочиненш* 
ми.  Въ  1410  онъ  отправился  инъ  своего  города  на  происходивптую 
тогда  на^юдпуго  сходку  и  за  ииа1ъ  пошла  ц'{>лал  то.ша  его  пос^гЬдо- 
ввтелей,  мужчинъ  и  женщинъ.  На  сходки  онъ  возбужда.чъ  народъ  къ 
яащ,итЬ,  потону  что  ненрштели  его  умножились:  „виноградникъ  пре- 
красно аацв-Ьлъ,  но  подходятъ  и  коалы,  чт*1бы  оборвать  его', — поэтому 
и  ходить  нужно  было  уже  „съ  мечомъ  въ  рукахъ,  а  не  съ  дорожной  пал- 
кой'. Онъ  саыъ  отправился  на  Таборъ,  и  сталъ  однимъ  ияъ  ревност- 
н'Ьйшихъ  п1кшов'Ьдниковъ  борьбы,  сопровождая  та6орск1я  воинства  и 
возбуждая  ихъ  мужество  своимъ  бурнымъ  краснор-Ьч1емъ.  Объ  его  пи- 
сншахъ  известно  только,  что  они  были;  напр.,  въ  1421  г.  онъ  напи* 
салъ  трактатъ  противъ  Якубка.  Во  время  реакции  (14.37)  ему  запре- 
щено было  нропов'Ьдовать  и  подъ  сграхомъ  утоплешя  показываться 
гд-Ь-нибудь,  щюшЪ  Табора;  въ  1451  онъ  жи-чъ  еще  нъ  Табор-Ь,  гд-Ь 
диспутовалъ  съ  иимъ  Эней  Сильв1й,  на8вавт1Й  его  въ  своихъ  запис- 
кахъ:  Уепсе81аи8  Когапйа,  усЬив  Й1аЬоМ  типс1р1ит.  Въ  1452,  когда 
Таборъ  быль  поко{)еиъ  Юр1емъ  Иод'Ьбрадомъ,  Коранда  съ  другими 
главными  таборитскими  священниками  былъ  взятъ  и  до  конца  жизни 
пробыль  въ  закдк>чен|и. 


')  СЬгошса  издана  въ  ХМ  стол.  П лл ирисом ь  Флаи!**»!.  при  Г0ПГР8Н10  ^лЬ 
(1епв1ш11,  а  теперь  въ  Гё^иерояыхъ  Ое8сЬкЬ18г.Ьгр1Ьег  Лег  ЬииЛ^всЬеп  14е1гед1Ш9. 
Ему   орниаддежнтъ  пФсвд:  «О  Леви  Еш1е,  вуни  твигу  Ши». 
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Литературная  исторвя  гуситства  дополняется  мнол№1'твомъ  актопъ, 
послан1Й,  110Становлен1й  общинъ,  мани(1>есто1)ъ  [юлиг^озныхъ  па[УГ1Й, 
частныхъ  иисемъ,  которые  чрезвычайно  нажиы  для  исторзи  и  отра- 
жаютъ  оживленное  двизкен1е  в1юмени.  ПЬкоторие  изъ  этихъ  памятни- 
ковъ  отличаюмтл  чрезвычайной  яркосию  своего  характера,  напр.  мно- 
гая народныя  ноязцан)я  и  частный  иослан1я,  между  которыми  здм'Ьт- 
но  ВЫДЕЛЯЮТСЯ  н'Ьскольяо  посланий  знаменитаго  таборитсваго  вождя 
Яна  Жижки  и:гь  Троднова  (поадв^^,  г  КаИсЬа,  ум.  1424),  въ  кото- 
рыхъ  онъ  дЬйсгвуетъ  на  ршиг10явое  и  народное  чувство  Чеховъ.  на- 
поминаетъ  имъ  старыхъ  предковъ,  которые  „бились  и  за  (ю}В1е  дЬло 
и  за  свое",  и  требуетъ,  чтобы  они  готовы  били  каждую  минуту,  „по- 
тому что  уже  пршпла  нора''. 

Выше  указано,  какъ  тЬспо  д-Ьло  чешской  народности  связано  было 
съ  гусйтсвимъ  движен1емъ.  Съ  уходомъ  НЬмцевъ  изъ  университета  и 
ршвит^ем'ь  гуситства,  народность  чешская  выигрывала  больше  и 
больше  политической  и  общественной  силы,  Въ  артикулахъ,  подап- 
нихъ  огь  чешской  земли  королю  Сигизмунду  (1419),  говорится  уже, 
чтобы  чужеземцы,  ев'Ьтск1е  и  духовные,  не  были  допускаемы  ни  въ 
как1а  эемск1я  достоинства  и  должности,  чтобы  Чехи  везд'Ь  въ  королев- 
ствЬ  и  въ  го1юлахъ  им'Ьли  первый  голосъ.  Въ  этомъ  случае  трудно 
обвинять  Чеховъ  въ  нетерпимости,  потому  что  иъ  Ы'Ьмцахъ  они  спра- 
ведливо вид'кди  зап^итниконъ  принилег1й.  церкви  и  деспотизма,  и  по- 
тому что  сь  другой  стороны  имъ  тоже  ие  оказыва-чи  терпимости:  Чехи 
слыли  за  еретиковъ  и  С1енск1й  соборъ  вт.  1 42.3  ;й1прещ,алъ  да^ке  всему 
католическому  хриспанству  „не  только  купеческ1я  сношен1я  съ  гу- 
ситскими Чехами,  но  и  »сяк1я  мирныя  соо6ш,ен1я  съ  ними".  Чешск1й 
языкъ  овладк1Ъ,  наконедь,  не  только  проповедью,  но  и  богослуже- 
В1емъ,  —  что  было  важной  победой,  потому  что  противоречило  всЬмъ 
предашямъ  католицизма.  Если  иослЬ  этой  победы  народности  литера- 
тура не  развила  сильнаго  поэтнческаго  и  научпаго  содержания,  —  ято 
понятво  въ  эпоху,  когда  жизнь  была  поглощена  борьбой,  не  дававшей 
времени  сосредоточиться.  При  всемъ  томъ  мы  видимъ  значительный 
усп^жъ  научныхъ  инте}1есовъ,  развитее  филосо(|)скаго  ращочалнзма  и 
попытки  основать  демократическ1д  стр€млон1я  гуситства  не  на  хил1а- 
стмческихъ  фацтал!яхъ,  а  на  разумномъ  поииман1И  общественныхъ  от- 
ношен)й. 

Переходимъ  къ  другимъ  направлен1лмъ  литературы.  Въ  разгаре 
гуситскаго  движешя  вопросы  религиозные  и  общественные  стали  въ 
литературе  на  перномъ  плане.  Чешская  по:131я,  повидниону,  забыла 
романтические  сюжеты,  и  ста.1а  сама  отголоскомъ  богосдовскаго  и  по- 
литичсскаго  памфлета.  О  томъ,  что  происходило  въ  области  на1Юдиой 
иоэшк,  трудно  сказать  за  недосшткомъ  свидетельствъ;  иногда  только 
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ЛЕТОПИСИ  и  ла'пшск1Я  стшсотиореп1д  упонинаютъ  о  веседыхъ  н  сати- 
рическихъ  народныхъ  п'Ьспяхъ,  ходившихъ  въ  это  время  и  очевндно 
уже  новыхъ.  И  у  Чеховъ  очень  распространилась  среднев^Бовад  мода 
на  латинское  стихотворство.  Студенты  университета  сочиня^га  латин- 
ская п^и^ни  въ  свое  удовольств1е,  съ  н-ЬЕСкторымъ  юморомъ,  но  очень 
общи  го  содеркав1я;  одна,  еще  до-гуситская,  пападаетъ  си.п>но  на 
духовнмхъ;  лруг1я,  гусовскихъ  временъ  и  посл'^Ь,  нисанныя  видимо 
католиками,  жалуются  на  людскую  исиорченность  и  неуважете  къ 
духовонству  (МопасЫв,  Гга1пЬи5,  ас  то111а1|Ьиз,  СЬпаЫ  У1гр1П1ЬиБ,  се1в- 
П8  111:1е1]Ьи8  у|уегеи11е8С11...  С1епс1  поппи1И,  1ауса1е8  рориИ  ^&с^^  зип! 
Бс18та(1с1,  рег  ИЬгоз  Ьеге11С1  \Уус1е0'  соп(1егарпа11  и  пр.),  проклинають 
Гуса  и  Виклефа  и  сравииваютъ  Л\ижку  съ  Иродомъ.  Большая  латин- 
ская поэма  о  ооб^д!  Чеховъ  у  Домажлицъ  надъ  во&сеомъ  пятаго 
крестоваго  похода  противъ  нихъ,  въ  1431,  била  написана  Лаврен- 
пеиъ  изъ  Бржездва  (П67  стиховъ).  Были  наконепъ  латинсюя  сатиры 
въ  стихахъ  п  въ  проз4,  напр.,  звм*Ьчательиая  Согопае  герп1  ВоЬет1ае 
8а1уга  т  ге^ет  Ш^апае  Зт^кчтипйига  1420  г.^  написанная  чешскимъ 
пвтр10томъ.  Были  сатиры  противъ  1со}юля  Вацлава  и  гуситовъ,  напр., 
ТпуесНо  5а1упсА  1п  ге^еш  е!  ргоссгев  у|ат  \'1к1е(  1епеп1е8,  1417,  и 
мн.  др.  Сатира  и  сатирическая  п^сня,  вызванная  событ1ямн  дня,  съ 
началонъ  г^'снтскаго  диижен1я  являются  и  на  четскомъ  яиык%>  и 
см^Ьняютъ  ту  неопред'Ьленную  сатиру  11{>авовъ,  о  которой  мы  упоми- 
нали прежде,  а  вм^к;гЬ  съ  т^мъ,  в?,роятно.  выткшяютъ  и  старую  на- 
родную поэа1ю.  То  и  другое  должно  было  уже  старЬть  за  это  бурное 
время. 

Новая  п^№ня,  сочиненная  и  полу-народнал,  тч)ворила  о  еобыт1яхъ, 
которыя  привлекали  общее  внииате;  была  отголоскомъ  {^елигЁознаго 
и  воинственнаго  энтуз1азма;  наконецъ,  по  поводу  непосредствеиншсъ 
событ1Й,  получила  рЬзк1й  характеръ  ралдражев]я  и  насм'Ёшки,  которая 
зам-^няли  поэтическое  вдохновен1в.  Такъ,  уже  рано  появились  ривмо- 
ванпие  памфлеты,  напр.,  при  самомъ  начал'Ь  двиасенхя  противъ  „мист1)а 
:^ыпка''  (арх1епископа),  ва11Ьвшаго  сжечь  Виклефовы  книги.  Старый 
л^Ь^тописецъ  зам-Ьчаегь,  что  „когда  арх1е11ископъ  спалилъ  книги,  то 
мистръ  Гусъ  разгн'Ьва.1Ся  и  н'Ько'ТОрые  студенты  также  стали  гне- 
ваться и  складывать  о  немъ  п^Ьсню*'.  Кдкъ  сильно  распространялись 
подобныя  пЪсни,  показываетъ  строг1й  запретъ,  изданный  противъ  нихъ 
королеиъ  Вацлавокъ.  Новыя  соб]лт1я  вызывали  новыя  наси'%;шливыа  и 
злостння  н-Ьсни,  которыя  пеклись  на  улицахъ  н  обходили  всю  Чех1ю. 
Тякимъ  образоиъ,  п-Ьсни  о^гм'Ьтили  много  событ1Й  гуситской  истор1и, 
начиная  еще  съ  самыхъ  нремепъ  Гус^,  борьбу  съ  Сигизмундомъ,  ко- 
гораго  не  разъ  в4рно  характеризовала  гуситская  п-Ьсня  (напр.,  о  по- 
б^д-Ь  надъ  Сигизмундомъ  у  Вышеграда,  1420  и  друг.).    Не  мудрено, 
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что  всего  больше  было  пЬсенъ  и  цйлыхъ  длинныхъ  стихотворен1й  про- 
тивъ  римской  церкви  >  при»ерасенцы  которой  отйчали  т&иъ  же  ору- 
ж1емъ  и  писали  цЬлыя  поэмы  о  гуситскихъ  ересдхъ  ').  Одно  изъ  та- 
кихъ  стихотворешй  (въ  465  стиховъХ  укорял  гуситовъ  въ  разныхъ 
ихъ  заблужден1яхъ,  ув'Ёряетъ,  что  первынъ  желашемъ  гуситовъ 
было — грабить  другихъ  людей  и  особенно  духовенство  (гуситск1я  про- 
поведи объ  0ТНЯТ1И  1та§п1Й  у  духовныхъ),  приводить  противъ  ыихъ 
церковиыя  свидетельства  и  даеть,  иехду  прочимъ,  любопытное  ува- 
зан1е  о  пародпокъ  происхожден1и  гуситской  обп1ины;  гуситы  упре- 
кается, что  они  понаделали  проповедниковъ  ивъ  саиыхъ  простыхъ  лю- 
дей, няъ  сапожниковъ^  портнмхъ,  масниховъ,  мельишсовъ  и  всякихъ 
другях%  рабочихъ  и  1>емеслениюсовъ,  и  „Ьакё  зй  геп&ш  Ыг&И  кА- 
гаИ"  —  разрешили  пропов-бдывать  даже  женщинамъ;  это  последнее  под- 
тверждаетъ  и  Эней  Сильв1Й.  Иныя  обвннетя  со  стороны  католическихъ 
сатириковъ  были  и  очень  несообразительны:  „А1е  ]аког  зв  е  каИсЬи 
ивр]]е11  росесЬи,— говорили  они  напримеръ,  —  1ак  зе  кг^и,  рй1Ш, 
тогй6\лИ  ^есЬи"...  Подобныя  стихотворен1я  составлл>отъ  паконецъ 
переходъ  къ  риеиованвой  хронике;  напр.  песня  о  славной  для  Че- 
ховъ  победе  гуситской  при  Устье  1426,  написанная  ревпостнимъ  па- 
трштомъ,  анавшимъ  подробности  дела,  называеть  по  именакъ  всЬхъ 
главныхъ  героевъ  этой  битвы  и  описываетъ  ихъ  подвиги. 

Наконецъ  сохранилась  военная  песня  гуситовъ,  очень  популярная 
у  новейпгахъ  чешскихъ  патрютовъ,  начинающаяся  словами: 

К(1о^  а1е  Ьо21  Ъо]оуа1с1 

а  2&кооа  ^е11<^. 

рго81ек  о<1  НоЬа  рошос! 

а  иоиГе11в  V  оёЬо, 

хе  копесаи  а  о1ш  уЫуску  гт1(«г.!и!... 

Эта  песня,  которую  прежде  прииисывали  самому  Жижке,  харак- 
терное выражен1е  религ10знаго  ожесточеп)я,  сначала  передаегь  вкратце 
военныя  правила  гуситской  битвы  и  потомъ  иозбуждаегь  мужество 
воиновъ,  убеждаетъ  ихъ  не  смотреть  на  то,  что  ихъ  только  гореть 
нротивъ  множества  непрзятелей,  и  кончаетъ  воззван1вмъ: 

а  а11ш  уевек  2кг||ш«1е, 
гкоис:  Nа  ао1  Ьгг  аа  пё! 
Ьтап  в?оп  га  каша  сЬи(1ие)1е, 
ВйЬ  паб  Рап!  ггкНкпо).^, 
Ь!1е,  гаЫге, 

<)  Старая  1атинсжал  хроив&а  гоюрвтъ:  Саа1лЪаа1  Ук1еЛв1&е,  сош}м)иеа1«асао- 
^Iо^е8  аотав  соа(га  есс1е»1аш  е1  г1(ш1  са111о11сов,  зе«1исеп1вв  рори1иш  81шрЦсе111,  е1 
е  соатегао  сагЬоИс!  соШга  еов... 

')  Ыастоащимъ  автором-ь  :^тоВ  и^сна  аазыиають  1]0гус1аша  иаъЧехтацг.  Сы 
«Выбор!»,  П,  283;  ЕикотёГ,  Е,  133. 
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Накопепъ  духовнмд  и-Ьсни:  значительная  часть  ихъ  происходила  еще 
изъ  стараго  пер1ода,  потомъ  къ  нюмъ  присоединились  множество  но- 
выхъ,  возпикшихъ  изъ  новнхъ  напраилелпй  релипочной  жизни;  любо- 
пытны въ  особениости  духоьныя  п^^ни  гуситовъ  '). 

Ринхованпыя  хртиики  8тихъ  в^юиенъ  обыкноиенно  не  им'1^ютъ  ин 
повтическаго,  ни  историческаго  значенш.  Въ  поелЬднемъ  отиошеши 
вАжв^^е  историческая  списки  или  настоятдя  \{юники,  воторихъ  оста- 
лось значительное  количество.  Часто  это  бывали  компилятивные  работы, 
начинаемыя  однимъ,  продолжаемыя  и  сгтсыпаемыя  другими:  вообще  ле- 
тописи ИТОГО  времени  считаютсл  продолже!пемъ  хроникъ  Пулкавы  и 
Бвпетпа  изъ  Горжовицъ  '-).  Он^  ю  вслкомъ  случа*!}  чрезвычайно  ваанв 
для  истор1и  гуснтскихъ  В1}емеиъ,  отличаются  иногда  большой  «и- 
воотьго  рааска:!*,  шюгда  очень  безцв'Ьтны.  Зам^Ьчательны,  нанр.,  раз- 
скаяъ  упомянутаго  выше  Вилека  о  смерти  Яна  Желивсваго,  1422,  о 
поход-Ь  }1(иж1си  въ  Венгрию,  1423,  гд^  нодробно  объясняет'ся  и  в«ев' 
ная  система  Жижки.  Къ  числу  лучшихъ  источпиковъ  для  «сторш  того 
времени  ириладлежитъ  латинская  хроника  Лаврентия  изъ  Бржеао* 
вп  (УатНпес  л  ВГеготё,  род.  1370,  ум.  послЬ  14Я7,по  Юнгианну  1455). 
Ученый  пражск1й  мистръ,  служивппй  нотомъ  при  двор'Ь  Вацлава  ГУ, 
челов'Ькъ  съ  многосторонними  знан1яии,  близко  вид'&вимй  со6ыт1я,  оаъ 
былъ  сиособенъ  написать  истор!»  своего  В1)емсш1.  Л-Ьтопись  егообии- 
маеть  тольво  8  л-Ьгь  (1414  —  1422,  Н1»*,ог1а  йе  1>еио  НиааЫсо),  но 
г]^мъ  не  ме1г6е  принадлежитъ  къ  важнЬйтимъ  памятниканъ  чешской 
Н("гор1о1'[»й<1пи.  Она  долго  бы.ча  л(1>би11шмъ  чшн^емъ  и  еще  въ  старину 
переведена  па  чешск1й  языкъ.  „Истор1я'*  написана  съ  точки  зр'Ьн1я 
нарт1и;  Лаврент1Й  былъ  строгШ  калишникт.  и  во;1Стаетъ  противъ  Табо- 
ритовъ,  Оребитояъ  и  вм'ЬсгЬ  иротивъ  католиковъ.  Къ  Таборитамъ  онъ 
былъ  неспраиед-'|ии[.  и  не  нонималъ  ихъ  стремлений, — какъ,  вп]ючемъ, 
вак  почти  ихъ  противники  ^).  Какъ  латинскзй  хронистъ  инв^стенъ 
былъ  также  Бартошекъ  (Ваг1ох  или  Ваг1о?!Рк  г  ОгаНушс).  хро- 
ника котораго  оПнимаетъ  время  1419 — 144М  г.  и  и м'Ьегь  нотомъ  чеш- 
ская дополне111Я  до  1464  г.,  в^Ь1К)Лтно  другого    автора.    1^готъ   слуга 


')  О  старыхг  сИгтсьихг  пЬсиях!.  гм.  Ф1!Йг(|алиаа,  АН  -  йесЫвсЬе  Ье1сЬр, 
1^е(1ег  1Ш!1  НргИсЬе,  В1>  иаиискихъ  и-Ьнской  акадо«1и  1в62.  Всего  чащо  быв«.и 
авторани  ходлчихъ  иЫеш.  школьвигл,  тая1^  иизышсиыс^  «вагпнты>.  Дал'Ьс,  гь 
•Ва&ор1>,  т.  П;  у  Гануша,  Мв^^'  УуЬог,  стр.  ЭЗ  —  Ш.  О  ц^гняхъ  гусит- 
скихъ;  Уг1'а1ко,  ХЬтку  1йЬогакё,  <'аа.  Мив.  1874,  110  —  124;  Ы.  Ко1аг,  Рым 
1шя11вк6,  1'ашй1ку  АгсЪ.  1Л,  825  —  834;  гр.  7аЬп,  Ые  1^ш1\п:Ъеп  Ыейег  йег 
Вшйег  1п  ВйЬтеп,  Мй.Ьгеп  ипй  Р|)1рп.  КйгпЬ.  1874.  О  позлш  духовкой  см.  осо- 
Г»№Н111)  1ос.   Ирпчкд,  Г)«дшу  (■1ткеу.  Ьйяи1с1У1  ^^е^>крЬо,  Праги   1й7н. 

')  Ср.  Иа^ацкаго,  81аг1  16и>р1Воуе,  \^'йг(11вцов,  я  иовыл  яасд'{|АОВ)и|!л  о  гу- 
гнтсной  эпохк. 

^)  Л&вр(.'нт]й  упонинутъ  выше  какъ  датинсмй  стахотнорецъ;  онъ  пЁреаелъ  т&кжв 
очеиь  копулщккм?  тогда  «Ыутеюест»!*?  Манд«аи<л»  (Севм  ро  *ув1е;  аад.  ■*  Пльзене 
1й10  и  чило  иосд'Ь). 


ХРОНИСТЫ.  871 

Сигизмунда,  ка'киикъ  и  роялистъ,  понимаетъ  вещи  таЕже  весьма  огра- 
ничеЕБывгь  образомъ.  Выше  упомянуты  записки  Петра  изъ  Младено- 
вицъ  о  Гус'Ь  и  1оропим4  Пражсвомъ. 

Наконецъ  въ  числ4  исторически  зам'Ьчательныхъ  памлтниковъ  упо- 
хявемъ  еще  цроизведен1е,  носящее  иия  Жижки^его  Воеыное  устрой- 
етво  (съ  латинскинъ  заглав1емъ:  Сопв^ИиЫо  т111(ап8  ^оап^^8  ^17.ка, 
1423):  оно  вышло  съ  именемъ  Жижей  и  вс&хъ  главиыхъ  вачальни- 
Еовъ,  Рогача  изъ  Дубы,  Адьша  изъ  Риэенбу]1Еа,  Бочка  изъ  Еуыштат 
■  друг.  Книга,  назначенвая  для  таборитскаго  юйска,  начинается  ре- 
лтовяыиъ  разиышлешенъ  и  ув4щеваетъ  народъ  прежде  всего  въ 
себЬ  самихъ  разрушить  смертельные  гр-Ьхи,  чтобы  разрушать  нхъ  но- 
томъ  на  короляхъ  и  князьяхъ,  панахъ  и  горожанахъ  и  т.  д.,  „ниед- 
кихъ  лицъ  не  исключая"...  Требуя  строгаго  исполнешл  правидъ  нодъ 
оригинально  выраженными  угрозами,  эти  юенныя  иостановлешя  вы- 
сказывають  и  равенство  передъ  законоиъ. 

Въ  первой  половин*^]^  XV  «Ька,  написаны  были  запясЕИ  о  Жиже*!: 
,Кгоп1ка  уекп!  рёкпа  о  ^апоV^  /лгкот!",  которую  ошибочно  ирииисы- 
вали  бол^Ье  позднему  летописцу  Кутену  \). 


Съ  несчастной  битвой  у  Липанъ  (1434),  когда  го}>одское  и  народ- 
ное войско  было  разбито  феодальной  парт1ей,  демоЕрат1я  и  свободная 
церковь  Таборитовъ  иоте1и1ЛИ  свою  силу  и  вл1ян1е;  феодализыъ  и 
католичество  могли  думать  о  возвращети  потердниаго  преобладания. 
Идеи  Таборитовъ  еще  продолжали  жить,  но  положеше  Таборт  вообще 
было  трудное;  ему  приходилось  защищать  свое  существовап^е  отъ  возра- 
ставшей реакции;  въ  1452  Таборъ  былъ  окончательно  поЕорепъ  11  о- 
д'Ьбрадомъ.  Для  самой  Чек1И,  которая  въ  половин-Ь  XV  стодЬпя  пр1- 
обрЬла  короля-иатр1ота  въ  10р1и  ЦодЬбрад-Ь  (съ  1452  ,сиравца"  го- 
сударства, съ  1458  король),  при  вс:Ьхъ  политическихъ  успЪхахъ  шелъ 
вопросъ   о  на1Юдиой  и  политической  независимости. 

Чешская  народность  въ  это  время  еще  стояла  высоко:  латынь 
больше  и  больше  уступала  чешскому  языку:  миог1е  вл1ятельиые  люди 
того  времени  пе  знали  по-латыпи,  напр.  кронЕ  стараго  Жижки,  Юр1й 
Цод^брадъ,  Цтйборъ  изъ  Цимбурка  и  др.  Католики  продолжали  ви- 
д-Ьть  вредъ  въ  господствЬ  чешскаго  языка  и  ратовали  за  церковную 
латынь:  11авелъ  ЖидеЕЪ,  одинъ  изъ  извёстн'ёйшихъ  писателей  ^ггой 
нвртш,  положительно  утверждалъ,  что  благо  госуда1)Ства  достигается 
именно  разлнч1емъ  языеовъ.  Съ  другой  стороны,  патр1оты,  какъ  Ви 
Еторивъ  изъ  Вшегордъ,  находили,  что    во  глав^^   управлен1я    должны 

»)  Надава  »ь  упомянутой  кннж&'Ь  Яр.  Гола:  Уураоп)  о  В11а1ги  ^его^ушот^,  е1с 

Прага,  137Ь. 
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быть  одни  Чехи,  а  Н'1ици  должны  быть  просто  изгондеиы  изъ  страны, 
„какъ  было  при  священной  памяти  (старо-чешскихъ)  князьяхъ". 

Этотъ  спорный  пунктъ,  вм^ст^Ь  съ  спорными  пунктами  релипи  я 
цолитикн,  продолятетъ  господствовать  въ  литератур-Ь  второй  половины 
XV  стол'Ьт1я.  Историческ1в  памятники  этого  времени  продолжаются 
«ъ  гЬхъ  же  наиравлен1яхъ,  лативскомъ  и  чешсвомъ,  реаЕц1ониомъ  я 
гуситскомъ.  Изъ  латинскихъ  хроникъ  особенно  известны:  СЬгопЁса 
РгосорЛ  по1ап1  Коуае  С1У1Ш15  Рга;5еп518  1476, — этому  Прокопу,  Еа- 
толику,  но  кажется  недругу  Н'Ьмдевъ,  иринадлежитъ  и  отрывокъ  ри- 
оиованной  чешской  хроники;  >Псо1а1  11е  ВоЬет1а  {Шки1а8  СесЬ,  вгь 
половинЬ  ХУ  в-Ька),  СЬгоп1СОп  Бокеш1ае;  здЬсь  можеть  быть  упомя- 
нута и  книга,  написанная  по  личному  знакомству  съ  Чех1еЙ  Энеемъ 
Сильв1емъ  ПиЕКОломини,  Н1а1;опа  ЬоЬетка,  до  1458  г.  (Римъ  1475  и 
друг.),  переведенная  на  чешск1й  Николаемъ  Коначемъ  (Прага, 
1510  и  др.)  и  еще  раньше  Лноиъ  Гуской,  въ  1487;  далЪе  СЬгошса 
ТаЬогеп81ит,  до  1442.  Чешск1я  историческгя  книги  эпэго  времени  не 
отличаются  особыми  достоинствами.  Большой  плодовитостью  отличался 
11пвелъ  Жидекъ  (по  латыпи  Раи1и8  Раи]]Г1т15  или  Раи1и5  (1е  Рга^а, 
Еврей,  род.  1413,  ум.  около  1471):  ему  иринадлежитъ  „Всеобщая  ис- 
торхя"  Свъ  ней  и  чешская),  составляющая  часть  его  „Справовны", 
книги  объ  обязаниостяхъ  короля,  писанной  имъ  для  10р1я  Под-Ьбрада, 
и  наконецъ  огромная  латинская  энциклопедия  „ЫЬег  у1^1п1|  аг1н1т", 
которая  приписывалась  у  Поляковъ  знаменитому  пану  Твардовскому, 
и  друг.  ЧелоиЬкъ,  крайне  неуживчивый  въ  жизни,  не  особенно  ирак- 
дивый  и  самохвалъ,  Жидекъ  и  въ  сочинен1яхъ  своихъ  также  не  былъ 
особенно  сов'1и'тливъ  и  нъ  сущности  былъ  сторонникомъ  крайней  по- 
литической и  религиозной  11еакц1н  ').  Такимъ  же  нриверженцемъ  ея 
былъ  Гнлар1й  Литомержицк1Й  (141:1 — 1469),  сначала  утраквист- 
СК1Й  члепъ  университета,  нотомъ  отнавш1Й  въ  Италш  къ  католической 
1трт1и.  Въ  его  латинскихъ  и  чешскихъ  книгахъ  и  р-Ьакихъ  оам- 
флетахъ  иротивъ  калишпиковъ,  напр.  против-ь  Рокицаны,  одинаково 
г<:>сиодствуеть  ультрамоптапская  ограниченность;  сов1)еиенникй  про- 
звали его  апостатомъ  и  „недоукомъ".  Гилар1й  пряно  пронов'Ьдопалгь, 
ч'ю  папа  есть  мадыкл  всЬхъ  странъ  и  св-Ьтск^я  власти  обязаны  'голько 
наблюдать  :к1  исиолнои1емъ  его  ноли;  есчи  же  светская  власть  сама 
«ожтаеть  нротивъ  папской  воли  (какъ  у  Чеховъ),  то  шляхта  (т.-е. 
католическая)  имЬетъ  право  изгнать  ату  власть. 

Гу1:итская  и  народная  сто}юна  им-Ьла  свои  р'Ьк1я  и  характерныя 
иы}й1Ж1'Н1я  въ  нсторически.чъ  сочинен1яхъ  з'гот  времени.  Кром'Ь  того» 
чти  отключается  в-ь  „Старыхъ  .чЬтоиисяхъ",   собраннихг  Налацкимъ, 


')  См.  иСи,  его  зицпкломед!»  въ  «^{шолнс^! 
■огаы»,  №1.  «Ьы6орй>,  П. 


1887,    1889.    Отрывки   ааъ  «Сара- 


ЙИС'ГЯМИ    011ИСаН№    Д^^^^^т^    йО*л,л1л.. 

[ЮЛЮ  Людовику  XI,  1464  года:  ить  этого  описан..  ._.  ,у 

прочимъ,  какую  ненависть  вотрЬчали  Чехи  почти  везд-Ь  въ  Гериаши 
въ  простомъ  народ-Ь,  благодаря  еретической  репутац1И,  созданной  иыъ 
католиками. 


Вторая  иоловина  XV  стол"Ьт1я  принесла  дв4  новыя  обралователь- 
ыыя  силы — БНИ1'оиечатаи1е  и  гуианизмъ,  развивавппйся  иодъ  вл1ЯН1емъ 
„Возрождешя".  То  и  другое  не  могло  не  аод15Йствоват1.  на  литературу, 
расигирлд  объемъ  и  и'лмЬняя  характеръ  о6разова1»я,  но  вм-ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  гумани:<мъ  и  удалялъ  умы  отъ  ирежняго  Д11и»сен1я,  оол'Ье  энер- 
гически   стоявишго    ш  кац,10нал(>иие  интересы. 

Типографское  искусство  развилось  у  Чеховъ  съ  большимъ  усиЬ- 
хоыъ.  Первой  печатной  чешской  книгой  считается  Троянтан  исмо- 
рхЯу  наиечатантзин  въ  Кльзен'Ь,  1408.  По  чешские  историки  находили, 
что  хорошее  исиолнен1е  этого  изданхя  должно  и1)ед1юлагать  иредыду- 
ыуе,  мен-Ье  совершенные  омыты.  Издн111е  гуситской  пкгни;  „СЬсеше- 
И  8  ВоЬеш  Ьуи"  съ  1441   годомъ,  «новь    напечатанной    в-ь  1018,    за- 


I)  Сн.    *Ъы6оръ»,   II.  Сонсокъ   его   сочниен)^    а    ГНогра^!^    иь  «Еикиуек'»,    1, 
892—396. 
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ставило  предиолагать,  что  первое  издаше  было  сд-Ьлано  въ  1441.  Чеш- 
СК1Й  индексъ  :т1Ц)е1п,еннцхъ  кпш'ъ,  составленный  {езуиталш  въ  аоад- 
нМшую  эпоху  гонен1й,  приводить  несколько  такихъ  старыхъ  дать, 
между  прочимъ  „11осла]ие  изъ  Констанца  мистра  Яна  изъ  Гусинца*, 
съ  1459  годомъ.  Первые  типографы  вС'Ь  носятъ  чешсшя  имена:  это 
опять  давало  поводъ  думать,  что  чешское  книгоиечатанхе  было  кавъ 
будто  незавиеимо  отъ  н11мецкаго.  Было  даже  предиодожеше,  которому 
в'Ьрили  ревностные  славянск1е  патрготы  изъ  Чеховъ  и  Русскихъ,  что 
самъ  Гуттенбергт.  Оылъ  ,Янъ  Кутногорск1й",..  Какъ  бы  то  ни  бь^ло, 
книгопечатание  распространилось  въ  Чохш  очень  быстро:  ильзенская 
гш10граф1я  служила  католикакъ,  пражская  и  кутногорская  (1488)  ш>> 
добоямъ;  болеславская  (1500)  Чешскимъ  Братьямъ  и  т.  д.  Полемиче- 
ская литврату1)а  того  и1)емени  дала  обильную  работу  этимъ  тииогра- 
4)1ямъ,  и  распространение  киигопечаташя  6е.1ло  особенно  заслугой  Чеш- 
скихъ  Братьевъ. 

Такъ  называемый  11/мгшиш}>,  изучение  ЕлассичесЕихъ  язиковъ  н 
литерату1№,  началъ  |>аспро1'Т1)анятьсл  у  Чеховъ  сд>  вто^юй  иодовияы 
XV  в-Ьед,  при  Юр1п  11од']^6рад'Ь,  Бъ  1462  Григор1й  Пражск1й 
(иначе  Са«1и1и8,  Ная1а18к^,  ум.  1485)  нача.гь  въ  уииверситегЬ  левщи 
о  латипскихъ  античныхъ  иисагелнхъ.  Съ  его  смертью,  въ  уииверси- 
тетк  классичесшя  изучен1я  упали,  но  духъ  времени  окааывалъ  свое 
вл1яше  и  число  гумапистовъ  опять  во;1расло.  Янъ  изъ  Рабштейна^ 
П1ювелнг1й  н'ЬсБолько  л'Ьтъ  въ  Итал1и  при  иаисЕОиъ  двор'^Ь,  возвра- 
тнлсл  домой  съ  п1)1обр'Ьте1шыии  тамъ  классическими  ^1нан1яма.  Въ 
ЦестЬ  основалось  ученое  обп1,ество  БаоиЫапа,  гд-Ь  соединялись  уче* 
ные  Аист1)1и,  Бенгр1и  и  Чех1и,  Но  глаииымъ  обра.чом'ь  гуманиамъсд'Ь- 
лалъ  успехи  пъ  нарст)юван1е  Владислава  II,  когда  *;'ь  усилешемъ  ка- 
толлчестаа  въ  Чех1и    начались    болЪе   гЬ|'11ыл  связи  съ  Итал1ей. 

Въ  концЬ  XV  и  начал'Ь  XVI  в-Ька  классици:1нъ  им-кхъ  уже  вгаого 
зан'Ёчательнихь  иредставителей,  каковы  были,  напр.,  Ладиславъ  изъ 
Восковицъ,  Ту1)да>,  Аигустинъ  Оломуцк1й,  Янъ  Шлехга,  но  въ  особен- 
ности Богуславъ  Гасипп'сйнсюй  изъ  Лобковицъ  (1462  —  1510). 
Хот'я  большая  часть  сочине1пй  Бог'услава  иэт.  .'1обконицъ  писана  по 
латыни,  пнь  им-Ьегь  нажное  ыЬсто  въ  чешской  литератур'!!,  какъ  рас- 
иро<'т|«1нитель  кла(!си11.и!шд.  Одно  время  онъ  былъ  калишникомъ,  но 
потомъ  сгалъ  1>евностиымь  каюликомъ.  Свое  классическое  образован1е 
онъ  получйлъ  въ  Германии  и  Итал1й,  ии'11лъ  потомъ  почетное  «"Ьсто 
при  двор'Ь  и  усерд1го  нанималсн  литературой.  Е|'о  латинская  сати)>а: 
„Жалоба  св.  Вацлава  па  нравы  Чеховъ",  1 489,  свидЬтельствуетъ  о  иа- 
тр1оти8м11  автора  и  предстамяетъ  ин'1ч*11еснил  черты  времени.  Богу- 
славъ былъ  также  знамеиить  какъ  путешественяикъ:  отправляясь  въ 
1ерусалимъ,  онъ  посЬтилъ  Арав!»,    Египеть,    Малую    Ааш,    Архгае* 
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лагь,  Грвц1ю,  Сицишю,  Африку  и  т.  д.  Врать  его  Янъ  также  пус- 
кался въ  далек1Я  странствуя.,.  Богуслаиъ  вывезъ  между  орочинъ  и 
большое  собран1е  классических'ь  авторовъ,  въ  книгахъ  и  рукоиисяхъ. 
Домъ  его  иоходилъ  на  акадеы1Ю.  Но  вся  его  ученость  я  мног1я  ис- 
тинно гуманння  начала,  вынесевныя  имъ  изъ  классиБОВъ,  не  набавили 
его  отъ  К1тйией  отсталости  въ  рел»г10яиыхъ  вещахъ:  требуя  граж- 
данской свободы,  осм'Ьивал  аристокра1'Ическ1я  претензии  и  т.  д.,  онъ 
не  зам-Ьчаль,  что  его  ульт|)амонтанство  стоить  аъ  ирниомъ  иротнво- 
])11Ч1й  вс11мъ  этимъ  добрымъ  [10желан1ямъ  ').  Классическая  ученость 
не  осв'Ьжила  и  другихъ  головъ,  наир.  Станислава  Туря  о,  еннскоца 
оломуцкаго,  и  Августина  Оломуикаго  (КаеяепЬгоЬ),  которые  были 
непримирим  ими  врагами  начавшейся  тогда  реформащи.  Латынь  была 
такъ  распространена,  что  даже  дв'Ь  женщины  бы.ш  латинскими  пи- 
сательницами. Одна,  ианна  Марта,  наинса.1а  „ЕхснааНо  Гга1п1т 
Уа1(1ел8|ит  соп1га  Ыпаз  Шегая  Вос1ог1н  Аиртз1гп1  Ца1аз  а<1  ге^ет", 
14Я8,  нъ  зая1,нту  ре<|юрмы:  упомянутый  Ангустипъ  и  Богуславъ  были 
к|]айне  раздражены  этимъ  ученымъ  и  остроуииыиъ  памф.1етомъ,  и  Бо- 
гуславъ написалъ  сатиру  на  его  автора!  Другая,  Гоганна,  изъ  рода 
Босковицъ,  была  также  дама  ученая:  она  принадлежала,  кажется, 
къ  „Братской  Общин^Ь",  и  ученые  мораване  Беиешъ  Олтатъ  и  Петръ 
Кзель  посвятили  ей  свой  переводъ  „Иоваго  Завета"  (съ  латиискаго 
перевода  Эразма  Роттердамскаго;  изд.  1555). 

По  смерти  Григор1я  Пражскаго  классициямъ,  какъ  выше  .едм'Ьчеыо, 
пришелъ  въ  уиадокъ  въ  пражскомъ  университегЬ.  Кто  иска-гь  клас- 
сичесЕихъ  илучешй,  должны  были  отправляться  въ  универси'^ты 
иаовемные,  въ  Болонью,  Падую,  а  впосл'Ьдств1и  въ  Внттенбергъ,  осо- 
бенно когда  тамъ  д-Ьйстноваль  Филинпъ  Меланхтонъ.  Со  временъ  Фер- 
динанда I,  когда  установилось  въ  Чех]и  некоторое  сиокойств1е,  гума- 
низмъ  снова  сталъ  рас11га[шться.  Въ  1542  Матв'Ьй  Колинсюй  (ум.  166^) 
началъ  читать  въ  пражскомъ  университетЬ  о  латинской  и  греческой 
литератур'Ь,  и  гречесшй  дзыкъ  нведенъ  былъ  даже  въ  и1>в110данан1е  го- 
родскихъ  школъ.  Латынь  рапцюстранялась;  бывали  меценаты,  ее  оо- 
ощряво11е,  и  къ  концу  ХТ1  вЬка  не  было  въ  Чех1н  города  и  и-Ьстечка, 
гдй  бы  не  нашлись  люди  съ  классическимъ  об1}а.чован1емъ.  Вторая  ио- 
ловина  XVI  стол'Ьэтя  олнаменована  обширной  .чассой  латинска1Х>  стихо- 
творства, которое  достигло  высшаго  п]юцв'Ьтан1я  при  Рудольф*  П. 
Одинъ  меценатъ  тогч)  в{>е«ени  иядавалъ  цЬлые  сборники  латинскихь 
стюсотво|»ен1й,  подъ  на:1ван1смъ  „Рагга^1не:>"; :»  ними  сз'Ьдойалн  друпе 
подобные  сборники  стиковъ  на  разные  случаи,  частные  и  обн^ествен- 


<)  К.  Ввиархицкгй  сд'Ь^а^ъ  иереяоды  нлг  его  сочинетй  я  шюисалг  Г!шгра- 
ф!№:  Рапа  ВоЬа91ата  Пав)8((>^и8кёЬ6  х  ЬоЬкпу)*-  гёк  а  8р13]г  туЬгииё,  йр&гл, 
1д36.  Ср.  газету -Нагсх!.,  1664,  >!111 — 114;  Ьс.  Тругларжа,  въ  «ЧасоиисЬ»,  1878. 
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ные.  Изъ  множества  тогдашнихъ  латинистовъ  иаиболЬе  известны  били: 
МатвЬй  Колинск1й,  Янь  Шентигаръ  изъ  Гвождянъ  (ум.  1554), 
Симонъ  Ра^еПиз  УШак^сиз  (ум.  1549),  Указ  Т^а^апиз  ЖатецшА 
(ум.  1560),  Янъ  Бальбинъ  (ум.  1570),  Давидъ  Сг1П1*и8  изъ  Глава- 
чова  (ум.  1586),  Прокопъ  Лупачъ  (ум.  1587),  РеСгин  Со(11С111и8  изъ 
Тулехова  (ум.  1589),  Томашъ  М1113  (ум.  1591),  Янъ  Сашрапив  изъ 
Воднянъ  (ум.  1622)  и  проч.  Какъ  видно  изъ  ириведеннаго  списка, 
эти  классики  перед'Ёлывали  и  свои  имена  на  латиЕск1Й  языкъ:  МКЬ 
былъ  собственно  ТкЬ^,    Со<Ис111ий-  Кт112.ек,    СппгЬиа— Уквак  и  т.  п. 

Чеигсюй  гуманизмъ  уже  съ  самаго  начала  лредставлллъ  два  не- 
сходння  направлен1и.  Одни,  чистые  гуманистм,  находили  едянствен- 
ний  интереса  въ  сдмой  латыни;  но  у  другихъ  классицизмъ  не  былъ 
цЬлью,  а  только  средсгвомъ  для  усовершеиствован1я  собственной  ли- 
тературы. Одни,  часто  рьяные  католики,  бывали  равнодушны  и  хъ 
усп-Ьханъ  чешской  народности  и  литературы;  другимъ  никакъ  не  при- 
ходило ВТ.  голову,  что  мертвая  латынь  можеть  шм'Ъиить  })одной  яныкъ, 
классициииъ  слуасилъ  имъдля  обогащехпя  ихъ  собственной  литературы, — 
къ  нимъ  примыкали  и  вообще  защитники  своей  народности. 

Во  главЪ  д1*ятелей  этого  послед ня го  рода  ставятъ  обыкновенно  днухъ 
писателей,  которые  оба  не  были  спец1ально  гуманистами,  одинъ  въ 
особенности,  но  которые  прямЬе  и  сильи'Ье  другихъ  представляли  чисто 
нац1ональную  стюрону  тогдашней  литературы  и  [ювностно  .защищали 
нрава  народнаго  языка.  Имена  Викторина  и;гь-Вшегордъ  и  Цтибо}» 
изъ-Цимбурка  нринадлежагь  къ  числу  ;)цамеынгЬйшихъ  именъ  въ 
нстор1и  чешскаго  права.  Главныя  произведен1Я  ихъ  посвящены  были 
земскому  юридическому  быту,  который  въ  это  время  вообще  находилъ 
д'Ьятельныхъобъяснителей.  Треножныя  В1)емена  гуситства,  таборнтскихъ 
нойнъ  и  г.  д.  нарушали  110(1ядокъ  шридическихъ  отношешй,  которымъ 
угрожало  то  право  сильнаго,  то  С01иалистск1н  1'еор1и,  такъ  что  есте- 
ственно могла  явиться  мысль  объ  укр'Ьплен1И  поият1Й  П1тва.  Оттого 
конецъ  XV  и  начало  XVI  вЬка  богаты  литературой  юридической. 
Таковы,  напр.  „Земские  уставы  королевства  чешскаго  при  ко1ЮлЬ  Вда- 
дислав'Ь"  1Г)00  г.,  „Книга  Товачовская"  Цтибора,  ,,Де&ять  кни1'Ъ  о 
правахъ,  судахъ  и  доскахъ  чешской  земли"  Викторина;  загЬм'1.  Ьевку 
хешзкб,  собран1я  городскихъ  нравъ,  отражающ1я  тогдашн1й  юри- 
дическ1Й  бы'гъ,  споры  феодаловъ  съ  горожанами  и  т.  п.  Наибол1№ 
важны  три  первые  памятника.  Общая  ихъ  мысль  была  сходпа:  стараясь 
утвердить  положения  права,  потрясенныл  политическими  и  обществен- 
ными волиеп1ями,  они  хотягъ  достичь  этой  ц1»ли  однимъ  сред- 
сгвомъ- 1юзобнонлен1емъ  старыхъ  Ю1шдическихъ  обычаевъ.  Но  юриди- 
ческое зпачен1е  ихъ  было  рндиично:  :Земское  уложе1ие  Владислава  было 
прямо  книгой  зиконовъ;  Товачовскал  Бнша  и  девять  книгъ  Викторина 
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были  только  частнымъ  руководсгвомъ  къ  обозр'Ьн!!)  старихъ  гориди- 
ческихъ  обычаевъ,  одна  въ  Морав1и,  другая  въ  Чех1и. 

Цтиборъ  изъ  Циибурва  и  Товачова  (род.  около  1487,  ум.  1491) 
бнлъ  однииъ  изъ  зам'Ьчательв'Ьйтаихъ  людей  сноего  времени  не  только 
по  литерату1>ной,  но  и  общественно-политической  д11ятельно(»ти.  Родъ 
его  былъ  одиоъ  изъ  древн-бйгаихг  и  изн^^стнЬйтихъ  въ  моравской 
шляхт*.  Цтиборъ,  ум-бренный  ка.ттш1икъ,  былъ  горячимъ  нривержен- 
цекъ  Н)р1я  Под-Ьбрада,  занялъ  важное  м'Ьст<1  иъ  К01юлевств'й  и  нольво- 
валгл  вообще  болынимъ  авторитетомъ.  Его  юридический  тру дъ:  Яеряат' 
оЪуср^й,  1'ас1й,  2Уук1оз1:1  яГагог1!1упусЬ  а  ргау  гаагкгаЬзкуГ  гаогауакёЬо, 
или  такъ  называемая  „ Товачов('кая  книга",  —  паписанный  въ  1481  и 
дополненшлй  въ  1481)^811,  {.'остаменъ  съ  аристократичее'кой  точки 
др'Ьнтя  и  старательно  защищаетъ  на  огкованп!  старины  права  паковъ. 
Хотя  это  былъ  сборникъ,  составленный  частнымъ  лицомъ,  по  онъ  по- 
лучилъ  какъ  бы  настоящую  юридическую  силу.  Въ  чежской  литера- 
тур*  Цтиборъ  изв-Ьстеяъ  также  другимъ  сочииенхемъ,  написан нымъ 
еще  въ  молодости,  около  1467,  и  посвящениымъ  королю  Юр1ю: 
„Споръ  Правды  и  Лжи  объ  им'Ьньяхъ  и  власти  духовенства"  (КпгЬа 
Ьа(1ат'  РгауЛу  а  Ь/л  екс,  изд.  въ  Прат-^  1539).  ^Споръ"  изложенъ  въ 
проз-Ь  на  подобие  гЬхъ  аллегоричегкихъ  ньесъ,  который  въ  то  время 
были  очень  популярной  <|'ормой  въ  ев1юпейской  литератур*,  а  эатЬм  ь 
и  у  Чеховъ.  Пьеса  не  им-ёеш.  иоэтическаго  достоинства,  но  любопытна 
своимъ  содержатемъ.  Правда  ведетъ  п{юцег('ъ  противъ  Лжи,  передь 
судомъ  6ож1имъ:  въ  суд-Ь  засЬдаютъ  апостолы,  подъ  [1[1едс1)датель- 
ствоиъ  св.  Духа;  сноръ  Правды  и  Лжи,  къ  которымъ  присоединяются  всЬ 
доброд'Ьтели  и  пороки  (папр.  „ Гордость,  княжна  рггаская",  „Ненависть 
родомъ  ияъ  Австрии",  „Л-Ьпость  ияъ  Полыгги"  и  т.  п.),  П1»едгтанляегь 
собственно  своръ  между  христ]анствомъ,  какъ  пониигии  его  скоднлп 
стороны  гуситы,  и  съ  другой —римская  церковь;  онъ  решается,  конечно. 
въ  полму  Правды.  1\усится1я  наклонности  Цтиборна,  обнаруженныл 
нмъ  и  въ  други.чъ  случаяхъ,  стоили  ему  прпк.1ят1й  противной  стороны: 
Богуславъ  Лобковицъ  въ  стихахъ  на  смерть  Цтибора  пророчить  ему, 
что  яЯебо  заперто  для  него,  потому  что  безъ  лодки  Петра  никто  не 
переправится  къ  жилищамъ  блаженныхъ",  что  „на  вЬки  не  будетъ 
конца  его  иаказан1ю  и  его  мукамъ"   '). 

Книги  Викторина  (род.  около  1460,  ум.  1520)  считаются  вообще 
ключомъ  къ  ура.\ум1и11ю  стараго  четскаго  11рява;  съ  другой  стороны, 
высоко  цйвятся    его  литературныя  :}аслу|'и     Отецъ  его  былъ  иростой 


')  О  сСпоргЬ» — сн. статьи  Бауиа  и  Ры'^ячки,  Рап14(к)г  агсЬ.  а  гпЁаЮргвпё. 
18вв.  Книга  Товачовскал  была  издана  К.  Де и  у  том  г.,  вг  К^рн*  18.58;  кр»тнческо<* 
шзяшхе,  съ  вар^лнтакн  рукописей  н  (^юграф^ев  ДтвОора,  сд'Ьлаль  1>ии1[.  Бранддь. 
такъ  хе,  1!5б8.  Нзсл^дованиг  Геркенегядьда  Иречка  н  Брандля  вь  «ЧаиопнсЬ*  1868, 
1867,  1868. 
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Эра:шъ  былъ  и  пъ  прямшъ  спошешяхь  съ  чешскими  ученыкл,  напр. 
Лноиъ  Шлехтой,  Зигмундомъ  Г1)уб1лмъ,  и  довольно  соч}'вствеино  отно- 
сился къ  идеямъ  „ЧетпсЕихъ  Братьевъ".  Неудивительно  поэтому, 
что  реформа  Лютера  и  самъ  Лютеръ  тотчасъ  замз&ли  вь  Чеии  прд* 
мыл  енлш,  кончивппясл  знячительнимъ  рас11рострапеы1емъ  германской 
11ефо1>мац1И  у  Чехонь. 

1111ежде,  ч'Ёмъ  продолжать  и:ц10жен1е  литературнаго  11ер10да  XV — 
ХУ1  с'1ч>л11Т1Й,  представллгющихъ  самую  д-Ьятельную  пору  въ  ястор1И 
чешсклго  народа,  возвратимсл  къ  судьб'Ь  таборитскихъ  идей.  Есте- 
ственно было,  что  он!;  разбились  на  множество  частнмхъ  учен1Й, 
потому  что  съ  потрясеи1емъ  прежняго,  ка:тлось,  пеяиблемаго  автори- 
тета, въ  обществ'!»  во:«1икъ  поиросъ  т!  болЪе,  ни  мен'Ье  какъ  о  своемъ 
нравствонномъ  существоиан!».  Этогь  глубок1Й  вопросъ  и  лежалъ  въ 
пскоп']^  видимаго  произвола  лпчныхъ  мн1>н1Й;  ихъ  разнообраз1е  вырази- 
•юсь  иножествомъ  религ1оз11мхъ  сектъ  и  политическихъ  11арт1Й.  Борьба 
ихъ  между  собою  была  энергическая  и  ожесточенная;  но  тк,  въ  комъ 
всего  глубже  было  сг1)е.млен1е  къ  религшлной  и  политической  реформ'Ь, 
остава.1ись — опять,  какъ  ато  всегда  бываегь  — иъ  меньшинств^Ь  и,  не 
смотря  на  героическую  защиту  (.-воихъ  уб'Ьж.ден1й  въ  17ситскихъ  вой- 
иахъ,  потеряли  свое  политическое  дкло.  Но  идеи,  одушеаяявппя  ихъ, 
не  погибли:  он'Ь  111юдолжали  жить,  иногда  въ  гЬхъ  же  формахъ,  ко- 
торыя  дало  имъ  11Р])1юе  бурное  Н1юмя  17ситизма,  и  даже  нашли  свое 
дальнейшее  фн.10с(и)к'кое  и  соц1альное  разни пе.  Представителемъ  ^»того 
ра;1вит1я  былъ  въ  ра:)нмхъ  отиотен^яхь  достоирим'Ьчательний  д'Ьятел 
первой  половины  XV  аЬка,  Петръ  иэ-ь-Хельчицъ  или  Хельчицк1Й. 

Никоторые  чешские  историки,  можетъ  быть  не  безъ  основания,  на- 
:шваютъ  его  ген1альн-Ьйшимъ  •|)Илос(х|»омъ  своего  В1)емени  въ  ц1иой 
Бврол'1^.  Его  бшграфгя  до  сихъ  поръ  мало  изв-Ьстна;  сочинен1я  также 
иявЪстны  не  нполн-Ь:  по:1ТОму  и  трудно  еще  оп1)ед'Ьлить  съ  ув^Ьрев- 
иосткю  его  зпачен1е  въ  истор1И  чешской  лите}»атуры  и  народнаго  раз- 
ВИТ1Я.  Хельчицк1й  родилсл  около  1:590  1'ода,  и,  сл-Ьдовательно,  моло- 
дость провелъ  во  времена  Гуса.  Происхожден1е  его  неизвЬстно;  онъ 
учился  н-Ьсколько  времени  въ  пражскомъ  университет'Ь,  зналъ  латыпь 
довольно  для  того,  что^м^  читать  св.  отцовъ,  н  не  им'Ьлъ  ученой  сте- 
пени. Зато  онъ  ревностно  иска.1ъ  живой  бесЁды  съ  „в^Ьрными  Чехами". 
Такъ,  напр.,  онъ  самъ  ве  читалъ  всЬхъ  Викле(|[ювыхъ  книгъ,  ,ноя, — 
говоритъ  онъ,  —  много  говорилъ  о  нихъ  съ  н-Ьрными  Чехами,  каковъ 
былъ  мисгръ  Янъ  Гусъ,  мистръ  Якубекъ,  которые  разум-Ьли  ихъ  лучше 
другихъ  Чехонь".  Оыъ  былъ  изъ  гЬхъ  „св'Ьтскнхъ  проповЬдннковъ" ^ 
о  которыхъ  самъ  говорилъ:  „только  гЬ,  которые  им^ютъ  даръ  бож1й  в 
св11тъ  божественной  муд1юсти,  могутъ  укапать  правду  закона  бож1я,  по- 
средство мъ  разумнаго  и  искренняго  толвоващя".  Это  была,  сл-Ьдователь- 
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но,  уже  полная  свобода  релипознаго  изсл-Ьдован^я,  которое  становилось 
авторитетомъ,  если  личности  толкователя  могь  быть  приписанъ  ^даръ 
бож^й".  Хельч1щк1й  искалъ  самъ  знатя  отъ  особенно  з'важаемыхъ 
учителей,  каковы  были,  напр.,  Якубекъ  и  Протива.  Отъ  посл'Ьдвяго, 
говорятъ,  онъ  принялъ  ученее,  что  „законъ  Христовъ,  безъ  иридачи 
людскйхъ  закоиовъ,  можегъ  достаточно  основать  и  устроить  зд-Ьсь  на 
св4г6  истинно  христ1апское  в-Ьроучеше".  11осл'Ьдован1е  Христу  было 
для  него  выстшшъ  правдломъ  христ]аосвой  жизни;  онъ  хот^ъ  вг1)рить 
тольно  тому,  что  находится  въ  Еваигел1и,  отвергая  совс15мъ  церковную 
традиц1Ю  „докторовъ  и  старихъ  святыхъ".  Этимъ  путемъ  опъ  при- 
шелъ  въ  у61шдел1го,  что  всякое  употрсблен]е  светской  вн'Ьшней  силы, 
принудительное  и  военное,  противоргЬчитъ  хрислапству.  Потому,  онъ 
последовательно  осуждалъ  Матв11я  Яновскаго.  Гуса  и  Якубка,  также 
какъ  римскихъ  церкоинивовъ,  что  они  стали  причиной  кровопролит1я, 
что  аюжили  иа}>олу  нъ  руки  мечъ  изъ-за  релнг1и.  Когда  въ  октлбрй 
1410  на  вопросъ  Жижей  и  Микулаша  изъ  Гусинца  пражсюе  ыистры 
объяснили,  что  въ  изкЬстпыхъ  обетоятелъствахъ  позволительно  упо- 
треблять военную  силу,  Хельчицк1й  оспарива.1Ъ  Якубка  и  утверждалъ, 
что  въ  д'Ьл'Ь  в'Ьры  не  должно  бить  насял1я.  Положен1е  вещ,ей  въ  тог- 
дашней Праг"!!  не  отвечало  его  ыисляжъ;  онъ  удалился  на  свою  1Ю- 
дину,  небольшую  деревню  Хельчицы,  занимаясь  своими  сочинениями  и 
бесЬдами  съ  кружкомъ  друзей.  Зд-Ьсь  надо  вид-Ьть  начало  гЬхъ  „сЬ- 
рихъ  С1шщенкиковъ",  которые— по  словамъ  одного  стараго  автора — 
„какъ  настоящ1е  хриспапе  и  истинные  посл^Ьдователи  первобытной 
апостольской  церкви  не  одобряли  войнъ  и  смятен1Й,  все  терп-Ь-ти  за 
горячее  благочест1е  и  нравственность,  Жнжку  п  Сиротокъ  называл 
иолу -братьями,  за  то,  что  они  проливали  кровь".  Последователи  Хснь- 
чицкаго  отличались  и  одеждой.  Онъ  продолжалъ  и  изъ  Хельчицъ  сно- 
П1ен1я  съ  тогдашними  релипозными  д-Ьятелями;  Петръ  Пэнъ,  иагнан- 
внй  1437  изъ  Праги,  пользовался  в-Ьсколько  времени  614)  гостепргим- 
ствомъ.  Очень  толерантный  въ  д'Ьл11  в']1ры,  Хельчицк1й  дружески 
бесЬдовалъ  и  полем изировалъ  съ  Рокицавой,  съ  Таборитами,  Бискуп- 
цемъ  и  Корандой,  самъ  отправлялся  въ  Таборъ.  Цосл'Ь  падеп1я  Табора, 
1452,  вл1ян1е  Хелъчицкаго  еще  усилилось  и,  по  прим-Ьру  его  кружка 
въ  Хельчицахъ,  стали  образовываться  друпя  общества  и  братства. 
Значительв'Мгшниъ  изъ  нихъ  было  то,  которое  соб]жлось  около  брата 
Григор1я,  племянника  Рокицаны,  и  съ  которымъ  Хельчицк1й  всту- 
пилъ  въ  ближайпп'Ю  связь.  Рокицана  далъ  о  Хельчицкомъ  наилучиий 
отзывъ,  и  брать  Григорий  самъ  отправился  въ  Хельчицы,  чтобы  лично 
увиать  своего  рук0!юдите.тя.  Когда  въ  1457  братство  Григория  осно- 
валось въ  Конвальд'Ь,  къ  нему  присоединились  и  Хельчицк1е  братья. 


■от.  СДАВ.   ЛГГВР. 
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Лить  одни  Чехи,  а  Н'Ьигщ  должны  быть  иросто  изгоняемы  изъ  страви, 
^впкг  6ил[1  |||)|т  глинцонпой  памяти  (старо-чешскихъ)  князьяхъ". 

')гог||  <',11и|И111й  пупкти,  11»1'11СгЬ  съ  спорными  пунктами  релипи  а 
(юлитики,  щюдолжае-п,  господствовать  въ  литератур'Ь  второй  половвны 
XV  гт1)л11т1я,  Исторические  памятники  этого  времени  продолжаются 
П'1,  гЬх'ь  ш»  иаирнпл^чиях'ь.  латимскомъ  и  чешскомъ,  реавцдоннонъ  я 
суситскомч..  И]п.  латнпскихъ  Х1юникъ  особенно  изв-Ьстны:  СЬгоп1са 
1*гпг!0рй  по1пгЛ  Коуав  сгуЦлШ  ?га|^еп518  1476, — этому  Прокопу,  и- 
цмику.  но  кпж1т'11  шмругу  НЬмцень,  принадлежитъ  и  отрывокъ  ря- 
••«иитппой  чешской  хроники;  К1со1а1  (1е  Во11ет1а  (Шки1а8  СесЬ,  въ 
иолонинЬ  XV  иЬка),  СЬп)1Йсо11  БоЬешгае;  здесь  можетъ  быть  упомя- 
нута и  книга,  нлпнгяпняя  но  личному  знакомству  съ  Чеыей  Энеемъ 
(Ч1Л1.и|(<м1.  Пикколомини,  1И$1т1а  ЬоЬеписа.  до  1458  г.  (Римъ  1475  и 
гр\|.К  иор(^нед(''ИН1Ш  кп  Ч(М11СК1Й  Ыиколаемъ  Коначемъ  (Прага, 
1М0  н  др.)  м  ощо  рпиыио  Лломъ  Гуской,  въ  1487;  дал-Ье  СЬгошса 
'Г|»Ымч?пн11ип,  Д1>  1142.  *имнск1й  нсториче1'К1я  книги  этого  времени  ве 
от,1Ича»>1ч'я  «нчЧ^ыми  гопч^ниствами.  Бо.и.шой  и.10довятостью  от^сичддс^^ 
Патчгь  Жшокь  ци)  лагинн  Раи1и8  РаиИпоаз  или  Раи1и$  Ав  Ргада. 
Ки^ц'П,  |н\л.  141  Я,  ум.  около  1471 К  ему  иринадлежитъ  .Всеобщая  мс- 
1п>р|я''  (н-ь  неА  н  чешская),  составляющая  часть  его  .Справовая*, 
книги  1>б1.  обаампоегагь  короля,  инслниой  пгълля  Н>р1я  Под-Ьбри», 
м  ияп^мопг  ог|км1паа  латяяскаа  анцикяоведая  ,иЬег  т1^п11  ат1]11а|\ 
когорм  ||ршп1гипа.1ясь  у  Паиковъ  зва]кшпо11у  мант  Твардоксову. 
М  Д|1^«  Ч^0ИМI^съ.  крайв^  нетжжвчЕва!  ш%  тавтж^  ве  оеобевво  враг 
Д1Мё1  ■  смМАмиПч  Жахмгь  ■  ■%  сочшнтагь  свомгь  тасхе  ве  бел 
«И11ММ0  со1г{«гтл1«ь  ■  п  сущвосп  быхь  сторопвмю  грвашгй  ЯШ- 
МПШЩ^'ШЛ  ш  \1И>лжгка1№Л  рткц!^  ').  '1кашп  же  вупержещежъ  ей 
4М1%  Г|л«р|Щ  .итиаержацк)*  «1413  —  14694  сшчи 
(«II  «ямкг  ЗГММВЦМ.В1СТ1К,  В1жшг  «тшвапй  »ъ  Иш1ж  гь 

4^91X11  пмм№  ни■■пшп^■V 
9М9тстч(т<^т%  \л\.т|чимчпажхаа 
ЯМЛ1  мч»  авккФКимгк  «  ,ведч>тк1^\х\ 
«М  ним  «гту  аяаишва  вгйхь  ст|шп  ■ 
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особенно  любопытны  ирибавки  въ  Далимиловой  хроннк^.  нвиисанныя 
около  1439:  „Ро^1ПЙ.  яе  кга1кё  зеЬп'ш!  г  кгошк  сезк^сЬ  к  уузЬгаге  \'ёг- 
п^сЬ  СесЬйу".  Это  „собрание"  проникнуто  патрютическимъ  стремлен1емъ 
въ  охран'Ь  народности  и  им-Ьдо  кром-Ь  того  спец1альную  д-Ьль  д-Ьй- 
ствовать  протквъ  избран1я  въ  короли  Н-Ьица.  Вражда  къ  Н-Ьицамг 
была  у  неизв^стпаго  автора  сознательной  системой,  которую  онъ  оправ 
дывалъ  исторически:  „Чехи  должны  усердно  заботиться  и  со  всЬмъ 
старан1е1гь  остерегаться,  чтобы  не  впасть  въ  употреблен1е  чужого 
яаыка,  а  особенно  н'11иецкаго;  потому  что,  какъ  сбшдплпелытщютъ 
чвшстя  х^юники,  этотъ  яэыкъ  есть  наилютЬйт1Й  къ  поражен  1Ю  л:шка 
чешскаго  и  сдавл«с««о".  Хотя  авторъ  не  совсЬмъ  правдоподобно  ут- 
верждаеть,  что  уже  при  со9дан1И  вавилонской  башни  Ши^ы  враждо- 
вали противъ  Славянъ  и  что  Алевсандръ  Македонск1Й  далъ  грамоту 
славянскому  языку,  но  сов|№менн14Я  отношен1я  своей  народности  онъ 
пониналъ  довольно  хорошо  и,  [нзконендуя  соотечественникамъ  любить 
бож1ю  кровь,  т.  е.  калихъ,  [1рбдосте1)егал'ь  отъ  пановъ  и  духовенства. 
И.гь  ревностныхъ  калитниковъ  и:ш'Ьстенъ  былъ  вь  ато  в])емя  своими 
чешскими  полемическими  трактатами  Вацлав'ь  Коранда  младшЁй 
(ЛУепсе81аи8  КогапШсеиз,  род.  около  1424,  ум.  1519),  11ажн1>йптмъ 
трудомъ  котораго  былъ  историческ1Й  раяс!ка:1ъ  о  посол ьстнЬ  Цод'Ьбрада 
въ  Римъ;  РоаеЫу!  кга]е  ^^^^110  ').  Весьма  любопытно  своими  (шдроб- 
востяни  оиисан1е  другого  посольства  Под15б1>ада—къфранцу:^скому  ко- 
ролю Лй)ДОвику  XI,  1464  года:  ийъ  этого  описан1Я  можно  вид11ть,  между 
прочимъ,  вакую  ненависть  встр'Ьчали  Чехи  почти  везд'Ь  въ  1'ерман1и 
въ  цростомъ  народ-]^,  благодаря  еретической  репутащи,  созданной  имъ 
католиками. 


Вторая  половине  XV  столйт1я  принесла  дв-Ь  новыя  образователь- 
ный силы — внигопечатаи1е  и  гуианиямъ,  раявивавппйс^я  подъ  вл1ли1емь 
„Вачрождешя".  То  и  другое  не  могло  не  подействовать  на  литературу, 
[расширяя  объемъ  и  иамЬпяя  характе1»'Ь  обра:юван1л,  но  нм'ЬсгЬ  съ 
тЪыъ  гуиани:шь  и  удалялъ  умы  огь  111)ежня1ч»  движеи1я,  бол'Ье  энер- 
гически   стодвшаго   'ш  иащопальпые  интересы. 

Типогра([)Ское  искусство  роавилось  у  Чеховъ  съ  болыиимъ  усп-Ь- 
хонъ.  Первой  печатной  чешской  книгой  считается  Троянская  нето- 
р\л,  напечатанная  въ  Влы'кн'Ь,  1408.  Но  чешские  ис1Х)рики  находили, 
что  хорошее  исполиеи1е  итого  иядан1я  должно  предполагать  11|(еАыду- 
1ц1е,  иев^  сонершенпие  опыты.  Издание  гуситской  п'к'ыи:  „СЬсеше- 
]|  8  ВоЬеш  Ьуи"  съ  1441:  годомъ,  иноаь   напечатанной    в'ь  1018,   ш- 


>)  Сн.    <В11<к|ръ»,    П.   Синсокъ    его   сичниен]й    в    бюгра4||н    вь  «Никоуё!'»,    I, 
392—396. 
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воэставалъ  пуотивь  казни  прест} пеиковъ,  которыхъ  нужыо  только  ис- 
правлять братскимъ  участ1емъ;  не  признава.1ъ  сослов1й  и  нслкихъ 
правъ  рождеп1я,  см'Ьллся  надъ  гербами  и  считалъ,  что  въ  ныи'Ьш- 
вемъ  устройств'Ь  общества  и  господствуетъ  сила  Антихриста,  который 
вавялъ  твердини,  города  и  монастыри-  своямъ  духомъ,  противнымъ 
духу  Христа,  его  жизни  и  закону... 

ДругЕиъ  важыымъ  сочинешемъ  Хельчицкаго  была  ,Цостилла* 
(толкование  нед'Ьльныхъ  евангел1й),  въ  которой  онъ  собираетъ  свид-Ь- 
тельства  писания  для  тЬхъ  идей,  Еоторыя  потомъ  систематически  из- 
ложены были  имъ  въ  „С'Ьти  в^ры".  Толкования  писан1л  еще  до  вре- 
менъ  Гуса  стали  занимать  значительное  мЬсто  въ  чешской  литература 
и  служили  средствомъ  ре(]юрмац1оппой  пуилтгаиды.  Харпктеръ  толко- 
вашй  изм-Ьнялся  съ  характеромъ  1;ремеии:  у  Милича  и  Штитнаго 
толЕОвап1е  направлено  было  н&  безЕфавственностъ  и  веповиновен1е 
церкви;  Гусъ  указывалъ  уже  на  неиравильыое  понимание  закона  и 
нападалъ  на  самую  церковь,  не  столько  пропов'Ёдул  новую  систему^ 
сколько  отрицал  существовавш1й  церковный  непорядокъ;  Рокицана  на- 
ходить нужнымъ  положить  г])аниды  этому  отрицан1ю  и  т^мъ  кладетъ 
начало  реакщи.  Хс.1ьчицк1Й  опять  стаиовител!  на  безусловную  точку 
зр'Ьшя:  онъ  отвергаетъ  мн'Ьа1я  своихъ  цредшественниковъ  и  ищетъ  въ 
Нисан1и  не  доказательствъ  1рист1анской  догматики,  а  старается  ука- 
зать въ  11исаи1и  ноложительныя  основы,  по  которымъ  должно  совер- 
шиться полное  изи^нен1е  общественныхъ  отношеи1й. 

Какъ  писатель,  Хельчидюй  мало*  заботился  о  гладкой  обработк'Ь 
своихъ  произведешй;  языкъ  его  иногда  неправнлепъ,  растящ'тъ,  но 
большей  част!»  оригиналенъ,  силенъ  и  выразителенъ,  какъ  самая  его 
мысль»  и  иногда  воч^вышается  до  истиннаго  кра€Н01)Ьч1я. 

Учеше  Хельчидкаго,  въ  которомъ  идея  чешской  реформы  достигла 
своего  посл'Ьдияго  высшаго  развитая  и  выраже1Г1Я,  встрЬтила,  какъ 
было  естественно  ожидать,  не  только  полное  осуждензе  отъ  католи- 
ковъ,  но  и  оппозицию  отъ  самнхъ  калишкиковъ,  Обличекгя,  свидЬтель- 
ствующ1я  о  томъ,  какую  важность  и  вл1яи1е  имЬли  его  книги  въ  то 
время,  идутъ  съ  XV  в-^ка  до  самаго  конца  XVI,  когда  вышло  суро- 
в-Ьйшее  изъ  этихъ  облич1й  8гоупап1  У1гу  и  пр.  (изд.  1Г>82),  иаписан- 
ное  1е8уитомъ  Вацлавомъ  Штурмомъ.  Строгость  учен1я  Хельчидкаго 
еиача.1а  мало  привлекла  практически.чъ  последователей,  но  число  ихъ 
нотомъ  постоянно  возрастало.  Ближайпие  щшверженцы  его  уже  рано 
приняли  имя  ,Братьевъ  Хельчицки.хъ*.  Идеи  Хельчицкаго  о  чистомъ 
христианстве  давали  исходъ  старымъ  таборитскимъ  стре«лен1ямъ  и 
накоиецъ  выразились  фактически.  Въ  1457  году  основалось  по  идеямъ 
Хельчицкаго  братство  Конвалцдское:  въ  1467  оно  и.зб1)ало  себ"Ь  свя- 
щенвиковъ  и  трехъ  епископовъ,  которые  для    иолдержан1я  апостоль- 
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ской  традиц1И  полз'чили  посвящение  отъ  вадьденсваго  еЕшскопа  Сте- 
фава  Это  было  вачаломъ  знаменитой  Общаяи  Чешскихъ  Братьевъ 
(^е^Iпои  1>гя(М  сР8к^с11,  ^е<1по^а  Ъга^г^ка). 

Братская  община,  представляющая  тавое  оригинальное  и  въ  н:1- 
В'Ьстномъ  сиыслЪ  энер]'Ичесвое  явлен1е  религиозной  истор1и,  обязана 
была  своимъ  происхожден1емъ  и  характеромъ  чисто  ндеямъ  Хельчиц- 
ваго,  хотя,  какъ  увидихъ,  не  вырал{ала  икъ,  да  и  не  могла  выразить 
виоляЬ.  Община  была  попыткой  осуществить  на  щ)актикЬ  соц1альное 
устройство  110  началамъ  первобнтнаго  христианства, — попыткой,  иснол- 
неиной  людьми  кр1>пкаго  убйждешя  и  нравственной  си.1ы.  Это  былъ 
посд-Ьдн1Й  виводъ,  до  вотораго  дошла  чешская  реформац^оннаа  идея 
ьъ  тЬхъ  и{}ед'Ьла.\ъ,  которые  оставила  ей  возставшая  на  нее  реакц1я 
или  давала  историческая  во:шож(1ость.  Здйсь  не  м^сто  разсказывать 
трудную  судьбу  Чешскихъ  Братьевъ,  тЬ  пресл'Ьдоваа1Я,  общ1Я  и  лич- 
ння,  которыиъ  подвергались  они  съ  самаго  иерваго  времени  и  кото- 
рыя  лучш1е  люди  ихъ  выносили  съ  мужествомъ,  виушающимъ  глубо- 
кое уважен1е  и  стоивпшмъ  лучшей  участи.  Довольно  сказать,  что  го- 
Бен1Я,  иногда  очень  жесток1я,  не  поколебали  иск1>енндго  уб'Ьждеиш, 
и  принципы  Общйны  распространились  въ  огромцрй  части  чешскаго 
и  моравскаго  паселен1я.  Основеад  масса  „Братьевъ*  принадлежала 
тому  же  простому  классу  народа,  который  поставлялъ  защитниковъ 
идей  Гуса  и  воиновъ  Табора.  Такимъ  образомъ  Община  была  столько 
же  самобытннмъ  и  нац1ональнымъ  произпеден1емъ  чешской  народной 
лизни  и  мысли,  какъ  были  самобытны  первые  виновники  этого  дви- 
-жен]я,  какъ  самъ  Хельчицк1й,  который  не  былъ  ученымъ  .мистромъ", 
и  брать  Григор1Й,  первый  практическ]й  выполнитель  его  взглядовъ  ')• 

„Братья"  закимаютъ  важное  м'Ьсто  и  въ  чешской  литературе.  Съ 
самаго  начала  въ  сред^  ихъ  явилось  множество  писателей;  некоторые 
изъ  нихъ  принадлежатъ  къ  знаменит^зйшимъ  именаиъ  чешской  лите- 
ратуры.   Должно,  впрочемъ,  сказать,    что    Братство    не  столько    вело 


')  Огъ  этнхъ  зваыенитыхъ  Братьевъ  ведутъ  свое  начлло  позавЬйшел  обишвы,  ко- 
торый основались  па  тоиъ  же  ирипции-Ь  и  еущестауютъ  до  снхъ  иоръ,  разорявшись 
отдельными  ко.тоя!ями  ВТ.  Старомъ  и  Новоиъ  Св^гЬ,  какъ  ли5опытннй  отирыскъ  чеш- 
ик.аго  дввжен1я  XV'  в'Ьш!:  это  Мордвсме  П|шт1>д,  ЕвангедичесБол  Г||>атская  01')щвва, 
Вги(1ег-Се1]]е1п(1е  пли  211]2еп:1ог11апег,  Геррвгутерв.  Си.  назпанвую  нами  выше  книгу 
Гинделя:Се8(.Ь.  ((ег  Ьо11т.  Вг11(1ег  1434— 1бО[>,  Прага  1857—68;  Векгегу  ^е(1ио^у 
Ъга1гякё,  его  и  Эклера.  Пр.  1865;  его  же  ^ие)]еа  гиг  ОсзсЬ.  (1е&  ЬоЬш.  Вг(1с1сг. 
\У1еп,  1859;  Е1е(11ег,  То^1епЬисЬ  (]ег  ОегзикЬкеЛ  (1ег  ЪйЬш19сЬеп  Вги(1ег.  №|йй, 
18вЗ  (ВЪ  Гои^ез  гетиш  Лиа^гйасагиш);  Хаг.  Со11,  ^иеПеа  ип^  Оп1егвисЬипввп  ^аг 
ОеясЬ1сЬ1е  бег  ЬбЬта  Бг11<1ег.  Рга^,  1878.  Ср.  также  статье  1ос.  Лд.  1'сдьферта: 
О  4ак  гессп^сЬ  Ыои2[11у<:кЬ  паЬогепак^сЬ  т  СесЬйсЬ  »  аа  Могау*|  га  с1заге  Хо- 
«еГа  и,  въ  «ЧаштигЬ»,  1877,  П,  1\";  1879,  II — III,— это  суА5.ба  аосл^диахъ  остатиовъ 
гуситства,  доходящпхъ  до  вашего  вреясаш.  Крои^  того,  старые!  сотинен1д  Кранца:  Л1Ье 
ипй  пеие  Вгй(1егЬ1а1ог1е  117"2),  продолжение  ея  Гегнера  (1791  —  1816),  аагЬмъ 
Шудьдвг  Уоп  «1ег  Ёа1а№11ил@  иш!  Б^ппсЬШй^  Лег  етап^.  БгЫег^ете'ш!^  (^(жоьЬа 
18^12),  Е  подобиыя  сочинен!»  Шалфа  (Лейиц,,  1825)  н  Лохкера  (Н^^^^енб.,  1832), 
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хранилось  никакихъ  извЬсий.  Между  тймт.,  Лукашъ,  уже  братсв11 
епископъ,  пр1обрЬталъ  въ  ОбщинЬ  больше  и  больше  вл1ян1я;  по  сло- 
вамъ  Вдагослава,  опъ  билъ  въ  ней  „какъ  мечъ  отточвыний";  место- 
пребывание его,  Болеславь,  становилось  средоточ1е1ГЬ  Братства;  онъ 
былъ  всегда  готовъ  отв-Ьчать  на  каждое  аюлан!©  поучен1Я,  сиагчилъ 
суровую  дисциплину,  введенную  Григор^емъ,  и  удовлетворилъ  потреб- 
иостдкъ  религюзнаго  воображен1я,  украшеп1е»(ъ  братсЕихъ  храмовъ  и 
богос1ужешя.  Братство  расп]к>странялось  между  шляхтой  и  гороака- 
вааш.  Лукаша  нааиваюгъ  истиппымъ  его  осиователемъ  н  законода- 
тедемъ.  По  словаыъ  Благослава,  это  былъ  мужъ  сильный  въ  словЬ 
и  д4л'Ь,  в'Ьрный,  трудолюбивый,  ученый,  не  дающ1Й  себя  превозмочь, 
какого  никогда  въ  Общии-Ь  не  было  и — ^о  немъ  лучше  совсЬмъ  ие 
говорить,  ч'Ьмъ  скааать  слишеомъ  мало". 

Лавр€нт1й  КрасоннцЕ1й  (ум.  1532)  былъ  пражсшй  баккалавръ. 
Прокоиъ,  ученый  баккалавръ  (ум.  1507),  замечательный  въ  истор1И 
братства  тЬмъ,  что  подалъ  поводъ  къ  первой  {юформ-Ь  Братства— въ 
смысл-Ь  его  сбдижен1я  съ  д-Ьйствительной  жизнью, — преддоживъ  отм-Ь- 
нить  излишнюю  строгость  н'Ькоторыхъ  братскихъ  правилъ.  Онъ  ду- 
малъ,  что  для  ус1гЬховъ  Братства,  ему  не  сл^дуетъ  чуждаться  людей 
сильныхъ  и  богатыхъ  и  заставлять  ихъ  отказываться  отъ  власти  в 
им'Ьн1й,  которыя  01Ш  могли  бы  употреблять  съ  пользой  для  братскаго 
д^ла;  и  думалъ  также,  что  челов'Ьку  не  нужно  лишать  себя  житей- 
скихъ  радостей,  которыя  запрещались  прежними  аскетическими  пра- 
вилами братства.  Предложеи1я  Прокопа,  изложеыамд  ииъ  и  вгь  свонхъ 
сочинен1яхъ,  породили  споръ,  въ  которомъ  Лукашъ,  КрасоницкШ  н 
вообще  большинство  было  на  стороы-Ь  Прокопа;  но  другая  парт1Я  не 
согласилась  съ  его  мыслями  и  отд-Ьдилась  въ  особую  общину,  которая 
по  имени  своего  предводителя,  брата  Амоса  изъ-Штекна,  названа  была 
Амосовцами  ( Ато81с11).  Да-ч-Ье  къ  первой  эпох!;  братской  Л1ггературы 
относятся:  вома  изъ  Прелучъ  (Тогаак  я  Р1-е1оис,  ум.  1517),  одидъ 
изъ  учен-Ьйшихъ  Братъевъ,  и  Янъ  Таборск1Й  (ум.  1495),  оба  сначала 
католическ!е  священники,  потомъ  перешедш1е  къ  Братьямъ.  Изъ  Ало- 
совцевъ  особенно  изв-Ьстенъ  Япъ  Каленедъ,  .зам-Ьчательная  личность, 
ремесломъ  ножевщнкъ  изъ  Праги,  рйзко  полемизировавш1Й  противъ 
Братства. 

ПротивнЕковъ  Общины  было  много  между  католиками  и  между 
калишниками,  и  полемика  отъ  серьёзныхъ  догматическнхъ  споровъ  до- 
ходила до  того,  что  наир.  н^кто  Витъ,  священникъ,  утверждалъ. 
будто  Братья  поклоняются  крыс^Ь,  какъ  божеству,  соединяются  съ  се- 
страми и  т.  п.  Между  писателями  противъ  Братства  могутъ  быть 
названы  упомянутый  Августинъ  Одомуцк1й,  Корапда,  Мартинъ  и 
въ  особенности  Янъ  Вех  инка. 
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Мы  упомянули  сейчасъ  объ  эвспедицш  для  отыскания  христ1ан- 
сявой  общины  И-1И  народа,  у  которыхъ  бы  сохранилось  первобытное 
христ1анство.  Эк€педид1я  снаряжена  была  въ  Итал1ю,  гд-Ь  хотЪли 
I  ближе  ознакомиться  съ  родственной  Братьямъ  сектой  Ва.1ьденсовъ;  и 
на  востокъ,  гд-Ь  но  предан!»  предполагалось  первобытно-христ1ан- 
ское  царство  нопа  1оанна.  Изъ  этихъ  посл'Ьдних'ь  странствШ  осталось 
описаше  только  одного;  это — было  „11утешеств1е  изъ  Чех1н  въ  1еру- 
салимъ  и  Египетъ",  1491  —  92  '))  брата  Мартина  Ка  батник  а  (ум. 
1503).  Это  предпр1ят]е  характеризуегь  положен1е  Братьевъ  относи- 
тельно ихъ  основного  принцина:  они  надеялись  найти  своей  систем-Ь 
историческую  почву  и  отыскать  преемственность,  которая  бы  видимо 
связа.1а  ихъ  съ  древней  хряст1апской  общиной.  Но  попытка  не  уда- 
лась и  на  этотъ  разъ:  па  восток-Ь  не  нашлось  настоящего  первобытнаго 
христианства. 


Въ  начал'Ь  XVI  стол1)Т1я,  собственно  говоря,  заканчивается  тотъ 
иер10дъ  энергической  национальной  д-Ьятельности,  который  начать  былъ 
впервые  предгаествепникаии  Гуса  въ  конц'Ь  Х1У  в'Ьва.  Чешская  ре- 
форма высказалась:  она  представила  много  благородныхъ  усилий,  много 
прим-Ьровъ  сильной  мысли  и  д'Ьла,  она  открыла  дорогу  осообожден1я... 
Конецъ  былъ  несчаетливъ,  но  это  не  уменьгааетъ  великости  чешскаго 
д']Ьла:  ре^юрма  возстала  на  принципы,  влад'Ьвш^е  ц'Ьлой  Европой,  воз- 
стала  на  нихъ  въ  пред'Ьлахъ  небольшой  народности;  не  мз^дрено,  что 
она  подавлена  была  еще  сильной  реакщей.  За  ней  остается  заслуга 
начинан1я  и  засл}та  мужества. 

Прежде.  ч'Ьиъ  перейти  къ  посл^дугощимъ  временамъ,  не  .шшпее 
остановиться  еще  на  разсмотр^пной  эпох-Ь.  Она  вообще  составляетъ 
знаменательн'Ьйппй  пер10дъ  во  всей  чешской  истор1И — перюдъ  саиаго 
полна  го  выражен1я  ииц1оиальиости.  прояа.1ешя  иародныхъ  силъ,  фи- 
зическихъ,  умстпеыныхъ  и  нравственныхъ.  Ею  уже  для  ХУ  вЬка  за- 
сюиена  безповоротпо  вся  предыдущая  старина;  нов'Ьйшее  возрождение, 
волею  или  неволею,  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  возвратиться  къ 
подобной  иравственно-пац10нальпой  самобытности,  и  на  пашъ  аэглядъ 
именпо  въ  этомъ  стремлен1и,  строже  сознаниомъ,  можетъ  над-Ьяться 
на  усп-Ьхъ  своей  борьбы. 

Въ  чемъ  же  заключается  смыслъ  гуситства?  Это  одннъ  изъ  т^Ьхъ 
капитал  1.П ихъ  вопросовъ,  р'Ьшеп1емъ  которыхъ  определяется  ха1>ак- 
теръ  ц^лыхъ  в-Ьковь  нац1она.чьной  истор1и  и  даже  дается  поучея1е 
для  настоящаго.  Подобные  вопросы  обыкновенно  не  легко  под^хаются 
историческому  рЬшенш.  До  недавняго  времени  западно-европейск1е  исто- 


')  М.  К»Ъа(п1кЕ  Се81а  2  бесЬ  йо  ^епI2аIеша  а  Е^урЬа,  первое  нздав1е.  ка- 
жется 164Э,  дад'Ье   1577,  1637,   16Й1  и  часто  потонъ. 
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ривл  иэобража.1и  Гуса  только  какъ  предшественника  {>е4*ор1*ац1я,  по- 
м-Ьщал  его  между  Виклефомъ  и  Лготеромъ,  протестанты — съ  сочувствхямв, 
католики — злобно.  Иные  изъ  чешскихъ  историковъ  нов-Ьйшихъ,  пабЬ- 
гая  его  славы  протестантской,  гоюри-га,  что  оыъ  только  въ  н^еото- 
рыхъ  второстепенныхъ  вопросахъ  расходился  съ  католщизмомъ,  но 
вообще  ц^нягъ  въ  немъ  ет.е  национальное  направлен1е.  Наконецъ, 
1)уссв1е  писатели  славянофильской  школы  (Елагинъ,  Е.  Новиковъ, 
Гилы^рдингъ)  выставили  совсЬмъ  новый  взглядъ, — что  Гусъ  вовсе  не 
им'Ьлъ  въ  виду  протестантской  {)е{{шрмы,  во  что  ученее  его  находится 
въ  связи  съ  тЬмъ  первобытн1И!ъ  славянскимъ  пра80слАВ1е1гъ,  которое 
было  Б'Ькогда  и  у  Чеховъ  первой  христ1ансвой  церковью  и  П1)едан1я 
котораго,  послЬ  поб-Ьди  латинства,  продолжали  храниться  въ  народ- 
ныхъ  иассахь, — такъ  что  пропов-Ьдь  Гуса  являлась  какъ  отголосокъ 
этого  предашя,  протестовавшей  противъ  иснорчеппаго  и  несвойствен- 
наго  славянской  природе  католицизма,  и  какъ  вообще  стремление  воз- 
вратиться отъ  иача.1ъ  1К»мано-германскихъ  къ  славянскшгь.  Глава 
чешской  истор1ограф1и,  Палацкхй,  оспаривалъ  зтотъ  взглядъ,  какъ 
вообще  не  приепмаютъ  его  гЬ,  которые  призпаютъ  непосредственную 
связь  г)'С1ггства  съ  ре<|>ормац1ей.  Нов-Ьйштй  историкъ  гуситства,  Э.  Дени. 
выбираеть  средней  путь,  повидимому  самый  в-Ьрный.  Не  отвергая  род- 
ства гуситства  съ  дротестантизмомъ,  онъ  не  отвергаетъ  также  и  су- 
ществовап1я  у  Чеховъ  предатй  греко-славянской  церкви  Кирилла  и 
Меоод1я,  и  }1ааноглас1е  мп"Ьп1й  о  ГусЬ  объясняетъ  т'Ьмъ.  что  въ  раз- 
пыхъ  сочинспея.чъ  Гуса  находятся  весьма  несходные  отгЬнки  мн-Ьшй 
вь  разные  моменты  его  развит1л  и  ыастроеп1я,  такъ  что  изъ  нихъ  мо- 
гутъ  быть  выводимы  и  ра.чныя  заключен1я  объ  его  взглядахъ. 

Основный  мысли  Гуса  ;к1ключались — от]»ицательно,  въ  осуждеши 
порчи  и  злоу потреб лен1й  римской  церкви,  положительно— въ  томъ,  что 
идеаломъ  церкви  было  для  него  первобытное  хрисиапство,  и  что  для 
позианея  этой  церковной  истины  есть  два  источника:  св.  писаше,  и 
для  пастоящаго  его  раяум'Ьп1я  —  человеческий  ра.эумъ,  Такимъ  обра- 
юмъ,  отъ  его  учен1я  можно  было  придти  и  къ  протестантству  (.от1)И- 
цаше  римской  церкви  и  свобода  личнаго  толкован1л)  и  къ  искашю 
сближения  съ  восточной  деркоиью — какъ  это  послЬднее  д'Ьлали  и  ум4- 
{ЮЕНые  гуситы  иъ  1451,  и  Братская  Община  въ  1491.  Вл1ян1е  тем- 
ныхъ  греко-славянскихъ  преданШ  въ  гуситств'Ь  отвергать  трудно,  но 
у  Гуса  оно  было  скор'Ье  несоананаемимъ  и  неоп11ед'Ьленпымъ;  самъ 
онъ  былъ  вв-Ь  ВЛ1ЯН1Я  ВОСТОЧНОЙ  церкви,  но  онъ  стара.1ся  познако- 
миться съ  ея  ученеемъ,  и  его  другъ  и  товарищъ  его  мученичества, 
1еронпмъ,  „дружи.тъ  съ  православными"  въ  западной  Руси,  куда  от- 
правлялся в-Ьроятно  не  безъ  в-Ьдома  Гуса.  Да.1'Ье,  въ  средЬ  его  соб- 
ственныхъ  посл-Ьдователей  выделились    раачичныя   направлен1я:    ум*- 
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ренные  „калишники"  и  бол^е  решительные  Табориты  одинаково  счи- 
тали себя  его  прямыми  посл-Ьдователями,  —  и  кто  изъ  нихъ  правде 
могь  это  думап.,  историки  еще  окончательно  ие  р-Ь11ш.чи  '). 

Такимъ  образокъ  Гусъ  и  движете,  тгъ  вызванное,  примыклютъ, 
повидимому.  одинаково  и  еъ  передовому  Западу  и  къ  консервативному 
Востоку;  съ  первынъ  онъ  исторпческп  свлзанъ  быль  европейскнмъ 
складомъ  чешской  жизни  и  образованности  въ  „нЬдрахъ"  католи- 
цизма; со  вторыми — инстинктивны иъ  предатемъ  славянской  особности. 
Къ  релпг1озной  дЬятелъности  Гуса  ие  даромъ  п}1ииикаегь  его  дЬя- 
тельность  въ  интерес^Ь  чешской  иац10нальпости  (какъ  бы  она  ни  была 
у  него  второстепенна).  Истор1я  все  еще  исполнена  загадокъ,  ей  трудно 
еще  объяснить  многое  въ  связи  событ1Й;  но  должна  быт1>  глубокая 
причина,  почему  именно  у  Чеховъ  надюнально-релипозная  оппозицтя 
католицизму  пр1обр'к1а  въ  ХУ  в-Ьк!;  так1е  иогущестпенпые  размЬры, 
что  ея  не  могла  одол-Ьть  тогда  еще  ц'Ьликомъ  католическая  Европа — 
ни  книгами,  пи  кострами,  ни  крестовыми  походами. 

Гуситское  движен1е  раз1юслось  до  разм-ЬрОБъ,  еще  не  виданныхъ 
Европою,  разв']^  со  временъ  Алт.бигой^^енъ.  Небольшая  страна,  окру- 
женная ре,типозными  и  племенными  врагами,  предоставленная  самой 
себ-Ь,  не  поддержанная  единоплеменниками,  долго  выдерживала  борьбу, 
не  уступая.  Этотъ  фактъ  уксозываеть  на  присутств1е  особой  вн\'трен- 
ней  силы, — которая  и  была  выражена  всего  характерн'Ье  личностью 
самого  Гуса.  „Отличительная  черта  личности  Гуса,  —  говорить  Гиль- 
фердингъ,— была  безусловная  правдивость  въ  испо1нен1и  христ1анскаго 
закона,  чуждая  какихъ  бы  то  ни  было  постороннихъ  соображен1й". 
Этой  правдивой  ревпо<.'ти  къ  чистому  христ1анству  въ  самомъ  д-Ьл^Ь 
нельзя  не  признать  въ  постЬдовавшемъ  релипозпомъ  движет  и,  особенно 
у  гЬхъ,  которые  не  поддались  внЬнгпимъ  (можетъ  быть,  политически 
и  иужнылгь)  соображеп1яыъ — у  Таборитовъ,  у  Чешскихъ  Братьев-ь.  Но 
вонросъ,  гд1&  искать  источникопъ  этой  серьёзной  религ!озности,  прони- 
кавшей ц-кшя  народный  массы, — остается  еще  теменъ.  Одно  .славян- 
ство" Чеховъ  (т. -е.  предполагаемый  обиий  славлнск1й  племенной  харак- 
теръ),  одн'Ь  пр1едан1я  о  в'Ькогда  жившей  у  нихъ  (слишкомъ,  однако,  не- 
долго) славянской  церкви,  едва  ли  объясняетъ  это  явление — подобнаго 
движения  не  было  у  другихъ  Славянъ;  и,  кажется,  значительную  долю 
вл1яшя  надобно  дать  при  этоиъ  ииенпо  нЬмецко-латинской  обра- 
зованности счавянскихъ  Чеховъ.  „Ыистры"  и  „баккалавры"  не  даромъ 
стояли  во  глав!!  религ1озныхъ  движен1й  гуситства,    между  прочимъ  и 


•)  Палаатй  ръ  посд^двей  о(1работк'Ь  истор1я  гуситства  кааъ  Лудто  д'Ьласть  ус- 
тупку взплхакъ  русскяхь  изсл *дояате1ей.  Но  новое  1Юкол*1Пс  чешскихг  учсных-ь 
упорно  отвергисгь  свипь  дЬятел.иос:1и  Гуса  съ  правосдавнымн  предап1лии.  Ср.  от- 
зыгь  Яр.  Голлл  о  киигЬ  Урнссга  Дени,  въ  «Часопии*»,  1878,  стр.  589—592. 
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наибо.тЬе  р-Ьшительныхъ, — иежду  Таборитами  и  Чептсвими  Братьями. 
Прашск!^  университетъ  раас1у1лъ  большой  запасъ  образовааности.  Ис- 
тор1я  гуситства  представила  много  заблужден1й,  въ  котория  невзб'Ьжво 
впадаготъ  возбуждепныя  массы,  желая  вдругъ  отискать  истину  и  вод- 
ворить сиравед.твость, — но  также  и  много  глубокой  искренности, 
дости  и  самопожертвования,  и  эта  сторона  гуснтства  въ  особен» 
составдяетъ  его  нравственно-историческое  велич1е. 

Чешск1е  патр10тн,  при  нервыхъ  шагахъ  6озроягден1я,  обратились 
къ  воспомипан1дмъ  объ  эпохЬ  Гуса,  какъ  славпомъ  пер1од11  своей  ис- 
тор1и,  и  впослЬдсти1И  она  вызвала  не  мало  серьбзнгиъ  изучешй;  но 
отношен1е  Воарождешя  въ  историческому  звачен1Ю  гуситства  еще  не 
совсЬмъ  выяснилось;  реакция,  давив1П1и1  чешскую  жиздь  съ  начала  XVII 
в'Ька,  еще  не  еовсЬмъ  коячилась;  умы  еще  связаны  и рямо  или  косвен- 
но; историческое  созиаше  неполно,— но,  быть  можетъ,  путеяъ  болыпаго 
изучения  и  опыта  придетъ  и  бол'Ье  энергическое  нониман1е  иац1ональ- 
ныхъ  .чадачъ  въ  будущехъ. 


Чешсв1е  историки  называютъ  обыкновенно  XVI  стол^т^е,  1526 — 
1620,  и  особенно  посл4д1йя  десятил'кг1я  нередъ  падешемъ  Чех1и  .70- 
Аотымъ  в>ькомь  своей  литературы.  Но  это  название  можетъ  быть  оправ- 
дано не  столько  содержап^емъ.  сколько  ви'Ьшнпыъ  объемомъ  литера- 
т>'ры  этого  периода  п  выработкой  языка.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  XVI  в-Ькъ 
предсгавляетъ  массу  писателей  и  книгъ,  но  не  самобытное  развиие 
литературы,  такъ  что  назвать  эготъ  перюдъ  зологнмъ  в"Ькомъ  чеш- 
ской литературы  можно  только  съ  большими  ограничен1Ями.  Суще- 
ственный усп'Ьхъ  XVI  стол1т1я  заключается  въ  расширении  литера- 
турнаго  образован1я,  но  литература  больше  и  больше  теряегь  собствен- 
ную ипиц1ативу  и  оригинальность  и  дЬйствуетъ  опять  подъ  чужими 
В.11ЯП1ЯМИ.  Такими  ВЛ1ЯП1ЯМИ  были  классическое  Возрожден1е  и  Ре- 
фориа11,1я.  Гиндели,  историкъ  Чешскнхъ  Братьевъ,  съ  католической 
точки  зр-^.н^я  ставить  въ  особенную  похвалу  чешскимъ  католикамъ. 
что  они  были  ревностн'Ьйшими  п])И№рженцами  классицизма,— но  выше 
упомянуто,  что  классицизмъ,  самъ  по  себ*,  еще  не  составлялъ  усп-Ьха 
нац1ональной  литературы.  Классическая  ученость,  понятая  съ  като- 
лической точки  зр1>я1я,  переставала  быть  развивающимъ  инаи^емъ: 
Лобковнцъ,  и  другой  иисатель  этого  1н>да,  бывалъ  безн-юденъ  для 
чешскаго  д'Ёла,  когда  умкожалъ  толпу  безцв^^тныхъ  послгЬдователей 
искусственна  го  классицизма.  Бывало  часто,  что  въ  общественномъ 
отыошен1и  эти  люди  желали  только  возвращеп]я  стараго  порядка 
и  уничтожения  всего,  что  было  пр1обр'Ьтено  въ  гуситск1Й  пер10дъ. 
Патр10тическ1е    писатели,    какъ  Бшегордъ.    возставали    протнвъ  этой 
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мертвой  латыни,  забивавшей  о  народпомъ  просп'Ь1цен1и.  Съ  др5той 
стороны  д-Ьйствоиала  Рефоцмацгн.  уже  скоро  проникшая  въ  Че- 
х1ю:  предстаиители  чешской  ре(}юрмы  и  „Братья"  бывали  въ  прямыхъ 
личншсъ  сношеа1ахъ  съ  начинателями  реформы  германской — Эразмомъ 
Роттердамскимъ,  Лютеромъ,  Меланхтоиомъ,  Цвингли  и  пр.,  и  учен1я 
посл'Ьдкихъ  не  только  нашли  праемъ  въ  Чех1и,  но  когда  ре<(10рЛ1ан;1я 
стала  политически  признанной  цервовью,  она  сменила  иъ  большой 
степени  преиснее  вдщона.'[ьно-рел11Г103ное  движен1е  Чеховъ.  Во  вто- 
рой половин!'.  XVI  в'Ьва,  когда  гонения  со  стороны  католицизма  еще 
усилились,  калшнники  и  Братья  стали  нрямо  лютеранами  и  1;е(|юрма- 
тами.  Старый  гуситизмъ  оканчивался;  „п'Ьрнцхъ  Чеховъ"  еще  одушев- 
ляли гусйтск1я  восиоминанья  и  отличали  ихъ  ревностью  религ10знаго 
чувства;  но  ведеи1е  самаго  д-Ьла  принадлежало  уже  не  имъ.  Съ  этихъ 
поръ  въ  чешской  литератур*  р*дки  яплеи1Я  сильныя  и  самобытныя, 

Любопытн'Ьйшей  стороной  золотого  в-Ька  остакугся  эти  воспомина- 
ния и  отголоски  стараго  народнаго  гусптства  и  новыя  попытки,  ко- 
торымъ  уже  не  суждено  было  вырости  въ  крупное  историческое  и  на- 
цшнадьное  яменхе. 

Чешская  поэз1я  уже  въ  гуситск1я  времена  представляла  ма.10 
занЬчательнаго.  Т'Ьмъ  же  безплодгемъ  она  отличается  въ  конц-Ь  ХУ 
стол'Ьт1я  и  въ  течеши  всего  золотого  в'Ька.  Она  отчасти  состояла  изъ 
латянскихъ  стихотворен1Й  разнаго  сорта  (выше  исчислена  главн'Ьйппе 
латинск1е  стахотворцн),  отчасти  изъ  переводпыхъ  рыцарскихъ  и  ду- 
ховныхъ  ромаповъ,  отчасти  изъ  подражай! й  н1)мецкимъ  мейстерзенге- 
рамъ,  наиолненныхъ  моралью  и  аллегор1ей;  ^наконецъ  изъ  духовныхъ 
п-Ьсенъ.  Изи'Ьстн'Мш1Й  поэтъ  этого  времепи  есть  Гипекъ  ПодЬбрадъ, 
третгй  сынъ  короля  Юргн  (1452 — 14У'2),  человЬкъ  талантливый,  но 
политически  безхарактерный,  которому  припадлежитъ  дли1шое  стихот- 
воренхе  „Майск1Й  Сонъ"  (Мй)ОУ^  8еп),  рядъ  другихъ,  саитименталь- 
но-аллегорическихъ  ньесъ  и  т.  д.   ^). 

Поэз1я  духовная  особенно  развилась  въ  этотъ  перюдъ  релипозной 
экзальтафи,  и  псего  больше  и  лучш1я  п-Ьсни  принадлежали  чешскимъ 
Братьяыъ.  Наибол'Ье  извЬстными  именами  зд-Ьсь  были  упомянутые 
выше— братъ  Лукагаъ,  Лнъ  Таборсюй,  Янъ  Августа,  Лнъ  Слагославъ, 
Мартинъ  М'ихалецъ изъ Литомержнцъ(  1484 — 1547),  Адамъ  Штурмъ 
(1530 — 15в5).  Лнъ  Августа  (1500—1572),  еаископъ  Общины  и  одна 
изъ  зам'Ёчательи'1>йшихъ  ея  личностей,  много  писалъ  по  ея  1>€ли1чоз- 
ннмъ  вопросамъ,  бнлъ  пламенный  проповЬдникъ  и  духоппый  поэтъ; 
его  п-бсни,  больше  поучительныя,  чЬмъ  лирическая,    паписапы  част!» 


<)  Сж.  Гавки,  |!>(агоЪ.  8к1ас1аше:  о  иодиравкакь  Ганкв  въ  сМа&скомъ  Сн-ё> 
ск.  Гавуша,  и\е  ^еШасЫеп  аей,;  Небескаго,  вь  «Часоиис*»  1846-,  также  «Ча- 
соавсъ.    1872:  Кикотё1',  П,  127—12». 


894 


ЧЕХИ. 


въ  заключея1и,  гд^  оеъ  П1ювелъ  ц^лыхъ  пятнадцать  ;гЬтъ  ').  Юр1й 
Стрицъ  (Вг.  81геус  или  ЗЬгеусек,  Уеиегов,  ^^^^к,  ум.  1599)  изв*- 
стенъ  наБЪ  аереводчивь  пшлтырк  въ  братсЕОй  Би6л1и.  Изъ  не-брать- 
свъ,  изв1зстеяъ  духовными  а^сняии  Мартннъ  Зйирсв1Й  (или  Фила- 
дельфъ,  1550 — 1592),  евангелическ1Й  священникъ,  приверженецъ  Лю- 
терова  протестантства,  и  пр.  Кром'Ь  ривмовавныхъ  иЬеенъ,  являются 
въ  11одраяЕан1е  влассическимъ  образцаиъ  стихотворения  метрнческ1я; 
таковы  изложешя  исалмовъ  Матуша  Бенешовскаго  (РЬИопотиз,  род. 
около  1550,  ум,  1юсл"Ь  1590)  ^)  и  Лаврентия  Венед  икти  изъ  Нудожеръ 
(род,  около  1555,  ум.  1615).  Словакъ  родомъ,  Лаврентий  быдъ  бак- 
хииавръ  иражскаго  университета,  {>еБторъ  шеолы,  потомъ  мист^уь  и 
профессоръ,  читавш1й  о  математике  и  к.1ассичесЕой  литератл)^,  авторъ 
хорошей  оежсвой  грамматики  (.Прага  160.4)  и  метрической  просодш. 

Изъ  св'Ьтскнхъ  поэтовъ,  на  гравицЬ  XVI — XVII  вЬка,  можно  от- 
м'Ьтить  ДЕокхъ.  Микулашъ  Дачип,к1й  изъ  Геслова  (1555 — 1626),  чеш- 
ск1й  шляхтнчъ,  оставилъ,  во-иервихъ  нсторичесЕ1я  записЕИ,  гдЬ  поль- 
зова.1ся  старими  лЪтописями,  родовыми  памятями,  а  за  г.  1575 — 1626 
разсказываетъ  собственння  воспоминашя,  и,  во-вторыхъ,  стихотворную 
книгу:  „Ргоз^оргаусЬ",  1620 — собрание  п-Ьсевъ,  поучений,  сатирическихъ 
обличен1Й,  доставляющихъ  иногда  любопытныя  бытовыя  черты  вре- 
иени,  но  по  форм'Ь  неважны.хъ  и  иногда  грубоватыхъ  ^}.  Но  изнЬст- 
н'Ьйшвмъ  и  самымъ  плодовитымъ  ноэтомъ  »той  поры  былъ  Симона. 
Ломкицк1й  изъ  Будча  (род.  1552,  ум.  лосл'Ь  1622;  его  родовое  имя 
было  Жебракъ,  что  яа  греческ1й  ладъ  онъ  переложилъ  въ  Р^оскаеив, 
кавъ  иногда  писался).  Высшее  образован1е  Ломпицк1й  иолучилъ  въ 
1езунтсЕой  школ!;;  съ  молодости  онъ  умЬлъ  находить  себЬ  ноЕровите- 
лей,  изъ  которихъ  главиымъ  билъ  важный  папъ  Внлемъ  изъ  Роаш* 
берка  (Роэенберга):  .милости  его  онъ  пршбр'Ьлъ  посвящешемъ  „ПЬсенъ 
на  нед'Ьльныд  евангелия"  (Прага,  1580).  Кавъ  веселый  собес^Ьдннвъ, 
услуж.шиый  стихотворецъ,  онъ  им'Ьлъ  много  друзей  въ  чешской 
шляхт'Ь  и  нользовался  милостями  императора  Рудольфа.  Въ  1618. 
накаиун'Ь  бурныхъ  событ1й,  онъ  поселился  въ  ПрагЬ  и  замйша-юя  въ 
политическ1я  д-Ьла,  служа  возставшимъ  утраквистскимъ  „ставамъ' 
(сослов1ямъ),  восхваляя  въ  стихахъ  Фридриха  Пфальцскаго,  осуждая 
„предателей"  (Славату,  Мартиница  и  пр.),  но  едва  событ1д  поверну- 
лись посл'Ь   Б'Блогорской   битвы,    онъ    „обратилъ    плащъ   по    новому 

')  Его  б1ограф1ю,  какъ  дальше  увадимь,  инсаль  его  совреаеиаакъ  н  аротивнвкъ, 
Благослйоъ,  ц  др.  «.Кикогё!'»,  I,  24 — В6. 

*^  Еиу  ириаадлс'хатъ  также  чешс&!1Я  граниатака,  и:»даыиал  въ  Праг!)  1577.  щ 
«Ка1гка  вшу  сезкусЬ  ууЫепусЬ,  0(1кц(1  ятА]  роШек  ша^!,  (0(12;  ]аку  ]е;|'сЬ  ^е«1 
гогот.  Пр.  1587. 

')  Изн.течен!я  изъ  всторическнхъ  1]пса1]1й  Дачицкаго  въ  «ЧасоиисЪ»  1827  — 29. 
Зсг1р1оге8  гегиш  ЬоЬеш.  П,  44й— 4М5>.  Отд-Ьльвое  нздавхе  его  «Памлтей*  въ  Цраг!, 
1679;  отрывсн  взъ  «Лроегодракдн*  гъ  <'1исоаии'Ь»  1854. 
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в^тру",  восхваляя  г&хъ,  еого  накапун'Ь  ыазышлъ  предателями,  и  об- 
виняя вчерашнихъ  дру;1ей,  которыхъ  теперь  предавали  казпямъ.  Изъ 
этого  можво  вцдЪгь  его  110литическ1й  и  нраиственный  харавтеръ,  а 
а&ткжь  и  поетическ1й,  Его  мьюгочисленныя  сочинешя— не  поэз1я,  а 
еЕЕХотворство.  Онъ  писалъ  вещи  очень  разяообразпия:  духов дыя  1Г&сни, 
поучительнмя  и  сатиричес.К1я  стихотворения,  стихи  иа  разные  слу- 
чаи. Главными  нроизведен1ЯМН  его  считаются:  „Кга1кё  паисеш  т1а(1ё- 
ши  ЬозрО{1аМ*,  дидактичесвое  стихотво[)ен1е  съ  чертами  тогдашнихъ 
нравовъ;  „Кир1дота  зИ-ек",  ,Рус)1а  улуоЫ',  „ТоЬо1ка  21а1й  рго11 
ЬНсЬи  ккотвЬу!",  „Иайаш'  пеЬ  гогерге  шег!  кнёгеш  а  гешаиеш"  и 
проч- 

Духовнал  иоэз1|1  упоыянутыхъ  выше  писателей  „братскихъ"  соби- 
1)аема  была  въ  особыхъ  сбориикахъ,  которые  составлялись  въ  ОбщивЬ 
для  назидашя  братьевъ  и  уиотреблен1я  при  ;богоелужен1И.  Объ  этомъ 
должны  были  заботипл'л  „справцы"  и  „старш1е'';  они  выбирали  луч- 
Ш1Я  п'Ьгпи  и  составляли  изъ  нихъ  такъ  называемые  кшг^^омалы.  Ме- 
лод1я  для  п'Ьсенъ  бралась  изъ  старыхъ  народныхъ  мотивовъ  или  вновь 
составлялась  Братьями.  Каждая  отдельная  община  им'Ьла  свой  каацш- 
налъ.  Друпя  церковныя  общества  также  заводили  себ-Ь  подобные  сбор- 
иики,  чешсв1е  и  латинсЕ1е.  Канцшиа.1ы  били  нредметомъ  роскоши 
въ  братское  церкви  и  ии'Ёютъ  свою  немалую  историческую  ц'Ёну: 
кром-Ь  поэтичесваго  содержан1я,  передающаго  церковное  и  нравствен- 
ное учеше  Братства,  они  любопытны  въ  муаыкальномъ  отношеши 
своими  мотивами  и  въ  художественномъ  —  разрисовЕОй  заглавныхъ 
буквъ.  Первый  братск1й  канщоналъ:  Р1зпё  сЬуа!  ЬопсЬ*  напечатанъ 
въ  1505,  в'11роятно  въ  Младой-Болеслави,  гдЬ  уже  въ  1600  была  брат- 
ская типогра4)1я.  Лучшее  канц10налы  изданы  были  во  второй  иоловин'Ь 
XVI  стол^т1я.  Община  разросталась,  требовались  больш1е  канц1оиалы, 
и  новое  издание  поручено  было  Ад.  Штурму,  Япу  Черному  и  Яву 
Благославу;  но  такъ  какъ  посл-Ь  1547  община  была  гонима  въ  Чех1и, 
то  издан1е  пришлось  дЬлать  за  границей.  Снравцы  обратились  въ  Поль- 
шу, и  тамъ  въ  им^Ьн1и  расположенв&го  въ  братьямъ  графа  зъ-Гурки, 
Шамотулахъ  (5ат1егп,  на  сЬверъ  отъ  Познани),  изданъ  былъ  въ  1561 
знаменитый  въ  свое  время  Канц1оналъ  Шамоту льск1й.  При  Максими- 
лаан'Ь  И,  когда  Братья  опять  подучили  больше  свободы  въ  Чех1и,  они 
издали  еще  бол^е  обширный  Клнщоналъ  1576  въ  Пванчицахъ,  гд-Ь  съ 
1562  основана  была  ими  тш10граф1я.  перенесенная  въ  1578  въ  Кра- 
лицы,  им'^нье  знаменитаго  пана  Карла  изъ-Же])0тина.  Кам1;1оналъ 
Иванчицк1й  считается  едва  ли  не  лучшей  чешской  внигой  во  типо- 
графскому и  граверному  достоинству  издашя. 

Выше  уиомян>то  о  начал'Ь  чешскаго    театра.  Въ  XVI— ХУП  сто- 
л^^т^и  онъ  щюдолжалъ   развиваться  въ  томъ  же  направленш,  церков- 
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еой  мистер!  и,  пьесъ  изъ  священной  истор1и  и  пьесъ  изъ  щюсто  народ - 
наго  быта.  Этотъ  театръ  билъ  специальностью  школьниковъ  и  студен- 
товъ,  къ  которьшъ  присоединялись  и  бывине  студенты,  занииавш1есл 
учительствомъ.  Пьеса  иснолнялись  обыкновенно  въ  универсптегЬ  при 
начал'Ё  учебнаго  года.  Универснтетск1я  власти  вве.та  драматичеек1я 
представлешя,  чтобы  зам-Ьнить  или  смягчить  грубыя  потехи  при  но- 
воиъ  пр1еи':Ь  учениБОвъ,  ехатеп  ра1;1еп{,1ае:  давались  латинсвгл,  но 
также  и  чешск2я  пьесы,  изъ  священной  истор1и,  отчасти  изъ  класси- 
ческой литературы  иди  чешской  иетор1и.  Другимъ  случаемъ  бывалъ 
мясопустъ  (масляница),  когда  студенты  отправлялись  въ  провипц^адь' 
пые  города,  получая  за  сюи  представлен1я  подарки  отъ  зрителей. 
Еще  больше  въ  ходу  быль  театръ  въ  1езуитской  коллепи  (со  второй 
половики  ХУ1  в.),  гд-Ь  онъ  прии.1екалъ  множество  зрителей.  Пьесы 
исполнялись  также  въ  частныхъ  доиахъ  пановъ  ори  торжественныхъ 
случаяхъ  и  т.  п.  Въ  раду  писателей  драматическихъ  могутъ  быть 
названы:  упомянутый  прежде  Микулагаъ  Коначъ;  Микулашъ  Врана; 
Янъ  Аквпла  (Оге!  г  Р1аусе);  Янъ  Кампаиъ  Воднянсшй  (драма: 
„Бржетиславъ  и  Итка");  Павелъ  Кирмезеръ  и.чъ  Штявницъ;  Иржикъ 
Тесакъ  Моптовск1й  (родомъ  Словакъ,  утраквистсюй  священникъ,  ори- 
гинальный писатель  о  церконныхъ  предыетахъ  и  зпиграмматистъ,  ум. 
1717),  Симонъ  Лоиницшй  и  др.  Были  пьесы,  паписанныя  сообща  сту- 
денческими компаниями.  Что  театръ  бнлъ  очень  популярепъ,  можно 
судить  изъ  сохраниишпхся  и8В'Ьст1й  объ  успЁхЪ  его  въ  публик!.,  и 
изъ  печатныхъ  издан1й  пьесъ,  составлягощихъ,  впрочемъ,  теперь  ве.1и- 
кую  р'Ьдкость  ^). 

Въ  такъ-на.'?ываемомъ  золотомъ  в1;к'Ь  яаы-Ьтно  усиливается  литера- 
турное и  научное  образован1е:  по  разнымъ  отраслямъ  научиаго  знашя 
являются  6ол4е  или  мен4е  важные  и  самостоятельные  труды;  въ  Чехш 
живали  первостепенные  ученые  своего  вика,  какъ  Кеплеръ,  Тихо-де- 
Браге;  являются  собственные  ученые— гуманисты,  грамматики,  мате- 
матики, астрономы  или  астрологи,  ботаники  и  проч.  Ботаникъ,  медивъ 
и  богословъ  Залу;канск1й  (МаЬЫайез  Нга(11к1епи5  А(1ат,  5'м.  1С13), — 
по  отзыву  пражскихъ  упиверситетскихъ  записокъ  „такой  философъ, 
кото1)ому  его  вЬкъ  и  иародъ  не  яыЬли  равнаго",  —  какъ  говорятъ, 
на  два  стол^т1я  предварившей  теорию  Линнея.  Является  много  пб- 
реводовъ  и.чъ  другихъ  языкоиъ. 

Есгорпческое  анаше  также  им'Ьло  многихъ  представителей,  хотя 
литературное  значен1е  ихъ  невысоко.  Бартогаъ  Писарь  (или 
Ваг1о1ош(\)  ой  8у.  Ж\\^  ум.  1535),  пражск!Й  м^щанинъ,  по  характеру 
в-Ька  предавппйся  религ10знымъ   вопросамъ,  подробно   описалъ  спорь, 


*)  П'Ьсколько  утнхъ  иьесъ  напечатано  оъ  кпихк^  I.  Иречка:  Зигосевкё  й1та- 
Йе1п4  Ьгу.  1.  Прага,  1876  (РашЛ1к5'  81агё  ИСег.  севкё,  нздав.  чешской  Матпцей,  Ш). 
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который  шелъ  между  кАлишникамя  и  вознгасшей  тогда  парт1ей  люте- 
ранской, причемъ  онъ  держится  постЬдней.  Въ  его  разсказ^  иногда 
живописно  отражаются  лица  и  событ1я  его  времени  ').  Сикстъ  изъ 
Оттерсдорфа  [(ум.  1583),  учивппйсл  въ  ПрагЬ  и  въ  иноземныхъ 
школахъ,  1грт1адлежавш1Й  къ  парт1и  протестантскихъ  ,ставовъ"  про- 
тивъ  парт]п  королевской,  кром-Ь  друт'ихъ  трудовъ,  оставилъ  „Ас1а 
апеЪ  кп1Ьу  рата1пё  ^?01  Ы81;опе  опёсЬ  (1уаи  пероко]пус11  1е1  1546  а 
1547°.  Изложен1е  книги  неровное;  нЬкоторыл  части  обработаны, 
друг1я  цредставляютъ  сырой  матер1алъ,^ — во  въ  ней  есть  очень  живыя 
изображен1я  времени.  Какъ  онъ  влад'Ьлъ  литературпымъ  яадкомъ, 
объ  этомъ  свид-Ьте-чьствуеть  отзнвъ  Благослава,  который  называлъ 
Сикста  изъ  всЬхъ  тогдашннхъ  пражскихъ  докторовъ  и  иистровъ 
.лучпгамъ  Чехомъ",  т.  е.  лучшимъ  знатокомъ  языка  ^).  Одно  изъ  из- 
в^устн'Ьйжихъ  именъ  тогдашней  льператтры  есть  Вацлавъ  Гаекъ  изъ 
Либочанъ  (ум.  1. 553).  Судя  по  прозвашго,  онъ  быль  шляхтичъ;  воспи- 
танный въ  утраквизм'Ь,  онъ  перешелъ  потомъ  въ  католичество,  по- 
чему называли  его  ар051а1а,  и  занималъ  рапвыя  духовпыя  должности. 
Повидииому,  Гаекъ  пвв.'кстеЕъ  быль  какъ  челов'^Ькъ  со  св^д^н1яии;  по 
крайней  мЬр"Ь  н-Ьсколько  чешскихъ  паповъ-католиковъ  вызвали  его 
на  составлен1е  хроники,  которая  дала  Гайку  историческую  извест- 
ность. Хроника  его  отъ  д{)евн'Ьйшихъ  временъ  чешской  истор1И  до- 
ведена до  1527  г.  Для  составлен1я  ея  предоставлены  били  ему  обильные 
оффиц1альные  документы,  виписки  изъ  ,земскихъ  досокъ"  и  т.  о. 
Книга  окончена  была  въ  1539,  и  издана  1541.  Встр'Ьченная  съ  по- 
хвалами, хроника  Гайка  долго  пользовалась  великимъ  авторитетомъ  у 
чешскихъ  читателей  и  поздн^Ьйпгнxъ  историковъ,  и  особенно  въ  пер1- 
одъ  упадка  была  одной  изъ  любимыхъ  книгъ,  сохранившихся  отъ  ста- 
рины, тЬмъ  больше,  что  по  своей  католической  точк*  зр'Ьп1л  не  вы- 
зывала возражен1Й,  а  по  простотЬ  языка  годилась  для  популярнаго  чте- 
Н1Я  ^).  Но  ега;е  некоторые  изъ  совремепниковъ  стали  зам-Ьчать,  что 
въ  сочинен1и  Гайка  есть  доля  баснословия;  новЬйште  критики,  начи- 
ная съ  Добнера,  убедились  въ  этомъ  окоичательно,  и  Палацк1й  не 
находилъ  слопъ  для  обличеп1я  „неслыханнаго  безстидетва"  вндумокъ, 
которыя  внесены  Гайконъ  въ  чешскую  историю  изъ  собственной  фан- 


')  Егоо]1[&  ргалвкй  о  рогДтйепЗ  ^е(1пёсЬ  ргоН  йгцЬ]!т  (1524 —  1530)  нздана 
Эр  бе  и  о  мъ.  Брага  1851,  Латиясый  переводъ  хроники  Бартоша:  Ваг(о1отдсиа  уоп 
В1.  Аев;Ша8  СЪгоозк  тоо  Рга^  1п  (^«г  К«Гагтгеи,  СЬгоска  бе  8с<111юое  е(  (итшНа 
рга^епш  1524,  иэдант.  Гёфлеромг.  Лр.  1859. 

"1  О  ием-ь  ВТ.  «Часоис*»  1861.  Отрывки  иеъ  его  исторш  въ  «Выбор*»,  П. 

')  Второе  издате  ея  сд*лал'ь  Ферд.  Шён<|ю1ьд1.,  Прага  1819.  П*мепк1Й  переводъ 
Занделя,  Прага  1В»6,  НюрвЛерп.  1697,  Лейпцигъ  171а.  Лагалсаш  лереюдъ,  сд4- 
1анавй  въ  первой  аоювив^Ь  Х\'Ш  к^аа  пгарйстомъ  ВвЕТорияокъ  а  &1.  Сгисе,  вз- 
данъ  быдъ  Добнеромъ,  1762 — 62,  въ  шести  частяхъ. 
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таз1И  н  шъ  кштгъ,  никогда  ие  существовавпгахъ  ').  Назовезсъ  еще 
хрониста  Мартиаа  Еутена  (М.  КиШеп  хе  ЗрпгавЪегка,  ук.  1564^: 
1фажсв1Й  баккалавръ,  онъ  въ'  качестве  наставника  вт.  панскнхъ  се- 
мвйстаахъ  путешествовалъ  съ  свотии  воспитанниками  въ  Итал1И,  Фран- 
щи  и  Германии,  быль  :соропг1Й  лятнвистъ,  писалъ  много  латинскихъ  сти- 
ховъ,  панегирнЕовъ  и  эииграммъ,  и  накопецъ  „Хронику",  съкалишниц- 
кой  точки  зр-Ьшя  ^).  Богуславъ  Билейовск1Й  (род.  около  1480,  уж. 
1555)  написалъ,  съ  точки  зр^Ьнгя  )'м-Ьрениыхъ  калишниковъ,  чешскую 
церковную  исторш  (ипдапа  въ  НгорнбергЬ,  1537,  и  ПрагЬ,  1816). 

Въ  истор]ограф1и  деятельно  заявила  себя  и  Братская  Общияж. 
Она  уже  рано  начала  собирать  пажи-Ьйнпе  документы,  исходивппе 
огь  нея  и  оть  др}тихъ  церковпнхъ  партЁй;  опа  хогЬла  съ  одной 
стороны  сохранить  память  о  своемъ  собстпепномъ  начал'Ь  и  истор1В. 
а  съ  другой  им'Ёть  подъ  руками  нужные  материалы  для  своей  .защиты. 
Такииъ  образомъ,  составился  довольно  богатый  архивъ,  которьогь  зан1- 
довалъ  особо  назначаемый  пзъ  братьевъ  „писарь",  отличавп11Йся 
св^д'Ьн1ями  и  дарован1емъ.  Отсюда  раявилась  братская  историчесвц, 
школа,  ИАгйвогая  своихъ  зам^чательнихъ  11редетавите.1ей.  ^Н 

Япямепитн^зйшимъ  ияъ  нихъ  быль  Янъ  Благославъ  (1523  — 
1571;  имя  свое  опъ  перед'к1алъ  изъ  родового  В1а^ек).  Получивши 
дома  заботливое  воспитаи]е,  онъ  продолжалъ  %нлт1я  въ  высптнхъ 
школахъ,  между  прочимъ  годъ  пробылъ  въ  университет*  Виттенберг- 
скомъ.  Рано  опъ  вошелъ  иъ  братское  общество,  которое  послало  его 
въ  Базель,  гд'Ь  опъ  ласково  билъ  принять  тамошними  учеными,  особ- 
ливо Зигмундомъ  Грубгамъ.  Вернувшись  домой,  Благославъ  быль  з^чж- 
телемъ  въ  братской  мколй,  а  В7>  1552  назначевъ  былъ  въ  помощники 
къ  брату  Черному,  зав'Ьдивавшему  аркивомъ  Общины,  а  вскорЬ  загЬхъ 
сталъ  священникомъ.  Занимаясь  въ  архив'Ъ,  Благославъ  изучилъ  лучше 
ч-Ьмъ  кто-нибудь  прошедшую  судьбу  общины,  и  написалъ  исторхю 
Братьевъ  до  1554  года, 

Трудъ,  которымъ  онъ  съ  любовью  занимался,  нрерванъ  би.ть  т^^нъ. 
что  старшины  поручили  ему  серьезная  хлопоты  о  д-блахъ  Братства, 
снача,1а  при  двор'Ъ  въ  В'Ьн'Ь,  а  потоиъ  въ  МагдебургЬ.  1"Д'Ь  онъ 
ве.ть  переговоры  съ  Флац1емъ  Иллирикомъ  (собственно:  Влачичъ),  про- 
тивникомъ  Мелапхтона,  им'Ьвшимъ  тогда  сильный  голосъ  въ  д-блЕХЪ 
протестантства.  Благославъ  защищалъ  въ  спорЬ  съ  нимъ  основа- 
Н1Я  братскаго  учен1я,  и  потомъ  написалъ  по-латыни  свою  защиту  •). 

•)  Ср.  ТУйг^18Ш18.  «^тр-  273— 292^  ^ё^^пу,  I,  ч.  1,  сгр.  31. 

^)  Егоо!ка  о  гаЬяеп!  хеше  севке  к  ргтп1сЬ  оЬута1е1[ск,  (аЛг  кп12а(есЬ  а 
кг41(сЬ  и  ир,  Прага  1589;  2-е  азд.  сд'Ьддно  ВелеславЕВ01п>,  1585;  3-е  1Срамср1усоп, 
1817.  Выше  уаоклвую,  ч.то  ему  ирииисышиась  еще  «Хроав&д  о  Жнжб'Ь»;  но  Яр. 
Го1Л|  относвгь  ее  еще  ьъ  Х\^  1г4ьу. 

*)  8итши1&  Ц11ае(1ат  Ьгеуншше  со1[№и1  ех  тап!9  зспрКЬ  Гга1гиш,  ^ш  Шао 
\Уаиспзез  зви  РкгапИ  госааШг,  11е  согиш  Р^а^шш  ог1^1ае  е1  а«11я. 


БЛГОСДАВЪ. 


8»9 


I 


Ъъ  1557,  на  общемъ  собрати  братскихг  старшинъ  изъ  Чепи,  Мо- 
рав111,  Польши  и  11рус.с.1и,  Благославъ  быль  шбрапъ  въ  высп11Й  сов'Ьтъ  и 
въ  епископы.  Поселившись  яатЪиъ  въ  Еванчицахъ,  им'Ьст^  съ  братьями 
Чернымъ  и  Ад.  Штуриомъ  онъ  работадъ  падъ  редакц1ей  Братскаго 
Канц10нала,  который,  какъ  выше  упомянуто,  изданъ  быль  1561  въ 
ГОамотулахъ:  Благослаау  приш1д.1еж!ггь  б&льшая  часть  труда,  и  въ 
Канцшнал^  до  50  1гЬсепъ  сосгавлепы  имъ.  Онъ  гоговилъ  издаше 
братскаго  исповедания  на  хорватскомъ  лзив']^,  перевелъ  вновь  съ  по- 
длинаика  Новый  Зав-Ьтъ  (изд.  1565).  Такъ  какъ  Община  терпела  го* 
нетя,  то  въ  Иваичицахъ  устроена  была  1562  тайнал  ти1]ограф]я  (ея 
шдатя  отмолчались:  ех  ЬогЬо  или  ех  Ш5а1а  Ьог1епз1).  Бъ  1564  про- 
изошло два  важннхъ  собит1я:  воцаренхе  Максимолана,  съ  которымъ 
для  Общины  иаступи.'Ш  бол'Ье  спокойыгля  времена,  и  освобожден1е  Яоа 
Августы.  Съ  иосл-Ьднймъ  Благославу  пришлось  много  бороться,  такъ 
какъ  Августа  стремился  къ  соединен1го  Братства  съ  лютеранами,  и 
Благославъ  вс11ми  силами  защищалъ  чистоту  братскаго  общества. 
Всего  больше  раздражило  его  то,  что  Августа,  желая  приллечь  на 
свою  сторону  простЬйшихъ  членовъ  Общипы,  сталъ  возставать  про- 
тивъ  ученья  и  паукъ,  ссылаясь  па  слова  брата  Лукята.  Благославъ 
внступилъ  съ  горячимъ  опровержентезгь  ненавистниковъ  просв4щен1я — 
оно  считается  одиимъ  изъ  зам-Ьчательн^йшихъ  11рошведен1й  чешскаго 
краснор15Ч1я  (напеч.  въ  „Часопис-Ь",  1861).  Онъ  очень  заботился  объ 
усоБершепствовап1и  чешскаго  языка,  которымъ  прекраспо  влад'Ьлъ,  и 
посл^днимъ  его  трудомъ  была  зам-Ьчательная  чешская  грамматика. 

Наконецъ,  по  вгасли  Благослава  сд^анъ  быль  новый  переводъ 
Библ1И  съ  еврейскаго  и  греческаго:  это  —  знаненитФйшй  трудъ  всей 
братской  .титератури,  такъ  называемая  Крплщкая  Еи/^лгя,  изданная 
на  счетъ  моравскаго  папа  Яна  изъ-Жеротина,  большого  приверженца 
Братской  Общины,  въ  Кралидахъ,  1579 — 1 593,  въ  шести  частяхъ  (от- 
чего она  называется  уе811Й11пЛ;  2-е  издание  1596;  3-е,  Г,  161Я).  Этотъ 
переводъ  считается  до  сихъ  поръ  высшимъ  образцомъ  чешскаго  языка. 
Б.чагославъ  не  дожилъ  до  этого  издания;  но  въ  Кралицкуго  Библ1ю  во- 
шелъ  упомянутай  его  переводъ  Новаго  Зав-Ьта. 

Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  си-чьпыхъ  представителей  Общины,  и 
нов^кш1е  историки  пртпаготъ,  что  въ  Чех1и  и  па  МоравЪ  пе  было 
въ  то  время  че.товгЬка,  который  бы  равнялся  съ  нимъ  ученостью.  Не 
по  примеру  другахъ  „братьевъ"  онъ  заботился,  чтобы  братское  юно- 
шество получало  высшее  образование,  и  посылалъ  даровитыхъ  юношей 
въ  Виттенбергь  и  Тюбиагевъ.  Замечательно,  что  при  своей  учености 
и  ревности  къ  д'Ьлу  Общипы  и  стоя  во  глав-Ь  ея,  Б.1агославъ  изб^галъ 
теологическихъ  споровъ:  по  сдовомъ  его,  „какъ  могъ  онъ  писать,  такъ 
ему  не  хотЬлось,  а  какъ  хотЬлось,  не  могъ**. 
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О  Благослав-б  и  его  сочпоев1яхъ,  ташке  лзвлечевЫ  лзг  его  со<г1гнеа!№ 
см,  въ  «ЧасоппсЬ».  1856.  1861,  1862.  1873.  1876,  1877;  въ  журвал-Ь  «О?- 
уй1а»,  1873;  въ  трудахъ  Гиндвли;  «Кикотв1»,  I,  74—84. 

Въ  Братскомъ  Архвв-Ь  (хранящемся  въ  Геррвгут*),  первые  фол1анти, 
кром1!  самаго  начала,  составляютъ  трудъ  Благослава.  История  Братской 
Общпиы  состонтъ  изъ  двухъ  частей,  обвимающихг  годы  1457  —  1541  в 
1546 — 1554.  '^п'о!  Лапа  Аиви51у>  ицдаиъ  Ф[>.  Шулсавскцмъ,  Прага. 
1838:  стр.  1—56  привадлежатъ  Благославу;  остальное  писалг.  в^ролтао, 
брать  Якубъ  Бнлекъ,  прнвержевецъ  Августы  и  товарвщъ  его  б-Ьдств)!!. 
Во  время  составленья  Кавц1овала,  Благославъ  изложплъ  своя  мысли  о 
□"Ьви!:  Мц81са,  (о  ^в8Ц  кп1гка  греуакаш  аа1ег11ё  $ргауу  V  ^Ь6  гаV^^а^^с{• 
01от.  1558;  2-е  изд.  умвоженное,  въ  Иваичнцахъ,  1569.  Чешскую  грш1- 
иатоЕу  Благослава  издали  Т.  Градиль  и  [.  Иречекъ,  В-^ва,  1857.— В!» 
перевол'Ь  Кралпцкой  Б!)бл1в,  арон-^  Благослава,  прпвнмалв  участСе  братья: 
Андрей  Штефанъ,  Исай  Цпбулька,  Мпкулагаъ  Альбрехтъ  изъ  Каменка. 
Юр1Й  Стрицъ,  Янъ  Каадта  (Главачъ),  Паве.1ъ  Есепъ,  Явъ  Еффреймъ, 
Лукашъ  Гцлицъ,  и  въ  дальл.1^Д111еш  пересиотр'Ъ  Самуилъ  Сушицкхй  в 
Адамъ  Фелинъ.  Въ  высономъ  достоапсгвФ.  перевода  соглашались  и  Веле- 
славивъ  в  1е:}у||тъ  ШтеАръ.  Обширваа  статья  1ос.  Шмапк  Кралицкая 
Библ1я,  ея  вл]ян1е  в  аначепзв  т.  чешской  лятератур*,  нъ  «Часопвс!!»- 
1878;  о  вл1яв]а  ея  ва  поздв'Ьйппе  переводы  чеп1Ьквхъ  Б|тбл1в,  тамъ  хе  18791 


Къ  братской  исторической  школ'Ь  припадлежитъ  дал^^е  брать  Яф- 
фетъ  (уж.  1614),  который  кроиЪ  другихъ  сочиненШ  оставилъ  , Исто- 
рию о  начал-Ь  Братской  Общины  и  ея  отдЬлеехи  отъ  существующей 
церЕви",  иисанную  въ  ея  защиту  ').  Изъ  той  же  школы  вышелъ  Ва!;- 
лавъ  Бржезанъ  (уж.  около  1619),  которому  приписывается  чешская 
хроника  до  1160  г.,  направленная  противъ  Гайка,  и  привадлежатъ 
историческ1я  работы  по  истории  дома  Розепберговъ  и  Штернберговъ. 
Впрочемъ,  его  работы,  ц'Ьвныя  по  (^йктическимъ  и  хронологическимъ 
данныкъ,  не  им-Ьютъ  литературнаго  значен1я  -). 

Въ  связи  съ  Братской  Общиной  стоить  имя  зпамепнтаго  Карла 
нзъ-Жеротина  (1564 — 1636),  богатаго  и  знатиаго  моравскаго  пана, 
который  играл!»  важную  историческую  роль  въ  посл:Ьднихъ  судьбахъ 
чешско-моравской  свободы,  хотя  результатъ  его  деятельности  далеко 
не  отв-Ьтиль  его  патрхотическимъ  желангямъ.  Онъ  былъ  сннъ  упомя- 
нутаго  Ява  изъ-Жеротина,  который  въ  своихъ  Кралицахъ  далъ  пр1ютъ 
братской  типографии  и  переводчикаыъ  Кра.1ицкой  Библ1и:  мать  его 
была  также  рсвностпой  „сестрой".  Получивъ  первое  восиитан1е  въ 
этой  сред^,    Карлъ  высшее  образован1е  получилъ  иъ  Страсбурге,  Ба- 


1)  Иречекъ,  «Како»в1»,  I,  302 — 303.  Отрывом,  иль  г+той  Пстор^н  въ  «Св4тозор4» 
1671,— Когда  въ  1621,  ионастырь,  пЪ  Сылъ  аохороиеиъ  М1{)4|егь,  лоиирнщенъ  былъ 
мяворвтанъ,  аачальавк'ь  монастыря  аслЬгъ  выкопать  костя  Яффета  и  другихъ  ^ратьев%, 
>  сжечь  нхъ. 

*)  О  вемъ  Фр.  Марешъ,  въ  «ЧасоансЪ»  1676.  Бржеааново  »зяеопасав1е  Вв- 
лема  Розеп/^га  надаво  т,  Праг^,  1647. 


М 


вЕЛЕСЛАвинг 


901 


I 


зел4,  Женев1Ь,  гд^  между  прочимъ  сблизился  съ  знамеиитымъ  Теодо- 
роиъ  Безой.  ЗатЬмъ  онъ  путешествовалъ  еще  въ  Герман1и,  Голланд1И, 
Ангд1и,  долго  жилъ  во  Франдш,  гд'Ь  пргобр'Ьлъ  первую  военную  опыт- 
ность и  дружеск1я  связи.  Онъ  возлагалъ  надежды  на  борьбу  Генриха 
IV  противъ  католической  парт1и,  и  однажды  иокинулъ  только-что  на- 
чатую семейную  жизнь,  чтобы  принять  во  Франц1и  учаспе  въ  этой 
борьб-Ь.  Но  идеальныя  надежды  не  исполнились;  дома  постигали  его 
тяжелыя  семейныя  потери,  и  онъ  уединился  въ  одномъ  изъ  свонхъ 
помести.  Смутное  состояи1е  Морав1И  вызвало  его,  наконедъ,  къ  д-Ья- 
тельности — когда  его  упрекнули,  что  онъ  „дурпо  д'Ьлаетъ,  что  заглу- 
шаетъ  въ  себ'Ь  дары  божьи".  На  этотъ  упрекъ  онъ  отв'&ча.1ъ  „Аполо- 
пей".  Политическая  д-Ьятельность  Карла  изъ-Л^еротина  доставила  ему 
высов1й  правственыый  авторитетъ;  но,  защищая  интересы  моравской 
родины  и  снободу  религ10зную  для  своихъ  не-католнческихъ  соотече- 
ственниковъ,  онъ  постанленъ  былъ  передъ  слишкоыъ  трудной  задачей; 
его  благоразумние  советы  не  устранили  страшваго  столкновеп1й,  носл^Ьд- 
СТВ1Я  котораго  отразились  и  на  немъ  изгнашемъ.  Въ  1С23  онъ  иосе- 
лился  въ  Силез1и,  и  до  конца  жизни  продолжалъ  покровительствовать 
Братской  Общин!...  Кром'Ь  упомянутой  „Апологьи",  онъ  составилъ 
важныя  въ  историческомъ  отношенш  „Записи  о  шшскомъ  суд-Ь",  опи- 
сан1е  вЬсколькихъ  моравскихъ  сейыовъ,  и  наконедъ  оставилъ  обшир- 
ную оереписку  отъ  1591  —  1С36  годовъ  '),  чрезвычайно  важную  для 
истор1и  того  времени  и  зам'1,чательиую  также  по  достоинствамъ  лите- 
ратурнаго  изложешя  и  языка. 

Конецъ  золотого  вика  носитъ  у  чешскихъ  историковъ  назван1е 
елка  Велеглавпна,  по  имени  писателя,  который  стоялъ  во  глав-Ь  ли- 
тературы носл'Ьднихъ  десятил'Ьт1Й  ХУ1  в'Ька.  Дан1илъ-Адамъ  изъ-Веле- 
славина  (или  просто  Велеславинъ,  Велеславина,  1545 — 1599)  можетъ 
служить  характерны  мъ  представителенъ  этой  литературной  эпохи.  Съ 
1569  сд'клавшись  „мистромъ  свободныхъ  искусствъ",  онъ  преподавалъ 
нсторш  въ  пражскомъ  университе гЬ;  но  съ  1576,  женившись  на  до- 
чери изв^стнаго  пражскаго  типографщика  Юр1я  Мелантриха,  онъ 
занялся  исключительно  литературой  и  издательствомъ.  По  смерти 
Мелантриха  и  его  сына,  Велеславинъ  остался  единствеенымъ  влад-Ь- 
телемъ  типограф1и.  Онъ  не  отлича-тся  особенными  дарован1ями,  ори- 
гинальностью идей;  но  былъ  челов-Ькъ  просв'Ёщенный  и  высоко  ц'Ьнив- 
ш1й  литературную  образованность,  распространение  которой  и  поста- 
вилъ  себ4.  ц-Ьдью.  Онъ  издавалъ  учебники,  писалъ  о  предметахъ  ирав- 


1)  «Заався*  издаяы  В.  Бравдленъ,  въ  Бёрв1,  1В66,  :2  чдсти;  имъ  хе  издана 
«ивсйнк  секяот,  в  «Цасыш',  тднь  хе,  1&70 — 72.  Отрывокг  изъ  дневника  Жеротивавъ 
-МаЬг.  везеЫсЬияиеИеп»,  Б.  Дудика,  Вгйьп,  1850,  358  —  368.  О  Жеротнн*  ск. 
Ре1ег  К.  V,  СЫитеску.  Саг!  уоп  УЛегоНа  чъй  аете  7,еИ.  Вгйоп,  1862;  статьи Фр. 
Дюрскаго,  Раша1ку,  1673,  н  Ант.  Рыбичкн,  въ «Часоинс*»,  1873. 
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стэендо-релш'1оз11ыхъ,  по  геогра<{>ш,  особенно  по  истории,  много  пере- 
водилъ  (наир.  „Ш§1ог1а  ВоЬегшса"  Энея  Си.тьв1я, — ^тобылъ  трет1й  не- 
реводъ  этой  книги  посл^  Яна  Гоусви  и  Мне.  Еонача;  „Хроника 
Мосвовскал",  Го.11я  и  пр.).  исправлялъ  н  издавалъ  книги  и  переводы 
другихъ  писателей  (хроника  Кутена;  Еврейская  истор1я,  Флав1я;  Турец- 
кая хроника,  Леунклав1яХ  писалъ  прелислов1я  къ  книгаиъ,  которид  у 
него  печатались.  Главн'Ьйш1Й  трудъ  его  есть  „Исторический  Кален- 
дарь", изданный  въ  ПрагЬ  1578  и  1590.  Современинки  называли  Ве- 
леславина  ^архигипографомъ"  и  слава  его  книжной  д-Ьательности  пе- 
решла въ  потомство  ').  Онъ  уда.1ялся  отъ  полеиическихъ  споровъ 
и  втайн'Ь  принадлежалъ  къ  Братской  Общии-Ь.  Для  опред'Ь.1ен1я  его 
дитературпыхъ  мн-Ьн1Й  важны  особенно  его  уиомянутыя  предислошя. 
По  смерти  Велеславина,  больше  трпдп,ати  иоэтовъ  написали  стихо- 
творения въ  его  понять. 

Время  характеризуется  тЬмъ,  что  Велеславинь,  не  представив- 
шей ни  самобытнаго  наиравлеп1л,  пи  поваго  содсржап1я,  сталь  зна- 
меиигЬЁшиыъ  писателеиъ  своего  вреиени.  Опъ  далъ  С1юе  ния  ц-кюй 
эпохЬ»  потому,  что  былъ  от.1ичиый  стилистъ.  Языкъ  и  стиль  Велесла- 
вина и  его  лучшикъ  со  времени  нковъ  считается  допыыЬ  образцовымъ, 
и  совреиевыие  пуристы  еще  ставать  его  въ  ирии']^ръ  чистой,  подлин- 
ной „чештины"  ^). 

Изъ  историческихъ  писателей  этой  поры  должны  быть  еще  упо- 
мавуты;  Прокопъ  Лупачъ  изъ  Главачова  (ум.  1587),  пражск1й  про- 
фессоръ,  составившШ,  во-иервыхъ,  латиискШ  историческ1й  календарь: 
Кегиш  ЪоЬетгсагига  ерЬетепз  зеи  са1е11с1аг1ию  1и51ог1сит,  Пр.  1584, 
и  во-вторыхъ,  чешскую  „Историю  о  цезар'Ё  Карл']1  IV"  (Прага,  1584 
и  новое  издание  1843),  которая  бы.1а  повидиыоыу  отрывкомъ  изъ 
обшярнаго  историческаго  труда,  оставшагося  яекончениымъ;  Марекъ 
Быджовск1Й  изъ  Флорентина  (1540 — 1612),  иражск|й  мнсгръ  и  оро- 
фессоръ  математики  и  астрономии,  въ  качеста-Ь  декана  иоощрявипй 
студентск1Й  театръ,  въ  литератур*  д-Ьйствоваль  отчасти  какъ  латия- 
сшй  сти-хотворедъ,  а  главиое  какъ  историкъ,  описывавшей  событ1я  вре- 
менъ  Максимилиана  И  (чешское  .Жизнеописаихе",  Прага,  1589)  и  Ру- 
да1ьфа  П.  По.тякъ  Бартоломей  Паироцк)й  изъ  Глоголъ  (1540 — 1614) 
нрвоаддежащ1й  рпвво  польской  и  чешской  литератур-к,  въ  об'1^ихъ 
изв4стенъ  глагтымъ  образомь  своими  генеа.?огическими  и  истори- 
ческими книгами,  иетор1ей  панекихъ  и  рыцарскихъ  фамнлШ,  го1Юлоиь 


>)  Но  отзыву  ягл^астя-лго  хезуита  {^аль^ина:  <^ш<1^ш(]  (1ос(ит  еС  «ги|]!1иш  Ки- 
(к>)рЬо  II  нпрегаШе  !П  ИнЬет!»  ]игет  айврехЛ,  ■У^екн!ат(Г1П11т  ге1  аиеогеш  уе!  1п- 
игргегещ  те!  а<13п(оге1п  уе1  ««^  ех1гетит  {уроц^гарЬпш  ЬаЬи)^*. 

•)  Ср.  книжку  Косвны;  Нотогу  01  у  треке,  I.  V  Вгпё,  8.  а.  11879). 
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и  т.  д.  ^).  Юр1й  Завита  И8ъ-3аы1тицъ,  пражтй  бакЕалавръ,  въ  сао- 
рахъ  между  РудолЦюмъ  и  Матв'Ьемъ  принялъ  сторону  посл-Ьдняго, 
аользовалсл  его  особенной  благоеклоивостью  и  билъ  его  арлдиорнимъ 
исгор1огра({юиъ;  ироиЬ  иЛюколькихъ  оф4)ии,1альиикъ  со(1иаеы1й  этого 
иосл^днаго  рода,  онъ  написалъ  „Придвориую  школу"  (8с11о1а  аи11са, 
Прага,  1607),  которая  въ  свое  иремя  очень  ц-Ьнилась. 

Расширеше  образоваиыости  выражалось  ша^ителышлъ  числомъ 
Бнш'ъ  географическихъ  и  дутешеотв]й,  Въ  ХУ-мъ  вЬкЬ  было  уже  сде- 
лано и  описано  несколько  захЬчательимхъ  иутешеста1й  (КлбатииЕа — 
изъ  Чехш  до  1врусалш1а  и  Егийта;Льиа  иаъРожмиталя--въ  зааадыую 
Европу;  Яна  изъ  Лобковицъ — въ  1ерусалимъ).  На  переход'Ь  въ  ХУ1-му 
ггол-йтш  сл!5дуегъ  назвать:  Вацлаиа-Вратислава  иаъ-Митровнцъ 
(1576—1635),  который  15-д'Ьтнимъ  мальчикомъ  отправился  нри  по- 
сольсгв^  Рудольфа  II  въ  Константиноиоль,  гдЬ  иото>1ъ,  вслЬдствк 
разрыва  Австр1и  съ  Турц1ей,  билъ  имЬстЬ  съ  иосольствоыъ  схваченъ 
и  цровель  три  года  вь  страшной  турецкой  тюрьмЬ.  Вернувшись  иако- 
нецъ  домой,  онъ  онисалъ  свои  прикдЕочен!;!  въ  любош>1тыоЁ  кииг'{1  ^). 
Криштофъ  Гараитъ  (г  Ро121с  а  ВеЫги21с,  1504 — 1021,  казненный 
въ  Праг'Ь),  чешскьй  дворянинъ,  человЬкъ  нросиЬ1ц,енный,  онисалъ  свое 
путешествие  въВенещю  и  Св.  Землю  ^).  Фридрнхъ  изъ-Д'опипа  (ум. 
до  1617),  много  путешеетаова.1ъ  въ  Венгрии,  Гермаши,  Италш  и  оета- 
вилъ  онисанхе  своихъ  странстаован1&  *). 

Наконецъ,  образовательная  литература  размножалась  и  въ  дру- 
гихъ  облаетяхъ;  рядомъ  съ  церковной  полемикой  и  ястор1ей,  разви- 
валось инаи^е  литературы  классической,  изучалось  право,  начиналось 
естестаов^Ьд'Ьн1е, — и  въ  самостоятельныхъ  онытахъ,  и  въ  большомъ  коли- 
честве кереводовъ.  Съ  расширен1емъ  объема  литературы  выработыва лсд 
и  книжный  дзыкъ:  чешские  писатели  еще  съ  конца  XIV  в-Ька  умкии 
овлад'Ьть  на1>однымъ  стилемъ;  Гусъ  и  иисатели  гуситства,  желая  Д'Ьй- 
етвовать  на  народь,  продолжали  эту  заботу  о  народномъ  харакгер'Ь 
книжной  р'11чи,  какъ  впосл'Ъдств]и  иисатели  Братской  Обш,ицы.  Вл1Я< 
ы1е  гуманизма  съ  другой  стороны  дава.10  понятие  объ  отд'ЬлкЬ  стиля... 

Это  внешнее  обил1е  литературы  и  выработка  языка  дали  вто- 
рой подовин'Ь  XV*!  в'Ька   и   кануну    надешя   Чех1и    славу    „золотого 

*}  "^гсшНо  шагкгаЪает!  шогягзкёЬо>,  01ош.  1693;  «Б1а<1осЬпв,  Ю  ^е8^,  вик- 
се&81,  ^^^ак  розЬирио8(  кп)г<1(  а  кг&1йу  сезкусЬ,  Пр.  .60:^  и  пр.  О  Паароцкон-ь  см. 
" Часоипсг •  Гкбв.  Вг  го(тппл"П1К  своихъ  чешскихъ  кияп.  осст.  нользшйлся  сначала 
сол'Ъйств1е11ъ  Чехонг,  но  иотомъ  сикъ  оплад^ль  кяыкоиъ. 

')  Гп1ю131у  V.  Уга11б1ауа  е1с.  иаданы  Гшли  вь  17.7  Цел-целемь,  поюмъ  1807 
Кранертусомг.  1855  Розумочг.  Н-ЬмецкШ  пррсводъ.  ЛпГтц.  178Л;  аиглШс«!1Й,  А.  Р. 
Вратаслави,  Ловд.  1862;  руслкЕГг,  К.  ПоП^довосцсва:  «Прикл1ичен1я  чешсьагодво- 
рлцява  Ьратисшва  въ  Коццтантниолол'!!  и  ш.  тлккой  аевол'к  у  Турок  ■■>.  Сиб.  1877. 

*)  Сеа1а  г  кп11оУн(У1  <^е&кёЬо  |1о  НеаШк  я.  о(11и(1  йо  Вт.  2етё.  Пр.  1608,  съ 
расункама,  д-Ьданныии  самнмъ  Гаравтонъ.  Повои  издин1е  ^риена,  1864. 

*)  См.  сЧасоовсъ»  1843,  в  журнадъ  «Ьит{г«  1858. 
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в'^ка";— НО  если  обратиться  еъ  самому  содерзканю  этой  .татературы, 
то  назваше  окажетсл  мало  умЬстцымъ.  Лнтерат^фа  не  отвечала  гЬмъ 
задачамъ,  какха  ставило  время,  Бавъ  не  отв'Ьчало  ихъ  самое  обще- 
ство. Глубок1я  идеи,  затронутыя  въ  прежнее  время,  или  были  остав- 
лены, или  не  развивались  далЁе;  иааротивъ,  реаБ1;1я  брала  все  больше 
верхъ,  католицизмъ  одерживалъ  победу,  со  второй  иоловиии  Х.\'1  в-ккл 
въ  Чехш  являются  1езуиты,  которые  съ  ревностью  принялись  за  о( 
чеше  ересей — тогда  вакъ  о  Братской  Общин'Ь  одинъ  изъ  достойн-Ьй- 
шахъ  ея  представителей  говорилъ:  есс1ез1аш  по81гат  оге  йезтш,  и 
какъ  ни  были  благородны  усилия  Общины  достигн)'ть  чистаго  христ1ан- 
ства,  аскетизмъ  ея  ученш,  ея  пассивность  не  могли,  да  и  не  хот1ии 
политически  нодиять  и  вооружить  народныя  массы.  „Чистому  хри- 
ст1апству''  приходилось  им^ть  д1>ло  съ  самымъ  откровеннымъ  наси- 
л1еиъ.  Борьба  еще  иродолжалась,  но  силы  были  разъединены,  народъ 
оставался  холодемъ  къ  высшимъ  сослов1яиъ,  которыя  забывали  о 
немъ;  при  всемъ  вн-Ьшпемъ  увеличеши  литературы,  чувствовалось 
угомлея1е  нац1И.  Въ  такомъ  видЬ  застала  Чех1Ю  катаст^юфа  1620  года. 


3»    ЛЕРЮДЪ    ШДЕНШ. 

Уже  съ  первыхъ  годовъ  ХУП  стол'Ьт1я  стало  обнаруживаться  это 
утомлен1е,  которое  и  сд-^лало  возможны  мъ  страшный  переворотъ,  ио- 
СТИГГО1Й  Чех1к)  посл'Ь  Б-Ьдогорской  битвы.  Эта  битва  нанесла  пос,тЬд1Й 
ударъ  и  нацюнальной  самобнтности  и  литературЬ.  Семнадцатый  в-Ькъ 
представляетъ  только  посл11дн1е  ростки  того,  чтй  зародилось  ран'Ье; 
литература  жила  еще  только  въ  одиомъ  покол"Ьп1И,  воспитавшемся 
въ  прежнее  время;  лучппе,  знаменигЬйппе  д-Ьяте.ти  ея  были  изгнан - 
лнки. 

Выше  говорено  о  посл-Ьдстагяхъ  БЬлогорской  битвы.  Побежденные 
протестанты,  утраквисты  и  Братт^я,  большинство  нац1и,  должны  были 
или  сд"Ьлаться  католиками,  или  оставить  родину:  множество  чешскихъ 
семействъ  разошлось  по  сос^Ьдпимъ  землямъ,  гд*  до.чжно  было  утонуть 
въ  чужихъ  иародахъ,  —  съ  ними  и  посч'Ьдше  лучш1е  представители 
гуситства:  Амосъ  Комепск1Й,  Карлъ  изъ-Жеротипа,  Иавелъ  Свала 
изъ-Згоржи  М.  Насталъ  длинный  пер1одъ  упадка  литератп>Ы1  нев-Ь- 
жества  и  \тнетен1я  народа  (1620 — 1780):  католическге  к-юрикади, 
часто  иноземцы,  требова.то  отъ  народа  только  исполнетя  обрядовъ  н 
затЬмъ   оставляли  его  на  произволъ    судьбы:    книги  стараго  времени 


>)  По-руссЕи  объ  этомъ  времени  сн.  Гнл  (.фердннга,  въ  «Исторш  '1еин>;   П. 
Ляврояскиго,  «Падеше  Чех1и  въ  XVII  вФк*.  Си'!,    1868   (изъ  «Журв    Мип.  Нар 
Проев.»).  Полробномг  опвсавю  этого  врешенл    оосвященъ   еще   некончеш1ыб    трудъ 
чешскаго  аоторакл  Гивдеди. 
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истреблялись  массаня,  какъ  зараженныя  ересьго,  —  для  народа  поло- 
жительно исчезали  вс-Ь  пр1обр'Ьтен1я  ирежияго  развит1я.  Ученые  из- 
1'нанниЕи  нрододжа-1И  свою  д'Ьятельность,  совершали  иногда  замеча- 
тельные труды,  по  эти  труды  совершались  на  чужбине  и  оставались 
почти  безшюдиы  для  своего  народа.  Самая  страна  была  крайне  разорена 
Тридцати- л"ЬтнеЙ  войной:  наседеше  чрезвычайно  уменьшилось  оть  эми- 
грац1и  и  истребле^я,  новый  притовъ  н'^иецБихъ  волонистовъ  еще  уси'^ 
лидъ  уаадокъ  чешсЕой  народности. 

По  этимъ  услов1якъ  можно  представить  себ^Ь  положен{е  чешской 
литературы  иъ  этомъ  пергодЬ.  Страну  покидали  лучшее  люди,  наибо- 
л'Ье  образованные  и  богатые,  которые  въ  особенности  могли  бы  слу- 
жить родин-Ь;  въ  ней  оставалась  безпоыощная  масса,  въ  тайн"Ь  сбере- 
гавшая немиог]я  ирежн1я  Н11едан1ки,  но  страшно  обезсиленная  и  угне- 
тенная; тк^  у  кого  хранились  кяеъ  святыня  старыя  книги,  должны 
были  скрывать  ихъ  —  иначе  имъ  1'ровило  истребление;  0())фиц1ально 
господствовала  католическая  ученость,  во  главЬ  которой  стояли  1еауиты. 
Поэтому  нечего  искать  въ  этомъ  иер1од"Ь  какого-нибудь  и1Юдолжеы1я 
прежней  жизни;  съ  1620  года  литература  представляетъ  картину  по- 
стенеинаго  замиранья  национальности.  П^)ежняя  литература  и1Юдол- 
жается  еп1.е  нЬсколько  Е]>емени  въ  сред-Ь  эмиграц1и,  или  иногда  ска- 
зывается у  единоплеменныхъ  Словаковъ,  къ  которымъ  чешские  эми- 
гранты принесли  свои  религ1озныя  и  .чятературныя  стремлетя. 

Остановимся  нрежде  всего  на  литературной  дМтельности  эмигра- 
щи,  такъ  называемыхъ  рЭкзулантовъ".  Корень  ея  лежить,  конечно, 
въ  предыдуш.еиъ  развитии,  котораго  она  была  пос1'Ьдн1й  плодъ:  по 
достоинствамъ  ея  лучшихъ  произведешй  можно  судить,  сколько  силъ 
могла  бы  все  еще  показать  чешская  литература,  еслибъ  не  была 
прервана  ужасной  политической  судьбой  народа. 

Зам^чательн-Ьйшей  личностью  всего  чешскаго  ХУП  в-Ька  и  до 
первыхъ  начатковъ  возрожден1и  въ  кон[;Ь  ХУП1  сголет1я  былъ  Япъ- 
Алосъ  Комеп.ск1Й  (въ  западной  Европе  Сотеп1из,  1592 — 1670). 
Онъ  одинъ  напомвнаетъ  прежп1я  времена  своей  обширной  д'Ьятель- 
ностью  и  характеромъ.  Еще  въ  дЬтствЬ,  Коменск1й  остался  сиротой  и 
ему  было  уже  16  л^тъ,  когда  онъ  началъ  свое  правил ьное  образова- 
Н1е.  Онъ  УЧИ.1СЯ  въ  Герборн-Ь  и  ГейдельбергЬ,  откуда  вынесъ  первый 
возбужден1я  къ  посл-Ьдующинъ  особеоностямъ  своей  дЬятельности — 
нравственно-релнпозпой  мистике  и  занят1ямъ  дидактикой:  его  само- 
стоятельной иислью  было  тогда  р'Ьшен1е  работать  для  усовершенство- 
вашя  своего  родного  языка.  Изъ  Гейдельберга  овъ  сд-Ьда-ть  поездку  въ 
Амстердамъ,  откуда  п^шконъ  вернулся  въ  Прагу  и  дал'Ье  въ  Морав1Ю. 
Зд:1&сь  онъ  сталъ  )^нтелемъ  въ  братской  школ^,  въ  1616  принялъ 
священство,  назначенъ  былъ    „справцей"    братской  общины  въ  Фуль- 
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довъ  среди  друзей,  Д'Ьнившихъ  его  заслуги  и  желавгаихъ  помочь  ему 
въ  довершеи1и  его  трудопъ,  Комепск1Й  отблагодарялъ  ихъ  латинскимъ 
изданхемъ  своихъ  дидактичесвихъ  сочиненхй:  Орега  Шйасиса  отп1а, 
1657, 4  т.  За  судьбой  Братьевъ  оиъ  продолжалъ  слЬдить,  собирая  и  раз- 
сылал  пособ1я  чешскимъ  и  польскимъ  экзулантамъ;  по  его  старан1ямъ 
выбраыы  были  два  епископа  для  польсбихъ  и  чешсвихъ  братьевъ. 
Посл^днимъ  трудомъ  его  было  „ХТпит  песеззапит"  т.-е.  Единое  на  по- 
требу, 1668,  ио-латыни  и  по-чешеки,  Въ  1670  оиъ  умеръ  вг  Амстер- 
дам*  и  похороненъ  въ  церкви  французской  протестантской  общины 
въ  Наарден'Ь.  Въ  сл'Ьдугощемъ  году  умеръ  и  зять  его,  Яблонск1й,  по- 
сл'Ьдн1Й  епископъ  чешской  в'Ьтои  Братства  '). 

Лешеаск1Й  пожаръ  истребил ъ  много  трудо»ъ  Коменскаго,  но  н  то, 
что  сохранилось  изъ  прежпяго  и  посл-Ьдующаго,  представляеть  огром- 
ную массу  разнообразнихъ  п1>оизведен1Й,— всторическихъ,  религ1озно- 
поучительпихъ,  философскихъ,  особенно  дидактическихъ,  и  наконецъ 
поэтическихъ. 

Ияъ  историческихъ  сочипешй,  иосви1денкыхъ  судьбамъ  чешской 
евангелической  церкви,  особенно  извЬстпа  Н1з1ог1а  о  Шк)'сЬ  рго11- 
\внз1У1'сЬ  с^гкл'е  сеякё,  вышедгаал  сначала  по-латыпи  (Н181.  регзеси- 
Поппт  и  пр.  Лейдепъ  1648;  чешское  изд.  1655),  въ  которой  участво- 
валъ  и  Коменск1й.  Сочинея^й  релипознопоучительпыхъ  Коменск1Й  со- 
ставилъ  мпожество;  сборникъ  пропопЬдей  его  погибъ  въ  Легаенскомъ 
пожар'Ь;  по  сохранилось  много  другихъ  сочйнев)й  этого  рода,  иаписан- 


>)  О  Комевскомъ  существуегь  значв^е^ы^ал  латературл,  чешская  и  ваостравная: 

—  Фр.  Палацкзй,  бшграф1я  Кох.,  вь  «Часопис^>  1В29,  а  иь  МопагвсЬгШ  <1ег 
СевеИясЬаГ!  йеа  \лЬет1  Миз.  1829.  (НаЛЬоаЬ  1871,  245—2821. 

—  К.  Шторхт.,  о  иансофимсЕихъ  трудахт.  Кои.,  въ  «Чисоиисй»  1651,1861. 

—  А.  Гиидехк,  о  судьб-Ь  Ком.  на  чужбвч%  лъ  8иг.-Ъег1сЬ1е  вЪнской  аса- 
деши  1855. 

—  Кгц1,  о  нетафианкЬ  и  естествеяяоВ  философ1В  Ком.,  въ  «ЧасопвсЬ»  1859, 
1860 

—  В,  Григоровичъ,  Амосъ  Комснсв1й.  Одесх'а,  1870. 

—  Мароаодьск«й,  Коиенск1й  и  его  значен1е  въ  аедигопи.  «Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.»  1870,  три  статьи. 

—  Гг.  ^.  йоиЪек.  ^1то1  ^апа  АтоааКош.  Прага.  1871  (къ  200-1'Ьтпей  памдта 
его  смерти;  лучший  б1огра<[|1н,  и  полный  сиисокъ  сочанск!»),  также  въ  «Часоинс^» 
1871.  1872.   1876,  1877  и  «Осв^гЬ.,  1879,  Л*  3  (КотепякёЬо  €010(?епе8»). 

—  Согасиш»  Оговае  Па1егг1сЬ51еЬте.  Айв  беш  Ьа1с111.  уоа  ^и1^и!I  Вее^ег  ип^ 
Ргапг  2оцЬек.  3-1е  АоПа^с.  Ье1р2.  (1874). 

—  Рг.  ЪерлЬ,  Тг1  вко1п1  Ьгу  Котепзк^Ьо,  въ  «Осв*т*»,  1879,  .>ё  2,  3,  б. 

—  Д.  1|гесек,  Ь|1ега(ига  ехи1атйт севкусЬ,  8ъ<4асо1шс1»  1874;  Кикоуё!',  I, 
869—381. 

—  Я.  А.  Комевс1С1Й.  Вели1ил  ДвдактиЕа  ИзданЁе  рехаац1н  журнала  «Сежьа  а 
Шаола».  Спб.  187&— 77,  гъ  краткимъ  введелпемъ. 

—  Въ  исторглхъ  цедагог1и;  по-русскв  напр.  въ  переводе  «Исторхя  аедагопа» 
1Сарла  Шиидта,  т.  III.  , 

—  Кром1  уаомянутыхъ  чошскихъ  изданШ  Комевсваго  црвведомъ  еще:  ^ко1а 
рапаовскй,  11рага  1875;  Квк1егё  <1гоЬ|1в]в1  вр18у,  Пр,  1876.  05л  нздаига  сд'Ьдаль 
Зоубекъ. 
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выхъ  для  поучения  и  возбуждеша  разсйаннихъ  вцселенцевъ,  напр. 
„Nе(1с^ЪуЬе^^]пу  Ь.уЫ  ]тёпо  Ноь;ро(1шоуо  е1с.  (т.  е.  Неприступная  кргЬ- 
пость^имя  Господне,  въ  которой  спасается  всяк1й  въ  нее  уб'Ьгающ1й, 
1622),  „Рга118  р1е1а11з'*  (Лепгао,  1630  и  др.),  „СепИгит  8есиг|1а*18, 
ШиЫпа  Ъегреспой!!  еЬс."  (Глубина  безопасности,  или  ясное  разсужде- 
н1е  о  томъ,  какъ  въ  одномъ  единомъ  БогЬ  заключается  всякая  безопас- 
ность, сиокойств1е  и  благословев1е,  Лешио  хиЗЗ  и  др.),  „УуЬовЬ  зуёЬи" 
(Амстердаиъ,  1663),  Пшёп]?  кагакеккё,  я  др.  Заглав1я  этихъ  со'тинешй 
уже  намека ютъ  на  характеръ  учен1я  Коменскаго,  гд-Ь  строгая  рели- 
позность — господствующая  черта  въ  нравственномъ  учен1Н  Братьевъ — 
усиливалась  тяжелыми  испыташямн  изгыатя. 

Особенно  важнимн  произведениями  Коменскаго,  им-Ьптими  ц-Ьну 
не  для  одни.\ъ  его  совремевниковъ  и  соотечествепниковъ,  были  его 
философско-недагогичесЕге  труды  —  ^апиа  Ипдиагит  и  анаменитый 
ОгЫз  ркЫв  ').  Эти  два  пронзведешя,  къ  которимъ  присоединяются 
друг1я  его  латинск1я  сочннен1я,  собранныя  въ  Орега  В1(1ас11са,  ям-Ьдк 
чрезвычайный  усп'Ьхъ  въ  ц'Ьлой  Ев^юн'Ь;  они  били  переведенц  почти 
на  вс%  европейские  и  даже  па  н'Ёсколько  восточвихъ  языковъ  ^).  Зваие- 
нитый  Бэйль  говорилъ  объ  ^апиа  Коиеискаго:  „^иап^1  Сотеп^из  п'аи- 
хаМ  риЬИё  ^ие  се  11\'ге-1а,  \\  ае  зегаИ  штогЬаизё".  По  этнмъ  своиыъ 
□роизведен1яиъ  Коме11СК1Й  заннмаетъ  въ  исторш  европейской  куль- 
туры весьма  высокое  асЬсто.  Его  историческое  значение  определяется 
гЬмъ,  что  онъ  сталъ  въ  рядахъ  оыпозицш,  возставшей  противъ  педа- 
гагнческой  схоластики  и  швращеннаго  классици.'^мв,  которые  господ- 
ствовали въ  „латинскихъ  школахъ",  въ  упиверситетахъ  протестант- 
скихъ  и  въ  католическомъ,  особенно  1езуитскомъ  воспитании;  въ  сво- 
ихъ  дидактическихъ  трудахъ  Коненск1й  велъ  виередъ  то  освободитель- 
ное Д'Ьло,  представителями  котораго  были  Монгэиь  и  Бэйль  во  фран- 
цузской литератур'Ь,  Бэконъ  и  Локкъ  въ  англ!Йской,  и  педагогъ  Ра- 
тих1усъ  у  Н'Ьмцевъ.  Великая  заслуга  его  была  въ  томъ,  что  онъ  вво- 
дилъ  въ  школу  реализмъ,  старался  основать  воспнтан1е  не  на  школьной 
букв4,  а  на  наб.'годен1и  челов-^ческой  природы.  Возбудила  его  глав- 
нымъ  образоыъ  ГпкЕаигаНо  шадпа  Бэкона,  но  онъ  посвятилъ  предмету 
такое  широкое  и  самостоятельное  изучеше,  что  его  теория  стала  д'Ьй- 
ствительнымъ  иодвигомъ  въ  истор1и  евроиейскаго  восннтан1я.  Комен- 
СК1Й  исходилъ  иэъ  мысли,  что  челов-Ькъ  д'Ьлается  челов'Ькомъ  только 
черезъ  воспитаи1е,  что  оно  до-тжио  сдЬлать  человечество  счастливымъ. 


')  Полное  з*гдаше:  ОгЬ1а  ВепзиаИнт  р1С1из  ^^1а^г^I^п|5и^8 — Ьос  е81:  от111ит  Гип- 
(1а1пепи1шт  1п  ти11(1<у  гешт  е1  1'п  Т11а  а1.Ч10пит  [|!си1га  е1  потепс1а1ага  1а1ша, 
Кегтап1са,  Ьип^пса  е<:  ЬоЬет1са  саш  ишЬгит  ^их^а  &(^ие  тосаЪиЬгаш  |'т]к-е. 
л от(тЬ.  1668.  Чешское  издание:  8уё1  «(ПСеШп^  пата1оуапу  е1с.,  вишло  вг  Левоч4  ( у 
Сюважонъ),  1й8&. 

*)  Руссий  аереяодъ  шшел  жъ  1768;  2-е  вздав1е  1788. 
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Воспиташе  основывается  на  естествелтой,  физичесвоЛ  и  духовной  при- 
род"!  человЬва;  оно  должно  обращать  вннмав1в  на  т1)ебован1я  этой 
природы,  въ  своихъ  1ф1емахъ  руководиться  ея  уБЯзан1ями  и  ея  свой- 
ствами; обучете  должно  основываться  не  на  тупомъ  заучиваши,  а  на 
самостоятельно  нр1оГр'Ьтаемомъ  опыгЬ  и  позпап1и:  вм^Ьсто  механиче- 
скаго  набирания  св^Ьд4н1Й,  воспитан1е  становится  у  Коменскаго  нагдяд- 
яымъ  обучешемъ  и  естественпамъ  развит1емъ.  „ОгМа  р1с1и8"  долженъ 
былъ  служить  средствомъ  подобнаго  обучешя, — это  былъ  первый  прак- 
тичесЕ1й  опитъ  ращональной  прдагопи.  Обучение  должно  идти  отъ 
вещей  иэв^стныхъ  къ  неизн'Ьстнымъ,  отъ  легкаго  къ  трудному;  каж- 
дому возрасту  давать  соразмерную  пищу  и  трудъ.  Для  разнвхъ  сто- 
ронъ  своей  теорш  опъ  выработалъ  практическ1я  паставлевтя  и  при- 
мЬры...  Въ  то  же  время  Коменск1Й  возставалъ  протипъ  преувеличен- 
наго  и  часто  фальшиваго  классицизма  тогдашнихъ  школъ,  которий 
вы^^сто  роднаго  языка  и  христ1апстсихъ  понят1Й  все  вни11ан1е  восии- 
таннвковъ  направлялъ  па  Горац1енъ,  Плавтовъ,  Катулловъ,  Цице- 
роновъ  и  проч,:  „отсюда  происходитъ  то,  —  говорилъ  КоменсК1Й,— 
что  мы  среди  христ1апства  съ  трудоиъ  отыскиваемъ  хрисианъ". 
Мысль  о  хрнст1анств'Ь  господствуетъ  въ  нра»»ствепномъ  учен1и  Ко- 
менскаго и  состапляетъ  другую  сторону  его  педагопи,  христианство 
должно  быть  ц-блью  воспитан1я  и  проникать  всЬ  педагогическ1е  пр1ехн. 
направленные  къ  нраиствеиному  развит1Ю...  Коменск1Й  ие  свободевъ, 
конечно,  отъ  иесовергаенствъ  и  ложныхъ  поият)й  своего  времени, — 
когда,  напр.,  въ  своихъ  реальныхъ  попыткахъ  еще  зам-Ьняетъ  живую 
природу  посредствомъ  нарисованной,  когда,  оспаривая  о(^азователь- 
ную  силу  классицизма,  давалъ  все-таки  слтпкомъ  много  яначешя 
латинской  фразеологии  и  т.  п.  При  всемъ  томъ  система  его  была  цЪль- 
нымъ  взглядомъ  на  естественння  условия  человеческой  природы  и 
педагогическихъ  задачъ,  и  справедливо  пр1обр'Ьла  свою  обширную 
славу.  Если  въ  „ДидактикЬ"  Коменскаго  мы  видимъ  симпатическ1я 
черты  убежден  наго  хрисэтанскаго  философа  и  вм^сгЬ  ревнителя  пауЕИ, 
то  эти  черты  еще  болЬе  сказываются  въ  его  пансофическихъ  трудахъ; 
ц'Ьлш  ихъ  было  собрать  разброс-аниня  знап1я  пъ  систему,  которая 
была  бы  доступна  вс-Ьмъ  образоваиоымъ  лгодямъ,  для  того  чтобы 
наука  внп  пр1о6рЬла  больше  распространешя,  тутри  больше  досто- 
верности. .Своими  паосо||>тескими  трудами,— говорилъ  КомвнСЕ1й, — 
мы  стремимся  къ  тому,  чтобы  обра.адванность,  досел'Ь  разлитую  почтя 
безъ  границъ,  не  установившуюся,  во  всЬхъ  частяхъ  колеблющуюся, 
собрать  во  едино  способомъ  ботЬе  сжатымъ,  крЬикимъ  и  прочнымъ, — 
чтобы  не  нужно  было  хвастаться  наукой,  но  знать  ее,  и  знать  не 
слишкомъ  много  вещей,  но  вещи  добрыя  и  подезныя,  и  знать  твердо 
и  безошибочно**.  Опъ  желалъ  сколько  можно  пгарокаго  распространешя 
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науки,  чтоби  псЬ  христ1апе,  какого  бы  ни  было  испов^дашя,  дружно 
искали  своего  общаго  усп'Ьха  и  радовались  общему  счаспю.  Коменск1й 
былъ  въ  настолщемъ  смысле  слова  другъ  человечества,  преданный 
идеямъ  объ  его  счастьЬ,  христ^анскомъ  мир-Ь  н  щюсв^^щен1и  и  всю 
жиянь  тртдивш1Йся  для  этихъ  идей. 

Нпкопецг,  Комепек1Й  бнлъ  поэтомъ  —  въ  томъ  христ1анско-фило- 
софскомъ  дух-Ь,  который  отдичаетъ  всЬ  его  произведешя.  Онъ  состав- 
лялъ  д^-ховныя  П'1>сни  для  Братска1Ч)  Канц1онала,  сд-Ьдаль  метрическ1й 
переводъ  псалмовъ;  но  главнымъ  нлодомъ  его  поэтическихъ  строилепШ 
было  01юизведете,  которое  п])кнадлежитъ  къ  числу  самыхъ  к;^в^Ьст- 
шпъ  и  уважаеныхъ  паиятныковъ  всей  чешской  литературы.  Это 
знаменитый  Ла^тринтъ  Отта  ' ).  Под1юблое  заглавие  книги  даетъ  по- 
нят1е  объ  ея  общей  тенденщи:  „Лабиринтъ  свЬта  и  рай  сердца,  т.  е. 
ясное  изображеа]е  того,  какъ  въ  этомъ  свЬгЬ  и  во  вс-Ьхъ  его  вещахъ 
н-Ьтъ  ничего,  К1ЮЫ"Ь  суеты  и  заблуждешя,  сонн'Ёшя  и  горестей,  при- 
зрака и  обмана,  тоскп  и  б^ЬдстЕгй,  и  накопецъ  досады  и  отчаяшя; 
но  —  кто  остается  дома  въ  своемъ  сердц-Ь  и  зааирается  съ  однимъ 
Господомъ  Богомъ,  какъ  тотъ  приходить  самъ  собой  къ  истинному 
и  полному  успокоен1ю  мислн  и  къ  радости".  Авторъ  совершаетъ 
аллегорическое  аутешеств1е  по  лабиринту  св-Ьта,  иередъ  нимъ  раскры- 
вается вся  суета  его  „рынка",  онъ  наблюдаетъ  жизнь  всЬхъ  звашй 
и  С0СД0В1Й  общества,  видитъ  пустоту  челов'Ьческихъ  заботь,  стремлений 
и  надеждъ,  безсил^е  челов-Ьческой  науки:  на  своемъ  фантастичеекомъ 
пути  онъ  встр-Ьчаегь  наконецъ  Христа  и  видить  жизнь  „внутреннихъ 
хрнсианъ",  въ  которыхъ  и  заюзючается  его  идеалъ.  Въ  этомъ  идеале 
чисто-христ1анской  жизни,  которая  паходитъ  полное  успокоен1е  и 
внутреннее  счастье  въ  в-ЬрЬ,  не  знаетъ  М1рскихъ  заботь,  суетности  и 
вражды,  не  заботится  о  богатств-Ь  и  слав^Ь,  —  въ  этомъ  идеал11  не 
трудно  узнать  мысли  Хельчицваго  о  первобытномъ  хрисиаиств-Ь  и 
основный  полоасешя  Братской  Общины.  Внутренникъ  христганъ  (ка- 
кими Коыенск1й  хогЬлъ  вид-Ьть  Братьевъ,  и  всякое  христианство), 
осв-Ьщаетъ  двойное  свЬтило  ра:зума  и  в'Ьры:  они  совершенно  свободны, 
законь  ихъ  кратокъ,  потому  что  онъ  весь  въ  заповЬдяхъ  Бога,  ихъ 
соединяетъ  общность  мыслей  и  чувствъ,  и  паконецъ  общность  шг]^и1я  .. 
„Я  вид-Ьдъ,  —  говорить  онъ,  —  что  хотя  большей  частью  они  были 
б'ЬдБы  т'Ьмь,  что  св'Ьтъ  называетъ  имЪньемъ,  хотя  мало  имЬли  и  въ 
маломъ  нуждались,  но  почти  у  всякагн  было  однако  что-нибудь  свое: 
но  такъ,    что  никто  съ  этимъ  не  скрывался  и  передъ  другими  (какъ 

*)  «ЬаЬ5г1п1  8тё1а  а  В^  аг^се»  ж  пр.,  вышедш1п  аъ  1631  въ  ЛепигЬ,  >.  1.,  а 
затЬкъ  въ  злоху  гонеи1й  иротивт»  чошскихъ  кынгь — въ  АистердаигЪ  1С63,  въ  Бердвв! 
1767,  правачал'Ь  1к>зрождешя  нзданъ  бнлъ  въ  Праги  1782,  1809,  въ  Кра^овеградц^ 
1848,  гь  ЦрасЬ  1802.  П'Ъмецк!^  аереводъ:  РЬНоаорЫасЬе  заКупзсНе  Ке1зеп  ёигсЬ 
а11с  81&п(1е  Дег  тпепзсЬИсЪеп  НаосНиядеп  е»с.  Вег!ш,  1737. 
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это  д'Ёлается  въ  св^тЬ)  не  утаивалъ,  но  ик'&гь  это  какъ  ба  для 
вс^хъ,  отдавая  охотно,  что  кому  было  нужно.  Такъ  что  вс^  посту- 
пали кежду  собой  съ  своииъ  ии^ньемъ  не  иначе,  какъ  поступаютъ 
(Я1дящ1е  за  однинъ  столоиъ,  вс^  съ  одинаковнмъ  правомъ  пользуясь 
яствами.  Увид'Ьвъ  это,  я  устыдился,  что  у  насъ  часто  делается  прямо 
противное  этому...  Я  повялъ,  что  не  такова  божья  воля"...  ^). 

Это  изобрвжеше  первобытнаго  хриспанства  и  бнло  поэтическимъ  иде- 
аломъ  Братской  Общины.  Этой  пропов']&дью  внутренняго  хриспанства, — 
которая  заключается  вид%н1емъ  божественной  славы  и  молитвою  въ 
конц^  „Лабиринта", — этой  проповедью  заканчивается  старый  пер1одъ 
чешской  истор1и;  д^^ятельность  Коменскаго  —  послЬдшй  результатъ 
гуситскаго  движетя.  Коменск1й  „затвориль  за  собою  дверь"  Общины 
какъ  ея  посл^дшй  (собственно  предпосл^дшй)  епископъ;  и  посл^дтй 
защитникъ  своего  нацюнальнаго  д^ла,  онъ  сталъ  вм^сг!^  ревност- 
нымъ  д^ятелемъ  европейской  культуры.  Это  было  характеристическимъ 
завершешемъ  упадавшей  чешской  литературы. 

Изъ  другихъ  „экзулантовъ"  надо  назвать,  кром^  упомянутатч) 
прежде  Жеротина,  въ  особенности  Павла  Скалу  изъ-Згоржи  (1583, 
ум.  послй  1640).  Жатецк1й  горожанинъ,  приверженецъ  Фридриха 
Пфальцскаго,  евангеликъ  по  испов^данш,  онъ  выселился  изъ  Чех1И 
после  Б^логорской  битвы  и  поселился  въ  Саксоти.  Онъ  былъ  чело- 
вЪкъ  классически  образованный,  учился  въ  немецкихъ  университе- 
тахъ,  путешествовалъ  по  Европе,  и  въ  изгнан1и  написалъ,  во-первыхъ, 
церковную  хронолопю,  а  во  вторыхъ  огромное  сочинете  о  церковной 
истор1и  отъ  временъ  апостольскихъ  въ  девяти  фол!антахъ,  гд^  съ 
3-го  уже  начинается  описаше  событ1й  1516  — 1623  г.:  наиболее 
любопытна,  конечно,  та  часть  сочинен1я,  гд^  онъ  говорить  какъ 
современникъ  и  очевидецъ.  Истор1я  Скалы  написана  съ  протестант- 
ской точки  зрЬшя,  но  онъ  старался  быть  безпристрастныиъ;  изложе- 
ше  часто  слишкомъ  растянуто,  но  заключаетъ  важный  матер1алъ  *). 
Дал^е,  можетъ  быть  названъ  Павелъ  Странск1Й  (1583  — 1657), 
хотя  онъ  известенъ  только  какъ  писатель  латинспй.  Приверженецъ 
Общины,  онъ  сопротивлялся,  сколько  могъ,  католической  реакщи,  но 


^)  Книга  Коменскаго  огв^чажа  народвоку  настроен!».  Въ  п'Ьсн^  чешскнхъ  взгвав* 
никовъ  ХУП  в'Ька  она  стоить  ряхоиъ  съ  Кра1ицко&  Библ1ей,  какъ  единственное  до- 
стоян1е,  вынесенное  изъ  родинн: 

....КетхаИ  вше  в  веЪоо 

К1С,  ро  V^ет  те(а! 
Деп  ВШИ  КгаЬ'скои, 
ЬаЬут1п(  8тв1а... 
(Ео1иг,  Каг.  2р!е7апку  81о«&к&1г  1,  стр.  34). 

1)  Выписки  изъ  него  петатадись  въ  «Часошвск»  1831,  1684,  1847,  въ«Сдоваи4» 
Гавдичка,  1850.  Чешскую исторш  1602— 1623  нздадъК.  Тифтруикъ,  вълятн  вн- 
пускахъ,  1865— 1В70.  (Мопитеп(аШв(.  ВоЬеш.). 
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наконецъ  ввнужденъ  быль  оставить  родину,  потерявши  при  этохъ 
свое  имущество,  не  мало  б1^дствовалъ  и,  поселившись  наконецъ  кь 
Торуни,  пршбркяъ  изв^^стность  своей  книгой  и  получилъ  профессуру 
въ  тамошней  гииназ1и.  Его  латинское  сочинеше:  ВезрпЪЦса  Водета 
(Лейденъ,  1634,  1643;  Амстердамъ  1713,  и  въ  сборнике  Гольдаста: 
Соттен1ап1  йе  герт!  ВоЪешхае...  ]'ппЪи8  еЬ  трпуНещИз,  1719) — иавкггно 
какъ  зам^Ьчательно  ясное  иэложеше  политичесвихъ  отношешй  и  вну- 
тренняго  сосгоян1я  чешской  земли,  не  потерявшее  ц^ны  до-сихъ- 
порь,  какъ  историчесшй  матер1алъ,  и  написанное  классической  ла- 
тынью '). 

Та  часть  Братьевъ  «экзулантовъ",  въ  сред^  которыхъ  дЬйствовалъ 
Боменск1й,  выселилась  на  с^веръ, — сюда  удалялись  Жеротинъ,  Павелъ 
Скала,  Странсшй.  Другой  потокъ  внеелевцевъ  направился  на  юго- 
востокъ,  въ  северную  Венгрш,  въ  „Словеяско",  т.е.  землю  Словаковъ. 
Ск)  времонъ  Гуса  у  Словаковъ  госоодствовалъ  письменный  чешск1й  языкъ; 
мнопе  Словаки  живали  потомъ  въ  Чепи  и  приняли  участ1е  въ  чеш- 
скомъ  церковномъ  движении  и  литературе,  какъ,  напр.,  Лавренпй 
Нудожерск1й  и  друпе.  Съ  приходоиъ  эмигрантовъ  посл^  Б'Ьлогорсхой 
битвы,  у  Словаковъ  явилась  значителвная  литературная  д']Ьятельность 
„чешско-словенская".  Бъ  словенскихъ  типограф1Яхъ  въ  Жилине,  Трен- 
ЧИН&,  ТернавЪ,  Баньской-Быстриц^  печатались  книги  сначала  чеш- 
скихъ  эмигрантовъ,  потомъ  писателей  своихъ,  —  всего  больше,  почта 
исключительно,  по  предметамъ  релипозннмъ.  Такинъ  образомъ,  въ 
ХУ11  и  ХУ111  егол^яхъ,  когда  чешская  литература  все  больше  па- 
дала въ  самой  Чех1и,  отпрыскъ  ея  жиль  у  Словаковъ.  Зд^ь  известны 
имена  Н)р1я  Трановскаго,  Эл1апш  Лани,  Самуила  Грушковица,  Даш- 
ила  Кёриана,  Степана  Пиларжика  и  другихъ,  о  которыхъ  подроб- 
нее скажемъ  въ  изложеши  литературы  Словаковъ. 

Въ  самой  Чеии  литература  со  времени  Б^логорской  битвы  пред- 
ставляетъ  печальную  картину  упадка,  какой  испытываютъ  народы  въ 
трудный  или  въ  последн1я  времена  своей  исторической  жизни.  Изъ 
среды  народа  вдругъ  вырваны  были  лучпия  силы,  именно  т^,  хоторвя 
удалешемъ  изъ  родины  свидетельствовали  о  твердости  своего  уб^ж- 
дешя;  друг1е,  уступинше  католической  реакцш,  уступали  потому,  что 
уже  были  надломлены  борьбой:  господствовать  остались  католичш:к1е 
фанатики.  —  Для  нить  все  предыдущее  содержаше  литературы  бн^ю 
только  ересью,  которая  требовала  истреблен1я,  и  они  действительно 
ее  истребляли.  Тб,  чемъ  зги  фанатики  хотели  спасти  и  облагоде- 
тельствовать свою  сарану,  привело  къ  такому  результату,  что  чешская 


1)  На  этой  жЕлгк,  аежду  прочить,  шшралса  Гвжьфердингъ,  говоря  о  вос- 
точвонъ  церковномъ  предаши  у  Чеховъ.  Ыо  чешеив  хрвтшк  ояергаютъ  прочшхаь 
оснований,  взятыхъ  ямъ  иаъ  хвиги  Стравскаго. 
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ЭТО  д-Ьдается  въ  св^гЬ)  не  утаивалъ,  по  тсЬлъ  это  какъ  бы  для 
всЬхъ,  отдавая  охотно,  что  кому  было  нужно.  Такъ  что  всЬ  посту- 
пали между  собой  съ  своимъ  ии^^ньемъ  не  иначе,  какъ  поступають 
сидяп11е  за  однимъ  столомъ,  всЬ  съ  одииаковымъ  правомъ  по:п>зуясь 
яствами.  УвйдЬвъ  это,  я  устыдился,  что  у  насъ  часто  д1Ьлается  прио 
противное  этому...  Я  поня.1ъ,  что  не  такова  божья  воля"...   '). 

Это  изображеше  первобытнаго  христ1анства  и  было  поэтическимъ  вде- 
аломъ  Братской  Общины.  Этой  пропов-Ьдыо  внутренняго  христ1анства, — 
которая  заключается  вид'Ьн1ем'ь  божественной  славы  и  молитвою  въ 
ковц^Ь  „.1а6нринта", — этой  проповЬдью  заканчивается  старый  пер10дъ 
чешской  истор1и;  д-Ьятельность  Коменскаго  —  посл'Ьдн1Й  результать 
гуситскаго  движен1я.  Комекск1Й  „злтворилъ  за  собою  дверь"  Общины 
какъ  ея  носл-Ьдп^й  (собственно  предпосл'Ьдн1й)  енисконъ;  и  пос.1'Ьде1й 
защитникъ  своего  нац1опалтл1аго  ж^я&,  онъ  сталъ  ъжЬстк  ревиоег- 
нынъ  д-Ьятелемъ  европейской  культуры.  Это  было  характеристическимъ 
завершен  1емъ  упадавшей  чешской  литературы. 

Нзъ  другихъ  „эк.зулантовъ"  надо  назвать,  кром'Ь  упомянутаго 
прежде  Жеротина,  въ  особенности  Павла  Скалу  изъ-Згоржи  (1581. 
ум.  посл-Ь  1640).  Жатецк1й  горожапинъ,  приверженедъ  Фридрвхд 
Пфальдскаго,  свангелякъ  но  иснов^^дашю,  онъ  выселился  изъ  Чехзи 
посл11  Б'кюгорской  битвы  и  поселился  въ  Саксон1И.  Онъ  былъ  чело- 
в-Ькъ  классически  образованный,  учился  въ  н'Ьмедкихъ  университе- 
тахъ,  путешествовалъ  по  Европ-Ь,  и  въ  изгнан1и  напис&лъ,  во-первигь, 
церковную  хронолог!»,  а  во  вторы.хъ  огромное  сочинете  о  церковной 
исторш  отъ  временъ  апостольскихъ  въ  девяти  фол1антахъ,  гд*  съ 
3-го  уже  начинается  описан1е  событ1й  1516  — 1623  г.:  наиболее 
любопытна,  конечно,  та  часть  сочинен1я,  гд*  онъ  говорить  какъ 
современникъ  и  очевидецъ.  История  Скалы  написана  съ  протестант- 
ской точки  зр-Ьн^я,  по  онъ  стара.1ся  быть  беапристрастнымъ;  изложе- 
н]'е  часто  слишкомъ  растянуто,  но  заключаетъ  важный  матер1алъ  •). 
Дал-Ье,  можетъ  быть  на;1Ш1нъ  Павелъ  Странск1Й  (^5^8Я  —  1657), 
хотя  онъ  изв-Ьстенъ  только  какъ  писатель  латинск1Й.  Приверженедъ 
06Ш.ИВЫ,  онъ  сопротивлялся,  сколько  могъ,  католической  реакц1и,  ос 


I)  Книга  Комевс11аго  от<^^^ча^а  паролнпиу  настроению.  Въ  п-Ьсв^  чешсквхг  «агвця- 
виковъ  XVII  1гЬка  она  стовтъ  рядомъ  съ  КралицБОй  ГтОнеб,  какъ  еАИВСТвенпое  до- 
СГОЛВ1С,  вывесеввое  изъ  родввн: 

....Кет1а]|  вше  в  веЬои 

К]*с.  ро  тбеш  7в1»1 
^еп  В1ЬИ  КгаЬ'скои, 

ЬаЪугш!  8жё1а... 
(КоПАг.  Каг.  Хрхеяапку  81(нтака*  1,  стр.  34). 

*1  Виивскн  лзъ  него  иечатаднсь  въ  «Часог1кс%»  1831,  1684,  1847,  въ«Сдовагк> 
Гавлнчка,  18Ш.  Чешскую  историю  1602— 162:^  вздадъК.  Твфтрувкъ,  въ  аятш  •■ 
пусхахъ,  1865— 1В70.  (Мопптепи  БЫ.  ВоЬеш  ). 
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наконецъ  внн}'%лепъ  быль  оставить  родину,  потерявши  при  этонъ 
свое  имущество,  не  мало  б^^дствовалъ  и,  поселквгансь  наконецъ  въ 
Торуни,  ир1обр^лъ  изв'Ьстность  своей  книгой  и  иол}'чилъ  п^юфессуру 
въ  тамошней  гимназ1и.  Его  латинское  сочинен1е:  КезриЬИса  Возета 
(Лейденъ,  1634,  1643;  Амстердамъ  1713,  и  въ  сборнике  Гольдаста: 
Соттеп*ап1  йе  гедти  ВоЬеш1ае...  ^игШиз  е1  рпУ11е§11в,  171!>) — ивв'Ёстно 
какъ  зам'бчательно  ясное  изложеи1е  политическихъ  отношений  и  вну- 
тренняго  состоан1я  чешской  земли,  не  потерявшее  цйны  до-сихъ- 
поръ,  какъ  исторически  матер1алъ,  и  иаписаиное  классической  ла- 
тынью '). 

Та  часть  Вратьевъ  .экзулантовъ",  въ  сред'Ь  которихъ  д'Ьйствовалъ 
Коменск1й,  выселилась  на  с-Ьверъ, — сюда  удалялись  Жеротидъ,  Павелъ 
Скала,  СтранскШ.  Другой  потокъ  выселенцевъ  нагфавился  па  юго- 
востоЕъ,  въ  северную  Венгр1ю,  въ  „Словенско",  т.  е,  землю  Словаковъ. 
Со  времонъ  Гуса  у  Словаковъ  господствовалъ  письиеипий  чешск1й  язьпсь; 
маопе  Словаки  живали  потомъ  въ  Чеми  и  приняли  участие  въ  чеш- 
скомъ  церковноиъ  движен1И  и  лите1)атур-Ь,  какъ,  напр.,  Лаврений 
Нудожерск1Й  и  друпе.  Съ  приходомъ  эмигрантовъ  посл^  Бйаогорской 
битвн,  у  Словаковъ  явилась  значителвная  литературная  деятельность 
„чешско-словенская".  Въ  словевскихъ  типограф^яхъ  въ  Жилин'Ё,  Трен- 
чин^,  Тернав^,  Баньской-Бысгриц'Ь  печатались  книги  сначала  чеш- 
скихъ  эмигрантовъ,  потомъ  писателей  своихъ^  —  всего  больше,  почти 
исключительно,  по  предметамъ  релипознымъ.  Такиыъ  образомъ,  въ 
XVII  и  ХУ1П  стол4т1яхъ,  когда  чешская  литература  все  больше  па- 
дала въ  самой  Чех1И,  отпрыскъ  ея  жйлъ  у  Словаковъ.  ЗдФсь  изв^стни 
имена  Юр1я  Трановскаго,  Эл^аша  Лани,  СаА1уила  Грушковица,  Даш- 
ила  Кёрмана,  Степана  Ыиларжика  и  другихъ,  о  которыхъ  подроб- 
н^Ье  скажемъ  въ  изложеши  литературы  Словаковъ. 

Въ  самой  Чек1и  литература  со  времени  Б11логорской  битвы  пред- 
ставляеть  печальную  картину  упадка,  какой  испытываготъ  народы  въ 
трудиыл  И.1И  въ  посл^^дп^&  времена  своей  исторической  жизни.  Изъ 
среды  народа  вдругъ  вырваны  были  лучш1л  силы,  именно  гЬ,  которая 
удалеы1емъ  изь  родины  свид'Ьтельствова,'ш  о  твердости  своего  уб'Ьж- 
дешя;  друг1е,  устуаивш1е  католической  реакц1и,  уступали  потому,  что 
уже  были  надломлены  борьбой:  господствовать  остались  католические 
фанатики.  —  Для  нихъ  все  предыдущее  содержаи1е  литерат)'ры  было 
только  ересью,  которая  требовала  истребления,  в  они  д-Ьйствите-тьво 
ее  истребляли.  То,  чЪмъ  эти  фанатики  хотЬли  спасти  и  облагод-Ь- 
тельствовать  свою  страну,  привело  къ  такому  результату,  что  чешская 


>)  На  этой  хввг^  между  прочяхъ.  оиирался  Гвльфердвягь,  говоря  о  вос- 
точномъ  церковноиъ  предаши  у  Чеховъ.  Но  челсие  крнтявв  опергавтъ  прочность 
освованШ,  валтыхъ  нмъ  изъ  жнагв  Страысхаго. 
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бинъ  побуждвлъ  и  друзей  своихъ  изучать  чешскую  истор1ю:  щЯ^ть 
радости  больше,  какъ  радоваться  тому,  чтчэ  наше  отечество  породила 
столько  славныкъ  мужей  въ  войн^^  и  мир']&,  отечество,  которое  жв 
видимъ  теперь  уничиженжымъ  и  оплакиааемъ".  „Трудитесь  надъ  чеш- 
ской историей,  когда  есть  досугъ — вЬдь  между  Чехами  мало  насъ, 
которые  ум'Ьюгь  ц'Ьнитъ  свою  родину  и  которые— не  гости  и  не  чу- 
жеземцы въ  веш;ахъ  отечествеоныхъ". 

Кром^  Балъбипа,  писали  о  чешско-моравской  истории:  Томашъ 
Пешина  изъ-Чехорода  (1629 — 1680),  свящееникъ,  потомъ  епископъ. 
написавш1Й  Ргойготив  Могауо^гарЬ1ае  I.  з'.  Р^е(^сЬй(1се  Могатор1зи, 
1663,  и  н-Ьсколько  другихъ,  латянскихъ  сочинений;  Янъ  БецковсБ1А 
(1658 — 1725),  которому  привадлежитъ  ,Ро&е1ку11ё  зЬаг^сЬ  рНЬбЬй^ 
сезк^-сЬ,  апеЬ  кгоп1ка  сезка",  Пр.,  1700  (яд-Ьсь  напечатана  одна  пер- 
вая часть),  гдЬ  сначала  излагаеп!  чешскую  историю  по  Гайку  до 
1526,  а  потомъ  до  Леопольда  I,  1657  г.,  самостоятельно  ');  каноникъ 
Янъ  Гаммершмидъ  (1С58— 1737).  Изъ  лицъ  не-духовныхъ  можно 
назвать  Вацлава  Фр.  Козмаяецкаго  (Когтапес1и8  или  Когшаш'йез, 
1607 — 1в79),  который  оставилъ  краткое  оиисан1е  тридцати-л^тней 
войны,  дневшпЕЪ  осады  1648  года  и  н11Ско.1ько  латинскихъ  и  чеш- 
скихъ  шуточныхъ  пъесъ  и  плохихъ  стнхотворен1й. 

Но  загЬмъ  главный  специфическ1Й  плодъ  католической  релкщи 
была  Ц'Ьлая  литература  благочестивыхъ  книгъ,  поучея1Й  и  т.  п.,  пя- 
санная  особенно  иезуитами.  Изъ  этихъ  писателей  бол-Ье  изв']^стны: 
Вацлавъ  Штурмъ,  приБадлежавш1й,  впрочемъ,  еще  предыдуш;ему 
першду(153.3 — 1601),  1езуитъ,  зл^йш1й  противникъ  Братской  Общины; 
ВойтЬхъ  Б  е  р  л  и  ч  к  а  (8с1р10  \'о]1есЬ  ЯеЬезНап,  или  ВегНска  г  СЬте!6е, 
род.  1565,  ум.  поелЬ1620),  )езуитъ,  учившейся  у  апаменитаго  Скарги; 
Юр1й  Плах1й  (или  ЛИ  Кегив,  1585  —  1659);  Матв-Ьй-Вацлввь 
Штейеръ  (16Я0^1Г1!}2,  8(;еуг  или  81;^г),  1езуигь,  основатель  .свято- 
вацлавскаго  общества"  для  издания  чешскихъ  благочестивыхъ  кпигь, 
между  прочимъ  трудивш1йся,  съ  1езуитами  Копстанцемъ  и  Вар- 
не р  о  м  ъ,  надъ  „Свято-вацлавской  библией";  Феликсъ  Кадлинск1Й 
1613 — 1675),  1еэуигъ,  по  обычаю  авторъ  благочестивыхъ  книжекъ, 
изв^стенъ  какъ  хорот1й  стихотворный  пе1>еводчикъ,  и  въ  особенности 
его  переводный  еъ  к^Ьмецка^о  „2(1ого81а?1сек  V  кга1осЬу]'1пёт  Ьа- 
Зески  роб1ауеп^  (Прага,  1665,  1726)  считается  одпимг  изъ  луч- 
шихъ  произведен1Й  тогдашней  литературы.  Накоиецъ,  писателемъ 
былъ  и  знаменитый  въ  своемъ  род-Ь  Антоненъ  К  о  н  я  та  ъ  (Еоп!а8^ 
1691  —  1760),  образчикъ  1езуитскаго  изувЬра:  шшонивш1Й^  отбирав - 
Ш1Й  И  сожигавш1й  чешскш  книги.  Изъ  ироизвежен1й  его  только  одно 


I)  Вторую  часть,  вжеаво  8ажв]^ю,  вачахъ  яахавать  съ  1879  Авт.  Резехъ. 
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им^^етъ  большую  известность:  С1аУ18  Ьаегезхт  с1аи(1ей8  еЬ  арег1епз, 
КИс  кас1'1-8к»з  Ыи^у  к  тогегпШ  о1\(гщШ,  к  Vуко^епеп^  2аш}ка)1с{, 
или:  „К.1ючъ,  ер€тическ1я  заблужден1я  для  узнашя  ихъ  отвривавлц1й, 
н  для  исБоренеша  заиыкающ1(^*',  или  списокъ  запрещенныхъ  внигь, 
т.-€.  старой  чешской  не-1езуитекой  литературы  '). 

Въ  результате  трудовъ  подобныхъ  д-Ьятелей  не  тол1»ко  упала  чеш- 
СЕая  литература»  но  вся  нацшеальиаа  жизнь  Оыла  близка  къ  гибели  -). 
Высш1е  Еласси  больше  и  больше  поБндали  чешсв1й  языкъ,  уже  пе 
представлявшей  ни  общественнаго,  ни  свободно-религшзнаго,  ни  по- 
этическаго  содержания;  литература  сводилась  на  благочестиио-1езуит- 
ек1я  книжки  для  простонародья.  Этимъ  достаточно  объясняется,  по- 
чему чешск1Й  языкъ  упалъ  и  въ  формальиомъ  отвошек1и.  Старое  ли- 
тературное вредан1е  было  нре1)вано  не  безнаказанно;  грамогЬи  Х\71  и 
XVIII  в-Ька  стали  перекраивать  по  своему  енижпый  языкъ  и  ихъ 
писан1я  нрославились  какъ  образцы  безвБус1д  и  уродства.  Таковы 
были  чешсше  Тредьяковск1е:  Вадлавъ  Роса  (ум.  1689),  Янъ-Вац- 
лавъ  Поль  (РоЫ,  ум.  1790)  и  посл-Ьдователь  Поля,  Максимил1анъ 
Шимекъ(1748— 1798),  даписавш1Й,  впрочемъ,  по-немецки  неско-ико 
полезныхъ  книгь  по  изучев1ю  Славянства.  Поль,  иридвернякъ  (Кат- 
шегШигМЬег,  камерлакей?)  при  императорскоиъ  в-Ьвскомъ  дворе  и 
вместе  учитель  чешскаго  языка  при  сыноньяхъ  Мар1и-Терез1и,  при- 
водилъ  въ  отчаян1е  Добровскаго,  который  и  печатно  не  разъ  возста- 
валъ  нротивъ  его  пелепыхъ  нововведен1Й1  чешские  историки  не  со- 
иневаются,  что  нелюбовь  Хоснфа  II  въ  чешскому  языку  надо  нри- 
лисать  усердию  Поля  '). 


4.    ВОЗРОЖДЕШЕ    ЛИТЕРАТУРЫ    И    НАРОДНОСТИ. 

Въ  конде  XVIII  столеия  упадокъ  литературы  дошелъ  до  послед- 
ней степени.  Ч^ешсдая  книга  стала  редкостью:  пов1лъ  не  было,  сга- 
рня  истреблялись.  Фанатизмъ  1езуитовъ  уничтожалъ  чешск1я  книги 
по  старой  памяти  даже  и  во  второй  половине  ХУ1П  века.  Бальбинъ, 
латр1отъ  не  по  примеру  своихъ  собратхй,  съ  сожален^емъ  говорить 
объ  участи  чешскихъ  книгь,  которыя  жглись  на  кострахъ  и  истреб- 
лялись какъ  еретическая,  даже  если  въ  нихъ  и  не  было  ничего  о  ре- 
лЕг'ш,  Это  было  въ  конце  XVII  столеиа.  Въ  1783    Карлъ  Тамъ    въ 


I)  Иэдавъ  6ы1ъ  у  Кга1.  Нг^с1,  1729,  1749. 

')  О  литератур*  ^езтатсьой  см.:  Ре1св1,  ВОЬттвсЬе,  шаЬшсЬе  ип^  всЫеагвсЬв 
<ге1еЬг1е  ип<1  8сЬг1/181е1]ег  аиз  (1ет  Огдеп  |1ег  ДевпКса.  Рга^  17В6. 

')  ЛУйге  (1осЬ  11ег  ВегаГ,  аеше  МгуеаЬй^  1'п  йег  ЬйЬт1эсЬеп  ВргасЬе  ги  ип1ег- 
гкЫеп,  ешеш  Маппе  уоп  ОезсЬт&ск  га  ТЬе)!  ^е^огдеи,  —  пдс&лъ  Добровск!Й  въ 
1792  (вевсЬ.  йег  кюЬш.  бргасЬе,  209). 
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„ЗащигЬ  чешскаго  языка",  одной  изъ  первыхъ  книгъ  Возрождешя, 
разсказываетъ:  „Изв-Ьстно^  что  еще  три  года  тому  назадъ  заведены 
были  такъ-называемые  висланцы  (т.-е.  жавдармн),  которые  какъ  го- 
лодные волки  ^тяля  по  всЁмъ  краяэгь  чешской  земли,  высматривали 
каждый  уголокъ,  и  ес.чи  находили  гд-Ь-нибудь  какую  чешскую  книгу. 
хорошую  или  дурную,  хватали  ее  и,  едва  заглявувт.  въ  нее,  отнимали 
насильно  и,  ровно  ничего  не  разум-Ья  въ  чешскихъ  книгахъ,  ругались 
надъ  ними,  рвали  ихъ  и  жгли". 

Первый  то.тчокъ  нащональному  сознап1го  дало  прав.1ете  1осифа  II 
хотя  это  вовсе  не  входило  въ  его  ц-кта.  То  былъ  в-Ькъ  „иросв'Ьщен- 
наго  абсолютизма";  Тосифъ  билъ  челов^зкъ  съ  идеями  фрянцл-зской 
философии,  не  только  не  думавш1й  поддерживать  д'Ьла  ]'езуиговъ,  но 
желавш1й  истребить  всяк1е  ихъ  сл^дн.  Самый  ордеяъ  былъ  передъ 
гЬмъ  закрыть.  Врагъ  клерика.тьнаго  обскурантизма,  1осифъ  искренно 
желалъ  просв-Ьщев^я  народа,  и  когда  предстлвплся  важный  въ  его 
многоязычной  и&тер1И  вопросъ  о  язык-Ь,  который  должепъ  стать  про- 
водннкомъ  просв^1ш;еп1я,  онъ  р-Ьшилъ  за  п'Ьмецк^й.  Съ  своей  точки 
зр%д]я  онъ  судилъ  в'Ьрно:  н'Ьиецк1Й  язнкъ  (кром'Ь  того,  что  бнлъ  по- 
литически господствутппя,1й)  нр^обр-Ьталъ  тогда  съ  Лессингоиъ,  Герде- 
ромъ,  съ  п^.мецкими  „АиЯс1агег"  большое  .татературпое  и  образова- 
тельное 8начен1е, — между  гЬмъ  мы  вид-Ьли,  нъ  какой  черезъ-чуръ  не- 
удачной фори-Ь  опъ  уанавалъ  чешский  лзыкъ,  и  хотя  бы  онъ  зпалгь 
даже  лучшую  его  сторону,  то  все-таки  чешскую  литературу,  остано- 
вившуюся съ  начала  XVII  вЬка,  надо  было  бы  еще  много  обработн- 
вать  прежде,  чтобъ  она  могла  съ  усп1Ьхомъ  служить  новому  образова- 
нию. Въ  1774  г.  въ  чешскихъ  школахъ  и  управлеп1и  введепъ  былъ 
нймедюй  языкъ.  Чехамъ  грозила  полная  герыанизац1я:  образоваше, 
носившее  прежде  безразличную  латинскую  форму,  стало  принимать  те- 
перь форму  немецкую,  которая  была  ещ,е  больше  опасна  для  народ- 
ности; внсш]е  классы  стали  почти  окончательно  н-Ьмецкой  аристо- 
вратзей;  народная  масса  остава,чась  въ  иев-Ьжеств-Ь. 

Но  задуманная  1'ерманБзац1Я  произвела  и  перпыя  попытки  нац1о- 
иальной  реакц]и,  ознаменовавшей  новый  першдъ  славяискихъ  литерл- 
туръ.  Правление  1оси<1»а  П  принесло  тамо  возможность  и  средства  воз- 
рожден1я.  Н'Ьть  сомт1'Ьн1я,  что  просв'Ьтительныя  и  гуманння  идеи  ХУ1П 
в'Ька,  которыхъ  1осифъ  былъ  ^зепностпымъ  прозелитомъ,  были  однимъ 
изъ  главныхъ  двигателей,  которы1мъ  чешская  литература  обязана  своимъ 
возстановлен1емъ.  МЪры  1осифа  направлены  были  противъ  чешской 
народности,  но  он-Ь  же  да,1и  и  средства  борьбы  —  ту  степень  граж- 
данской и  релипозной  сюбоды,  которая  сама  возбуждала  къ  дЬй- 
стЫю  и  общсственныя  силы.  Политика  1осифа  была  сто.1ько  же  опасна 
для  народности,    сколько   и  благотворна    этимъ  возбуждающимъ  вл1я- 
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В1енъ.  Лучшихъ  людей  чегаскаго  общества  тяжело  поразило  это  исклю- 
чеы1е  чешсваго  лзыка  изъ  жизни,  и  поставило  лередъ  ними  попросъ: 
дМствительно-ли  погибла  бъ  народе  вслкал  еаособпость  нацюналь' 
ваго  сознания,  и  не  должно  ли.  наоротивъ,  только  пробудить  его,  чтобы 
оно  возродилось?  Теперь  можно  было  сделать  оиитъ,  и  ыащональныд 
ст1)емлен1я  могли  идти  параллельно  съ  т11мъ  же  духомъ  времеви,  кото- 
рый породилъ  политику  1осифа  П.  Патрютическое  чувство  передовыхъ 
людей  д'Ьйствовало  въ  видахъ  того  же  просв-Ьщен^я  и  народнаго  блага, 
только  другиыъ  путемъ:  они  стали  стремиться  къ  во5буждеи1ю  пацхо- 
нальяаго  духа,  потому  что  народный  яаыкъ  считали  лучшимъ  провод- 
никомъ  для  народнаго  образования.  Съ  другой  ето^юны  онасность  гер- 
манизащи  пробудила  исторически  воспомш1ан1я,  такъ  долго  подав- 
лавния,  когорыя  и  стали  другимъ  оруддемъ  для  защиты  народности. 
Изъ  такихъ  источниковъ  произошло  то  новое  движен1е  чешской  ли- 
тературы, которое  обозначаютъ  имепемъ  ВозрожОенгя. 

ЧетсЕ1е  историки  д-йлять  обыкновенно  истор1ю  этого  Воз^южденхя 
или  нов-Ьйшей  чешской  литературы  на  три  эпохи:  первая — съ  двухъ 
или  трехъ  пос1*днихъ  десятилетий  прошлаго  в4ва  до  1620  года;  вто- 
рая— до  1848,  и  третья — до  иастояща1'о  времени.  Это  д'клен1е  дМ- 
стврггелъно  им-Ьетъ  основан1е  въ  особыхъ  чертахъ  каждаго  изъ  этихъ 
иер10довъ. 


Обпгарные  исторические  факты  иэдЬютъ  обыкновенно  далекге  корня. 
Такъ  и  чешское  Бозрожден1е  обнаружи.адсь,  но  не  началось  съ  посл'Ьд- 
нихъ  десятил4т1й  прош.таго  в^ка.  Самымъ  дальнлмъ  его  источникомъ 
была  прошлая  история  Чех1и  и  тотъ  трудно  искоренимый  иащона-1ьный 
ивстинктъ,  который »  какъ  бы  ни  былъ  угнетенъ,  но  если  не  уничто- 
женъ  совсЬыъ.  снособенъ  быстро  возрождаться  при  первыхъ  благо- 
пр1ятныхъ  условиях-.  Надъ  чешской  народностью  совершено  было 
столько  насил)й.  что,  повидимоиу,  ее  можно  было  считать  покончив- 
шей свою  историческую  жизнь;  нл,  какъ  мы  внд'Ь.ти,  во  времена  са- 
маго  тяжкаго  упадка  сказы ва,10сь  все-таки  народное  чувство,  нривязан- 
иость  къ  своему  языку,  къ  прошедшему  своего  народа.  1(ъ  концу  XVIII 
в-Ька,  это  чувство  ирхобр-Ьтаеть  новую  силу:  патр10тическ1Й  интересъ 
къ  народной  старин-Ь  поддержанъ  былъ  общимъ  ра:знит1емъ  истори* 
ческой  науки.  Первые  д-Ьятельные  яоскресители  чешской  народности 
была  ученые  историки,  груды  которыхъ  ^ часто  только  латинск1е  и 
н'Ьмецк1е)  внушали  соотечественникамъ  любовь  къ  родин1;,  и  среди 
инозеицевъ  указывали  и  защил|,али  ея  историческое;  право.  Другимъ 
сильнымъ  согозникомъ  начинавшагося  движетя  било  все  просв-Ьти- 
тельное  паправлен1е  эпохи,  которое  впервые  давало  выразиться  свобод^ 
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нымъ  стремлен1ямъ  общества,  —  старые  опекуны  котораго,  {езуята^ 
сошли  првтомъ  со  сцевы.  Въ  этихъ-то  услов1яхъ  и  могли  найтись 
уб^ждедные  и  лреданвые  люди,  труди  Еоторыхъ  положили  первое 
прочное  основаи1е  Возрожден1Ю. 

По  свойству  д^ла  Беудивительно,  что  первыми  руководителамд 
Возрождешя  были  не  зам-Ьчательные  писатели  или  поэты,  а  ученые  ис- 
торики и  филологи.  Старое  литературное  предан1е  было  такъ  забро- 
шено, такъ  пресл'Ьд}'емо,  что  можпо  было  считать,  что  его  совсЬмъ 
не  было;  литература  наличыаа  была  ^1из!I(еына^I  и  никакъ  не  способная 
быть  исходньшъ  пунЕтомъ,  Надо  было  возобновить  предаше,  и  исто- 
ричеше  труды  явились  необходимостью.  Неудивительно  и  то,  что  пер- 
вые начинатели  Во;|рожден1я  едва  могутъ  назваться  чешскими  писа- 
телями: они  гораздо  больше  писали  по-Н'Ьмецки  и  ио-латынн,  нежели 
по-чешски. 

Стар'Ьйшиыъ  въ  этомъ  ряду  д-Ьятелей  былъ  Гелас1й  Добнеръ 
(1719 — 1790).  Кончивъ  первоначальное  ученье,  онъ  рано  вступилъ  въ 
орденъ  таристовъ,  который  въ  д'1>л^  обучеп>я  былъ  первой  оапозиц1ей 
1е8уигству,  и  который  въ  гЬ  же  Б])емена  далъ  зам'Ьчательаыхъ  д'Ьяте- 
лей  польскому  образованию  ').  Жизнь  Добнера  прош-т  въ  учительств-Ь 
и  ректорстве  въ  шволахъ  его  ордена, — и  въ  изучен1яхъ  историческихъ. 
Однимъ  изъ  важн-Ьйшихъ  его  трудовъ  было  издан1е  (по  желан1Ю  чеш- 
скихъ  шаристовъ)  Гайковой  хроники  въ  латинскомъ  иеревод'Ь  уиомя- 
нутаго  раньше  Викторина:  но  Добнеръ  не  оста.'1Ся  простымъ  издате- 
лемъ  и  присоедннилъ  къ  хрокив'Ь  свой  комментар1Й  —  первый  опытъ 
чешской  исторической  критики,  гд-Ь  указалъ  несостоятельность  мно- 
гочисленныхъ  басвослов1Й  Гайка.  Въ  тоже  время  Добнеръ  собиралъ 
матер1али,  написа.1ъ  много  изсл'Ьдован1Й  по  церковной  и  политиче- 
ской истор1и  Чехш,  но  археологзи,  библ1ографш  и  проч.  Его  великой 
заслугой  было  основате  чешской  исторической  критики;  эту  заслугу 
очень  !^'1>Е1илъ  требовательный  Шл^церъ,  говоря,  что  Добнеръ  быль 
первый  ученый,  который  въ  чешской  и  польской  истор1И  „пересталъ 
безумствовать "  (ЛеИгаге  ЛездН).  Кром-Ь  этого,  Добнеръ  принесъ  и  другую, 
практическую  пользу  для  д-Ьла  чешской  народности:  онъ  воспиталъ  рев- 
ностныхъ  нослЬдователей,  и  въ  1770  году  они  состан1ии  частное  уче- 

_^_| — ^_ — : 

')  Полвий  титу.гь  этого  ордена— Огйо  с1епспгит  гещ11аг111т  раирегиш  Масгы 
Юе1  9сЬо1агит  {лагиш.  Основат'елемъ  его  быхь  испаиешЛооиф.  Каласивца  ( 1556 — 
1648)  1п>  первые  годы  XVII  в'Ька.  Еще  въ  первой  пплокпв'Ъ  »того  в'Ька  (иаристы  или 
П1ары  подлились  въ  Австр1И,  Польш*.  Чех1и  ц  Моривш;  но  орденъ  был.  еще  некво- 
чнслепъ.  Гъ  конца  ХУП  пкъ  сталъ  здЬсь  р11;1хиохатьсл  и  п])оизвелъ  иного  аам^чп- 
тельвыхъ  педагогов),  и  учепыхъ,  которые  ни^и  блиготворпое  11Л1нп1е  на  характеръ 
и  расширеизс  обра:юванпостн.  Замена  ]е:)уитоаъ  пуристами  была  ц'Ьлахъ  поао]>оток% 
въ  ход!  обществепнаго  обриаовав1я  ^  Поляковъ  н  у  Чеховъ,  Это  быль  11е1)еходъ  къ 
во1гЬйшеб  6ой±а  правильной  шкод^,  н  запева  хезуитсхаго  жлернкалиана  ихгкнмъ  гу- 
мапиамонъ. 
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ное  общество,  посвлщедное  математике,  естествозиашю  и  изучен1ю 
чешской  старины,  которое  въ  1784  превратилось  въ  „Королевское 
Общество  наукъ"  ').  Добверъ  иисалъ  только  ио-датиии  и  по-н'Ьмецки. 

Названное  ученое  общество  основалось  главеымъ  образомъ  по  стара- 
в]ямъ  Вгн.  Б  о  рн  а  (1742  — 1791);  это  былъ  чешск1й  шляхтичъ,  уче- 
ный мивералогъ,  вообще  аросвЬщеивы^  и  свободомыслящ1Й  челов'Ькъ, 
наконецъ  „волт^ный  ваменщивъ"  -).  Въ  историческомъ  отд'Ьл'Ь  общества 
собрались  около  Добеера  болЬе  ыолодыя  силы:  Пельцель,  Фойгтъ, 
Длабачъ,  Унгаръ,  Д}'рихъ,  Прохазка,  и  въ  особенности  Добровек1й. 

Франт.  Мартинъ  Пельцель  (ио  чешскому  написанию  Гек),  по 
немецкому  Реке!,  1734— 1301)  бьиъ  однимъ  язъ  наиболЬе  заслужен- 
жыхъ  чешскихъ  патрютовъ  этого  времени.  Опять  ученикъ  п1арисговъ, 
онъ  пр1обр-Ьлъ  въ  ихъ  школк  и  въ  университетахъ  пражскомъ  и  в-Ьн- 
скоыъ  обшириия  и  разнообразный  св'ЬдЬн1я,  особенно  нсторическ1Я  и 
.тнтературныя;  несколько  лЬгь  онъ  ировелъ  воспитателемъ  въ  домахъ 
чешскихъ  аристократовъ,  графовъ  Штернберговъ,  потоыъ  Иостицовъ, 
гд-Ь  им'Ьлъ  случай  завязать  др)жеск1я  связи  со  многими  учеными  и 
патриотами;  впосл^дствш,  когда  въ  1792  въ  пражскомъ  университетЬ 
основана  была  впервые  кааддра  чешскаго  языка  и  литературы,  она 
занята  была  Пельпелемъ.  Его  многочисленный  ученыа  работы  сосре- 
доточены были  на  чешской  истор1и  и  язык-Ь.  Первымъ  трудомъ,  обра- 
тивщимъ  па  него  вниманье  натр10товъ  и  ученой  публики,  была  К1)ат- 
кая  чешская  история  '),  написанная  но  уб^ждев!©  Борпа;  усп^хъ 
вдиги  показы  иалъ,  какой  насущной  потребности  она  удовлетворяла. 
В*  1775,  Пельцель  ед'Ьлалъ  другое  характеристическое  издав1в— упо- 
мянутой Бальбиноной  „Защиты  чешскаго  языка",  которая  нринита 
была  обш.ествомъ  съ  такимъ  горячимъ  участ1емъ,  что,  хотя  книга 
была  п[»авильно  напечатана  съ  до8волен1Я  цемзури,  она  вскоре  была 
запрещена  и  отбираема.  Дал11е  сл'&довалъ  рядъ  историческихъ  изсл*- 
дован1й,  какъ  б10граф1Я  Карла  IV,  Вац.?1ава  IV,  истор1я  чешско-мо- 
равскихъ  учеиыхъ  изъ  ордена  хезуитовъ,  истор1я  НЬмцевъ  а  ихъ 
языка  въ  Чех!  и,  много  частныхъ  изсл'Ьдоваи1й  б1ографичесБихъ,  ва- 
ковецъ,  работы  по  грамматике  чешскаго  языка  в  пр.  *).    Онъ  соста- 


1|[  Главиые  труды  Добнера;  ТгУепсевЫ  11а|;ек  а  ЫЬосгап,  Аппл1с9  ВоЬетогат 
е  ЬоЬетГса  ехИЫопе  1а1ше  геййк!  е»с.  Прага,  1764  —  86,  6  частей;  Мопишепи 
Ь1а1опс*  пийчиаш  аа^еЬас  ейка,  1764 — 86,  В  ч.,  г  рядг  сглтен  вг  взданЕЯХъ  уво- 
кянутаго  (кЧщества. 

•)  Мевлу  прочнэгь,  въ  свободишг  1оскфовск1я  вреяена  опъ  нал'Ьлвлъ  шуму  своей 
лапшнской  сатЕфой  на  номаховг:  1оап.  РЬузшрЬЕИ  орега;  соп(шеп1  Моп&сЬоЬк^аш, 
ассиваНопеш  РЬу81орЬ1'И,  «[еГеиязоиет  Р11уз]0рЫ11,  апМошлаш  шопасЬ!.  Аи(5.  У|пс1. 
1784. 

')  Кип!деГавв!е  СевсЬ1сЬ1е  <1ег  ВиЬтеп,  уоп  Аеа  &иев(еп  Ыв  аи!'  Не  пеаевЪеа 
2еНеп.  Рга^,  1774.   1779.  1782. 

*)  Кагаег  Каг1  IV,  Кйш^  чоп  ШЬшеп,  1780 — 91,  иАро1ог1е  йеа  Ка^вегз  Каг1 
1Т,  178&; — ЬеЬепадезсЫсЬге  с1ев  гот^зсЬеп  ип(1  ЬОЬт.  Копире  ^еп2еа1аив,   1788 — 
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вилъ  также  чешскую  библюграф1Ю  печатныхъ  книгъ,  съ  ихъ  первап) 
появлешя  по  1798,  и  обзоръ  чешской  литературы,  но  эти  труды  оста- 
лись неизданными.  Наконецъ,  онъ  предприпялъ  переработать  на  чеш- 
свонъ  язык'Ь  и  подробн-Ье  свою  истор1ю:  это  была  NоVй  Кгоп1ка  сезка, 
доведенная  въ  трехъ  выпускахъ  1791  — 1796  г,  до  1378;  4-й  выпусвъ. 
доведенный  до  1429,  остался  неизданнымъ.  ЧешСЕ1е  историки  ду- 
маюгъ,  что  своими  трудами  Пельцель  в-Ьроятяо  больше  всЬхъ  своихъ 
современниковъ  содМствовалъ  пробужден1ю  иароднаго  чувства,  обра- 
ботке языка  и  литературы.  Его  „Чешская  Хроника"  стала  популяр- 
ной книгой.  Личныя  отношения  съ  чешской  аристократией  дали  [Тель- 
целю  возможность  распространять  в  здйсь  любовь  въ  чешской  ста- 
рин-Ь  и  па1Юдности,  какъ  своими  книгами  онъ  распрост1>анялъ  ее 
между  горожанами  и  селянами. 

Нзъ  другихъ  ученыхъ  и  писателей  этого  круга  жазовемъ  еще 
Фойгта  (М1ки1а8  V.,  по  монашескому  имени  А{1аис1и8  а  8.  Оегтапсц 
1733 — 1787),  также  ревностпаго  изстЬдовагеля  старины:  вм'Ьст^Ь  съ 
Иельцелемъ,  Ри1теромъ  и  другими,  онъ  издалъ  порт1)еты  чешскихъ 
ученыхъ  ш  художниковъ  съ  краткими  б10граф1ями,  матер1а.1и  для 
нстор1и  чешской  литературы  ').  Кар.'тъ  У  н га ръ  (по  монашескому  имени 
11а{ае1,  1743 — 1807),  учений  гуманистъ,  ирофессорътеоло1чи  ибиблю- 
текарь  пражскаго  университета,  издатель  Бальбиновой  ,13оЬет1а  йос^а" 
(1776 — 80,  3  части),  былъ  так/ке  горячимъ  патр1отомъ  и  особой  за- 
слугой его  было  обогащенге  уипве1№итетской  бпбл10теки;  для  пея  онъ 
отовсюду,  гд*Ь  могъ,  собирнлъ  ста])ыя  чеп1ск1я  книги  и  рукоииса  — 
которыя  еще  гакъ  незадолго  передъ  т"Ьмъ  жгли  иезуиты.  Кавъ  и  Фойгтъ. 
онъ  писалъ  по-латыни  и  но-н^мецки.  Дал-Ье.  одпимъ  нзъ  заи'Ьчатель- 
ныхъ  ученыхъ  этого  времени  былъ  Вац.1авъ-Мих.  Дурихъ  (въ  мона- 
шеств*  Фортунагь,  1738 — 1802),  ор1енталйстъ  и  ревностный  славян- 
ск1й  археологъ,  возбуждавшей  Добровскаго  къ  и.чучен1Ю  ста1Ю-с,твян- 
щины.  Главный  трудъ  его  въ  этой  области  *)  долженъ  былъ  заклю- 
чать политическую,  церковную,  лите1)атурвую  и  культурную  истор1Ю 
стараго  Славянства,  но  остановила!  на  первой  части,  Ученикомъ  и 
товарищемъ  Дуриха  былъ  Франт.  Прохазка  (въ  монашестве  Фаус- 
тивъ,  1740  — 1809):  олъ  рано  нстуинлъ  въ  паулаискШ  орденъ,  гд11 
на  его  даровитость  обратилъ  вниман1е  Д^'рихъ,  прннадлежапшхй  тому 


90;^соинеше  объ  {еаувтахъ  указано  выше;  —  Ое»сЬюЬ1е  <1ег  ОеиисЬеп  ит!  ^Ьгег 
8ргасЬе  1П  ЬоЬтеп.  1788— Эг,  2  ?.;— Сгопйбйив  (1сг  ЬоЬщ. бгатюа^к,  1795,  1796, 
сь  понощыо  Добровс&аго.  Съ  ыии1.  яе  онъ  нздклъ  ^спрюгев  гегиш  ЬоЬепйс&гиш, 
1782—84.  2  ч. 

')  Ё№к1е8  т1гогат  егидИогит  е1;  лгиПсищ  сит  Ьгеус  у1ие  ^ре^ит^^1е  епшпе- 
га1шпе.  Рг.   1773 — 82,  4  части;  Ас1а  Пиегапа  ИоЬр1п1ас  с1  Мога»1пс,  1774—83,2  4. 

*)  В1Ы1о1Ьеса  «1ат1с«  апиц1йа81и1ас  с1|а1еег1  иотшши!,  е1  есс]е8)А911сао  иа!У45П1ае 
8ктогит  ^вв^'а,  1793. 
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же  ордену;  Дурихъ  не  мало  помогъ  ему  въ  изучен1и  восточнихъ  и 
классическихъ  языкопъ,  а  также  чепгскаго  языка,  по'гор1и  и  литера- 
туры. Первымъ  важнимъ  трудомъ  Прохаяки  было  новое  исправленное 
имъ  и  Дурихоиъ  издан1е  чешской  католической  Вибл1И,  ед'Ьлаиное  по 
желан1ю  Мар1и-Терез1И.  Издан1е  (по  ВульгагЬ)  вышло  въ  1778—80, 
и  ДобровскШ  назьгвалъ  его  трудомъ  классическимъ.  Зат-Ьмъ  Прохапкл 
разпнмъ  образомъ  тчаствовалъ  въ  литературныхъ  интересахъ  того 
времени.  Чтеиге  старой  чешской  .титературы  дало  ему  такое  знание 
языка,  что  въ  то  время  никто  не  могъ  съ  нииъ  въ  этомъ  отпоп1ен1и 
равняться  ').  Заботясь  о  возвшпец1И  чешск.ых)  языка  и  видя  недо- 
статокъ  новыхъ  сочршен1й  для  народа,  онъ  сталь  перепечатывать 
старыя  чешсия  книги;  эатЬмъ  предприиялъ  снова  обработку  чешской 
Библш,  и  въ  178биздалъ  Новый  ЗавЬтъ,  вновь  нереведепный  съ  гре- 
ческаго  текста,  Въ  1804  вышло  новое  издате  чешской  Бкбл1и,  съ 
вар1аптаин  и  объяснительными  прим  1;чап1ями.  Между  тЬмъ,  его  сд1Ь- 
лали  начальникомъ  всЬхь  чешскихъ  гимназий,  и  посл'б  Унгара  онъ 
сталъ  яав^дывать  университетской  библиотекой. 

Но  высшимъ  представйтелемъ  движеы1я  1осифовихъ  временъ  быль 
знаменитый  лббатъ  1осифъ  Добровск1Й,  котораго  Д'Ьятельность  вышли 
за  пределы  чешской  народности  и  нм-Ьегь  великое  историческое  зна- 
чен1е  все-славяпское.  1осифъ  Добро вск1Й  (175.'} — 182У;  собственно 
ВоиЬгаукк^,  но  имя  было  нвпра1ш.1Гъпо  записано  крестившимъ  его 
сияш;енникомъ  полка,  гд"6  служилъ  его  отоцъ).  Л^ивя  Д'1>тск1е  годы 
въ  н-Ьиецвомъ  город-Ь,  онъ  воспитался  па  н-Ьмецкомъ  изык'Ь,  но-чеш- 
ски  выучился  только  поздн-Ье,  но  чешский  все-таки  называлъ  своимъ 
родннмъ  языкомъ.  Въ  1768  онъ  постунилъ  въ  пражский  укииерситетъ, 
обратилъ  на  себя  внимание  своими  дарованиями  и  1езуиты  искали  уже 
яавле^ь  его  въ  орденъ:  въ  1772  онъ  действительно  вступилъ  въ 
1езуитск1й  новиддатъ  въ  БёрнЬ  (Брюян-Ь),  но  уже  въ  сл-Ьдующемъ 
году  орденъ  былъ  закрыть  и  Добровск1Й  воротился  въ  Прагу.  Зд-Ьсь 
онъ  ревностно  принялся  за  изучение  восточныхъ  языковъ,  что  сбли- 
зило его  съ  Дурихомъ:  въ  1777  Добровск1Й  уже  посылалъ  статьи  для 
„Восточной  Библиотеки"  аяаменнтаго  Михаэлиса.  Ет.в  не  окончивъ 
своего  богослове каго  курса,  Добровск1й  прнглашепъ  былъ  учителемъ 
философии  и  математики  въ  домъ  чешскаго  аристократа,  графа  Ностица 
(впосл'йдств1и  нам-Ьстника  Богемж),  гд-Ь  воснитан^емъ  сыновей  Ностица 
зав'Ьдывалъ  Псзьцель.  Этогь  послЬдп1Й  вызывалъ  Добровскаго  къ  и:^у- 
чен1ю  чешской  истор1и  и  литературы,  и  возбуждешя  Пельцеля  и  Дуриха 
аоложили  основан1е  тру;^амъ  и  слав1&  Добровскаго.    Въ  дом4  Носта- 


1)  Одпяяъ  изъ  изв^стн'Ёбшихъ  трулогь  его  были:  М1асе11|кпееа  <1ег  ЬбЗиа.  иа(1 
шкЬг.  Ькегашг,  мНепег  ^егке  или  тегвсЫе(1еаег  Цаа118сЬпГ1еа,  Прага,  1764— 
85,  3  выиуска. 
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народной  жизни:  опорой  пос^ужи.ш  т4  научные  труди  Тосифовской 
гшохи,  въ  которыхъ  Добровскому  привадлежитъ  высшее  и-Ьсто. 

Нов'Ьйпие  писатели  чешские  ')  сожал-Ьють  объ  одной  слабости  До- 
бровскаго,  раздражительномъ  упрямствЬ,  съ  которымъ  онъ  противился 
поЕымъ  взглядамъ,  и  которое  они  отчасти  объясняли  его  бол'1>знью. 
Въ  прим-Ьръ  приводится  „прискорбный  фактъ",  что  Добровск1й  р'Ьзхо 
выступилъ  иротивъ  „древн-Ьйшихъ  памятннковъ  чешской  литературы", 
тогда  только-что  открытыхъ,  которые  „всего  больше  содМствовали 
ожпвленш  и  помолод'Ьн!»  народиаго  духа",  особенно  противъ  ^Судй 
Любуши" ,  который  онъ  считал ъ  фабршсатомъ  сов1>еменнаго  подд4льщшм, 
что  иротивъ  ,Суда  Любунш"  Доброоск1й  возсталъ,  еще  не  видгьеши 
его.  Но  т^же  писатели  нризнаютъ,  что  „его  несправедливо  унрекадд, 
будто  онъ  быль  совершенно  недостуненъ  лучшему  уб^ждешю, — что  и 
доказывается  тЬмъ,  что  съ  течен[емъ  свошсъ  ишсЕаи1й  онъ  не  разъ 
м'Ьнялъ  свои  мн-Ьо^я  о  многихъ  предметахъ";  въ  немъ  хваллтъ  »ис- 
тинную  скромность  велнкаго  ума",  указываютъ  сохранившуюся  у  него 
всегда  изящную  манеру  въ  отношен1яхъ  съ  людьми.  Такимъ  образомъ. 
вражду  его  противъ  „древнМпшхъ  памятниковъ"  чешской  литературы 
остается  объяснять  гЬмъ,  Ч'Ьмъ  оиа  и  дЬйствительно  объясняется,  его 
у6'^ден1емъ  въ  ихъ  оодложности:  им:Ёя  такое  уб'бждеше,  Добровск1й 
очень  могъ  относиться  р'Ьзко  къ  обману,  затЬянному  въ  области  на- 
уки и  пароднаго  чувства,  и  могъ  заподозрить  „Любушинъ  Судъ",  не 
вид'Ьвши  его,  но  знал  людей.  ^Ёсли  новЪйшге  чешсв1е  и  иво-славян- 
ск1е  критики  сном  возвращаются  во  взгляду  Добровскаго,  то  Добров- 
СК1Й  теперь  еще  болыне,  ч'Ьнъ  прежде,  нредставляется  ныъ  и  велв- 
кииъ  критическимъ  умоиъ  и  чистымъ  характеромъ. 

Какъ  мы  вид'к1и,  начинатели  чешскаго  возрождения  въ  1осифов- 
скую  эпоху  ббльшей  частью  были  лица  духовныя, — безъ  сомнЪшя  по- 
тому, что  въ  этой  сред'Ь  всего  болЬе  было  вн']^ишей  возможности  уче- 
ныхъ  занятой;  цатр10гическое  чувство  в-чекло  къ  изучению  старины,  а 
д}'хъ  времени  въ  самой  Австр1и  нзгонялъ  старое  иаув'Ьрство  и  даль 
м^сто  болЪе  свободному  отношен!»  къ  старине;.  Правда,  и  теперь 
власти  не  совсЬмъ  дов-Ьрчиво  смотрели  на  пробуждают;! йся  М'Ьстный 
нагр10гизмъ,— но  во  всякомъ  случае  наступали  другая  времена.  На- 
щональное  движен1е  еш;е  усилилось,  когда  въ  помош;ь  домашнему  на- 
родному интересу  возникло  сознание  обще-племеннаго  пробуждешя, 
связи  все-славянской. 

Возрожден»е,  со  временъ  1осифовскихъ,  обнаружилось  ц'Ьлымъ 
рядомъ  литературныхъ  яв.чеп1Й,  наглядно  П1)едставлявпшхъ  его  посте- 
ненный    ростъ.   Это  били  сначала  учеиыд  изслЬдоиап1я,  которыя  нд- 


')  Цречеы,,  Вртгко,  Як.  Малый  и  др, 
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правились  въ  чешскую  старину  и  ястор1ю;  потомъ  ревностнал  защита 
дитературнаго  значен1я  и  правъ  чешскаго  языка;  новыя  издашя  ста- 
рой литературы,  котория  должны  были  указать  ел  преасшя  богатства 
и  возобновить  прерванное  предаше;  иакоыецъ  новая  литературная  дея- 
тельность. 

Выше  )тказаны  обильные  труды  ученыхъ  историковъ,  довершенные 
До^бровскимъ.  Но  чешск1Й  языкъ  сталъ  до  того  простонародиымъ,  что 
патр]отамъ  нужно  было  защищать  его  права,  требовать  къ  нему  ува- 
жения, уб-Ьждать— говорить  и  писать  на  немъ  тъ  .тюбви  и  дочтенш 
ЕЪ  родия'Ь.  Въ  1774,  графъ  Франц.  Кинскхй  издалъ  объ  этомъ  нЪ- 
мецкую  квижЕу  ');  въ  1775  Пелъцель,  какъ  прежде  упомянуто,  на- 
печаталъ  ,Аполог1ю"  Бальбиеа;  въ  1778  священникъ  -  августинецъ 
дозеИ  ой  8.  \У11а  ТаЬогзк^  издалъ  краткое  описан1е  чешской  земли 
въ  старый  и  новыя  времена»  и  въ  предислов1и  ув'Ьщеваетъ  соотече- 
ственннковъ  любить  родину  и  родной  языкъ  *);  въ  1783  Карлъ  Тамъ 
издалъ  горячо  написанную  книжку  об'ь  утомъ  щ)едмегЬ  ^),  который  ста- 
новится съ  ткхъ  поръ  обычной  темой  патр1отическихъ  назидап1й,  и 
проч.  Чтобы  дать  чтевхе  на  родномъ  языки  и  вм^стЬ  напоминать 
славную  старину,  начали  печатать  П1юизпедеп1я  старой  литературы. 
Пельдель  издалъ  кром*  Бальбина  ,,Приключен1я"  Вратистава  изъ-Ми- 
гровицъ  (1777);  Фаустинъ  Прохазка  въ  1786  —  88  ц^к1ый  рядъ  ста- 
рыхъ  Енигъ:  Болеславскую  хронику  (Далиыила),  зчюнику  Пулкавн,  пу- 
тешеств1е  Префата  изъ-Волканова  въ  Венеп;1го  и  1ерусалимъ;  Томса 
печатгиъ  сочинеи1я  Ломыщкаго;  въ  1782  изданъ  былъ  „Лабяринтъ 
СкЬта'*  Коненскаго,  и  т.  д.  До6ровск1Й  началъ  разыскатя  о  древнихъ 
памятнпкахъ,  и  въ  издашяхъ  Гапки  появились  разнообразные  тексты 
старо-чешскихъ  рукописей  (81агоЪу1а  ЗЫМапхе,  и  др.), 

Уже  съ  конца  прошлаго  в']^Еа  вознихаеть  ц']^лый  кружокъ  патр10- 
тжческихъ  писателей,  усердно  работавшихъ  для  возста110влен1я  лите- 
ратуры. Таковы  были,  крон-Ь  названныхъ  ран'Ье:  Янъ  Руликъ  (1744— 
1812);  Вацлавъ-Матв^й  Крамер1усъ  (1759 — 1308);  Янъ  Гыбль 
(1786—1834);  Карлъ-йгнат1й  Тамъ  (ТЬаш,  1763—  1816),  издавши 
упомянутую  „Оборону",  и  его  младш1й  брать  Вацлавъ;  Антонинъ- 
Ярославъ  Пухмайеръ  (1769  —  1820);  Войт1хъ  Не'Ьдлый  (1772 — 
1844)  и  его  братъ  Янъ  (1776  —  1835);  Себаст1аиъ  Гн-Ьвковсв1й 
(1770—1847);  названный  выше  Фр.-Янъ  Томса  (1753—1814),  между 


I)  Егта«гап^еп  ешев  ВбЬшеп  йЬег  «шеа  кг1(;]1(%еп  бе^впвкап^.  1774. 
')  Кга!Ьё  \Vур8Ап^  2ешв  Сгевкё,  апеЬ  '/мпктояЬ  т^заесЬ  Мёзг,    Мёа(сй,   Нга|1й, 
24тк&  (иотогдишнему  и)><1вопас11Шю)  Е  проч.  П}№га,  1778,  съ  Э1шгрш|)омъ:  Тагре  ез1 

<)  ОЬгопа  Загука  сенкс'Ьо  рго11  г1оЫуут  ]еЬп  иСгЬасйш,  1783.  Моравс&1Й  уче- 
ный и  иубдицисхъ,  Аюииъ  ГавЕе  нзъ-Гапкенштввва  юдалъ  тогдя  хе:  Ётр^еЬ1ип^ 
йег  ЬоЬт.  ЗршсЬе,  1732,   1783. 
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прочииъ  издавшей  важную  по  времени  книжку  объ  историческихъ  еэ- 
и'Ёпе1пдхъ  чешскаго  языка  ').  На  Морав-Ь:  Германъ  Галашъ  ((>а1а&, 
1756—1840);  Тоиапгь  Фричай  (Егуба],  1759—1839),  шаристъ  Доки- 
никъ  Кинск1й  (1777 — 1848).  У  Словаковъ:  Богуславъ  Таблицъ,  Юр1Й 
Палковичъ  и  др.,  о  которыхъ  скажемъ  дал-Ье. 

Къ  этимъ  писателлмъ  непосредстпенно  щзимыкали  сл^Ьдугощ1я  по- 
вол^^шд.  Д-Ьла  было  много.  Первыя  ноставленныя  задачи,  защита 
правъ  языка  и  народности  на  еуществоваше.  реставрация  нрошедшаго, 
требовали  работы  и  во  второмъ  аокол^ы1и;  накоыецъ  нужно  было  созда- 
вать новую  литературу,  по  насущпымъ  потребностямъ  народа,  по  го- 
сподствующимъ  формошъ  и  содержан1ю  нов-Ьйшаго  В1>еменя,  образов&хь 
яямкъ  и  пр.  Между  названными  ли!(ами  не  было  таланта  первосте- 
пеннаго,  это  были  люди  саиыхъ  екромныхъ  даровдц1й,  но  ихъ  задача 
бьиа  популярная,  и  они  были  исполнены  патр]отической  ревности. 
Они  издавали  старыя  чешск1я  книги,  составляли  грамматики  и  сло- 
вари, —  какъ,  посл-Ь  Добровскаго,  Томса,  Карлъ  Тамъ;  издавали 
занниательныд  и  ноучительния  книжки  для  народнаго  чтешя, — 
какъ  въ  особенности  Крамер|усъ  *)\  переводили  изъ  иност1)анныхъ 
литературъ;  затевали  чешская  газеты  и  журналы,  —  какъ  Краме- 
р1усъ,  Руликъ,  Янъ  Не^длый  (,Н1айа1еГ);  сдЬла.и1  попытки  чешскал) 
театра, — какъ  братья  Тамы,  изъ  которыхъ  младш1й,  самъ  актеръ,  нв- 
писалъ  много  нъесъ  для  начинавшагося  театра,  комед1й  и  уже  тогда 
появившихся  патрютическихъ  драмъ  (укзкепакё  Ьгу),  и  наконецъ  много 
переводилъ  съ  н-Ьмедкаго,  фравцузскаго  и  итальянскаго.  Начинаются 
собственно  иоэтическ1я  попытки,  Вацлава  Тама  ■ ),  но  особенно  стихо- 
творения Цухмайера,  который  сталъ  главой  первой  ново-чешской  по- 
этической школы,  гд-Ь  примыкали  къ  нему  ГнЬвковгшй,  ВойтЬхъ  Не4д- 
ный,  1ос.  Раутенкранцъ  и  др.  Эта  поэзхя  далеко  не  была  самостоя- 
тельна, да  и  НС  им1;ла  для  этого  опоръ  ни  въ  сильнихъ  талантахъ. 
ни  въ  предаи1и;  старая  литература  была  слишкомъ  далека  и  не  да- 
вала никакой  пищи  новому  времени;  по-аз1я  народная  не  считалась 
еш.е  достойной  вниман1я;  оставались  чуж1е,  особенно  н'Ьмецк1е,  псевдо- 
классическ1е  образцы,  съ  поучительнымъ  направлешемъ.  Публика  была 
пока  немногочисленная,  мало  приготовленная,  съ  запросами  очень 
скромными. 

Всего  ближе  были  образцы  н'Ьмецк1е:  Бюргеръ»  Глеймъ,  Вейссе,  также 
Гбте  и  Шиллеръ.  Въ  начал*  нынЬшияго  стол'Ьиа  господствующнмъ 
вкусомъ  чешской  иоэз1и  стала  Гесснехюва  идилл1я:    Гесснера    нерево- 


')  ОеЬег  (Не  УегЛпиегпп^еп  йег  сесЫасЬеп  ЗргасЬв,  асЬв!  в1пег  сесЬ.  СЬгевЮ- 
ша1Ъ1е,  1804. 

*)  Кввжв*  Ант.  Рабнчкн:  ^г1о1  л  равоЬеш    V.  М.  Кгашепам.  Прага,  1869. 
■)  6&8п1  т  гес1  г&хаиё,  1796,  еще  очень  слабыд. 
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^0а  Янъ  НеЬдлый,  Длабачъ,  Ганка,  Хмеля;  любили  также  Флоркна, 
переводили  антпчнаго  веокрита,  дал^е  Юв1'овы  „Ночи",  „Киидск^й 
Храмъ'  Монтескье;  нравилась  морализующая  идиллия  и  ыистидизмъ. 
Въ  собственной  иоээ1и  также  появились  идидлисты  и,  благодаря  этому 
направлению,  им-Ьди  большой  усиЬхъ  сантиментальаыя  п'Ьспи  Ганки... 
Это  господство  ПДИЛЛ1И  было  попятно.  Копецъ  прошлаго  вЬка  юобще 
не  зна,1ъ  поэтическаго  реализма;  аъ  популярныхъ  формахъ  литературы 
преобладала  поэзш  разсудочная,  чувство  переходило  въ  саятименталь- 
вость,  народная  жизоь  въ  идилл1ю.  Какъ  въ  нашей  литератур-Ь  нрош- 
лаго  в-Ька,  такъ  и  у  Чеховъ  эти  мотивы  вполп-Ь  отв-Ьча-аи  В1^еменн  и 
обществу;  Гессиеровскал  идилл1я  шла  какъ  нельзя  лучше  къ  начинаю- 
щейся литературе,  въ  скромнымъ  желаи1яиъ  общества,  къ  потреб- 
ности читателя  найти  въ  книгЬ  иоучен1е,  сантиментальныя  мечташя — 
и  Еикакъ  не  грубую  д^&йствительность,  съ  которой  еще  ие  помышляли 
бороться  '). 

Какъ  у  насъ  въ  ХУШ  в-ЬгЬ,  литература  была  виолн^Ь  до»о.гьна 
собой  и  думала,  что,  повторяя  н■1^мецкиxъ  и  другихъ  чужя.\ъ  иоэтовъ, 
она  уже  им-Ьетъ  велнкихъ  писателей  и  что  ей  некому  завидовать.  Пи- 
сатели восхваляли  другъ  друга.  „Вадлавъ  Тамъ  отличается  Бюргеро- 
вымъ  духомъ.  Оды  Пухыайера  напомииаютъ  возвышенность  Горад1я, 
въ  басияхъ  онъ  соперничаетъ  съ  Лафонтеноиъ...  Басни  Вййт'^хаНе'Ьд- 
лаго  дишутъ  духомъ  Виргпл1я,  его  стансы  ириблия^аются  къ  Тассо- 
вымъ.  Янъ  Не'Ьдлнй,  вашъ  возвышенный  Цицеронъ,  доказалъ,  что 
могъ  бы  быть  чешскимъ  Тнртеемъ  и  Алкеемъ...  Юр1й  Палковичъ  моръ 
бы  стать  для  Чеховъ  Горащемъ.  Богуславъ  Таблицъ  будетъ  намъ  Ти- 
булломъ  и  Галлеромъ.  Въ  Рожна'Ь  пребывалъ  духъ  Анак1)еона  и  Бгона... 
Въ  истор1и  проф.  Кииск1й  своими  отрывками  показа.1Ъ,  что  пойдетъ 
по  стопамъ  Тацита"  и  и1юч.  Съ  негодовашемъ  отвергался  уорекъ,  что 
у  Чеховъ  ^п-Ьтъ  до  сихъ  ио1>ъ  Гомера,  Петрарки,  Камо:;)ыса,  Миль- 
тона, Клопштова",  потому  что  всяк1й  пародъ  все-таки  имЬетъ  что- 
нибудь  свое,  чего  никто  другой  не  имйеть  ^). 

На  первихъ  порахъ  должно  было  преодолЬвать  еще  одну  важную 
трудность.  Съ  самаго  нача-та  представи-1ся  вопросъ,  на  долго  йотом ъ 
5анявш1й  чешскихъ  писателей, — вопросъ  языка.  Книжный  языкъ  оста- 
новился на  тоиъ,  какъ  засталъ  его  уиадокъ  литературы  въ  ХУИ-мъ 
стол^^т^и;  отчасти  онъ  бнлъ  даже  забытъ  иародомъ,  долго  не  шгЬв- 
шимъ  книгь,  отчасти  испорченъ  грамот-Ьяии  ХУП — ХУШ  в'Ька  и 
во  всяЕомъ  случае  былъ  недостаточенъ  для  новыхъ  ионят1Й.  Такимъ 


^)  См,  хапаятериствку  этого  вреиени  у  11  речка:  О  вити  ШегаШгу  сеакё  V 
1е1есЬ  1815— 18  О,  пъ  «Часопнс^»  1878;  Ферд.  Шульда,  о  мешеной  бамад*  н  ро- 
манс*, въ  жури.  «ОвуёСа»,  1877. 

>)  Все  это  въ  книжке  Себ.  Гв'Ьвковскаго,  21отку  о  себкёт  Ъ&аш'сЫ. Прага, 
1820,  в  его  взпядъ  вовсе  ве  былъ  иск^и}<Iев^енъ  въ  его  литературвой  шеол!. 
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образоиъ,  если  литература  ве  хотела  остаться  позади  времени  ил1 
не  вшпе  элементарной  народной  книги,  надо  было  создать  новый  лзыкъ. 
Чвшск1е  писатели  усердно  завались  этиз1ъ  д-Ьломъ;  но  уже  вскор-Ь  откры- 
лись саорнне  пунвты.  Одни  (во  тлякк  ихъ  былъ  Янъ  Не^длый,  преем- 
нихъ  Пельцеля  по  каеедр-Ь  чешскаго  языка  въ  пражскомъ  универ- 
ситетЬ)  думали,  что  новая  литература  должна  принять  безъ  изм-Ьнешй 
языкъ  вреыепъ  Велеславина,  стараго  „золотого  в1Ька";  друг1е  нахо- 
дили справедливо,  что,  какими  бы  достоинствами  ни  отличался  этотъ 
языкъ  въ  свое  время,  онъ  недостаточенъ  для  настоящаго.  Спорнымъ 
пунктоиъ  была  и  чешская  просод1я;  одни,  какъ  ДобровсЕ1Й,  ставили 
въ  ея  основу  удареше,  друпе  защищали  просод1ГО  метрическую;  шелъ 
наконецъ  споръ  о  правоиисап1и...  Посл1Ь  многихъ  усил1Й,  недоум-Ьшй, 
ошибовъ  чешск1е  пнсате-та,  уже  въ  новомъ  поколыши,  уси'Ьли  уста* 
вовить  главння  оенован1я  литературнаго  языка:  черезъ  несколько 
десятилЬпй  чешск1й  яззакъ  былъ  достаточно  богатъ,  чтобы  служить 
удовлетворительно  н  поэту,  и  ученому.  Нзъ  нац10нальнаго  самолюбия 
чешскхе  писатели  стали  крайними  пуристами:  имъ  хотктосъ  всЬ  новыя 
покяпя,  вносимыя  въ  литературу,  выразить  чешскими  словами,  и  они 
даже  въ  т'ккъ  областяхъ  научныхъ,  гдй  всЬ  свропейскге  па]юди  не 
усумиились  принять  греческ!я,  латинсшя  и  др.  слова  (напр.  физика, 
хим1я,  ботаника,  геолопя  и  т,  п.),  сочиняли  териинолопю  изъ  на- 
родпыхъ  с.ювъ,  давля  имъ  новый  сиыслъ,  и  вообще  переводили  (часто 
буквально)  слова  ииостранныя,  особенно  н-151!1ецк1я,  такъ  что  въ  пер* 
вое  время — и  довольно  долго  посл'Ь — новый  литературный  языкъ,  уу- 
вокА  беШпа,  былъ  мало  понятенъ  для  Чеховъ  же,  знавшихъ  обыкно- 
венный разговорный  языкъ. 

Этоть  результатъ,  образован1е  ново-чегаскаго  литературнаго  языка, 
принадлежитъ  уже  второй  эпох-Ь  чешскаго  возрождения.  —  Тотъ  при- 
готовительный пер1одъ,  о  которомъ  мы  до  снхъ  поръ  говорили,  не 
нрошелъ  даромъ:  въ  сл11дующемъ  поколЬнхи  являются  д'Ьйствитедьные 
таланты  въ  поэз1и,  замЬчательнЕле  труди  въ  наук'Ь,  яювень  нац!о- 
нальнаго  сознаи1я  повышается,  выростагогь  интересы  самого  общества. 


Около  1820  года  писатели  четгк1е  считаюгъ  вообще  вторую  эпоху 
,Ваврождеш&"    ').    Въ  это  время  внступаютъ  на  поприще  въ  рядахъ 


')  .Тюбоиытнал  судьба  ч«>шскага  Во:!р<}жден1я  еще  не  шгЬетъ  своей  цельной  яс- 
торш.  иоиытк^  такой  нстор1и,  сг  нц1ал&  пын^шняго  егох^'пя,  представляютъ  кнвжкш 
Як.  Ма.1аго:  2}юттку  а  йУлЬу  з1агёЬо  т111з1еисе,  Прага  1872  (одно  время  зацре- 
щенпыл  вь  Австр1и;  руссьЕА  иереаодь  оъ  «Слав,  Ежегодцпк-Ь»,  II,  К1свъ  18771,  в 
^аве  гпоуцггохеп!  (Шше  воирождеи1е,  обзоръ  ч^шсвоЁ  иародпой  жиаив  за  иосл^д- 
Н1е  нолг-нЬка).  Прага,  1880.  —  Обильный  мате])Ь1ль  для  подобной  истор1и  дали  бн 
б1отра(|)Ш  чешскохь  ппштслой.  01'>щ!й  ходг  иолитическохъ  идей  вь  австрхбссот.  Сли- 
влиств'Ь  съ  ахъ  отраан-миилп  вг  лнгературЬ  очень  наглядно  и    безиристрастио    ицло- 
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новаго  покол-Ьн^я  люди,  знаменитне  иотомъ  какъ  сильные  ученые  и 
поятн^ — Юнгманпъ,  Шафарнкъ,  ПалаикШ,  Колларъ,  Челлко11СК1Й;  яв- 
ляется центръ  л1-гтературно-патр1отнчег;кой  д^Ьятелышсти  съ  основа- 
Н1емъ  Чешскаго  Музея;  сильное  вивчатл-Ьк^е  сд'Ьлано  было  открыиемъ 
древнихъ  памятпиковъ  чешской  лнтературн. 

Нац10налънай  интересъ,  возбужденпнй  деятелями  1осифовсвой 
эпохи  и  ихъ  ближайганмп  преемниками,  мало-по-малу  распростра- 
нялся въ  обществ*.  Чувство  народности  въ  массахъ  очень  живуче, 
быть  можетъ,  еще  болЬе  тамъ,  гд'Ь  пародъ  окруженъ  и  переплетенъ 
съ  совсЬиъ  чужими  стих1яии,  напоминающими  ему  объ  его  особности; 
даже  посл-Ь  в'Ькопого  гнета,  оно  можетъ  проспутьсл  и  вновь  одушев- 
лять умы,  какъ  только  дается  ежу  точка  оггорн.  Въ  1осифовскую 
эпоху  оно  мелькнуло  даже  иъ  чешской  аристократии,  какъ  ни  была 
она  обя15мече!ш:  реставрац1я  старины  могла  им'Ьп.  для  нея  разв'Ь 
только  занимательносп»  генеалогическую.  —  т-Ьмъ  не  мен'Ье  въ  сред'Ь 
аристократ! и  иаш-мсь  два-три  медепата,  которнхъ  обл^ественное  поло- 
жен1е  нодде1)жа,10  нац10нальныя  предпр1ят1я.  Но  главный  контингентъ 
■патр10товъ  собирался  изъ  средня  го,  менЪе  он-Ьмеченнаго  к.тасса,  и  осо- 
бевпо  изъ  класса  се-тьскаго,  гд-Ь  чешская  народность  сохранялась  всего 
чаще.  Изъ  сельскаго  народа  вышли  многие  зам'Ьчательн'Ьйш1е  е1№д- 
ставители  ново-чешской  литературы. 

Особенную  поддержку  нацюнально-патрготическому  чувству  дала 
основание  Чпискшо  Мгрея.  Въ  1818  гра||»ъ  Коловратъ-Либштейисшй 
илдалъ  поззйан1е  къ  „отечествеинымъ  друа1кямъ  наукъ",  н  Музей,  от- 
крытый на  подписныя  деньги,  скоро  обогатился  многочисленными 
ложертвованзями  изъ  кннгъ,  старыхъ  рукописей,  древностей,  коллекц1Й 
по  естественной  истор1и  и  проч.  Гра(||ъ  Каепаръ  Штернбергъ  былъ 
первымъ  президентомъ  составившагося  при  Муле^'.  ученаго  общества  \). 
Въ  Муяей  поступила  между  прочимъ  Кра.1едворская  Рукопись  и 
въ  томъ  же  году  прнсланъ  „Люб^тпинъ  Судъ*.  Около  Музея  стала  со- 
средоточиваться учепая  д'Ьяте.тьность :  въ  двадцатыхъ  годахъ  музейное 
общество  начало  издавать  свой  журпалъ,  1фодолжающ1Йся  до  снхъ 
поръ,  подъ  назван]емъ  „Са.чор1Я  Сс5к^110  Мизеит"  п  представлягощ1Й 
много  матергаловъ  и  изстЬдовашй  о  чешской^  и  славянской  литера- 
туре и  истор1н  2).  Въ  1830  при  музейномъ    обтеств'Ь   открыто  было 


жеиъ  въ  статьяхъ  1ос.  Первольфа:  «Славянское  Д8ижен1е  м.  Авотргя  1800 — 1843  г.^ 
въ  хурнад'Ь  «Русски!  РгЬч!,»,  ],>^71<,  кн.  7 — 9.  Движен1е  1848 — 49  года  разсказано 
имъ  же  в-ь  «В1!сти.  Евроиы*-,  187У,  кн.  4. 

1)  Истор1я  Музея  составлена  была  Б.  Ие'^есккмъ  н  нздапа  въ  1вв6,  оо-чешскк 
и  по-н'Ьмеаки,  при  плтидесятнл1>тпемъ  юбцле'Ь  оскованш  Музея;  Срезвевск)б,  Вое- 
иом11на[11е  о  Чешсаомъ  Лузе'!),  вь  Зап.  Академ1И  ваук'ь,   16139,  т.  аП".  ' 

*)  Пкаиа^е!  к  ргуп1га  50  глсп!кйт  Гавор^ви  Мибва  и  пр ,  составлепииб  кустов- 
домъ  глив.  бп^лютекв  1$адлдло)1ъ  111улы10Ы1>.  Прага,  1878. 
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отд'Ьлвн^е  для  усовергаенствопан1я  чешскаго  языка  и  .штературы,  а 
для  издав1я  хорошнхъ  чешскихъ  внигъ  основапо  было  особое  изда- 
тельское учрежден1е,  иодъ  имеиемъ  Матицы  (1831),  главная  хыси&_ 
и  заботы  о  ко'Шромъ  принадлежали  другому  Штернбер17,  Францу. 

Открыт1е   Краледворской    Рукописи  и  „Суда  Любуиш"  произвели 
ваечатл^^в1е    тЬмъ    бол^е   сильное,    что    патриотическое    од^шевлеше 
именно  искало    тогда  иищи  для  нащональной  гордости.    Ыовая   кри- 
тика въ  этомъ  иобужденш  и  находить  источникъ  открит1я. 

Въ  посл'Ьдн1е  годы,  какъ  ми  видЬли  ран'Ье,  мн'Ьшя  ученыхъ  ино- 
славянских'к,  и  самихъ  чешскихъ  все  бол1ье  и  бол1>е  склоняются  къ 
старому  мн'Ьшю,  которое  съ  саиаго  начала  заподозрило  ,Судъ  Любуши" 
и  даже  Кралелоо]1Скук>  Руконись,  не  говоря  о  другнхъ  нроизведен1яхъ. 
Доказательства  Фейфалика;  молчаБ1в  Миклошича;  многозначительния 
сомы'Ёи1Я.Ягича;  мимоходомъ  сд'Ьланныл,  но  м-Ёткгя  зам'Ьчаик  Воцеля: 
библ1ографическ1е  факты  Гебауэра;  К1)итическ]я  и!1СЛ'Ьдован1я  Петру- 
гаевича,  Шемберы,  Макушева,  Ламанскаго,  Вашка;  несомн'Ьнныя  до- 
казательства поддкюкъ  въ  „МаЬег  УегЬогига"  иатеры;  заяв^зеиныя  от- 
рицашя  древности  „Згор15льскихъ  отрывковъ";  доказанныя  вовыя  цод- 
чисткн  въ  Краледворской  Рукописи,  —  вся  эта  масса  аргументовъ^ 
посыпавшихся  особенно  въ  иослЬдн1етри-четы[К!  года  и  мало  огряаыш- 
мыхъ  защитниками  подлинности  назван ныхъ  памятапковъ,  застав- 
ляють  безарисграстнаго  наблюдате-тя  по  меньшей  м-Ьр-Ь  воздержаться 
отъ  историческихъ  выводовъ  о  чешской  древности  на  осиован1и  этихъ 
памятниковъ  и  отъ  современныхъ  выводовъ  нащональныхъ. 

Но  ч'Ьмъ  бы  ни  были  эти  произведен1я  въ  глазахъ  новейшей 
скептической  критики,  он-Ь  оказали  сильное  д'Ьйств1е  на  ходъ  чеш- 
скаго во8роокден1я,  —  какъ  еслибь  онЬ  были  подлинно  древними. 
Когда  они  считались  такими  у  патр1отовъ,  когда  сомн'Ьн1я  въ  ихъ 
подлинности  приписывались  у  Добровскаго  старческой  брюзгливости, 
у  „Мефистофеля" -Коиитара — недружелюб1ю  къ  чешскимъ  учепымъ, 
они  не  могли  не  поднять  нац1ональнаго  чувства.  Въ  самомъ  д'кт^^, 
далекая  старииа  а.Ьсенъ,  какъ  „Забой ''  или  „Любушинъ  Судъ",  до- 
ходившая до  иремепъ  языческихъ,  ука:(ывала  древнюю  культуру,  какой 
не  можетъ  указать  ни  одно  шъ  другихъ  ствянскихъ  племеиъ; 
К1)аледворская  Рукопись — небольшой  отрывокъ  большого  дЬлаго  — 
откр»авала  вдругъ  н'Ьсколько  цикловъ  старой  ноэз1и;  дал'Ье  „Зго- 
р'к1ьск1е  Отрывки',  ,Ма1ег  УегЬогит",  и  довольно  долго  даже  „П^снл 
подъ  Вишеградоиъ**  и  пЬсня  короля  Вад.чава,  —  все  это  составило 
иредметъ  пац1ональной  гордости,  и  въ  литературе  другихъ  племенъ 
признали  ее  виолиЬ  законной.  Сланянскгй  нац10нальиый  романтизмъ, 
обратишн1Йся  тог^^а  къ  иаучеп1го  и  къ  возвеличен!»  старицы,  нашелъ 
въ    „Суд*  Любуши"    и    Крал.    Рукописи   одно  изъ  своихъ   дучшихъ 
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!федан1й,  Поэмы  зам-Ьчены  (5м-та  и  въ  ев[юпейской  литератур-Ь,  кото- 
рал  пе1>елъ  гЬмъ  восхииталась  сербскими  п-Ьсилми  Караджича.  Гёте, 
оракул ъ  н'Ьмецкой  литературы,  призналъ  высокое  значен1е  Крал.  Ру- 
кописи для  чешскаго  развитая,  я  это  могло  сдерживать  враговт.  на- 
цюнальнаго  динжен1я.  Вл1ян1е  этихъ  памятниковъ  на  чешскую  лите- 
рптуу)у  не  подлежитъ  сомв'Ьн1Ю  '). 

Когда  первыл  сомн1>н!я  забылись,  чешские  историки  см^^ло  пользо- 
калесь  укааапнымъ  нпечатл'Ьн1емъ  и  съ  иегодован1емъ  отвергали  скеп- 
тическую критику,  особенно  какъ  з-чоумышленге  ва  чешскую  парод- 
ность  -).  Д-Ьло  принимало  однако  другой  оборогь,  если  бы  критика 
была  права.  Противники  памятниковъ  могли  ^тсавать,  и  отчасти  ука- 
зывали, что  это  д-Ьло  въ  конц-Ь  ковцовъ  отозвалось  болъшимъ  вредоыъ 
для  чешской  литерат)'ры.  Въ  той  или  другой  степени  пОлТ.логи  дока- 
заны; они  бы.та,  конечно,  р1а  ^гапй,  по  умолчание  или  защита  ихъ  щюнв- 
водитъ  впечат.гЬн1е  неблагоприятное, — гЬмъ  бол-Ье,  что  ими  было  извра- 
щаемо ее  только  чешское,  но  и  вообще  славянское  изучен1е  древности 
и  создавалось  призрачное  прошедшее,  которое  отвлекало  умы  оть  д'Ьй- 
ствительныхъ  достоинствъ  и  по  йстин-Ь  многозначительныхъ  яален1Й 
чешской  старины. 

Остается  желать,  чтобы  чешские  патр1оты-ученне  упот1]ебили  ис- 
кренн]я  усил1я  —  выяснить  д'Ьло  8гае  1га  еЬ  81и(11о,  что  послужить 
только  къ  истинной  польз'Ь  чешскаго  нац10нальеаго  сознан1я. 


Въ  конц1;  прошлаго  стол'Ьтхя,  когда  явились  первые  опыты  нац10- 
нальнаго  интереса,  и  еще  въ  первые  годы  нын-Ьшняго  стол'Ьт1я,  чеш- 
скими патр1отами  не  разъ  овладевало  тяжелое  разд^'иье  —  не  присут- 
ствуготъ  ли  они  при  посл-Ьднихъ  динхъ  своей  народности;  но  это  не 
ном'Ьшало  имъ,  т'Ьмъ  не  лея-Ье,  усиленно  трудиться;  по  в-Ьрному 
заи-Ьчашю  однаго  чешскаго  историка,  ими  руководило  „благородное 
чувство  долга"  —  стоять  до  носл'Ьдней  миггуты  съ  своимъ  народомъ 
и,  если  можно,  отвратить  грозящую  ему  гибель.  Эта  д']у?те.!1ьность, 
почти  безъ  надеждъ,  но  съ  глубокой  привязанностью  къ  своему  па- 
роду, хотя  бы  въ  посл'Ьдн1Й  его  часъ,  внушаетъ  глубокое  уваженге, 
и  теперь  многие  думаютъ,  что  начинатели  д4ла  въ  конц'Ь  прошлаго 
в'Ька  (какъ  Добровск1Й)  были  сильнее  умомъ  и  характеромъ,  чЬмъ 
бол^^е  популярные  ихъ  преемыики  въ  нашеыъ  столЬтш. 

»)  Ср.  Небескаго,  КлЫт.  Кикор18.  стр.   141  в  дахЬв. 

*)  И?ь  нножестш  )фш^^р^въ,  укажемъ  с-юва  В.  Зедвваго,  «ъ  статье  о  чеш- 
ской литературе,  81плп1к  Хаисп)-,  т.  II.  отд.  1,  стр.  432:  «Неудивительно,  что  тЬ, 
которые  Отлучи  омЬплены  оеваввсты),  отршцкютъ  у  славянсках'ь  яародовъ  всякую 
«амоиытиуп  обрашваниост^.  всего  Сюл±в  абрищаигь  свои  стрйлы  на  эту  дриоц^н- 
вув  рукопись  (т.-е.  Краледворскую),  какъ  ва  краснор^чЕв^йшее  свид1тельство  сла- 
вянской о<5разованностн». 
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Первые  шаги  новой  чешской  литературы  били  слабы  и  шатки, 
но  усиленная  работа  патр1отовъ  сделала  то,  что  народность  очнулась. 
Кром'Ь  гЬхъ  внутреннихъ  обстолтельствъ,  о  которыхъ  мы  уномипаля, 
на  это  нм'бли  несомыФэНно  в.11лн1е  н  вн^^шыш  событ1а  —  именно  двя- 
а1еше  въ  слашшскомъ  М1р'1>,  про<5удипшее  и  у  Чеховъ  племенныа  со- 
чувстн1я  и  надежды:  русско-фраицузсшя  войны  и  осаобождеше  Сер61я. 

Въ  третьемъ  деслтил'!Ьт1и  нашего  в'&ка,  когда  кончилъ  свое  по- 
прище До6ровск1й,  въ  чешской  литературе  д^йствомалъ  уже  ц'ккый 
рядъ  писателей,  которые  въ  насл-Ьдш  иредшественниковъ  нашли  проч- 
ную основу  для  дадьн^йшнхъ  трудовъ,  и  хота  сомцЪн^е  закрадывалось 
къ  н'Ъкоторыиъ  изъ  нихъ,  но  вообще  они  уже  съ  определенными  на- 
деждами работали  для  пробу ждешя  народности.  Между  ними  часто 
уже  были  настояпця  д-Ьтн  народа,  которыя,  прошедши  школу,  умно- 
дсали  ряды  средняго  образованиаго  класса  и  прививали  ему  све- 
жую на[юдность;  вступая  на  литературное  поприще,  они  не  забы- 
вали потребностей  нростаго  люда  и  заботились  о  ыемъ  какъ  объ 
источникЬ  народной  силм.  Въ  настроеи1и  деятелей  того  времени 
было  много  идеалш^ма,  помогавшая  терпеливо  работать  мя  высокой 
це.ш,  не  смущаясь  трудностями;  любовь  къ  народности  окрашена  была 
сантиментальностью  и  складывалась  вь  романтическую  теор1ю.  Были  вре- 
мена Священнаго  Союза;  жизнь  политическая  не  сущвствова.1а,  и  т^мъ 
бо-ч-Ье  патрютизыъ  ограничивался  ынрнымъ  возбуждеи1емъ  чувства  на- 
родности, воспитан1емъ  обш.ества  пъ  зтомъ  смысл-Ь.  Область  дви- 
жен1Я  бы-ча  не  велика;  за  то  писатели,  еще  немногие,  не  были  разде- 
лены политическими  мн'йн1ями  и,  напротииъ,  собира.1НСь  въ  кружокъ 
подъ  дав.1ен1емъ  внешаихъ  обстоятельствъ.  Зд^съ  яви.тсь  первые 
иансчависты,  которгле  или  возстапов.мли  исторически  давнее  единство 
С'1авлнскаго  М1ра  и  сопоставляли  его  пле!мена  въ  настоящемъ,  или 
ноэтически  призынали  славянское  единен1е  для  будущаго.  Это  при- 
влекло на  чешскую  литературу  вниыан1е  славянскихъ  патр10товъ  въ 
другихъ  племенахъ, — и  составило  ея  новую  историческую  заслугу, 

Таковъ  былъ  характеръ  второй  эпохи  чешскаго  Возрождения.  Оста- 
поиимся  па  его  главн'Ьйшихъ  деятеляхъ. 

Ста1)ейшимъ  взъ  нихъ  былъ  Ьсифъ  Юнгмаинъ  (1773 — 1847). 
Онъ  былъ  сыномъ  крепостного,  который  былъ  церковнымъ  пу^ичет- 
пикомъ  и  занимался  также  сапожнымъ  масте11СТ11омъ.  Родина  Юнг- 
манна,  Гудлицы,  было  имен1е  князей  Фюрстепберговъ  и  Юнгмаинъ 
только  въ  1779,  при  вступлении  на  учительскую  службу,  получйлъ 
грамоту^  освобождавшую  его  и  потомкоаъ  отъ  креностной  зависимости, 
т.-е.  „отпускную".  Юнгмаинъ  учился  сначала  въ  немецкой  школЬ 
ближайшаго  города,  потомъ  въ  п1аристской  гимназии  въ  Праге,  нако- 
нецъ  въ  прожсБОмъ  университете,  въ  очень  трудныхъ  иатер^альвыгь 
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услов1яхъ;  еще  съ  гимназ1и  онъ  давалъ  уроки,  чтобы  содержать  себя, 
а  потоиъ  еще  двтхъ  младшихъ  братьевъ.  Въ  университетЬ  Юнгманнъ 
прошелъ  сначала  (|)И-''1оео(|»ск1Й  «Икультетъ,  потомъ  юридическ1й,  думая 
обеспечить  себя  юридической  карьерой;  вурсъ  овъ  вончилъ  въ  1799. 
Университегь  въ  то  время  только -что  вышелъ  изъ-водъ  1е8уитскаго 
)Т1рлвлен1я,  во  уничтожети  ордена:  въ  философскомъ  факультегЬ 
оста.1ись  еще  три  про1|»ессора,  бывгаихъ  ^езуитовъ  ( Корнова,  Стёрнадъ, 
Выдра  К  которые  хотя  и  не  оставили  своихъ  идей,  били  однако  чеш- 
скими патрштами  п  им-Ьли  свое  полезное  вл1ян1е  на  воспитание  Юнг- 
манна.  Съ  другой  стороны,  были  въ  нрофессур-Ь  и  представители  аро- 
св^тительныхъ  идей  конца  прошлаго  В'Ька:  профессоръ  „ивлщямхъ 
наукъ"  былъ  поыонникъ  Монтескье,  Руссо,  Юма,  Лессинга  и  т.  д. 
Подъ  вл1ян1емъ  профессоровъ  этого  рода,  Юнгманнъ  заинтересовался 
европейскими  литературами:  кром'Ь  н'Ьмецкаго  языка,  онъ  хортшо  зналъ 
по-французски,  по-англ1Йски.  Школа,  пройденная  Юягманномъ,  была 
немецкая;  только  въ  1792  учреждена  была  въ  иражскомъ  универси- 
тетЬ каведра  чешекаго  языка  и  литературы.  Онъ  лучше  влад'Ьлъ  н'Ь- 
мецкимъ,  нежели  чешскимъ  языкомъ,  но,  бывши  разъ  на  родин-Ь,  онъ 
долженъ  былъ  выс.аушать  дереиенсмя  насм-Ьшки  надъ  неум"Ьньемъ 
говорить  и  съ  тЬхъ  поръ  р'Ьпгалъ  лучше  изучить  родной  языкъ.  Съ 
1795  года  считаютъ  начало  его  литературной  деятельности— съ  уча- 
СТ1Я  въ  стихотво1шомъ  еборник-Ь  Пухмайера.  Такъ  формировалась  тогда 
д-Ьятельность  чешекаго  писателя:  въ  еред-Ь  нЬмецкой  школы  его 
образовывали  нрямыя  впечагл'Ьв1я  жизни  народной,  нац1оиальный  на- 
тр10тизмъ,  пробу дивпп  йен  въ  эпоху  Мар1и-Терез1и  и  Госифа  II  даже 
въ  1езуитскихъ  ученыхъ,  и  наковецъ  вл1яшя  оснободителъной  литера- 
ту|.ш  XVIII  в'1Ька.  Вн-^птяя  б1ог]>а(|ия  Юнгманна  была  очень  неслож- 
ная,— это  жи!*нь  педагога  и  ученаго:  онъ  былъ  въ  1799  —  1815  учл- 
телемъ  гимназии  въ  Литомержицахъ  (Лейтмерицъ),  а  лат'Ьмъ  въ  ИрагБ, 
гд'Ь  и  остался  до  конца  жизни.  Съ  первыхъ  шаговъ  въ  немъ  сказался 
пламенный  патрштъ:  школа.  гд'Ь  онъ  быль  учителемъ,  велась  по-нЬ-' 
мецки;  онъ  пераий  сталъ  добровольно  и  безплатно  ареиодааать  чеш- 
ск1й  языкъ  сначала  въ  гимназии  ^),  потомъ  въ  духовной  семинарии, 
ГД'Ь  онъ  и,мЬлъ  д1у10  со  взрослыми  юношами,  предпазначенными  къ 
церковному  поприщу;  онъ  пробуждалъ  въ  нихъ  чувство  народности  и 
готовилъ  будущихъ  патрютовъ, — одинъ  изъ  его  ученнковъ,  Ант.  Ма- 
рекъ,  сталъ  посл-Ь  его  близкимъ  другомъ  и  сотру дникомъ. 

Первымъ  значителънымъ  трудомъ  Юнгианна  былъ  переводъ  „По- 
терявнаго  Рая"  Мильтона,  начатый  въ  1800  и  изданный  въ  1811. 
Выборъ    объясняется,  повидииому,  желан)емъ   доказать,    что  чео1СК1Й 


^)  Гюгааз!»  равнялась  ирибдиаительно  кысшамь  класс&мъ  нашвхъ  гйхяа81Й. 
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дзнкъ,  обработанный  въ  свое  время,  хотя  посл'Ь  заброшен  та  й.може 
быть  способенъ  къ  виражен1Ю  возвышенныхъ  иоэтаческихъ  идей  но- 
вейшей литературы,  и  дать  образчики  того,  какъ  это  можеть  быть 
достигаемо.  Юнгманнъ  явился  нововводителемъ:  первые  д'Ьятели  Воз- 
рождения, какъ  Цельдель,  Янъ  Не'Ьдлый,  Добровскхй  (къ  которьогъ 
посл'Ь  присоединился  Словакъ  ЮрШ  Палковичъ),  были  въ  язык'Ь  вон- 
серватораии,  настаивал,  что  новая  чешская  литература  должна  строго 
сл-Ьдовать  языку  „золотого  в-Ька",  временъ  Бедсславина;  Юнгманнъ 
признавалъ  это  съ  (|юрмальной  стороны,  но  думалъ,  что  со  стороны 
словаря  старый  язывъ  не  въ  состоян1и  служить  новЬйшей  образован- 
нооти,  если  не  обогатится  запасомъ  ковыхъ  словъ  и  выражений.  По- 
этому опъ  состаалялъ  повыя  слова,  и  наир.  даже  прямо  вводилъ  слова 
руссв1я  и  польская — уже  мечтая  о  томъ  (1810  г.,  когда  написано  преди- 
словие къ  „Потерянному  Гаю"),  что  Чехамъ  ,надо  иостеиенно  идти 
па  встр-Ьчу  обще-славянскому  .1ите1)агуриому  языку".  Впосл'Ьдствш, 
возникла  иаъ  этого  долго  тяиуишался  полемика. 

Другой  работой  Юнгманна  былъ,  позднЬе  сд'Ьланный,  но  раньше 
изданный  переводъ  „Аталы^*  Шатобрганл  (1805),  также  значительный 
для  развитая  поваго  лптсратурыаго  языка. 

Съ  1806  года  Янъ  НеЬдлый  '),  преемиикъ  Нельцеля  по  каеедр* 
чешскаго  языка  въ  пражскомъ  упиверси  гегЬ,  осповалъ  первый  важный 
журналъ,  посвягцениый  вопроа»мъ  литературы:  „Н1аза1е1  сезк^'"  (1806 — 
1808,  1818).  Въ  перпомъ  год1>  этого  издан1я  пом^^щенъ  зам'Ьчательный 
„Разговоръ  о  чешскомъ  язык'Ь",  гд^  Юнгманнъ  сначала  изобраясаетъ 
унадокъ  чешскаго  языка  «ъ  обществе,  потомъ  съ  большой  Д1алевтя- 
ческой  ловкостью  и  см-Ьлостью  :к1щ,ищаетъ  его  права  на  новое  развн- 
т1е.  Д^йств^е  этого  „Разговора"  было  такъ  велико,  что  чтен1в  его, 
какъ  говорятъ,  именно  впервые  иозбудило  патрютичесвое  чувство  въ 
ШафаригЬ  и  Палацкомъ.  Другой  энергической  защитой  чешскаго 
языка  были  статьи  Юнгманна  въ  чешскомъ  журнал^&,  который  въ 
1813 — 14  нздавалъ  въ  В1;и'Ь  Янъ  Громадно.  Въ  эту  иору  политиче- 
СВ1Я  события  впзбужда,1и  самое  живое  внимание  Юнгманна,  особенно 
когда  близилось  етолкновен1е  Наполеона  съ  Росс1ей;  Юнгманнъ  не  со- 
ин-Ьвался,  что  д'Ьло  кончится  въ  успеху  Славянства,  что  си.м  Славян- 
ства спасетъ  и  че1пск1Й  пародъ.  Въ  1813  году,  когда  Русск1е  появились 
въ  Чех1и,  Юнгманпъ  во  встрЬчахъ  съ  ними  пашелъ  новую  опору  для 
своего  чешскаго  патр10ти.чма.  Эти  событ1я  вообще  подняли  надтонадь* 
нов  чувство  въ  австр1йсвомъ  Славянств'Ь;  императора  Александра,  „ве- 
-шкаго  атавянскаго  монарха",  встр'Ьчалн  одами  при  въ-Ъяд-Ь  въ  „равно 
славяиск1Й  городъ  Прагу";  русск1й  генералъ,    при  вступлении   войс 


I)  О  некъ  въ  ст.  Аятоивва  Рыбнякв  въ  «Осв11т&*  1877. 
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въ  Прагу,  сд^лалъ  визить  аббату  Добровскому,  „Войпа  эта  прославила 
славяискШ  м|ръ",  говорилъ  Юнгманнъ  въ  одномъ  письм'Ь  1814  г. 

Съ  дере^йдомъ  въ  Прагу,  д-Ьятельность  Юнгманна  расгаирилась 
большииъ  личнимъ  вл1ян1еыъ,  какое  им'Ьлъ  онъ  иа  молодое  покол-Ь- 
Н1е,  какъ  ;ит>|)нтетный  писатель,  знатокъ  языка  и  одушевленный  па- 
тр1от'ь.  Доб1)ОвеЕ1й  Гшлъ  довольно  далекъ  отъ  новаго  поколЬи1я  пи- 
сателей: коисерваторъ  Не'Ьдлый,  вл1ятельннй  по  своему  положешю, 
упорно  требонал'ь  поклонен1я  предъ  старымъ  I^)едан^емъ  и  лести  сво- 
ему самолюб]ю;  Юнгманяъ  стаиовился  рукоподителем'Ь  людей,  кото- 
римъ  хогЬлось  идти  дальше  въ  ра-чиипи  чешской  литературы,  кото- 
рые искали  помон;и  и  сочувствия  для  своего  идеалистическаго  патр1о- 
твзма.  Столкновен1е  двухъ  обозначивтихсл  лптературпыхъ  парт1Й  про- 
изошло на  вопросе  о  правописании,  когда  Не-Ьдлнй  .чащищалъ  ста- 
рую орвограф1Ю  Братьевъ,  а  Юнгманпъ.  Ганка  и  др.  распространяли 
систему  Добровскаго.  Вражда  НеЬдлаго  къ  Юнгианпу  дошла  до  поли- 
цейскаго  доноса.  Когда  совершилось  открытие  „Зеленогорской"  руко- 
писи, Юнгманпъ  приня.чъ  ее  такъ  горячо,  что  Добровск1й  заподоз- 
рилъ  его,  какъ  участника  въ  подд'ЬлкЬ,  въ  которой  самъ  былъ  уб-Ьж- 
денъ. 

Въ  1818,  Юнгманпъ  принялъ  живЬйшее  участ1е  въ  основании  Чеш- 
скаго  Музея.  Ему  хот'Ьлось,  чтобы  Музей  сталъ  именно  двигателемъ 
новаго  развит1я  чешской  литературы;  первый  сов"Ьтъ,  управлявш1Й  Му- 
зеемъ,  еще  мало  в'Ьрилъ  въ  силы  чешскаго  языка;  изданге  музейнаго 
журнала  начато  было  на  двухъ  язмкахъ,  но  Юнгмапнъ  стоялъ  на 
своемъ,  н  въ  1830,  благодаря  его  усилгямъ,  основалась  „Чешская  Ма- 
тица*, какъ  особое  отд'ЬлепЁС  Музея,  нредпазначенаое  именно  для 
развит1я  чешской  литературы;  „Часописъ"  Музея  вскор'Ь  сталъ  изда- 
ваться только  по-чешски,  потому  что  нЬмецкое  издавав  не  т.то.  Самъ 
Юнгмапнъ  еще  въ  1><'21  году,  вм-ЬстЬ  съ  молодымъ  тогда.  извЬстныиъ 
натура-гистомъ  Яномъ  Преслемъ,  основалъ  первый  научный  журпалъ 
„Кгок",  особенно  съ  ц-Ьдью  выработки  чешскаго  научнаго  языка. 

Между  тймъ  Юнгманнъ  продолжалъ  работать — всего  бол-Ъе  надъ 
двумя  капитальными  трудами,  составлявшими  д-Ьло  первостепенной 
важности  для  возрождавшейся  литературы  и  давно  его  занимавшими. 
ОдиЕЪ  изъкихъбыла  „Исторхя  чешской  литературы"  (1825,  2-е  изда- 
ше  1849),  обширный  библ1ографичеек1Й  трудъ,  снабженный  краткими 
св4д'Ьн1ями  о  ход'Ь  просв1щ,ен1я,  языка  и  книжной  д'йятельности: 
зд'Ьсь  н'Ьгь  настоящей  истор1и  литературы,  во  былъ  богатый  указатель 
матер1а..'1а,  доведенный  до  р-Ьдкой  полноты.  Другимъ  трудомъ  былъ  ,.Чеш- 
ско-и-Ьмецк1Й  Сюварь"  (5  огромпыхъ  томовъш4"*,  1835 — 18!*9),  надъ 
которымъ  Юнгмапеъ  работалъ  съ  1800  года.  Этотъ  трудъ  важенъ  не 
только  въ  смысл"Ь  обыкновеннаго  словаря:  онъ  составлялся  въто  время, 
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когда  у  Чеховъ  шелъ  вопросъ  о  создаи1и  иоваго  лвтературнаго  языка, 
и  Юигманнъ,  и.м'ЬсгЬ  съ  еобиран1емъ  налнчнаго  эаиаса  языка,  думалъ 
и  о  другой  задачЬ — собрать  средства,  котория  могли  бы  служить  для 
выраже1пя  новыхъ  идей.  Об^Ь  эти  работы,  История  и  Словарь,  пред- 
ставллв.ггъ  плодъ  необычайваго  трудолюб1л;  об-Ь  должны  были  свя- 
зать новую  литературу  съ  ел  исторнческимъ  щюшедшимъ  и  об'^  до- 
селе остаются  неаамЬненними.  Труды  Юнгмаина  имЬли  тавимъ  обра- 
аомъ  широкое  ипщоиальное  ляачеи^е,  каЕъ  виоелЬдств1и  труды  Ша- 
фарика  и  Иалацкаго,  и  иоставили  его  имя  въ  ряду  анаиенигЁйшихъ 
ииенъ  славяыскаго  возрожден1я''   '). 

Новая  литература  окружена  была  такими  ире1штств1ями,  недру- 
желюб1емъ  или  настоящей  в{)аждой  Н'Ьмцевъ  и  обн'Ьмечешхыхъ  Чеховъ, 
опасливостью  и  подозр1ш1ями  в.1астей,  господсгвомъ  ы^иецБаго  язьика 
въ  школ*!}  и  управлеи1и,  беэучаст1ез1ъ  массы,  что  первые  Д'к1тел1 
чешской  литературы  невольно  слбирал:исъ  въ  одинъ  солидарный  кру- 
жокъ,  гд']»  они  другь  друга  понимали  и  могли  вести  общее  д'Ьло. 
Оттого,  несмотря  на  очень  неблагопр^ятныя  в13'Ьшн1я  услов1я  въ  эпоху 
Священнаго  Союза  и  ираиленш  Меттерииха,  именно  въ  эту  эиоху  мы 
виднмъ  рядъ  энергическихъ  деятелей  въ  нагиональпомъ  смысл-Ь,  кото- 
рые въ  разныхъ  областяхъ  литературы  иризыва-чи  на  трудъ  и  борьбу 
для  защиты  национальности. 

Почти  иовол-Ьнгемъ  моложе  Юагманна  были  нисатели,  которые  вм'Ь- 
стЬ  съ  нимъ  ноложили  чев1Скому  возрожде1пв>  ирочЕюе  основаше.  Старее 
другихъ  былъ  Вац.1авъ  Ганка  (1791  — 1801),  одинъ  изъ  ревностн-Ьй- 
шихъ  тружениковъ  новой  литературы.  Сыиь  нростаго,  хотя  зажиточ- 
наго  селянина,  онъ  встречал ъ  въ  домЬ  отца  л1Ю'Ьзжихъ  торговцевъ 
ивъ  австршскаго  Славянства,  польски.хъ  и  сербскихъ  солдатъ,  и 
этииъ  путемъ  рано  освоился  съ  разными  славянскими  нарЬч1ЯМИ. 
Но  ему  было  ужъ  шестнадцать  л-Ь-гъ,  когда  родите.ш  послали  его 
въ  бол'Ье  серьёзную  шко.чу,  чтобъ  обезиечить  его  отъ  солдатства. 
Онъ  учился  въ  Краловег1)адц'Ь  и  въ  ПрагЬ,  отчасти  въ  В']^в'Ё, 
прошелъ  гимназгю  и  универснгетъ.  Въ  11рагЬ,  Ганка  съ  1813  сталь 
изв'Ьстенъ  Добровскоиу,  который  и  сд'Ьла.1ся  его  настоящимъ  учителемъ 
въ  славянёкихъ  предметахъ.    Изъ    Ганки    не  выше.1ъ    замечательный 

М  И:л.  С0ЧННРН1Й  Юигмаина  иааовеш.  еще  *  ЗЬгеяпоз!»,  1820,  2-е  изд.  1846, 
учебяикъ  иовесности  и  хрестома'пя;  «ЗсЬгваё  вр18у  уегяет  1  ргоюа»,  1841;  «2а- 
рзвку',  очень  люооиыгвыв  въ  бгографнтаскомь  н  нсюрпко-литцратурноиъ  отношсвш, 
изданы  лишь  недавно  въ  «ЧасописЬ»  1871  (ср.  Ферд.  Шульча  въ  журвахЬ  «0»- 
тёи»   1в71. 

1'.|'огриф1ю  составилъ  В.  Зеленый:  21уо1  ^08.  ^ипрт1аппа,  Прага,  1878 — 74. Въ 
1873  мраздновалсл  г.тол*тн1й  юЛнлей  дня  его  рождетя,  я  тогда  явплось  п'1сколько 
б10гр.и|>нчес1И1хъ  ^[юшюрг.  На  руоскоиъ  нзык1:  Нуцъ  Иоповъ,  въ  «Жтрн  Ммв. 
Няр.  Пр.»,  1Н73,  11йдь;  Ь1ик.  Лалсрацк1й,  I.  Юнгмаинь.  Е|евь,  1874. — ^  иоминдви 
объ  1()нгмаиы'<1  пъ  ивссмахь  111а||)а(1нка  къ  Погодину  (М.  1880,  о  которыхъ  х&гЬе).—- 
Джсьма  Ювгманна  хъ  Колдару,  лъ  «ЧасоапсгЬ».  1880. 
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ученый,  но  онъ  неутомимо  работалъ  въ  розискан1и  п  печатан1и  ега- 
рцхъ  памятникопъ.  При  открит1и  Чешскаго  Музел,  Ганка  сд'Ьланъ 
былъ  его  биил1отекаремъ  и  остался  на  этомъ  мЬсгЬ  до  самой  смерти: 
въ  этюмъ  качеств^Ь  онъ  кмЬлъ  случай  завязать  иного  личныхъ  связей 
съ  писателями  лругихъ  славянскнхь  цлеменъ,  что  было  очень  важно, 
когда  сла1шиск1я  литературы  имЬли  иитересь  во  ьааимнцхъ  сиоше- 
шяхъ,  но  еще  слабо  были  знаЕомы  между  собою.  Ьь  1848,  Ганка 
принялъ  живое  учасие  въ  политическомъ  движеы1и  чешскаго  общества, 
участвовалъ  въ  славянскомъ  съ-Ъяд-Ь,  былъ  однимъ  изъ  д-Ьательныхъ 
членовъ  полптическаго  клуба  „Славянская  Липа",  во  время  пражскихъ 
смугь  подвергался  опасности,  когда  соадаты  стр-Ёляли  въ  народный 
Музей...  Свою  литературную  деятельность  Ганка  нача.ть  еще  студен- 
томъ,— стихотв4>рен1ями  въ  уномянутоиъ  журнал'Ь  Громадка  (РгуоЫпу 
рекп 5'сЬ  шпёп!)  и  сборнике  Вухмайера,  потомъ  въ  отдельной  книжке  '). 
Ганковы  п'Ьсяи  очень  нравились,  такъ  что  нЬкоторыя  изъ  пихъ  стали 
народными,  Онъ  издалъ  потомъ  сборникъ  нереводовъ  изъ  сербской 
народной  по:И1Н:  Рг081опаго(1т'  БгЬвка  шнйа  йо  С^сЬ  р1'еуе{1еиа,  1817, 
и  впосл'!1дств1и  переводилъ  еще  на  чешский  лзыкъ  польская  п^Ьсни, 
Слово  о  ио.1ку  II горен .Ь.  Но  затЪмъ  труды  Ганки  посвящены 
были  всего  больше  чешской  истор1и,  литературЬ,  археологии,  нумия- 
ыатикЬ.  Оиъ  началъ  издан[емъ  паматкиковъ  старой  литературы: 
81агоЬу1а  5к1!и1ап1е  ф  гомиковъ,  1817 — 1823),  главнымъ  образомъ 
по  матер! а.1амъ,  даннымъ  ему  Добро вскимъ,  но  гд1>  однако  нашли 
м^сто  и  п-Ёсня  о  Выше1'рад'Ё  и  Любовная  п-Ьсня  короля  Вацлава;  въ 
4-мъ  томике;,  1810,  въ  первый  рааъ  явилась  Кр1иедпо1К!кая  Гувопись. 
ЗатЬмъ  слЬдовали:  сборникъ  старин ныхъ  словарей,  гд'Ь  иоявляется  и 
яМа(ег  УегЬогнш";  Далимилъ,  въ  чеи1скомъ  и  позднЬе  въ  старо-н4- 
мецкомъ  тексгЬ;  трактагъ  Гуса;  Реймсвое  еванге.11е;  Никодимово 
евангел1е  въ  старо-чешскомъ  гексгЬ;  ^>ядъ  изданий  Краледиорской 
рукописной  ири  ней  „Любущина  Суда"),  и  одно  изъ  пихъ  —  по- 
лиглогга  на  псЬхъ  славянскихъ  и  многихъ  европейскихъ  языкахъ, 
и  проч.  ВсЬ  эти  труды  нм'кти  большое  значеп1е  иъ  то  в|)емя,  когда 
вцимаи1е  направлено  было  въ  особенности  па  изучен  1е  ирошедшаго  и 
народности.  Вм'Ьст1>  съ  гЬмъ  Ганка  былъ  самьшъ  ревностнымъ  пан- 
славистомъ;  въ  свое  время  въ  ПрагЬ  это  былъ  лучш1й  практическ1й 
знатокъ  славлнскихъ  пар1.ч1й  и  реинитель  славянской  взаимности. 
Въ  чемъ  оно  должно  состоять — ^  кром'Ь  сноп1ев»й  ме:кду  сланянскими 
археологами — въ  атомъ  еще  ве  отдавали  себе  яснаго  отчета,  но  счи- 
тали необходимыиъ  кромЬ  ближаЙ1наго  отечества — Чех1и,  напоминать 
о  великомъ  отечеств'Ь — Славя нств'Ь.  При  мысли  объ  этомъ  ндеальвомъ 


')  Отаойс1его  р15п1,  1816,  потомь    въ  размложсиномъ    издаи1н:    Напкоту    р1511б. 
Б-е  взд.  1851. 
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отечестве  естестветгао  представлялась  мысль  о  необходимости  общато 
литературнаго  языка,  который  бы  свлза.1ъ  разбросаниыя  варФч1я: 
Гапка  готовь  былъ  думать,  что  этимъ  языкомъ  долзкенъ  сд'Ьлаться 
РУ0СК1Й,  принявши  въ  себя  славянск1я  стихии  —  какъ  язывъ  самаго 
многочисленваго  и  сильнаго  славянскаго  племеии.  Поэтому  въ  его 
славянскихъ  сочу[1Ств1яхъ  первое  м'Ьсто  занимали  именно  Р>'сск1е:  онъ 
старался  распространять  между  своими  соотечественниками  знан1е 
русскАго  яяыка  и  личными  сношешями  заинтересовать  Русскихъ  въ  пан- 
славиам'Ь  ').  Представлен1я  его,  какъ  многихъ  другихъ  Чеховъ,  вообще 
ма-ю  знагощйхъ  русскую  жизнь,  о  славянскомъ  настроен1и  и  планагь 
русской  политики  были  преувеличенвыя,  но  онъ  до  конца  над-Ьялся, 
что  спасен] е  Славянства  отъ  ига  чужой  власти  и  чужой  народности 
заключается  въ  Госс1и.  Онъ  умеръ  съ  последними  словами  на  русскомъ 
язык-Ь.— Такииъ  образомъ  онъ  не  безъ  основан1я  слылъ  за  руссофила. 
и  это  не  было  бла1х>пр1ятнымъ  качестаомъ  въ  глаялхъ  и  властей,  и 
богемскихъ  Н'Ьмцевъ,  и  гЬхъ  Чеховъ,  которые  им-Ьли  о  русскихъ  по- 
рядкахъ  иное  мн^^н^е,  нежели  Ганка. 

Пстор1я  подд-Ьлокъ  еще  не  разъяснена;  нов'Ьйпг'1е  критики  (Шем- 
бера,  Ламанск1Й,  Ваптекъ)  не  сомн-Ьнаются  ни  мало  въ  ревностно мъ 
(()альсификаторствЬ  Ганки,  особливо  относительно  ;„С.уда  Любупга''  и 
Краледв.  Рукописи,  и  прямо  назнваютъ  его  авторомъ  посл-Ьд^ей  напере- 
коръ  гЬмъ.  которые  считали  Ганку  слишкомъ  мало  даровптымъ  и 
слишкомъ  безиомощнымъ  {какъ  Ган)'шъ,  Вртятко,  Иречекъ).  1и1къ  бы 
то  ни  было,  когда  сд-йляно  было  посл-Ьднее  наоадензе,  явно  11,11Л11вгаее 
на  Ганку  (пъ  Таее8Ьо1:е  аиз  ВоЬтеп,  1859)  я  въ  посл^довавшемъ 
процессЬ  судъ  прияпалъ  намеки  яа  клевету,  Ганка  бнлъ,  какъ  гово- 
рятъ,  тяжело  нораженъ,  и  это  ускорило  его  смерть.  Похорони  его 
были  устроены  съ  чрезвычайною  то1)жествеиностьго  ^). 

Выше  упомянуты:  1осифъ  Линда  (1793 — 1834),  авторъ  историче- 
скаго   романа  изъ  чешской   древности:    2а1-е    пай    роИапзЬует    пеЬо 


')  О  руссофнлстгЬ  Гднви  см.  иапр.  у  Мала  го,  Хпотоггогеп!,  стр.  21. 

*)  1|10гра<||1я  (иансгирикъ)  Гаикн,  ииашпал  съ  его  учаслемт.  ЛегисъГлюкзе- 
лкхонъ,  «т.  и*мспкпмъ  альманахе  «ЫЬ118&в»,  Рга^".  1В52,  стр.  285  —  369;  рл1ъ 
би>гр||ф{А  въ  чешсквхъ  тзетахъ  18(11,  осо/1енпо  въ  «йародннхъ  Листахъ>;  0з1атя 
рата1ку  Уасез1ауи  Напку  V  Ноппоуа!  <1ас  7  гал,  1йН2.  Прага.  1802;  С  резне  ■- 
СК1Й.  въ  И:|!гЬ(.гг1яхъ  И  Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  IX;  П.  Лавровскзй.  «Воспоминанй! 
о  Гаик*  в  ШафарваЬ»,  въ  годичпомъ  акгб  Харьг.  унпв.  1861;  II,  Ду^ровопИ  жъ 
«Отеч.  Заиисьахъ»,  1861,.М>  2.  «О  иношетплхъ  В.  В.  Г,и1кн  съ  Росс.  Лкадсм^ег  и  о 
вызон*  его  нъ  Росс!»»»,  М.  Г^ухомлппова,  въ  сЛорнпк-Ь  «Вратсная  Помочь»,  Спб. 
1870,  1ггр.  .ЭД9 — 318.  Дал*е:  /1е]№инска  До<^!ювскаго  и  Гапкн,  въ  «ЧасопнсЬ»  1870; 
статья  А.  Вртятка  пЛъ отпош ршл х ъ  Ганки  къ  Добровскому,  таэгь  же  1871.  Отзнвн 
Гавуша  гг»  •1>1е  реГа!я(-1И.еп  Г1р(!1с111е»  Наконецъ,  сн.  назяавныл  орежхе  статьи 
В.  Дананскаго   и    книжки  111ем<^(!ры  к  Башка. 

Ь10Г)1а1|>ш  Лииди  и  Свободы  выше  у1са;ш.1Ш  —  въ  ■»Осо4т'Ь»  1879.  Ук.ажсмъ  еще 
стать»  I.  Иречка  о^ъ  оркгинадьпихъ  ствхотворешяхъ  Гаякн  за  1813  —  19  г„  въ 
«ЧасоимсЬ*  1879. 
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Уйску  а  Вок'^ку,  Прага,   1816,    который    произвелъ   въ  свое   время 

большое  впечатлЬн1е;  и  Вацлавъ-Алоизъ  Свобода  (1791 — 1749>  На- 
варовскш),  деятельный  иисате.ш,  поэтъ  и  педагогъ,  иереводчикъ  Ера- 
ледворской  Рукоинси  на  н'Ёмецв1Й  ^^1зык'ь  при  ел  иервомъ  появлец1И, 
1819.  Обоихъ  этнхъ  пясателей  привлекали  также  къ  вопросу  о  под- 
д'ЬлЕ-Ь  древнихъ  чешскихъ  иамятниковъ. 

Бшграф1я  Шафарика  есть  истор1я  зам-Ьчательныхъ  ученыхъ  тру- 
довъ,  получившихъ  великое  311ачен1е  и  славу  во  всецъ  славянскомъ 
т^-к.  Павелъ-1осифъ  Шафарикъ  (или  Шафаржшсь,  1795 — 1Й61),  по 
происхожден1ю  Слонакъ,  родился  въ  горной  деревы'Ь  въ  С'Ьверной 
Венгр1и,  гд-Ь  отецъ  его  былъ  евангеляческ1Й  священникъ.  Это  былъ 
оригипальный  и  воспр^иагчивый  ребеиовъ;  до  8  лЬтъ,  онъ  уже  два 
раза  ырочедъ  всю  Библ1ю.  Прошедши  низш1е  и  высние  класси  гимна- 
31И,  онъ  посту пилъ  Е1Ъ  1810  въ  еш1нгелическ1й  лицей,  гдЬ  ировелъ 
пять  л']Ьтъ  студентомъ  и  вм-ЬсгЬ  доиашииыъ  учнтелеиъ.  Въ  школЬ  онъ 
им'Ьлъ  нрекрасаыхъ  ученихъ  пастанниковъ;  за  то  совсЬмъ  забывалъ 
о  народности,  которую  и1кола  старалась  искоренять,  То.аько  иа16-мъ 
году  нозникъ  цредъ  нимъ  этотъ  воиросъ,  когда  поиалъ  ему  въ  руки 
упомянутый  Юыгманновь  „Рааговоръ  о  чешекомъязикЬ",  произведшей 
на  него  сильное,  решительное  виечатл'Ьн1е.  Иодъ  этимъ  вл1ян1емъ, 
онъ,  уже  девятнадцати  л'Ьтъ,  изда.1ъ  книжку  стнхотвореа1й:  ТаЬгапакй 
Мига  8  1]гаи  81о\игап8каи  (въ  ЛевочЬ,  1814),  яагЬмъ  съ  н-Ьсколькими 
друзьями,  между  щючиыъ  съ  Коллароиъ,  собиралъ  словацк1я  п-Ьсти  '}; 
н-Ьсколько  стихотворен1Й  ном'Ьщено  имъ  въ  журна-ч-Ь  Громадка.  Въ 
1815,  Шафарикъ  отправился  на  свои  скромныя  средства  въ  1епу,  ко- 
торая била  тогда  на  верху  своей  славы:  зд-Ьсь,  среди  изучен!  й  фило- 
со<|"Скихъ,  историческихъ,  фнлологическихъ,  онъ  не  аабыва^1ъ  и  сла- 
вянской музы,  пе[№ве.'1ъ  Аристофановы  .Облака",  Шиллерову  „Мар1Ю 
Стюаргь",  занимался  чешскою  просодией.  Возвращаясь  домой  въ  1877, 
въ  ПрагЬ  онъ  познакоиился  съ  Добровскимъ.  Юнгманномъ,  Ганкою; 
въ  Пресбур!'^,  гд*Ь  онъ  былъ  восннтателемъ  въ  богагоиъ  оемейств-Ь, 
онъ  дружески  еогасмся  съ  Цалацкииъ,  н  вм-ЬсгЬ  съ  пимъ,  а  также  и 
съ  участ1еиъ  Юигмапна  издалъ,  1818,  книжку:  „Роса1котягё  сезкёЬо 
1>а8П1с1\\^ " ,  которая  оспаривала  учен1е  Доброискаго  о  чешской 
просод1и  (Добровск1й  осповывалъ  ее  на  уда11е1ии,  Шшрарикъ  — 
ва  систем-Ь  метрической),  а  въ  особенности  произвела  не1>е1[олохъ  въ 
старой  литерату11Пой  пшол-Ь  псевдо-классиковъ  и  идиллистопъ,  такъ 
какъ  предъявила   новыя  и  высок1я  поэтическая  т1Х!бован1я,  при  кото- 


*)  Р^впё  атрёьакё  Н<1и  81о»еп9кёНо  уг  11Ьг]с11;  издапы  были  Колларолъ.  Пештъ, 
1823 — 27.  Во  2-й  частв  аредислов!»"  Шафарика,  Этотъ  сборникъ  вдшелъ  во  второе 
размноженное  собрав1е  Коллара,  1884 — 35. 
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рБПЪ  саыомп'Ьн1е  старой  тколи  несло  жесток1й  ударъ  ').  Шафарикт 
предлагали  профессуру  нъ  ралнихъ  евангелическнхъ  училищахъ  С'Ь- 
вервой  Венгр1и;  но  пспытанное  имъ  самимъ  прит-Ьонеше  славянСБОй 
народаости  въ  этихъ  шЕОлахъ  было  ему  противно,  к  онъ  предпочелъ 
въ  1819  вриглапюше  въ  НовыЙ-Садъ,  гд-Ь  сталъ  профессоромъ  и  на- 
чалъпикоиъ  гимпаз1и  гербской  православной  общины.  Онъ  11роб1иъ 
зд-Ьеь  до  1833.  НовиЙ-Садъ,  въ  сосЬдств'Ь  съ  Карловцами,  гд-Ь  жялъ 
сербск1Й  патр1архъ,  съ  Серб]ей,  еъ  Фрушскою  горой,  быль  своего  рода 
сербскимъ  цеятромъ,  и  ПТафарикъ  иосполкюпдлся  этимъ  д.1я  обпгарнаго 
И8учен1я  сербской  книжной  старины  и  языка,  пртобрЬлъ  зд'Ьсь  много 
рЬдкихъ  книгъ  и  рукописей.  Зд'Ьсь  начался  и  рядъ  яам'Ьчательныхъ 
ученыхъ  работъ,  гд'Ь  ставились  историчесие  вопроса  о  цкюмъ  Сла- 
вянств'Ь.  Такова  была  первая  въ  своемъ  род-Ь  всеч'лавяпская  Истоуй* 
литрратуры  ^),  гд'Ь  славянск1я  племена  собраны  какъ  д'Ьлое, — трудъ 
почти  исключительно  бнбл10гряфическ1й,  но  осв'Ьпшемый  фялосо<}>СЕО- 
истортгческими  объяспен]ями.  Тогда  же  онъ  принялсл  за  пере1)аботку 
этой  книги  уже  въ  форм'Ь  чисто  биографической  и  библ10графической; 
къ  началу  тридцатыхъ  годовъ  прнготовилъ  только  сербо-хорватсЕ1й  п 
СЛ0ВИПСК1Й  отд-Ьлъ,  но  съ  т'Ьхъ  поръ  этотъ  трудъ  остался  некончен- 
нымъ  И  иаданъ  былъ  уже  по  его  смерти  ^).  Въ  1828  вышелъ  первый 
трактатъ  по  славянской  древности,  затЬмъ  иясл'Ьдован^е  о  древне-серб- 
скомъ  язык^Ь  '*).  Посл'Ьднее  было  очень  важно  по  постановк-Ь  предмета 
и  по  новнмъ  данннмъ  для  р'Ьпгенхя  вопроса  о  перковно-славянскомъ 
лзык'Ь.  Между  тЬмъ  положен5е  Юафарика  въ  Новомъ-Сад'Ь  станови- 
лось пепр1ятнимъ  всл'Ьдств1е  прпгЬснен1Й  венгерскихъ  властей,  и  онъ 
р-Т-.шилъ  уйти.  Но  уйти  было  некуда;  одно  время  была  р-Ьчъ  о  П1)пгла- 
гаен1И  его  въ  Петербургскую  академ1ю,  д1Ьло  однако  не  состоялось  и 
чешск1е  друзья  вызвали  его  въ  Прагу,  гд'Ь,  хотя  скромно,  па  не- 
сколько л'Ьтъ  обезпечи.га  его  складчиной:  къ  последней  потомъ  при- 
соединилась и  денежная  помощь  изъ  Москшл.  Положеше  чешскнхъ 
д'Ьлъ  къ  половин^Ь  1830-хъ  годовъ  уже  замечательно  и-ш-Ьнилось:  дви- 
жен1е,  на  которое  сначала  почти  не  обращалось  властями  вниман1я. 
11Н1ЮРтало  и  пм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  во;^оуждало  подозр-Ьтя  правительства — 
такъ  что  Шафарикъ,  поселношись  въ  ПрагЬ,  не  обошс.тся  безъ  шшон- 
скихъ  ваботъ  полнц1И,  которыя  иногда  его  очень  разстраивалн.  Но  ра- 
бота п1Юдо.1жалась,   и  въ  18.Э7  докончено   было    издаше    его   зяаме- 

')  П1ЮТИ11К  этого  сочнтмпл  П1а1}|а)>ака  н  Паллцкаго  паправ-юиа  была,  взь  ст- 
рой школы,  та  книжка  Гиклковскиго,  о  которой  мы  ныше  уиомниали. 

*)  6еасЬ1сЬ1е  11ег  811Плг18сЬсп  ЗргасЬе  ти!  Ь11ега1иг  пасЬ  а11еи  МипйаПеп,  топ 
Р»и1  1о8ер11  ЗсЬай'лг^к  ею.  01(ео,  1820,  УШ  и  5*24  стр. 

*)  ОеасЫсЫе  йег  вй^вЬуг^всЬеп  Ь11ега1цг,  }|егаазв;.  топ  I.  Д]'гесе1с,  Ргар'. 
1864—65,  3  части. 

*)  1Ге!}ег  Й1е  АЫсипГ!  Лет  81а»еп,  пасЬ  8иго\р1еск1.  0{еп,  1828;  8ег1)18сЬс  Ъе- 
век^Vгпег  ойег  Ы5»оп8сЬ-кг1(18сЪе  ИекнсЫпид  йег  зогЫвсЬеп  Мипйаг!,  1Ь.  1833. 
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нит'1^йшаго  труда:  Славянскнхъ  Древностей  (81оуап8к6  81пгог11поз11), 
который  еъ  гЬхъ  поръ  бмлъ  исходной  точкой  всЬхъ  трудопъ  но  илу- 
чеетю  древней  слшшнской  ис'гор1и  ')•  Книга  эта  доставила  Шафарику 
широкую  ученую  славу;  имя  его  ста.10  однимъ  и.ть  самихъ  сильнихъ 
авторитетовъ  въ  славянекихъ  изучеп1яхъ,  Сочинеше  было  раясчитаио 
на  два  отд'Ьла:  историческай  и  оелтовой.  Вышедшая  книга  была  пер- 
вымъ  отд'Ьломъ:  Шафарикъ  прпступалъ  и  ко  второму,  но  плат,  остался 
невыполненнымъ,  изъ  второй  части  было  напечатано  лишь  Н'Ьсколько 
частныхъ  изсл^Ьдован1Й  по  древней  атнограф1н  и  миволопи  ^);  онъ  уви- 
д"Ьлъ,  что  для  изображен1л  бытовой  жизни  Глахшнства  недостаеп»  еще 
необходимыхъ  подготовительныхъ  работъ,  особенно  филологическихъ. 
Онъ  обратился  къ  филолопи — и  зд-Ьсь  опять  явилось  н-Ьсколько  важ- 
нихъ  нзс.тЬдовашй...  При  всей  обширной  учености  ГОафлрика,  не  обо- 
шлось безъ  крупныхъ  ошибокъ:  одной  изъ  такихъ  била  статья  о  мни- 
момъ  ЧернобогЬ  (отысканномъ  въ  Бамберг'Ь),  которому  ГОафарикт. 
БОВ'Ьрилъ,  благодаря  Коллару,  о  чемъ  послЬ  съ  досадою  вспоминалъ. 
Въ  другую  и  великую  ошибку  скептическ1е  критики  ставятъ  ему  те- 
перь издан1е  древнихъ  чешскихъ  памятниковъ,  съ  учеными  коммен- 
тар1ямн,  сделанное  имъ  вм-ЬсгЬ  съ  Палацкимъ  ^),  также  какъ  участие 
въ  книжке  графа  I.  М.  Туна  *):  тамъ  и  зд-Ьсь  р'Ьчь  шла  особенно 
о  памятникахъ  заподоз]1^нныхъ  (а  теперь  и  прямо  отвергаемыхъ),  и 
Ша(1)арику  д-клають  упрекъ  въ  недостатке  критики,  съ  какимъ  онъ 
допустилъ  сделать  изъ  себя  защитника  подд'Ьлки  и  обмана.  Въ  за- 
щиту Шафарика  можно  сказать,  что  въ  то  время  д'Ьло  не  было  однако 
такъ  ясно  и,  напр.,  даже  теперь  *)  ученые  весьма  авторитетные,  какъ 
Срезвевсмй,  въ  виду  всЬхъ  новыхъ  возражетй  и  не  связанные  чеш- 
скими пристраст1ями,  упорно  защищали  и  „Макег  УегЬогпт"  и  „Судъ 
Любуши".  Для  чешскихъ  ученыхъ  вопросъ  о  древнихъ  памятникахъ  чеш- 
ской литературы  спутывалсл  еще  враждебными  отноп]ен1ями  съ  глав- 
хгымъ  представителемъ  ток^аншяго  отрицания,  Копитаромъ,  который 
однако  своихъ  подозрЬнзй  или  обвинен! й  не  сопроводилъ  ясными  до- 
казательствами •*),  и  взгляды  писателей  невольно  подпадали  впбчатл'Ьн1ю 


1)  Книга  была  иереведеиа  ни  польсл1Й  язым  Бопьковсклиъ,  1842;  на  рус- 
ск5й  —  Водянскинь,  М.  1848 (2-е  нздатс,  въ  пяти  книгахъ;  1-е  не  было  окончено); 
нЬмецкш  нереподь  Мозигл  |{юнъ-Эрепфельда  и  Генр.  Нуттке,  1334 — 44. 

*)  Въ  ■«Часопис'й»,  гд^  кроягЬ  того  наиечатано  было  много  д[>уги.\ь  мевыпнхъ 
трудовъ  11[а*()арпка. 

•)  Ые  Шеьип  ПепктЫег  йег  ЬбЬтгвсЬеп  ЗргасЪе.  Ргй^,  1840. 

*)  Орс11сЬ(.р  апз  ВОЬшепя  "УоггеЛ,  Ргад,  1845,  €г  11редяс.10В1емъ  ТПафарвка  и 
прим1)чап1лми  Палапкаго.  Ср.  В.  Лаианскаго,  вг  «Журн.  Мпи.  Нар.  Пр.»,  1879, 1юль. 

»)  Чертяъ  сорокг  .тть  посл±  кнпгп  1Яа«{»арика  п  Палацкаго. 

•)  Кыше  мы  уже  говорили  о  Копитар-Ь.  Иражда  его  съ  чешскнми  учепьпга  все 
еще  не  ра:)ълспе>[а.  Ср.  {загтр.  отлюы  въ  б1огра<||1и  111а(]шрикд,  §1огп!к  Каиспу.  ГХ, 
стр.  .5;  персинсЕу  Челяковскаго  съ  Станкомъ,  въ  «Часопис'Ь»,  1871,  стр.  228 — 229; 
сахне  враждебные  отзавы  о  «М(М|>встофел'Ь»-Копитар4  въ  пнсьнахъ  ПГафарока  къ 
Погодину. 
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несираведливости  обвинешй....  Въ  1842  111ш1)арикъ  издалъ  небольшой 
по  объему,  но  каиигальний  трудъ  опять  все-славяискаго  8ыачен1в: 
81оуап8к^  Каго(1о|)18,  сжатое  обозр'Ьн^е  славлнской  этиограф1и,  съ  пер- 
вой картой  славянскихъ  илемепъ  ').  Неопред'Ьлеиность  вн'Ьшняго  по- 
ложения такъ  тяготила  Шафарика,  что  въ  1в.'^7  оыъ  рЬшился  при- 
нять должность,  которая  очень  мало  отвЬчала  его  вкусаыъ — цензор- 
ство; онъ  оставилъ  его  въ  1847,  не  кзвЪ-лтиит  иепр1ятностей  за  про- 
иусБЪ  Биигь,  весьма,  вирочелиъ,  ыевинЕ{ыхъ  (напр.  Сев^у  а  ргосЬ^гку 
ро  каИскё  гет1,  Запа,  1844).  Еще  въ  1841  г.  оыъ  получилъ  м^^сто 
кустода  въ  пражской  публичной  библютев'Ь. 

Мзы'Ьстыость  его  иежду  т'Ёиъ  возрастала.  Ёку  аредлагами  славдв» 
свую  профессуру  аъ  БреславлЬ,  Берлине,  —  тогда  нашли  нужнихъ 
оказать  ему  внимаы1е  и  въ  Австр1и.  Въ  1848,  арв  еамомъ  начади 
революц10нныхъ  емутъ  оыъ  получилъ  профессуру  славянсвой  филолопя 
въ  пражскомъ  уннверситегЬ,  но  оставилъ  ее  въ  сл11дующемъ  году, 
сд-Ьлавшись  бнблштекаремъ  университетской  библ1отеки.  Бь  собитгяхъ 
1846  года  онъ  принялъ  д-Ьятелъное  учасие  какъ  члеиъ  славянскаго 
съезда;  печальный  исходъ  событий,  наступившая  реакд1я  на  него 
особенно  тяжело  под'Ьйстповали.  Въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  го- 
дахъ  Шафарикъ  останавливался  въ  особенности  на  изстЬдован1и  ста- 
рой чешской  литературы  *);  на  стариы-Ь  южно  -  славянской  "),  на- 
конедъ  на  вопросе  о  пропсхожден1и  глаголицы  ■*).  Въ  этомъ  вопросе 
Шафарикъ  держался  сначала  мн'Ьн1я,  что  глаголица  не  стар^  ки- 
риллицы и  новидимому  даже  уст1юена  была  по  ея  образцу;  во  нодъ 
конецъ  изм'Ьнилъ  совсЬмъ  свой  взглядъ  и  утверждалъ,  что  глаголица 
и  была  то  славянское  письмо,  которое  было  изобр'Ьтепо  Кириллохъ, 
а  что  такъ- иааываемая  нынЬ  кириллица  была  не  что  иное,  кавъ 
улрош,еы1е  ея,  сд'1}ланиое  ученикоиъ  славянскихъ  апостоловъ  Климен- 
тонъ...  Здоровье  его  между  т'Ьмъ  падало;  къ  физической  бол'Ьзни 
присоединялись  и  прицадки  болезни  душевной.  Шафарикъ  уыеръ  14 — 20 
шня  1661   г.  '^). 


')  Руссый  переводъ  Бодлнскаго,  М.  1843. 

»)  Ео/Ьог  бШгосевкё  ЬЧсгагигу,  1842  н  1645,  пъ  '1«итскахъ  чешскаго  ученаго 
оЗщестшц  КЬвоЬгав!  па  роИ  вгагос.  ИЬегаШгу,  вь  сЧлсопнсЬ»,  1847,  1848,  1855; 
старо-чешсв&я  грамматика  при  «Выборе»,  I.  и  проч. 

«)  Раш&гку  (1геуп'1Ь|)  р1Бешо1с1\'1  ЛЬозЬуапцу.  Прага,  1851;  2-е   лздаше  1873. 

*)  РоЫег!  па  ргтоуик  1ЛаЬо1вк(5Ьо  р18{'ти1с1т1,  въ  «ЧасоивсЬ»  1852  (русский 
пер.  В.  Войтковокаго,  Жури.  Лин.  Пар.  Пр.,  1Вб"|,  ,>о  7—8);  Раш&Ску  ЫаЬ. 
1>]в1>1пи.  Прага,  1853;  С1а|;оШ1яс[|е  Кга^шсп1е,  \Ь.  1857;  ПсЬег  (116  Пе1та1Ь  ип(1  Леа 
Игвргиа^  <1е»  Ок^оИивтиз,  1Ь.  1В58.  Руссх1б  иеревадъ  Шенлкина,  М.  18С1.  Кг 
этому  пасл1!лнеиу  сочо11е1ию  относвтся  уаохяиутое  и1И!жле  нзсл'Ьдова.ше  А.  Е.  Вик- 
торова. 

»)  Д.  Д|гесек,  Г.  ^.  ЗсЬаГапк,  Ьшегар1115сЬс»  Бспкта1,  въ  Ое51вгг.  Кетие, 
18С5,  В.  6;  81ота1к  Каиспу.  &.  V.,  1872.  Письма  ИЬфдрака  к^  Коллару,  очень  дю- 
боиитпый,  но  еще  не  разработан вий  матс))1а1г.  для  бюграфхв  Шафарика  н  для  ас* 
тор1п  Возрожден)»,  въ  >Часоаис^>   1873,  1674,   1875;  къ  хорватскому  посател»  Мв- 
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Посл^  Добровскаго,  Шафарикъ  былъ  самниъ  сильнммъ  ученнмъ 
фитетомъ  въ  илучшпи  Славянства.  Его  „Нстор1я  славянской  ли- 
тературы по  вс'Ьмъ  нар'Ь'йшиъ",  „Древности"  и  „Этнограф1я"  били 
настоящимъ  откровен1емъ  ваучнаго  панславизма.  Хотя  труды  Шафа- 
рика  били  обглкповенпо  чисто  специальные  и,  несмотря  Т1яслаш1нск1й 
патр1отизмъ,  часто  писаны  бнли  по-немецки,  они  произвели  презвмчайно 
сильное  д'Ьйств^е  во  вс'Ьхъ  славя искихъ  литературахъ:  он"Ь  наптли 
своахъ  толкователей,  которые  распространяли  да.1ьше  сознаше  исто- 
рическаго  единства  плеиевъ  въ  древности  и  необходимости  нравствеп- 
паго  единства  въ  настояп^емъ.  Самъ  Шафарикъ  былъ  реваостнымъ 
паиславистомъ  въ  тоиъ  смысл'Ь,  какъ  эти  взгляды  господствовали  въ 
то  время;  но,  кажется,  посл'Ьднимъ  ихъ  выражрпгвмъ  была  горячая 
Р'йчь  на  славянскоыъ  съ'Ьяд'Ь  '),  --  поздп^Ье  еагу  все  больше  представ- 
лялись слабыя  и  мрачныя  стороны  славлнсваго  д'Ьла.  Въ  постЬднее 
время  противъ  него  слышались  наревашя  со  стороны  славянскихъ 
патр1отовъ-идеа.'1ИСтовъ. 

Рядомъ  съ  Шафаривомъ  .стоить  другой  руководящ1й  предста- 
В1ггель  ВОВОЙ  чешской  литературы,  иногда  разд-ЬлявгаШ  его  труды, 
Палацшй,  „отецъ  чешской  истор1ограф1и*'.  Францъ  Палацк1Й(1798— 
1876)  родил(^  въ  Преровскомъ  округЬ  на  Морав'Ь  и  ироисходилъ 
ить  стараго  рода,  который  держался  пФ)Когда  Братской  Общины,  хра- 
нйлъ  втайн^Ь  и  посл'Ь  Фердинаидона  погрома  ея  учешя,  и  по  объяв- 
лен! и  в^.ротсрпимости  при  1оси(1)'Ь  II  принялъ  Аугсбургское  исповЬ- 
дан1е.  ПослЛ  обучения  въ  ни.чшихъ  тколахъ,  Паладшй  въ  1812  по- 
ступилъ  въ  евапгелическ1й  лицей  въ  ПреебургЬ.  Ученье  шло  по-ла- 
тннн,  но  Иалацк1й  прибамялъ  къ  пгкольнымъ  яаттят1ямъ  свои  собствем- 
ння,  изучалъ  новые  языки  и  ихъ  литерат}'ру;  онъ  готовилъ  себя  къ 
поприт;у  евангелическаго  пропов'Ьдннка,  по  потомъ  оставилъ  эту  мысль, 
занявшись  философ1ей  Капта.  Нац1ональпыя  стремлеп1я  возбудило  въ 
немъ  чтение  старой  и  пово»  чешской  литературы;  особенное  впечатл'Ь- 
Н1е  прошвелъ  иа  пего,  какъ  на  [Пафарика,  „Ра.'^говоръ  о  четскомъ 
язык^!*  Юпгматш.  Въ  ПресбурИЬ  онъ  работалъ  отчасти  при  изда- 
Н1И  Палковича  Дуйепшк",  но  Палковичъ  былъ  челов^къ  старой 
пгколы,  и  ГТалацк1Й  паконецъ  съ  нимъ  разошелгл.  Въ  литературномъ 
М1р'6  имя  Палацкаго  стало  известно  по  переводу  н'Ьсколькихъ  п'Ьсенъ 
изъ  яОсс1аиа*'  (1817),  которыя  произвели  тогда  большое  впечатл1Ьн1е 


ыуягвтту,  в%  «Архив*»  Кукульевича,  ХП,  1875;  (У^ильиий  матерклг  въ  «Письмахт. 
къ  Погодяну  нзъ  саавянскнхъ  земель,  1833—1861»,  издаиныхъ  11.  Иоповнмъ,  М.  1879— 
80:  №  Ьмъ  выоуск-Ь  этого  издан1я  уиожииаи!»  о  ЕПафарии*  гь  письиахъ  Бодян- 
сжаго.  во  г-и-ь  выпуск-Ь  144  письма  самого  Шафарика,  съ  1835  до  1858  года. 

ИздавЕе  сочянеп1Й:  ЗеЬгапё  Зргву,  Прлга,  1362  —  65,  еще  ве  полное;  въ  З-мъ 
том% — частвыя  азгл'Ьдован1л  по  древности,  миводогш,  ясторш  литературы,  фи.«ологги. 

')  Перво-тьфъ,  гь  «ВЬстиик*  Еврапн»,  1879,  апрель. 
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въ  кругу  чептскихъ  стихотвордевъ,  такъ  какъ  Осаапъ  впервне  яп- 
лялся  въ  чешской  лптератур-Ь.  Въ  лице-Ь  и  долго  носл-Ь  его  за  ни  «яла 
особенно  эстетика.  Выше  сказано  объ  его  сближении  съ  Шафарикомъ 
и  объ  изда1пи  книжки:  ,Роса1:ко«ё  сезкёЬо  Ь118П181мг]*'.  Н-Ьсколько 
лЬтъ  затЬмъ  Палацк1Й  провелъ  лъ  качестнЬ  домапшяго  учителя  въ 
богатыхъ  домахъ,  продолжая  литературный  :т1шт1я;  и'Ьсколько  статей 
со  эстетик'Ь  явились  въ  журнал-Ь  „Кгок". 

Выше  мы  уломяиу.ш,  что  этогь  журпажъ  основади,  пъ  1821,  Ювг- 
маннъ  II  Яй-ь-Снатоилукт.  Пресль  (1791  —  1849),  ученый  медикъ  н 
ыат^ралнстг,,  состанивш!!!  себ-Ь  и  въ  области  литературы  Лолг-шое  пин 
своими  стренлен1ям1Т  дать  нозаикающей  ли  сера тур');  научное  содержап^е 
1т  выработать  научный  языаъ.  Главны ыътрудомъ  Пресля  была о(^н1Ирнаш 
првклалиал  Ботаника  (ЕовШиаг,  182(»  —  За,  илЬсг!.  сь  графомг  Бсрх- 
Т01ЬД0МЪ),  яатЪыъ  рядъ  ][онулнрп^о-ваучиыхь  кпигь  но  ра:1ныхг  отрас- 
лянъ  естествоз11ан1я.  Небольшой  жураалъ  его  „Кгок",  1821—1837,  былг 
первымт.  опытомг  каучнаго  1Гэложо1пи  ва  повоиъ  чешскомъ  язы1с11,  п 
привлекалъ  лучшая  тогдашв1я  лпературвыя  силы. 


Въ  1823  году  Палацкхй  поселился  въ  ПрагЬ,  гд'Ь  его  дру 
встр-Ьтили  Юнгманнъ,  Пресль,  ДобровсЕ1Й,  Ганка,  какъ  новую 
щающую  силу.  Случайная  работа,  которую  ДоброискШ  предложилъ 
Палацкому  исполнить  для  Гормайрова  „ТаесНепЬисЬ "  — именно,  истор1я 
рода  графомъ  Штернберговъ,  окончательно  направила  Па,чацкаго  на 
истор1ографическое  поирище.  Добровск1Й  сблизилъ  его  съ  графами 
Штернбергами,  Каспаромъ  и  Францомъ,  и  иосл'Ьде1Й,  челов-Ькъ  прю- 
св'Ьще1шг.(й,  одинъ  изъ  немногихъ  тогдапгаихъ  аристократовъ,  кото- 
рые были  и  чешскими  патриотами,  въ  особенности  ц'Ьнилъ  Паладкаго, 
и  немало  поиогъ  его  личпимъ  и  ученымъ  усп'Ьхамъ.  По  иастоян1я11Ъ 
Палацкаго  у  Штернберговъ,  сов'Ьтъ  Четскаго  Музея  (во  глав^  его 
стоялъ  Каспаръ  ШтернГюргь)  р'Ьшилъ  съ  1827  г,  издавать  огь  Музея 
два  журнала,  одинъ  на  н'Ьмецкомъ,  другой  на  чегаскомъ  язык-Ь:  редак- 
торомъ  для  обоихъ  выбранъ  былъ  Паладк1й.  Мы  упоминали  выше,  что 
нЪмеций  жзфшитъ  не  им-Ьлъ  усп-Ьха,  и  въ  18'.-И  быдъ  закрытъ;  за  то 
чешск1Й  установился  вио.та'Ь  и  сд-Ьдался  однимъ  изъ  важн-бйшихъ  уче- 
ныхъ  бргановъ  чешской  литературы:  это— „Сааор18  СезкёЬо  Мизеиш", 
продолжающ1йся  доныоЬ.  Палацк1й  редактировалъ  сто  до  1838  г. 

Между  гЬмъ  д-Ьятельоость  Палацкаго  все  расширялась.  Въ  1827, 
чешск1е  чины,  въ  которыхъ  также  стало  пробуждаться  надхональное 
чувство,  предлагали  Палацкому  взять  на  себя  продолжеи1е  „Чешской 
иетор1и"  писателя  протлаго  в4ка  Пубички  ').  Палацк1й  не  отказался, 


О  СЬгопоЬрвиЬв  ОевсЬгсЬее  ВдЬтепв,  Рга(?,  1770  —  1308,  6  частей,  до  Фсрхя- 
павда  П.  Пубвчка  (1722 — 1807)  быдъ  писатель  старой  1езунтской  шкоды;  княш, 
хотл  трудодк/>и]10  япсаиная,  но  сухая  и  пескладв&я. 
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но  представилъ  свой  собствепинй  платгь,  п«1  которому  должна  бы 
быть  написана  четпсвая  истор1я;  планъ  былъ  припятъ,  Палацкаго 
р-Ьганли  сд'Ьлать  истор]ографомъ  Чехш  (1829),  но  вист1л  власти 
утвердили  за  нимъ  это  а»а1пе  оффпц1а.1ьио  только  въ  1839.  Г1алацк1й 
ревностно  принялся  заработ}',  изучалъ  источники  историческ1е  и  юри- 
дические въ  чешскихъ  архивахъ  и  пъ  В-Ьп-Ь,  изсл'Ьдовалъ  старую 
топографию  Чех]и  сравнительно  съ  современной,  сд'Ьлалъ  и'{;сколысп 
бол'Ье  или  мен-Ье  1[родолжительныхъ  путйгаестп1Й  за  границу  для 
разнскатя  истопниковъ  чешской  истории,  разскяпныхъ  въ  европей- 
скнхъ  библ1отекахъ  (въ  Мюнхен'Ь,  Верлин-Ь,  Дрездеп-Ь,  Рнл-Ь  и  пр.). 
Готовя  свой  трудъ,  Т1аллдк|й  д'Ьлалъ  издап1я  самихъ  источни- 
ковъ,  старнхъ  л-Ьтописдедъ,  актовъ,  нпсемъ;  ггасалъ  части ыя  изсл'Ь- 
дован1я  и  т.  п.  ').  Въ  1836  году  появился  первый  томъ  его  чешской 
нстор1И,  которая  выходила  сначала  по-п-Ьмецки,  и  только  съ  1848  па 
чешскомъ  язык'Ё,  и  въ  пяти  обгапрннхъ  (двойныхъ)  томахт.  доведена 
была  Палацкимъ,  къ  концу  его  жизпи,  до  152Г>  года  ^). 

1848-й  годъ  вызиалъ  Палацкаго  на  политическое  тгощжще.  Опъ 
былъ  наибол'Ье  виднымъ  и  вл)ятельнымъ  предетавителемъ  нац10на.1ъ- 
ной  парт1и,  которал  въ  виду  стремленгй  1|»ра11кфургскаго  парламента 
захватит!.  ^1ех1Ю  въ  н-Ьмецкое  единство  и  протнвъ  в1шской  цсптра.тп- 
зац1и  настаивала  на  историческомъ  правок  Чех1и  и  на  федерац1И, 
какъ  единствепной  фори'Ь,  которая  могла  бы  примирить  разногласныя 
стремлен1я  народовъ  Австр1йской  гшиер1И.  Въ  прр10д;ь  смутъ  1Я48 — 
4Я,  11алацк1Й  йн-Ьлъ  такой  политической  авторитетъ,  что  министерство 
Ниллерсдорфа  предлагало  ему  портфель;  на  ниперскомъ  сейм-Ь  онъ 
былъ  д^1ятельнымъ  членомъ  коммисс1и,  которой  поручена  была  выра- 
ботка началъ  конститущя,  но  подъ  копецъ  атого  б\'рпаго  времеви, 
когда  сеймъ  въ  КромЬржиж-Ь  былъ  насильственно  закрытъ,  Палацк!^ 
очутился  подозрительны мъ  челов^',ком7>,  за  которымъ  нуженъ  присиотръ 
полицш.  Опъ  оетавилъ  политику  и  снова  зднялея  своимъ  историче- 
скинъ  трудомъ.  Посл'^!  издап1я  „дио-юма"  1860,  политическая  д'Ья- 
тел.ность  Палацкаго  возобновилась:  онъ  сталь  призпаннгпгъ  полити- 
ческимъ  вождемъ  чещскаго  народа;  въ  1861,  опъ  сд11ланъ  б1мъ  по- 
жизненнымъ  членомъ  в-Ьпской  верхней  палаты.  Въ  это  время  осно- 
вал(^я  газетный  оргакъ,  представлявш1Й  его  взгляды,  „Кагойп!  Ы51у"; 
но    вскор-Ь,    въ    1863,   про1Т)аю!а    Палацкаго    возбудила    въ    новомъ 

>)  Т<ьковы,  напр. ,  иддаииа:  81ап  1е1ор]8оуё  6е^(1  0(1  гокп  1878  Ло  1527.  Прага, 
1829;  ^йгс11811П8  <1ег  аИеп  ЬоЬт,  6ексЫсЫ8сЬг€1'Ъег.  П(>агл,  1830;  АгсЬ1у  йезк;?^, 
4  тома,  18-10— 4();  сг  18<)3,  прододжеяге  Архива,  еще  два  тона;  АсИез^е  Оепкпи).- 
1ег  е1с.,   1ь40;  Рор(з  кгй1отв1У1  сезкёЬо,  Пр.   1848. 

')  СеясЬкЬге  ^'оп  БдЬтеп,  съ  1836  г.;  Оё]]'пу  паго<]и  сезкёЬо  V  СесЬ4сЪ  а  V 
Могаув,  топы:  I,  Ш— 1Т,  Прага,  1848—60;  томъ  У,  часть  1-я,  1865;  ч.  2-я,  1867; 
токъ  II,  ч  1-я,  1874;  1.  2-я,  1876;  ио1гЬйшее  нздав1е,  «для  народа^,  съ  б1огра/р1е& 
Каяоусха.  Прага,  1878. 
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отираиился  въ  1еиу;  въ  сл4дуюш.емъ  году,  какъ  1енск1й  студентъ  онъ 
учасгвоналъ  въ  зиамеиитомъ  Вартбургскоиъ  праздник'Ь,  гд'Ь  юнал  Гер- 
маны, ныеино  академическаи  молодежь,  араздвуя  юбилей  Геформа- 
цш,  заявила  свою  неиавнсть  еъ  реаЕцхи  и  обскурантизму  фантастнче- 
СБИмъ  ауто-да-фе.  Это  настроен1е  молодого  покол1ш1я,  особенно  силь- 
ное тогда  въ  1еи4,  и  вд1я111е  университета  в-Ьроатно  нод-Ьйствовалм 
па  складъ  широкихъ  патр1отическихъ  стремлен! й  чехо-словадкаго  по- 
эта. Къ  этому  присоединилось  и  одно  обстоятельство  личнаго  свой- 
ства. Зд-Ьсь,  каберегахъ  Салы  и  Эльбы,  жило  никогда  полабсЕое  Сла- 
вянство, погибшее  отъ  нЬмецкой  вражды  и  собственной  раярознен- 
носги:  нац1ональиов  чувство,  возбужденное  этими  историческими  вос- 
поминан1ями,  слилось  у  Коллара  съ  любовью,  иреднетомъ  которой  была 
Вилкгельмина  Шмидтъ,  дочь  нЪмедкаго  евавгелическаго  пастора,  про- 
исходившаго  отъ  этихъ  славянскихъ  нредконъ  (онъ  женился  на  ней 
уже  только  въ  1835  г.).  Это  двойное  чувство  дало  содерасаше  поэз1н 
Коллара,  гд-Ь  его  личныя  радости  и  печали  идутъ  рядомъ  съ  воспо- 
минаниями о  прошедшеиъ  Славянства,  размышлен1ями  о  настоящемъ, 
идеалистическими  мечтами  о  будуп],емъ  и  воабукден1ямя  въ  нац1ональ- 
ному  патрхотизму.  Стихотворен]я  его  явились  снача.1а  иодъ  иростымъ  за- 
глав1емъ:  „Вазпё"  '),  а  в-ь  посдйдующихъ  шдап1яхъ  были  названы:  „81а- 
уу  Бсега",  т.-е.  Дочь  Сланы  -),  подъ  которой  понимались  и  возлюблен- 
ная Мина  и  все-сл&вянское  отечество. 

„Дочь  Славы"  написана  звучными  и  иногда  истинно  ноэтическими 
сонеаами  "),  въ  содержав1и  ярко  ву:1шзилось  новое  наиравлеше,  про- 
пов'Ьдовавшее  взаимную  славянскую  любовь  и  единство:  это  были  или 
иатр10тичесЕ1я  элег1и,  визианиыл  восиоминаньеиъ  о  п|)ежней  слав^, 
или  призывы  къ  едииодуп[1ю,  или  обличеи1я  отступниковъ;  дидактизмъ 
занимаетъ  въ  ноэмЬ  очень  много  мЬста.  Поэтическая  д'Ьятельность 
Коллара  ограничилась  одной  этой  поэмой  исключая  только  немнопя 
неважный  сгнхотво1>ен1и.  Но  возвращении  изъ  1ены  онъ  сд'Ьлался  евап- 
гелическимъ  проповЬдникомъ  въ  НештЬ,  писалъ  иропов-Ьди,  занимался 
славянской  с'гариной  и  народной  поцз1ей,  нредиринималъ  нЬскольво 
путешеств1й  для  изучвн1я  остатковъ  (всего  чище  мнимой)  славянской 
древности  въ  1'срман1и,  Швейцарии,  Италш.  Таковы    его    „Ыа{юдиыя 


')  Праги    1821.  ЗииЬтимъ  кстати,  1то  ио-чсшскн  сдово  «Ь&8пё>  аиачитг  ие  баснл, 

11    «СТИХ0ТПО1Н.'[?1Я». 

*)  81ату  1>сега.  В4веп  1уг1ско-е|нск&  Ув  1гесЬ  2рвт1сЬ.  Пештъ.  1Н'.'4.  ДАД-Ье:  — 
\  рёИ  2рву1с'Ь,  ц  при  -.•тымъ  ишоои  книжкой  <Уук[а«1»,  иеютъ.  Ы32;  11ешгь,  18'1&. 
п.  дкухъ  чаплх!,;  КФна,  \п^^2\  ирага,  \ь\^2.  Отх1|1ьиые  сонеты  быдн  переведвнм  1ж 
110дьск1Г|  язикг  также  на  N1111611610,  фраш^узсый,  янгдиск!^.  На  руссжомъ  ЯмД 
<'С1'1>  *  1к-туиле)11е>-  {въ  разм^ЬрЬ  подлинника,  иентаиетромъ)  н  в'Ьскодько  сонетовъ,  ве- 
репедснпыхт  И.  Иергомъ,  въ  *11оуа1Я  (^лавянь».  стр.348 — 353. 

*)  \\ъ  и:1дан111   \н\(^  г.  йЧЧ  сонета;  въ  иосд'Ьацвх'Ь  нзддв1яхъ  645. 
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п-Ьсна  Словаковъ  въ  Веипии"  '),  его  изслЬдованья  о  происхождеши, 
древностяхъ  и  имели  Славянъ  (1830,  1839),  его  .Путешествие' (1843), 
наконецъ  „Слаьяпская  Старо- Мтальа".  Но  въ  этихъ  трудахъ,  посвя- 
щеннихъ  ученымъ  вопросамъ,  ниденъ  опнть  ие  ученый,  а  поэгь.  Славян- 
скал  древность  прелстай.1яетсл  еиу  зд^ь  въ  томъ  асе  опо^фтизирован- 
ноиъ  видЪ,  кяЕЪ  въ  , Дочери  Славы";  Славяне  воображались  ему  даже 
въ  Итал1я  -).  Когда  начались  венгерсЕ1я  волиеы1я,  Коллару,  Еоторый 
горячо  защищалъ  саоихъ  соотечествеиниковъ,  пришлось  вынести  много 
тяжелыхъ  исиытан1й  и  пресл'Ьдован1й  отъ  мадьяроеовъ;  при  начал!! 
рв1юдюц1н  онъ  удалился  въ  В-Ьну,  гд-Ь  въ  1849  иолу^илъ  каоедру 
елавянсБихъ  древностей  въ  унииерситегЬ, 

Наконецъ,  не  неыьше  „Дочери  Сданы"  знаменито  еще  одно  про- 
изведеп1е  Кол^тра,  которое  въ  свое  в^юмя  оставило  сильное  впечат- 
л-Ьн^е  въ  умахъ  славянской  иуб.мки.  Это  была  небольшая  брошюра: 
О  литературной  «заимности  методу  разлпттмх^  племенами  и  нарть- 
Ч1ями  сла'<янскаго  наро'^а  ^).  Она  била  внушена  гЬмъ  же  пансла- 
вянсБимъ  патрхотизмомъ,  Колларъ,  при  всемъ  своемъ  пристраст1и  къ 
„слав']^''  своего  племени,  признавался,  что  яын-Ьшнге  Славяне  •—  дВели- 
каны  въ  географ1яхъ  и  на  картахъ,  и  карлики  въ  искусствЪ  и  лите- 
ратур-Ь";  причиной  этого  печальнаго  факта  были,  по  его  мн-Ьихго,  ра;1- 
дроблен1е  и  иедостатокъ  единства,  и  потому  для  утверждеы1я  своихъ 
народныхъ  стремлен1Й  Славяне  должны  соединиться  въ  литературной 
вааимеости.  „Въ  наше  время, ^говорилъ  онъ, — недовольно  быть  хоро- 
шимъ  Русскнмъ,  горячимъ  Иолякомъ,  соаершеннымъ  Се;>бомъ,  уче- 
нымъ Чехомъ,    и  только  исключительно,  хотя  бы  и  хорошо,  говорить 


I)  Говоря  0  Шш^арнк^,  кы  уаоманудн  о  первомъ  11здап1В  этого  сборника.  Вто- 
]>ое,  очень  [шзмвоженвое,  бы^о  сл'1'>ланс*  санимъ  Ко.т1а|М)мъ  вь  Пенп-й,  1г^34 — 35,  въ 
2  тоыахъ.  Для  своего  нреиенн  Шшрарикъ  счнтадъ  это  тклте  лучшаыъ  вь  сл1вян- 
ств*.  ЗеЬгапё  8р1ву,  Ш,  408—400, 

*)  Когргауу  о  ]шепас11,  рпс&гкйсЬ  1  в1:аго2|1по8{сс11  п)1го(1п  81оуап8кёЬо  е(с.  У 
Ва(1шё  ШЗО; — Ъ1&уа  ВоЬупё  а  рйуос!  ]те11а  81ауау  аИ  81а«да11ат,  V  Ре911  1831); — 
Се81о|11в,  о1|8аЬи]гсС  сеаШ  (1о  Ьпш!  ИаИе  а  о^ии!  ргга  Туго1ако  а  Вауогвко,  ее 
гч\йк1ыт  оЫес1еш  аа  вIаV^апвк|^  гЫу  (1841)  е(с.,  ]Ь.  184Н,  Прага,  1863:  —  81аго- 
11аЬа  в1ал^ап5к4, — изданная  иосл4  его  смерти, — ВЬна,  1а53;  2-е  изд.  Пртга,  18йЗ. — 
Археологвпескй]  ивсаик  Ко^^ара  всего  чаще  <^ылв  |{1иитаз1сй,  къ  которой  съ  неудо- 
мХ1ЬСтв1°еиъ  относились  даже  друз(>я,  напр.  ШафариБъ. 

')  Наийсаиаал  сначала  ио-чсшсбв.  лотохъ  вышедшал  на  ц^мецкош!  язык'Ь:  иеЬег 
^16  111егапвсЬе  >УесЬяе18Р1(1^кеи  2*1зсЬеп  (1еп  тег&с1кес1епеп  Виктшеп  ио<1  Мнп(1- 
аг1:еп  йет  Б[&чи13сЪеп  Ка110л.  Лаз  <1ет  В1а«исЬеп  1п  (1ег  ЕекасЬпЙ  Нгоака 
ве«1гиск1еа  та  ШШвсЬе  йЬег1газ<?п  ипЛ  уегшеЬгЬ  уош  УегГаззег.  1'е8111  1837.  Бро- 
шюра была  исреводеиа  потомъ  почтя  иа  вей  славяник1я  11ар*Ч1я.  Второе  чеа^ское  иа- 
данае:  О  и1.его1  Vзд^ещпов^^  е1с.,  вереведсниос  сь  н^мецкаго  Яномъ  Слав.  То- 
ничконъ,  Прага,  1653;  сербскШ  —  «О  кгьнкеппой  узай«шости>  а  пр.,  пер.  съ  н^м. 
Дим.  Теодороиича,  БгУгр.  1846,  я  въ  «Заста1гЬ>  187у;  русскк»  переводы —  въ 
«Моек,  В-Ьдоиостяхъ»  1й38,  въ  «Отеч.  Заиискахт.»  1841}.  ,)>&  1—2  (СреаневсЕЛГоУ. 
Книжка  о(|ратид»  гга  се1^л  оольшос  вникание  а  въ  кенрЫт^  льсвохъ  лагере,  гд1)  на 
исс  иоо^|Щ(!  смотр1аи,  какъ  на  «анп^к^стъ  11анслави:1иа.  Укажемг,  иаир.,  статью  въ 
«У1еПе|]аЬгвсЬпй  вив  иш1  И\г  Спвагп^,  1843,  I,  1-1«  Ыа.1йв,  стр  122 — 130,  нзъ 
«Реви  ШгЬр»  (статья,  кажет&а,  Иудьскаго). 
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по-русски,  по-польски,  по-чешски.  Уже  прошли  односторонше  д'Ьтсж1е 
годи  сланяпскаго  народа;  духъ  нын-Ьшняго  Славянства  налагаетъ  на 
насъ  друг}'Ю,  высшую  обязанность,  именно:  считать  всЬхъ  Славяиъ 
братьями  одной  велиЕОй  семьи  и  создавать  веливую  все-славянскую 
литературу*'...  Для  достиясен1я  иодобпаго  результата  Колларъ  считалъ 
необходимымъ  взаимное  изучеше  нар'Ё^ай.  Онъ  объясняетъ,  какая 
оиасность  грозить  Славянству  отъ  его  раад'Ьлен1я  и  вакъ  необходимо 
духовное  общеи1е  литературъ  д.1д  выполнения  исторической  задачи 
славянекаго  племени  —  вести  дал'Ье  цивилизац!»  и  просв^га.ец1е  по- 
сл'Ь  гермавскихъ  и  романскихъ  народовъ,  которые  должны  теперь 
уступить  свое  м-Ьсто  новому,  св^;кему  народу.  Средство,  предложен- 
ное Колларомъ  •  для  литературнаго  объединешя,  было  слишкомъ  не- 
достаточное, но  тЬмъ  не  мен'Ье  его  книжка  ии'кга  огромный  усп'Ьхъ: 
о  „вааинности''  заговорили  всЬ  панславяпскге  патр1оты,  находивш1е 
въ  пей  панацею  иротивъ  вс^хъ  б'Ьдств1й  славянекаго  и.1емени.  Н'Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что  это  им'Ьло  и  свои  Н1)актическ1я  посл'Ьдстб1я  —  въ  уся- 
лен1И  панславянсЕихъ  интересовъ,  какъ  имкта  подобное  вл1ян1е  и  ао- 
эна  Коллара. 

„Дочь  Славы"  производила  тЬмъ  бол'Ье  сильное  впечаглЪн1е,  что 
ея  крайн1й  идеалистическ]  Й  характеръ  какъ  нелыш  больше  соотв^т- 
стоовалъ  тому  направлению,  какое  мы  выше  указывали  у  защитвиковъ 
вародности:  преувеличеизй  не  зам15чали,  —  они  были  въ  дух'Ь  общаго 
настроеиш;  дидактизмъ  и  растянутость  ке  казались  недостаткомъ,  по* 
тому-что  въ  поучеи1яхъ  давалась,  хотя  бы  отвлеченная,  программа, 
которой  еще  искало  возбужденное,  но  еш;е  не  опред'Ьдившееся  чув- 
ство. Возвинюпиый  тонт.,  въ  которомъ  ведена  поэма,  какъ  нельзя 
лучше  гаелъ  къ  идеалистической  задач'Ь.  Съ  „Дочери  Славы"  откры- 
вается ц'Ьлый  рядъ  ноэтическихъ  произведенгй,  повторяющихъ  ту  же 
туму  все-славянскаго  единства,  и1)0шедшей  и  будущей  славы  '). 
Въ  пяти  п'Ьсвяхъ  поэмы  (8а1а;  ЬаЬе,  Кёи,  ^Vе1и^тVа;  Випа];  ЬеЬЬе; 
АсЬегоп)  историческ1я  воспомипаи1я,  благословен1я  и  строг1Й  судъ 
иадъ  д'Ьяшями  и  д'Ьятелями  Славянства  восходятъ  къ  отдаленн'Ьй« 
шей  древности  и  завершав;кгся  |'011ячиыи  во:мва»1ями  къ  согласио  и 
труду  на  общую  нользу.  Это  было  самое  характерное  выраасев1е  идеа- 


*)  С(Ю1\лн1е  сочит  1Г1|'1  Колл.чра  (впрочем!,  неполное):  Зрзяу  Лапа  Ко114г*,  4  ч. 
т  Ргаге  1ЯВ2 — ПЗ.  Ьъ  нихъ  гтдходится  н  лю^^онитнил  1Ш1Ч1бюгра(|11л  его,  о/)1га11аю1цал, 
влрочеш.,  только  время  его  молсаости  (ч.  IV',  стр.  80 — 285).  Едииствопная  бюгра/Дм 
Коллара  есть  статья  В.  Леленаго,  ю.  альмаяах*  «М^».  1862.  Ср.  Гурбана.  Ро- 
Ыа(]1.  1,  с1-[>.  127 — 134.  Для  будущато  Гшфафа  пикоидлетсл  лк)(|011йтвый  М11тср|'алъ 
т.  п:1д,1ваемой  исрепнскЬ;  мш^ма  Шафарпка  къ  Кодлару,  въ  «^1асопис*>,  1873 — 76; 
Палацкаго,  Лж!.  1879;  К^нгмаппз,  зЫй.  1^80;  11ИС1.иа  Коллара  къ  II.  Н.  Надехдияу! 
въ  <Р.  АрхпгЬя,  1873;  упомпяапш  о  аеиг  и  114|сколько  писемь  гь  «Пнсьмахъ  жъ  По- 
шлину изъ  Слав,  земель»,  изд.  Н.  Половымт.,  М.  1&79  —  1880.  Сл,  Ппча,  Очеркъ 
нолит.  я  лн-гер,  всто|1Ш  Словаковъ,  въ  Глг^в.  сборниЕ1).  т.  I — 11. 

См.  еще  о  [{оллар'Ь  дад1е,  въ  литератур!  Сдоваковъ. 
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1Нюни  Сдоваковъ  въ  Венгрш"  ')>  его  тасл^довашя  о  происхождеши, 
древностяхъ  и  имени  Славянъ  (1830, 1839),  его  ,Путешеств1в"  (1843), 
наконецъ  „Славянская  Старо- Италя".  Но  въ  этихъ  трудахъ,  посвя- 
щенныхъ  ученымъ  вопросами,  виденъ  опять  не  ученый,  а  поэтъ.  Славян- 
ская древность  представляется  ему  зд^ь  въ  томъ  же  опоэтизирован- 
номъ  вид'Ь,  какъ  въ  .Дочери  Славы";  Славяне  воображались  ему  даже 
въ  Италш  ^).  Еогда  начались  венгерск1я  волнешя,  Коллару,  который 
горячо  защищалъ  своихъ  соотечественниковъ,  пришлось  вынести  много 
тяжелыхъ  испыташй  и  пресл^^довашй  отъ  мадьяроновъ;  при  начале 
революц1и  онъ  удалился  въ  В-Ьну,  гд1  въ  1849  получилъ  ваведру 
славянскихъ  древностей  въ  университете. 

Наконецъ,  не  меньше  „Дочери  Славы"  знаменито  еще  одно  про- 
изведение Коллара,  которое  въ  свое  время  оставило  сильное  впечат- 
л^^ше  въ  умахъ  славянской  публики.  Это  была  небольшая  брошюра: 
О  литературной  взаимности  меокду  различными  племенами  и  нарп- 
щями  славянскаго  народа  ^).  Она  была  внушена  т^ъ  же  пансла- 
вянскимъ  патрютизмомъ.  Колларъ,  при  всемъ  своемъ  пристраспи  къ 
яСлав^"  своего  племени,  признавался,  что  нын']^шн1е  Славяне  —  ,вели- 
ваны  въ  географ1яхъ  и  на  картахъ,  и  карлики  въ  искусстве  и  лите- 
ратуре"; причиной  этого  печальнаго  факта  были,  по  его  мн^нхю,  раз- 
дроблен1е  и  недостатокъ  единства,  и  потому  для  утвержден1я  своихъ 
народныхъ  стремлешй  Славяне  должны  соединиться  въ  литературной 
взаимности.  „Въ  наше  время,— говорилъ  онъ, — недовольно  бытьхоро- 
шимъ  Русскимъ,  горячимъ  Полякомъ,  совершеннымъ  Сербомъ,  уче- 
нымъ Чехомъ,   и  только  исключительно,  хотя  бы  и  хорошо,  говорить 


*)  Говоря  о  Шафарвк'Ь,  мы  уоомянуди  о  первомъ  издав!в  этого  сборника.  Вто- 
рое, очень  размноженное,  было  сд'Ьлано  самимъ  Колларомъ  въ  ПешгЬ,  1834 — 35,  въ 
2  томахъ.  Для  своего  лременн  Шафарвкъ  счнталъ  это  издан1е  лучшЕмъ  въ  славян- 
ств4.  ЗеЬгапё  8р1ву,  III,  408—409. 

*)  Вогргату  о  зшеп&сЬ,  рос4(к&сЬ  \  8(агогНпо81есЬ  п&го(1и  81оуап8кёЬо  е(с.  У 
ВаШпё  1830;— 81&уа  ВоЬупё  а  рйуос1  ^тепа  81ауйу  сШ  81а7^а11йу.  У  Ред^  1839;— 
Се81ор18,  оЬ8аЬ1]д1с1  сеаШ  <1о  Ьогп!  ИаНе  а  оё(и(1  ргся  Туго18ко  а  Вауогако,  ее 
27Ш1;п1т  оЫеёет  па  81аV^ап8кё  гЫу  (1841)  е1с.,  ш.  1843,  Прага,  1868;  —  81дго- 
иа1]а  аку^ашкй, — изданная  послЪ  его  смерти, — ВФна,  1853;  2-е  изд.  Прага,  1868. — 
Археологическ1я  писан1я  Коллара  всего  чаще  были  фантаз1еЁ,  къ  которой  съ  неудо* 
1юльств1енъ  относились  даже  друзья,  напр.  Шафарикъ. 

*)  Наинсаннал  сначала  ао-чешски,  потомъ  вышедшая  на  н^мецкомь  ягыкЬ:  ТТеЬег 
с11е  игегапвсЬе  '\УесЬ8е18еШдке!(  гмггвсЬеп  йен  тегвсЫейепеп  Вишипеп  ип(1  Мап(1- 
агкеп  Лет  81а«18сЬеп  Nа^^о^.  Аиа  ^еш  81а1г18сЬеп  1п  <1ег  2е1(асЬп^(  Нгопка 
ве(1гиск1еп  шв  Веи1всЬе  йЬеггга^еп  ипд  уегшеЬг(  уош  УеНаваег.  ?еиЪ  1887.  Бро- 
шюра была  переведена  потомъ  почти  на  пЛ  славянск1л  вар^ч1я.  Второе  чешское  из- 
даше:  О  Ц(егп1  у2я^етпо8(^  ею.,  переведенное  съ  в^нецкаго  Яномъ  Слав.  То- 
мичкомъ,  Прага,  1853;  сербскШ — «О  кв^вжевной  узаймвости»  и  пр.,  пер.  съ  н4н. 
Дим.  Теодоровича,  Б^лгр.  1845,  и  въ  «Заставгк»  1878;  русск1е  переводы  —  въ 
«Моск.  В^домостяхъ»  1838,  въ  «Отеч.  Запискахъ»  1840.  /^  1—2  (Срезвевскаго). 
Книжка  обратила  на  себя  большое  вннмаше  и  въ  неир1ятельскомъ  лагере,  гд^  на 
вее  вообще  смотрели,  какъ  на  манифестъ  панславизма.  Укажемъ,  напр.,  статью  въ 
«У1ег«е13аЬг8сЬгШ  айв  апа  №г  ТТп^ат»,  1848,  I,  1-(е  Н&1Г(е,  стр.  122—180,  из» 
«Ре8(1  Шг1ар»  (статья,  кажется,  Пулыжаго). 
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Передъ  его  вообрахе111екъ  ироходмтъ  иеобозрямые  пределы   все-с-м- 

нлнсмцхз  отечесгва:  у  насъ  все  есть,  чш  нужно  для   велшоД    роли  и\ 

чвлов-Ьчеств11— земля    и   море,  золою  н  серейро,  искусным  руки,   р-кчь  я 

веселыя  п-Ьсаи;  недостаетъ  лишь  одного — соглас1я  и  просв*|дея1я: 

Уйеско  тй.те,  уёНе,  ш&]1  йгая! 

8ро1иу1а81епс1  а  рга1е1ё! 

То,  со  гаег!  \е1к6,  11о&рв1ё 

V  с1оувсе11ь1\ё  п4го(1у  пая  8&21; 
'бет  I  таге  ро(1  иаш1  !>е  р1а21, 

2||аи},  81пЬго,  гику  итё1ё, 

Лес  I  греуу  ш&те  уе8е1ё, 

8уогпаз1  ]еп  а  05уб1а  пат  всЬагИ  (Сон.  260). 
Оаъ  уб^адаетъ   славянские   народи  жить  согласие  и  въ  едивств'Ь, 
чтобы  сдй1агь  радость  ^ыилоА  матеры",  т.-е.  славянскому  отечеству: 

11сш{,е  (.а  гаио81  шИё  ша1се 

Кий,  8егЬ1»  СоИ.  Ро1&с1, 

Шв  Буогпё,  ]ако  ]е(1110  81а<1се!  ((Зон.  261). 
„Чужая  жажда  пьегь  милую  ыамъ  кровь,  а  сынь,  не  зная  славы  отцовъ, 
еще  хвастается  свовнъ  ра^ютвомТ)!" 

Каш  Ъгеу  тЛои  ст  Огеп  сЫаз1к, 

А  зуп,  Б1&.уу  о1сй  пе  7;па^в, 

ЛеНб  8Уо]ш  о1гос1уш  8в  сЬуаеШ  (Сон.  263). 
.  В'Ь  страиств1и  по  Дуваю,  аоэтъ  додхенъ  всиомн1гть  падев1е  славян- 
скихь  царств!.,  нывЬшвех)  рабство  Славянстиа,  —  надежды  Н'Ьтъ!  «Боже, 
Боже, —  восклицаетъ  онъ,  —который  всегда  желалъ  блага  вс^мъ  наро- 
да»ъ:  на  зеыл'Ь  в*])!*!,  уже  викого,  кто  Ои  011а;]ы иалъ  Славлиамъ  сира- 
ведлииостъ!  ГдЬ  пп  ходялъ  я,  всзд-Ь  горькая  жалоба  братьенъ  омрачала 
МП*!)  веселье  моей  души;  о  ты,  Судья  вадъ  судьями,  скажи:  ч'Ёмъ  же  такъ 
внновепъ  МОП  иародъ?  Ему  д-клается  ало,  великое  зло,  а  нашимъ  жало- 
бамъ  и  иашеи  печали  св'Ьтъ  ругается  или  см-Ьетсл;  но  пусть  хоть  въ  томъ 
вросв'Ктнтъ  мевя  Твоя  мудрость:  кто  зд-^сь  грЬшитъ?  влв  кто  А-к1аеть 
это  ало;  или  кто  это  зло  чувстиуетъ'?"  (Сон.  290). 

Иногда  представляются  поэту  св'Ьглын  картвпы  будущности  Слаиян- 
ства,  во  чаще  онъ  скорбитъ  въ  созвавши  тяжелаго  вастоящаго,  в  его 
патр10твчес1шя  иечаль  вер-Ьдво  выражена  въ  иск])евней  и  високоВ, 
хотя  слишкоиъ  учевоб  поэзЁв. 

Чешсюе  крятвки  аредиочвтаютъ,  ее  (>елъ  осцо1$аи1я,  старую  редакшю 
поэмы  Коллара,  а  ве  II0сл']•ди^1^ю,  гд^!  слишкомъ  много  атой  учености- 
Ср.  Челиковскаго,  ЗеЬгапё  1л51у,  Пр.  1с66,  стр.  314  '). 

Подз1д  Еох.1ара  есть  одно  шъ  самкхъ  Ерупны.чъ  явлешй  всей  но- 
во-чешской ^штератури  и  наибол'Ье  характерное  ироизведен1е  Воарож- 
ден1я.  Ея  историческое  звачен1е  пияснается  сли1ен1емъ  съ  П11едше- 
ствоваашей  поэз1ей.  Мы  внд^^ли,  что  съ  конца  прошлаго  и-Ька  и  почта 
до  Коллара  че]иская  поэзия  была  чисто  подраасательыаа;  въ  пей  го- 
сподствовала   наивная    идилл1н.    Первый    отдоръ    этому    наиравлен1Ю 

*)  Судъ  о  иоэн'Ь  К'оллара  еь  модьярсЕой  точки  зрГшш  пъ  ииаванвомъ  иыше  «У|ег- 
^еI^аЬг8сЬг^Г^»,  1848,  И,  2,  стр.  Бй — Ы7,  съ  иереводомъ  и'Ьсколькяхъ  соаето1п>. 
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данъ  былъ  около  1820  года — введен1емъ  въ  чешскую  литературу 
Осс1ана,  который  направлялъ  умы  въ  сЬдую,  романтическую  и  таин- 
ствеиную  древность,  и  появлен1емъ  ,Люб}*шина  Суда"  и  Краледворской 
Рукописи,  воторыя  въ  сильной  степени  возбудили  нац1ональное  чув- 
ство. Теоретическииъ  отрицан1емъ  исевдо-классической  иди.ши  и  не- 
оаред'Ёлевиой  саитимевтальпости  была  упомянутая  книжка  Шафарика 
и  Палацкаго,  !818.  Но  эти  возбужден1я  еще  не  произвели  никакого 
яснаго  над1ональваго  настроешя,  11оэз1я  народная,  у  Чеховъ  небо- 
гатая, «аиЮ  сиособна  была  создать  его  и  въ  то  время  ею  только 
впервые  стали  интересоваться.  Такимъ  образомъ  Колларъ  ии^лъ 
передъ  собой  едва  пробуждающееся  народное  сознание.  Ё1Ч>  ноэна, 
напротивъ,  была  ц'Ьльной,  глубоко  чувствуемой  и  сильно  пере- 
данной поэтической  щюиов^дью  нацюнальнаго  д'Ьла,  которое  притомъ 
шнималось  не  въ  гЪсиомъ  предйл'Ь  чешскаго  племени,  а  во  всемъ 
славяыскомъ  м1р'Ё.  Своимъ  панславизмомъ  Колларъ  предварилъ  Ша- 
фарика, и  въ  славянской  поэаш  досел-Ъ  не  см'Ьненъ  никЬыъ  какъ 
нроиов^дЕИКъ  взаимности  и  нравстиенно-нацюнальнаго  единства.  До- 
нын'Ь,  черезъ  два  поЕОЛ'Ёи1л,  „Дочь  Славы"  остается  единственнииъ 
поэтичесвимъ  кодексомъ  паяславиама  тогда  —  правда  (прибавимъ)  да- 
леко не  столь  страшыаго,  какъ  изображали  его  противники. 

Соврененпикъ  Коллара,  другой  нодть  и  панславистъ  Францъ-Ла- 
диславъ  Челяковск1й  (1799 — 1852),  былъ  сынъ  простого  столяра, 
но  усп-Ьдъ  получить  университетское  образован1е  и  рано  занялся  ли- 
тературой. Оервыии  его  ироизо€ден1ями  были  „Стихотвореп1л'' (8т»8опё 
ЬЙ8пё,  1822)  и  ц81оуа[1зкё  паго(1п(  р^впё"  (3  ч.,  1822),  за  которыми 
сл"Ьдовали  пе1)еводы  изъ  Гердера,  Вальтеръ-Скотта  и  пр.  Сочинения 
Челявовскаго  отличались  чистотой  (}юрмы,  зам-Ьчательной  для  того 
времени,  когда  еще  шло  Д"Ьло  объ  установлении  литературнаго  языка. 
Настоящая  известность  его  начинается  съ  1829,  когда  онъ  издалъ 
„Отголосокъ  русскихъ  д-Ьсенъ"  (ОЫаз  рГзт'  гизк^'сЬ),  гд-Ь  съ  боль- 
шимъ  но  В1>емени  искусствомъ  передавалъ  характеръ  русской  народ- 
ной поээ1и.  Кром*  „Дочери  Славы",  еще  ни  одно  произведен1е  новой 
лйтерат)'ри  не  им^ло  такого  усп-Ьха,  какъ  эта  книжка,  и  чешск1е 
критики  до  сихъ  поръ  говорятъ,  что  „еслибы  Челаковск1й  не  напи- 
салъ  ничего  больше,  то  одинъ  „Отголосокъ"  обезпечилъ  бы  ему  м*- 
сто  между  первыми  поэтами" .  Это  —  не  одно  повторен1е  вародно-по- 
эояческихъ  иотивовъ,  но  и  прин-Ьненхе  ихъ  къ  новому  содержанию. 
Подобный  трудъ  Челяковск1й  сд-Ьлалъ  потомъ  и  относительно  чеш- 
ской поэз1и  въ  .Отголоск-Ь  чешскихъ  п-Ьсенъ"  (ОЫаз  р1^п1  йевк^сЬ, 
1840).  Вн'Ьшн1я  о6стоятел1*ства  его  были  довольно  сгЬсненныя;  онъ 
жилъ  корректурой  и  переводами;  потомъ  помогло  ему  иатрштическое 
нокровительство  основателя  Чешской  Матнцьц  кааш  Рудольфа  Кин- 
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СБаго,  Около  1830  шелъ  воиросъ  о  ириглашен1Н  Челяковскаго,  вм' 
стЬ  съ  Шафарикомъ  и  Ганкой,  въ  Росаю;  но,  какъ  раньше  упомя- 
нуто, Д'1и10  это  не  состанлось.  Въ  1834  Челшковскй  сд-кданъ  быль 
редакторомъ  „Пражскихъ  Ыовинъ";  ори  иихъ  онъ  сталь  издавать 
„Чешскую  Пчелу"  (Севка  Усе1а),  вои>1>ад  не  мало  содействовала  ожив- 
лешю  литературы.  Въ  1835,  но  сые1)ти  НеЬдлаго,  Челяковск1й  поду- 
чилъ  каведру  чешскаго  языка  въ  университегЬ,  и  ему  предстояла  ра- 
бота по  душ'1};  но  одно  обстоятельство  неждаынымъ  образомъ  ирервало 
его  университетскую  д'Ьятельность.  Въ  течев1е  польскаго  возстав1я,  его 
сочувствен  були  вообще  на  стороп-Ь  Русскихъ,  но  суды^а  Польши  все- 
таки  тяжело  на  него  д'Ьйствовала:  еиу  хот^ось,  чтобы  спо[)ъ  быль 
Р'Ьшенъ  въ  дух'Ь  славянскаго  братства,  чтобы  победитель  нашелъ 
себ'Ь  широк1Й  взглядъ  и  великодуш1е  ').  По  окончанш  возста&1л,  коц 
развивались  бедственные  его  результаты,  сочувств1и  Челяковскаго  об- 
ратились на  сторону  Поляковъ,  и  онъ  высказал  ь  ихъ  въ  своей  газегЬ. 
Австрийская  цеш^ура  не  ска^ииа  ничего  нротивъ;  но  русское  аосоль- 
ство  въ  В'Ьн'Ё  вм-^шалось  въ  это  д'кло,  и  Челякоисккй  равомъ  лоте- 
рялъ  и  профессуру  и  редакторство  газеты.  Бдона  князя  Кинсмго 
опять  помогла  Челлковскому,  сд'клавши  его  своимъ  библ10текаремъ. 
Въ  это  В1)емя  онъ  снова  вернулся  къ  д1-.ятедьиости  поэтической  и 
кром-Ь  уномяпутаго  , Отголоска  чешскихъ  н'Ьсенъ"  издалъ  „Столн- 
стую  Розу"  (Кшв  81оИ81а,  1840).  Последняя  также  нолмуетсл  боль- 
шой славой;  шо — лирика  личнаго  чувства,  или  также  релонирующал 
и  тогда  в'Ьсколько  скучноватая  ио^1я,  впрочемъ  съ  живыми  эпи.эо- 
даии,  гд'Ь  авто|>ъ  обращается  къ  иа1Цонал1.нымъ  интересамъ.  Потреб- 
ности чешской  литературы  вынуждали  и  у  Челяковскаго  деятельность 
двойственную;  онъ  былъ  ноэтомъ  и  филологомъ,  работал  надъ  ати- 
мологйческимъ  словаремъ,  д'Ьлая  оффид1алы1ый  нереводъ  уголовнихъ 
законовъ  и  т.  п.  Въ  1842,  его  пригласили  иакопецъ  на  славянскую 
каеедру  въ  Бреславль,  гд'Ь  онъ  сдружился  съ  другиыъ  ученымъ  Че- 
хомъ,  знаменитымъ  физшлогомъ  Пуркиней.  Въ  1849.  при  перем-Ьн4 
нолитическнхъ  обстоятельст^ь»  онъ  могъ  перейти  на  ту  же  каведру 
въ  Прагу.  яд'Ьеь  онъ  исключительно  занялся  филолог1ей,  издалъ  не- 
сколько пособий  для  инучен1я  слашшскихъ  языковъ,  сборникъ  всесла- 
вянскихъ  лослоаицъ  (18. о '2),  ПослЬ  его  смерти  изданы  были  „Чтен1я 
о  сравнительной  славянской  грамматик'^'  (уноиянутыя  прежде)  и  не* 

Ч  Въ  сгигьм*  Пяпв.  1831,  ЧелякпвскЗй  говорптк:  «Рга71  ве,  4е  г  сАз1ек  РоЬка 
оре1  кг41о?91у1  рот81»пе.  Гга1  ЬусЬ  -Ьу1  Ьу  авроп  ]е(1еа  с1уйг  зЬтапвку  ?  Кшор^ 
»ке  а  Кшотб  Ьч  рл  Ьош  пшоЬо  пег^гай!».  Мё1о  II  Ьу  ве  1ак  51й11,  ид  той  чёт, 
У2а1  ЬугЬ  V  Ро1в1ё  в1и^Ъп  ргоГевзогвко»  пеЬ  .]1похт,  пеЬо1'  81от11пй  Ьу  1*п1  Ъу1о  1{1еЪа 
ро  уук}ч1ао1  ос11аш1и(1  пешсгау».  11р1ятедь  его  Каиарить  пвшстт.  гь  тоже  время: 
«^е^г  Вй1|  Йо.чЦ  Шк'шп  Ог1и!»  В-и  двгустЬ  1831,  упоминая  о  пряГипжен^и  руссаихг 
войскъ  къ  Нартав]!.  Ч«млк(1вск1Й  лам4чаОТ1.:  «К1?г  Ьу  вР  Ю  йоЪг1|*т  а  те11ко1пу81п^т 
еровиЬеш  вкопсИо*.  Си.  Се1ак.,  ЬеЪгапо  Ыа1у!  Рг.   1665,  стр.  2Ы,  289,  300. 
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давно' —  ,Чт€Н1я  о  начаткахъ  славянской  образовапностя  и  литера- 
туры", иду!Д1Я  ДО  1100  г.  '), 

Пшз1Я  Челяковскаго  была  также  панславянская.  Ъъ  общих-ь  иде- 
яхъ  онъ  сходится  съ  Колларомъ  и  работаетъ  для  славя11ска1"0  сб.1и- 
жетя,  усвоивая  чешской  литератур-Ь  народно-1гоэтическ1я  черта  дру- 
гихъ  илемеиъ.  Въ  частности,  въ  собстиенпо  четских'ь  отнопгетяхъ, 
впечаглителыгий  характера  Челяковскаго,  ралдражавт1Йся  неудачами 
жизни,  сд^лаль  особенной  чертой  его  писап1й  яявятельную  апиграмму, 
которая  пполн'Ь  и  донии-Ь  еще,  кажется,  не  нашла  ьгЬста  иъ  печати  -). 

Таковы  были  зазугЬчательн^Ьйппе  д-Ьятели  второй  поры  чегаскаго 
Возрождения.  Д-Ьло  тло  еще  иъ  области  чисто  лмтерату1)Н0Й;  писате.та- 
патрюты  выясняли  пац1она.тьную  идею  какъ  историческое  право,  какъ 
ыравственний  долгь  челоа-Ька  къ  родин'Ь;  работали  надг  орз'ДЕенгь 
литературы,  яаыкомъ,  чтобы  приладить  его  къ  поп-Ьйшей  образованности. 
Это  было  уже  не  время  простодунтиой  идилл!и,  по  все-таки  по  пре- 
имуществу время  йдеалияма;  патр1оты  были  еще  незначительной  до- 
лей общества,  но,  управляемые  одной  тадачей,  лучше  люди  спло- 
тились «*&  солидарный  кружокъ  и  достигали  своей  ц'Ьли.  Чехи  съ 
гордостью  смотрягь  на  эту  пору  своей  литературы,  въ  самомъ  д"Ьл^1 
представляющую  одно  изъ  ааи15чательн'&йшихъ  ямешй  ц'Ьлаго  сла- 
вявскаго  движения, — это  было  нравственное  воскресен1е  почти  умирав- 
шей над10нальности. 

Дорога  была  пробита;  въ  дальп'Ьйтеиъ  развит1й  литературы,  у  пи- 
сателей второетепенныхъ  этой  и  ближайшей  пори,  мы  иайдемъ  только 
продолжете  начатаго.  Недостатокъ  въ  силахъ  д-блалъ  то,  что  писа- 
тели первой  поры  Возрождения  нер-Ьдко  соединяли  спец1альиости  весьма 
непохожая, — Колларъ  хочетъ  быть  археологомъ,  чтобы  разыскать  вос- 
певаемую ииъ  древнюю  „Слав1ю'';  Чрляковск1й  занимается  филолопей; 
Ша<^1арикъ  нереводитъ  „Мар1ю  Стюаргь",  Юнгмаппъ — „Потерянный 
рай",  <|шз10логъ  Пуркинье  переводить  ПТиллера.  Въ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ   годахъ    литература   расширяется;  число  писателей  возра- 


>)  «С1йй(  о  росд(«1сЬ  (1ё^^^  ?241^1а110в1]  а  1Нега1игу  паго^йг  в1пуао8кусЬ*,  N0- 
тосрвка  ЕЯМ.  XXI.  Прага,,  1877. 

,  «)  ^.  Ма1у,  ГгАлй.  Се1аклу8Н,  Пр.  1852.  Наппв,  Иуо»  а  рйяоЬеп)  Гг.  Ьйс1. 
СеЫсоУккёЬо.  Прага,  185&.  Переписка  Чедяковскаго  съ  его  друзьями,  Какирвтомъ, 
Хмелеясьимъ,  Винардяц1спмъ,  въ  ^оЬ|ап6  1л8»у,  Прага,  1865;  2-е  изд.  186!).  Дру- 
гая иерепнска,  УЩетай  1>ор1ву  съ  Ваплявояъ  Станкомх.,  въ  «Часоннс*»  1Н71  — 72; 
ггасьиа  Челявовссаго  къ  Пуркяв'Ь,  1Ьк1.  1Ь7в.  Н^скоиЕО  пнсемъ  1623 — 28  годоьъ,  по- 
русски  или  по-чешски— русской  азбукой,  вапсчатано  въ  «Слав.  Ежегодник*»  ;3аде- 
рацкаго.  Шепъ  1Я78,  сгр.  285—296. 

Поэтвческы  11рош1ьедсн1л  его  были  с(К)раиы  ьь  ш}данш:  Ь'г.  Ь.  С<Ьп  8р1а&  Ь4а- 
п1скусЬ  кпШу  аевтсгу.  Прага,  1847.  (Миуоссакд  В1Ы1о01^ка.  с,  VIII):  I,  Стол  стал 
Роза;  П,  Отголосоаъ  русгкихъ  и^секъ;  III,  Отгодосокъ  тешскихъ  иЬсеиъ;  IV,  (.'м*- 
шанныл  стнхотворешя;  V,  Эггаграияи;  VI,  Антодопл  [янъ  сдавлвскихъ  и  чужихъ 
лигературъ), — въ  одаомъ  томЬ. 

Въ  аося4](нк  годы  веиодить  новое  иэдаше  Челяковскаго  гь  Прагк,  у  Коберя. 
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стаетъ,  ихъ  д'Ьятелъность  бо.тЬв  специализируется;  пбъемъ  публики 
увеличиваетоа;  изъ  народа  часто  выходили  и  самие  д-Ьятели  воярож- 
ден1я;  въ  срвдие^гь  классе  является  интересъ  къ  своей  народности. 
въ  форм'Ь  ^вдастенецства". 

Чешская  поэз1я  стала  тогда  съ  особенной  любовью  обращаться  гь 
народи ымъ  мотивамъ,  къ  историческиыъ  воспомннатямТ|.  Два  иеъ 
ндибол^Ье  авторитетнихъ  писателей  этой  порн,  младшнхъ  современин- 
ковъ  Шафарика,  Колля|т  и  Палацкаго,  Водв.чъ  и  Эрбепъ,  опять  югЬ- 
югь  равно  изв-Ьстное  имя  и  въ  поээ]и  и  въ  археолог1и.  Лнъ-Эр&'лпгь 
Воцель  (1803—1871  (,  сынъ  чиновника  въ  Кутной  Гор*,  рано  обнару- 
живалъ  особенную  даровитость;  въ  д'Ьтств'Ь  чтен1е  чешскихъ  бнигъ, 
старыхъ  и  ноиихъ,  развило  въ  немъ  „властенецкое*  чувство,  и  хотя 
школы,  который  онъ  сроходилъ.  были  чисто  н'Ьмецкхя,  оно  удержа- 
лось. Еще  въ  гимназ1И  онъ  нисалъ  мвожество  стиховъ  и  драматнче- 
скихъ  пьесъ, — посл'Ъдн1я  онъ  иногда  импровизирова.тъ,  прямо  диктуя 
роли  товарищаиъ.  Эти  творен1я  онъ  самъ  уничтожалъ;  уц'Ьл'Ьло  только 
то,  чт<)  тайкомъ  отъ  него  отдано  было  его  отцомъ  издателю  (тра- 
гвД1я  «Наг^а",  V  Кг.  Нгайс!,  1825),  Начавши  униБерситетсв1й  курсъ 
въ  ПрагЬ,  Воцель  продоласалъ  его  въ  В^нЬ,  куда  отправился  въ  суро- 
вую зиму  п-Ьшкомь,  пад11ясь  найти  зд-Ьсь  больше  средствъ  къ  суще- 
ствован1ю.  Счастливый  случай  доставилъ  ему  учительск1я  м-Ьста  въ 
дом-Ь  гр.  Черниновъ,  потоыъ  маркизовъ  Паллавичини,  гр.  Штернбер- 
говъ,  Сальмъ-Салыювъ,  Гарраховъ:  онъ  живалъ  съ  ними  въ  Вевгр1и. 
на  РейнЪ,  и  пр.  Оторванный  надолго  отъ  родины,  онъ  выступилъ 
сначала  д-Ьятельнымъ  нонеллистомъ  по-нЬмецки (иъ  журналахъ  ^ир^еп^^ 
ГгеипЛ,  Вег  ОезеПвсЬпГ^ег,  Оезксгг.  \УипйегЬогп).  Въ  18Я4  году,  нодъ 
вл1яи1емъ  чтеи1я  *1етской  Хроиики  Пстьделя,  опъ  однако  вернулся 
къ  родпымъ  темамъ  и  япыку,  и  написалъ  эпическую  поэму  „Ирюмы- 
словцы",  которая  вслЬдствпе  цензурныхъ  проволочекъ  могла  видти 
только  въ  1830  М.  Лвторъ  успЬлъ  пеиного  призабыть  родной  лзыкъ, 
но  по^ша  'гЬмъ  не  меп'Ье  имЬла  большой  уси-Ьхъ  благодаря  основной 
иде-Ь  —  стремлеиш  къ  бол'Ье  свободному  дпижен1ю  иа^юдной  жизни. 
Въ  эти  годы,  какъ  разъ  появились  капитальп'Ьйщ1я  произведен1я  чеш- 
скаго  Возрождешя:  .Древности"  Ша(}трива,  „\УесЬ8е]8е1*,]8ке|1''  Кол- 
лара  (1837),  первый  томъ  чешской  истор1и  Палацкаго  (1836).  Чеш- 
ское движем]е,  уже  ран^е  подвергшееся  присмотру  полиц1и,  во8буди1^М 
теперь  и  вражду  н-Ьмецкой  публицистики.  Чехи  лат,ищались  въ  свое!^* 
литератур'Ь,  которая,  однако,  не  доходила  къ  противникамъ.  Воцель 
выступилъ  на  ея  зап^иту  въ  рядЬ  нЬмецкихъ  статей    въ  Агсбургской 


1)  Ргётув1огс1.  В&веп  ер1ск&.  Пр.  1839,  1868;  1879  (8р|'8у,  вып.  2). 
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газетЬ  ').  Съ  1 842  Воце.ть  поселился  въ  Праг'Ь»  чтобы  отдаться  вполне 
ученой  и  литературной  д'Ьятельности,  тотчасъ  вошелъ  въ  главный 
„властенец,к1Й''  кружокъ  и  ыало-по-малу  во  всЬ  литературно-патр1о- 
тическ1я  учреждетпя  Прага,  —  въ  Музей,  Матицу,  ученое  общество, 
редакц1ю  „Часописа"  и  т.  д  Въ  1843  онъ  издалъ  „Мечъ  и  Чашу" 
(Мее  а  КаИсЬ),  рлдъ  историческихъ  стихотворен1й  о  слави-Ьйшихъ  со- 
6ыт1яхъ  чешскаго  XIV  и  XV  в-Ька  ^),  Этотъ  поэтическ1Й  циклъ  завон- 
чилея  „Лабиривтомъ  Славы",  1846.  Еще  ранЬе  Воцель  изда.1ъ  не- 
мецкую кпт7  о  чешскйхъ  древпостяхъ  ^),  которая  была  началонъ 
ученой  д-Ьятельностй,  паполпиншей  остальную  его  жизнь.  Въ  1848 — 
4!>  Г.  ОНЪ  также  прииялъ  участ1е  въ  событ1яхъ,  былъ  членокъ  им- 
перскаго  сейма.  Въ  1850  онъ  получилъ  каеедру  чешской  археолоКи 
и  истор1и  искусства  въ  иражскомъ  университегЬ  и  сталъ  пастоящимъ 
основателемъ  этой  новой  области  чешской  литературы.  Онъ  панисалъ 
рядъ  изсл11дошн1Й  по  чешской  древности  и  истор1И  искусства,,  и  въ 
результатЬ  изыскан1й  его  о  древности  явилось  сочинеп1е:  „Ргауёк 
хеше  севке"  (2  ч,,  18П6 — 68),  зам'Ьчательп'Ьйшая  книга  чешской 
археологической  литературы.  Воцелю  прииадлежитъ  также  много  ц^н- 
ныхъ  статей  ио  истор1и,  праву,  эстетической  критик'К  *).  Это  бы.ть 
вообще  одинъ  изъ  самыхъ  серьёзныхъ  учеиыхъ  и  о<1ра.'юванп'Ьйгаихъ 
людей  чешскаго  общества,  съ  великой  заслугой  въ  возвытен1и  нац1о- 
нальнаго  чувства — и  своей  поэ.э1ей  и  научными  трудами  ^). 

Другой  заслуженный  поэтъ  и  ученый,  Карлъ-Яромиръ  Эрбенъ 
(1811—1870)  учился  нъ  нровиг1Ц1ал1.ной  гимна:йи  и  пражсвомъ  уни- 
верситегЬ и  рано  участвовалъ  въ  неболъшихъ  литературинхъ  журна- 
лахъ.  Окотивши  юридичесшй  курсъ,  онъ  поступилъ  на  оффиц1алъ- 
ную  службу  и,  кром'Ь  того,  помогалъ  Палацкому  въ  архивныхъ  рабо- 
тахъ,  списывалъ  старыя  граиотI^,  пересматрявалъ  архивы  и  собиралъ 
подобный  матер1алъ  по  всЬиъ  краямъ  чешской  земли.  Многое  иаъ 
собраннаго  вошло  въ  „Чешсюй  Лрхинъ"  Па.тацкаго.  Въ  184В  году 
„народный  внборъ"  нослалъ  его  въ  Загребъ,  откуда  онъ  изв^щадъ 
Чеховъ  о  д'Ьйств1яхъ  хорватскаго  сейма;  въ  1849  онъ  участвовалъ  въ 
коммисх;1и,  работавшей  подъ  управлен1емъ  Шафарика  надъ  вы1>аботкой 
чешскаго  юридическаго  языка,  въ  1850  былъ  вкбранъ  архивар^усомъ 


^)  АирЬ.  А1!р.  2е111шв.  съ  1839  по  1846.  Объ  этой  имення-Ь  см.  «Часописъ», 
1840:  «Кайе  т1пи1ё  Ьо]в». 

*>  Новое  издаше  1874  СВр^ву.  «ни.  1). 

')  6пш<12йц^е  йет  ЬбЬт.  А11епЬит8кши1е,  Рг.  1845. 

*)  Эти  статьи  разеЬяни  въ  «ЧлсопясЬ»,  въ  журналЬ  Ратй1ку  8гсЬаео1о(?1с'1<^  * 
1пи1лр{811ё,  въ  1гЬнекквх'ь  вапвскахъ  чешокаго  учряаго  о^^щ.,  Злп.  ИшскоА  акадгн11[. 

•)  Панегит^ичесаую  оп*нку  того  и  другаго  см.  иъ  тгажк"!!  Вац-шви  Вблчка: 
ТнгЬу  у1а81епеск^,  Пр.  1«'9,  стр.  365— 37Н,  Фр.  Ричк^й  о  Вопел*,  »ь  Ка(1  ]п|?о- 
81ау.  акаЛ.  1873,  т.  ХХП;  К.  Шнядекъ,  Уропйпка  па  ри1)1к1в(]скои  с1апов1;  Д.  Б. 
Уосе1а,  въ  ЧасоинсЬ  Матицы  норакской,  1876. 
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Чешскаго  Музея,  а  въ  сл^дующемъ  году  назначенъ  быль  архивар^т 
сомъ  города  Праги,  ч'Ьмъ  и  остался  до  постЬднихъ  дней.  Д-Ьятель- 
ность  Эрбена  распалась  на  1гЬсколько  ряяннхъ  путей.  Онъ  былъ  во- 
первыхъ  издатель  старыхъ  актовъ  и  пронзведен1Й  старой  литературы  *); 
да-тЬе  этнографъ  и  собиратель  народныхъ  ц-Ьсеиъ  и  предан1й  ^);  вр- 
хеологъ  (изучавш1Й  въ  особенности  все-славянскуго  миоолопю)  и  чет* 
ск1й  историкъ;  накопецъ  поэтъ.  Соб1фая  пЬсни,  изсл-Ьдуя  науюднуп 
жизнь  и  харавтеръ,  Эрбенъ  въ  на^юдаыхъ  мотивахъ  нашелъ  содер- 
жаше  для  того  сборника  балладъ,  „В'Ьнка  изъ  народныхъ  разсказовъ* 
(Ку1гсе  2  роуози  паго(1и(с11,  1853,  2-е  изд.  1861),  который  высоко 
ц-Ьпится  чешскими  критиками  но  верной  передач-Ь  народнаго  дуй. 
кавъ  перлъ  поэзш  и  обрп.тецъ  чисто  чешскаго  стиля  и  языка.  Въ  неагь 
ц-Ьпили  также  заботу  о  духовтюмъ  сближении  славяискихъ  племеиъ, 
и  за  последнее  время  вндЬли  главааго  посредника  между  чешсвнп 
народомъ  и  его  единоплеменниками  *). 

Зат'Ьмъ,  мы  только  вкратцЬ  укажемъ  рядъ  поэтовъ  этого  покол^- 
Н1Я.  .Хронологически  долженъ  быть  прежде  всего  названъ  Милота-Здн- 
радъ  Пблякъ  (собственно  Матв-Ьй  *),  1788 — 1856,  ум.  австр1Йски«1. 
генераломъ),  который  и  по  характеру  сочинен1й  составляетъ  перехода 
отъ  старой  идиллической  школы  къ  новой,  народной  и  ,властепец- 
кой*.  Онъ  полмовался  большой  изв11Ствостьго  какъ  авторъ  иоэми 
„Угпейепов!'  рНгоЛу**  (Црага,  1819),  заключающей  описаше  различ- 
енхъ  красогь  )фироды.  Зд'Ьсь  паходятъ  поэтическое  одушевлеше  и 
см"6лый  стиль;  отвосите.тьно  языка,  Пблякъ  ет.е  боролся  съ  трудностями 
и  иногимъ  обязанъ  Юнгманну,  который  старательно  исправилъ  азыгь 
поэмы,    а  введение  большею   часттго    написалъ   самъ  гекзаметромъ  *). 

*)  Таколы:  Нове81а  (11'р1ота1:1са  пес  аои  ер1а1о1ап'а  ВоЬеш1ае  е(  МогаV^ае,  до 
125Я  г.  Прага  1Вб.'5,  огромиый  трудъ,  чрезвычайпо  важпын  д-м  чешскоП  истор[я.  Дл- 
^'Ье  11эхяв1я:  И-го  тока  «Выбора  юъ  чешской  литературы»,  хровякв  Бартоша,  сота- 
неи1Я  Ооаш  Штвтнаго.  1еген;щ  о  св.  Катерине,  иутешествгя  Гараптд  и:1Ъ-11(и1>хацъ, 
чешсьихъ  сочавенШ  Гуса. 

*)  Р18иё  л4го(11]1  г  СесЬвсЬ,  3  т.  Пр.  1842 — 46;  2-е  вадан^е  1862—56;  8-е  «да- 
ше:  Рговспа&госШ  севкё  [>1аиё  а  пка(11а.  1862.  Къ  иЬсияиъ  издавы  били  а  Карету, 
собранны"  слмвмъ  'Э1/)енопъ,  3  выпуски,  1644  —  47.  в  4-й  1860.  Накопецъ,  ваАав1е 
•с(»-сл.1вяяскнхъ  сшиокъ:  81оуап$к&  сИаока.  4  выи   (одавъ  тоннкъ).  Прага,  18вВ— вб. 

■)  Кго  асе-слаиянскзе  иигсресы  иыразЕ(.1ась.  Бром1|  удонянутоЗ  «СлавяоскоК  Чв- 
танка»,  другой  книжкой:  «УуЬгаш^  Ьа]р  а  роуёз!!  нАгоиш^шусЬ  Ув1у1  вЬуапвкусЬ», 
Пр.  18В9  (вг  .МаМсе  ]\ёа).  Ооширный  матершь  сооранъ  ннь  для  все-славявскок 
кве<Ш)Г1в.  Онь  перевесь  съ  русскаго  Песто^юву  л-Ьтоавсь,  1867;  Слово  о  Подау 
Игоря  и  «Задоищину»,  1%9. 

Б|огри4|и1  Эр^'^ена  «вилась  еще  при  жниви  его,  въ  а.тьмааих'Ь  <М&^>  ва  1859, 
стр.  95— ПЗ,  наинс  Вацлавомъ  Зедевииъ.  ДадЬе  см.:  Куё1у,  1668;  некродогъ,  Фр. 
Рачваго.  вь  Ва<1  |ивок1ау.  ака(1.  1871,  Х(У,  110— 130-,  Ы.  Лавровскаго,  Очеряг 
жвзпа  в  л1>атедьноств  Ярбена,  въ  Ж.  Май.  Нар.  Пр.  1871. 

*)  Въ  то  |1])е11л  у  аа1р1отовь-пи(тт(исй  вошло  въ  оОычан  зам^нлт!.  свое  обнкяо» 
венвыя  ваена  другпши,  старо- чешсквмн  или  книжными,  нм-Ьвшпмв  силволвческЦ 
смыслъ;  влв  употреблялись  ряяокь  оба  яненн,  н  дМствитедьпое  и  сочвиеавое. 

^)  Полное  падан1С  сочвиетпй  Поляка  (^1>15>)  вышло  въ  Приг!!.  1862,  въ  двух% 
частахъ:  ],  Угпе^еиовИ  рНго(1у  в  разныя  ствхохвореии;  Ц,  Себ1а  до  иаНе. 
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Ближайшимя  еовреиенниваив  и  друвьявги  ЧелаковсЕаго  были: 
1осифъ-Властимилъ  ЕСаиаритъ  (1797 — 1833),  священяикъ,  собира- 
тель народ1шх7>  луховыыхъ  п^^сенъ  и  самъ  составлявш]^  духовыыя  и 
св^^тск1д  п'Ьсни  въ  народноиъ  складе;  Хосифъ-Красославъ  Хиеленск1й 
(1800 — 1839),  иоэтъ-.властенецъ"  ');  Карлъ  Винаржицк1Й  (1803 — 
1869),  священнякъ,  Дал-Ье:  Янъ-Православъ  Коубекъ  (1805 — 1854), 
профессоръ  чешскаго  языка  и  литературы  въ  пражскоиъ  универси- 
тете с*ь  1839  года,  писавши  поэмы  и  стихотворетя,  кереводивнпй 
съ  русскаго  и  польскаго,  иав'Ъстенъ  въ  особенности  двумя  произведе- 
ншш!:  я  Могилы  славявскихъ  поэтовъ"  и  юмористическимъ  „Стран- 
сттаемъ  иоэта  въ  адъ"  *);  Фр.  Лыъ  Вацекъ  (1806—1869,  онъ  же 
Еаиеаяцвгй),  священшисъ,  писавшей  п'к:ни  въ  народвонъ  д^к%  жо- 
1Ч)рыя  очень  нравились;  Вацлавъ-Яроыиръ  Пицекъ  (1812  — 1851),  сан- 
тинентальный  поэгь,  авторъ  очевь  любимыхъ  въ  свое  время  пйсенъ 
съ  патрюппескимъ  напраален^емъ;  Болеславъ  Яблонсв1й(род.  1813, 
собственно  Еи^еп  Тир^)  свящевникъ,  одинъ  изъ  любнм^йпшхъ  чеш- 
скихъ  поэтовъ:  яРйпё  т11о8Ы",  д8шйепё  Ъазпё",  „Моийгоз!  окоуа"; 
онъ — лирикъ,  дидактикъ  и  патр10тъ  'К  Вадлавъ  Шгульцъ  (род.  1814), 
1езуитъ,  вышеградск1Й  каноникъ,  издатель  духовнаго  журнала,  извЪ- 
стенъ  своими  „Воепоминан1ямй  на  путяхъ  жнзяи"  (Рошпёпку  па 
се8(асЬ  г1Уои,  1845)  патр1отическими  и  рвлнг10зео-1шститескимж,  пе- 
реводомъ  Мидкевичева  „Вал-1енрода"  и  новыми  сборниками  стихотво- 
решй  (Рег1у  пеЪевкё,  Бшпу  сезкё,  Наг^а  810П8ка,  1865—67),  гд-Ь 
патрютическая  идея  опять  связана  съ  идеей  церкви  (католической); 
авторъ  доказываетъ,  что  патрхотизмъ,  католичество  и  свобода  не  то,1Ько 
легко  совмещаются,  но  и  поддерживаготъ  другъ  друга  *).  Варонъ 
Драготинъ-Мар1я  Вил  лани  (род.  1818)  издалъ  два  сборника  ствхо- 
творешй  (Ьуга  а  шее,  1844,  и  Уодепвкё  грёту,  1846,  1862).  Какъ 
поэтъ-сатирикъ  и  юмористъ  особой  изв^Ьстностьго  пользовался  Франт. 
Лромиръ  Рубешъ  (1814 — 1853).  Онъ  рано  началъ  писать  ш  скоро 
пр1обр'Ьлъ  популярность  своими  шуточными  и  иа.т1)1отически1ГИ  стихо- 
творениями, Еоторыя  бывали  любимымъ  чтен1еиъ  въ  общественпыхъ 
бес^дахъ  (такъ-нвзываемыд  у  Чеховъ  йеЫатотапку),  по  своей  легкой 


^)  Между  орочнхъ  оаъ  нздовадъ  въ  течете  аятв  лЬтъ  особвй  «Уёобс  ге  гретй 
▼1а81вткусЬ  ити^  а  оЪв1отав$  11ук&т  т1ав1еп8куш,  а  ртйто^еш  Гог1ер]апа».  Рг. 
1835 — 39.  В4яецг  «сплетеяъ»  изъ  оагр10твческихъ  пьесг  всгЬхъ  тогдашнихъ  чешскихъ 
стнхотворцевъ. 

')  ЗеЬпшб  8р18у,  Пр.  1857 — 59,  4  ч.,  съианегирнчесяой  бшграф!ей,  К.  Сабины. 

>)  Его  «В&8пё»,  вздавныл  въ  иервый  разъ  лъ  1841,  достигли,  въ  разквожеввонъ 
состав'^,  патаго  нздаызл,  18Т2. 

*)  Свой  католнчеслЗЙ  натр1отивмъ  ГОтул,цъ  пок&залъ  на  д*!*,  когда  въ  одно 
времл  съ  либеральными  патриотами  возстадъ  въ  1661,  съ  своей  то«и  зр'Ьн1а,  про- 
тивъ  ижнистерсгва  Шмерлинга  въ  газете  «?020Г»,  за  чтб  иодвергса  штрафу  я  двухъ- 
«гЬигавому  тюрекнону  заклсчеи!». 


вот.   СЖЛВ.   Л1Т1Р. 
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форм-Ь  могли  нравиться  большой  пл'<5лй:к11  и  должны  были  внупгать 
ей  над(ояальпое  чувство.  Въ  1842  онъ  началъ  издавать  съ  Фр. 
Гайпишемъ  и  Ф.  Филипкомъ  юмористическ1й  журналт»:  „Ра- 
1е6ек,  тПоуп1к  хеЛи  а  ргауДу",  н  еаписалъ  еще  несколько  раэскаэовъ 
(„Рап  атапиеп818  па  уеики".  „1-1агГеп1се"),  гд-б  съ  юморомъ  соеди- 
няется лнате  жиани  и  теплое  чувство  ').  Подобныя  надежды  возбух- 
даль  ран^е  другой  писатель,  1ос.-Ярославъ  Лангеръ  (1806 — 184€; 
его  КорЬЧ'у,  Еикор18  ВоТкЬ песку,  8е1апку},  но  онъ  скоро  покинулъ 
литературную  д'кательность. 

Особнякомъ  стойтъ  Карль-Гинекъ  Маха  (1810 — 1836),  рано  умер- 
ший та.1а1ггливый  поэтъ,  котораго  вепоиинаготъ  теперь  вахъ  предше- 
ственника современной  поэтической  школы,  У  него  были  задатки  ли 
крупной  деятельности;  овъ  началъ  въ  обычномъ  народолтобивожъ 
стил^Ь  —  мелкийги  стихотворешями,  историческими  повестями:  ^Кря- 
воклатъ",  ,Цнганн",  воторыя  обещали  зам'Ьчательнаго  разсказчика 
въ  манер-Ь  Вальтеръ- Скотта.  По  Маха  былъ  натура  мечтатель- 
ная, сосредоточенная,  постоянно  преданная  ре(}>лекс1и,  и  на  немъ 
сильно  отозпалось  а11ян1е  БаЙ1Юновской  поэз1и:  имъ  овлад^валъ  рва- 
ладъ  между  идеаломъ  и  д-Ьйстпительностью,  между  природой  и  чело- 
в'Ьческимъ  обществомъ.  Это  пас'т|юен1е  выразилось  въ  его  главномъ 
произведен1И  „Ма'Ь",  который  недружелюбно  встр^ченъ  былъ  вряп- 
кой  педантической,  но  гЬи7,  болт»ше  увлекалъ  младппя  покол^шя. 
Это  отрицательное  направленге  было  однако,  какъ  говорятъ,  только 
преходящимъ,  и  Маха  былъ  накапунй  возвращен1я  къ  болЬе  реал»' 
пой  поэтической  д-кятелъности,  когда  его  постигла  безвременяал 
смерть  2), 

Вм-ЬсгЬ  съ  обильной  лирикой  ра:1вились  друг1я  направлеюя  иоэвш. 
Чешская  драма  не  была  богата  та.'1антаин,  но  им^ла  писателей,  удо- 
влетворявпгахъ  потребностямъ  нац10нальной  сцены.  Выше  упомянуто 
о  братьяхъ  Тамахъ,  начинателяхъ  чешскаго  театра  нъ  «{юшломъ  сто- 
д^Ьт1и  ').  За  ними  усерднымъ  работникомъ  на  этомъ  поприщ!  былъ 
Янъ-Непомукъ   Штепанекъ    (1783 — 1844),  авторъ  множества  пьесь 


')  Сочвнеи1л  его,  •«8[)1зу»,  выгали  вь  ПрагЬ,  1860 — 61,  4  ч.;  2-е  изд.  1862.  Его 
{шгЬстное  «влдстенеакое»  стях{>тво])еше:  сЛа  ]8«т  СесЬ»  перепедево  II.  Бергоп  вь 
«Поэзш  Сдавянъ»^  стр.  373 — 374. 

*)  <М^»,  дврисо-^пнческая  поэха^  вошелъ  въ  годъ  скертв  Махи,  1836,  какг 
«8р18й  К.  Н.  М4сЬу  ЙЛ  ргуп1»;  опъ  былъ  и  единственный,  Въ  1848  начато  ^>ило 
иолпос  яздаи1е  его  сочппопШ,  но  остаповЕиоо.  опять  на  Ьиъ  выпу^ск'Ь,  заключаищеш. 
в^скоIыш  стикотворсн1Й  II  обширнув)  б10граф1ю.  Наколсц-к,  ЗоЬгапё  8р1'зу  его  ввшлк 
въ  Цраг*,  18И2,  у  Кобера.  Н^иедый  переводъ:  М'-8  Аизйе^аЬИе  ОсйгсЬСе,  Алы|)[>еда 
Вальдау,  П^мига,  1862. 

О  б10графш  см.  спас:  1)|юш111ка  аа  К.  Н.  МасЬа,  К.  3.,  въ  адьмашисЬ  «М!^*. 
1Э58,  стр.  295—317. 

')  О  иачалахъ  чешскаго  театоа,  ач.  Лап  НуЫ,  111я1пп'е  ссзкёЬо  (1!та(11а.  Пр 
1В16;  Ьео  В1авв  {Карлъ  Сабина).  Ваз  ТЬеа(ег  аш!  Пгата  аа  ВОЬшеа  Ь|8  хит 
Ап^аи^е  11ег  XIX  Ла11гЬ.  Рга^.  1877. 
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оригинальныхъ  и  переводннхъ,  которыя  вообще  не  им'Ьли  большаго  до- 
стоинства литературнаго,  но,  что  было  важно,  давали  матер1алъ  для  начи- 
навшейся сцены.  Штепаиекъ  ввелъ,  разумеется,  и  национальный  эле- 
ментъ  и  бралъ  сюжеты  изъ  чешской  истор1и  ').  Въ  литературпомъ 
смыстЁ  гораздо  больше  достоинства  им'Ьли  труды  его  ареемниЕовъ  — 
Клицперы  и  Тыля.  Вацлавъ-Климентъ  Клицпера  (1792  — 1859)  былъ 
писатель,  чрезвычайно  плодовитый.  Онъ  оставилъ  до  пятидесяти  пьесъ, 
трагед1Й  н  Е0мед1Й:  сюжеты  свои  онъ  уже  бол^Ье  сознательно  бралъ 
изъ  истор1И  и  современной  жизни,  его  ш.есы  также  не  свободны  отъ 
вруиныхъ  яедостатковъ,  но  было  и  ум'Ьнье  возбуждать  интересъ,  такъ 
что  Клицпера  въ  особенности  аоложилъ  чешской  сцен!  прочное  осво- 
ван1е  ■^).  Онъ  писалъ  также  шуточныя  стихотворен1я  и  историческЁя 
оов^ти.  1осифъ-Каэтаиъ  Тыль  (18«)8 — 1856>  былъ  писатель  съ  лег- 
вимъ  и  жииимъ  талантоиъ,  впроченъ,  больше  въ  пов'Ьсти,  ч^ыъ  въ 
лрам']^.  Еще  не  кончивъ  ученья,  онъ  писалъ  романъ  („81а1п^  Вепейа", 
1830),  аа  который  получилъ  отъ  издателя  въ  гонора1>ъ — ноношеный 
сюртукъ.  Но  главной  его  страстью  былъ  театръ,  которому  онъ  слу- 
жилъ  и  режиссеромъ,  и  драматургомъ,  и  акте1Х)мъ.  На  своемъ  1гЬку, 
Тыль  аеревелъ  и  написалъ  больше  40  пьесъ  *).  Въ  1833  онъ  взялся 
за  редакц1ю  журнала  ,Лпду  а  пут'"  (въ  сл'Ьдующемъ  году  переимено- 
ааанаго  въ  „КуёЬу"),  гд-Ь  между  прочимъ  велъ  полемику  съ  „Пчелой" 
Челяковскаго,  потомъ  издавалъ  несколько  другихъ  журналовъ.  Особую 
н  наибол'Ье  удачную  отрасль  его  д'Ьлтельности  составляли  новЬсть  и 
романъ,  всего  чаще  на  историческ1я  н  „властенецк1я"  темы.  Но  нро- 
шедшее,  ивдбражаемое  Тылемъ,  есть  не  столько  исторически  воаста- 
новлениое,  сколько  воображаемое,  а  „властенецство"  [похожее  иногда 
на  то,  что  у  насъ  называется  квасныиъ  патр1оти.шомъ)  вызвало  нако- 
нецъ  шутки  '). 

Какъ  популярный  писатель,  Тыль  им11лъ  несоин-Ьпиую  заслугу  въ 
чешской  литературе,  возбуждая   въ  лубликЬ  яатрштическ1е  интересы; 


*)  Ыапр.  «Осака  Праги  Шледаин»,  «Бретвиавъ».  СаноН  популярной  его  иьесой 
была  комелЬг  «Чехъ  в  ГВмець». 

*]  И'л.  трагедй  его  оообеви»^  изв1стна  <8оЬё81ау>,  изъ  1Сомед1й:  -«Вттогуогиу 
кЬЬоикт,  «КоЬоУ!!!  сКеггоЬр,  ■^7.^гкй^V  ше&>,  «ЬЬаг  а  ^еЬо  го(1>. 

')  Нзь  блнжаяшихъ  сонременинЕОвт.  Клицнеры  ^ам-ЬтЕмь  еще  имена  Фр.  Ту- 
ринскаго  (17% — 1852)  н  С,  Махачка  (17ЭЭ — 1846;  комедш  «7Р111сЬотё»  в  тра- 
гедм  *2,кч1а  г  {'а1кепй1е10А»). 

^)  Ияв^сти'Ъйшгя:  Гап1  Маг^аика,  та1ка  р]1]ки,  В1гакои1(-.ку  (1пс1ак,  1]г1кого  \-1- 
<1ёа1,  РаНсоуа  <1сега  н  ^а11  Ния.  Вь  одной  изъ  пьесъ  Тыля  ниходитсл  зназсонатал 
п'Ьсял:  «Кйе  йогаоу  тй.|»,  которая  стала  у  Чеховъ  какъ  ои  пародпымъ  гимномъ. 

»)  Лучшвкъ  романомъ  считается  «Векгс!  Ки^поЬогзку»,  наг.  времена  Гуса,  пе- 
ровсдепяый  вь  «Р.  ИЬстшт*»,  1872,  ?ё  2  —  4.  Въ  обралчикъ  апахронизмовъ  замЪ- 
тимъ  напр.,  что  авторъ  изобрахаегь  утгенаго  тгЬмепЕаго  профессора  а  его  мечтатель- 
иую  дочку  соас'Ьиъ  такъ,  какъ  бы  они  жязч  въ  нише  вреыл,  в  дазс  заставдяетъ 
;>того  профессора  вьначал^  XV  в'ЬЕа  инть  за  завтракомъ  ео>|)о,  прнвезеашлй  въ  Европу 
тодьжо  въ  ХУ1-нъ. 
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но  спешность  и  разбросанность  его  работы  не  давали  ему  сосредото- 
читься в  дать  нронзведешя  бол*е  совершенныя;  но  безспореымъ  его 
достоинствомъ  остается  легк1Й  разсказъ  и  языкъ  ')• 

1осифъ-Юр1й  Коларъ  (род.  1812),  одинъ  изъ  изв'к^тн'Ьйшихъ  чеш- 
скихъ  актеровъ,  есть  также  плодовитый  драматически  писатель  (тра- 
1'ед1и:  Моп1ка,  Маде1опа  и  особенно  21гкоуа  8тг1,  имЬвтая  огром- 
ный усп-Ёхъ  въ  1850,  потомъ  запрещенная)  и  одинъ  изъ  лучшнхъ 
переводчиковъ— опъ  перевелъ  „Фауста'  Гёте,  н-Ьсколько  драмъ  Шил- 
лера и  Шевспи])а.  Ферд.  Миковецъ  (1826 — 1862)  былъ  знающ»й 
археологъ  и  драматичесЕ1й  писатель,  которому  принадлежать  траге- 
дш  .Гибель  рода  Пгземысловцевъ'  и  „Дмитр1Й  Ивановичъ*',  т. -е.  ца- 
ревичъ  Дмитрий  *). 

Богаче,  нежели  драма,  былъ  отд-Ьлъ  повести,  гд-Ь  чвшск1в  писа- 
теля усердно  разработывали  и  форму  6альтеръ*Скоттовскаго  романа, 
и  новеллу,  и  очерки  народнаго  быта.  Зд']^сь  опять  должны  быть  на- 
званы: Клицпера;  Тыл1>;  Рубешъ;  I.  Ю.  Коларъ;  К.  Г.  Маха.  По  времени, 
нервыкъ  основателемъ  чешской  новеллистики  считается  Янъ-Индрнхъ 
Марскъ  (1801—1853;  псевдонимъ  ^ап  ъ  Нуе211у),  свяш,енникъ.  Оиъ 
рано  выстунилъ  въ  литератур-Ь  съ  стихотворен1ями,  но  особенную  изв-Ьст- 
ность  ир1обр'Ьлъ  какъ  авторъ  роиаитическихъ  разсказовъ  и  историче- 
скихъ  романовъ  (наиболее  изв"Ьстны;  Ма811ска1'— изъ  временъ  Генриха. 
Хорутанскаго,  и  ЛагоЬпёу  к  Нгайки,  временъ  Юр1я  Под-Ьбрада). 
Какъ  говорятъ,  строгШ  раяборъ  одного  изъ  романовъ,  писанный  Ты- 
темъ  (въ  яЧасонисЬ",  1846),  произвелъ  на  него  такое  д'Ьйств!в,  что 
именно  Есл-Ьдств^е  того  онъ  прекратилъ  свою  литературную  д-Ьятель- 
иость  ^).  Карлъ  Сабина  (род.  1813),  одинъ  изъ  д'Ьятельн1Ьйшихъ  писа- 
телей, им-Ьдъ  особенную  литературную  судьбу.  Еще  съ  1 830-.хъ  годовъ 
онъ  выстунилъ  какъ  повествователь  и  п)'блицистъ.  Его  д^тельность 
публицистическая  навлекала  на  него  многократная  сл:Ьдств»я,  аресты, 
тюрьму,  наконедъ  смертный  приговоръ,  заи'1^ненный  долгнмъ  заклю- 
чешемъ,  изъ  котораго  онъ  былъ  амнистированъ  посл^  8-л*тняго  пре- 
бывания въ  тюрьм'^^.  Не  счастливи.юсь  и  его  романамъ.  Въ  вачал^^ 
1640-хъ  годовъ  онъ  написалъ  романъ  „Гуситы*:  цензура  пять  разъ 
требовала  его  переделки  п  наконецъ  разр'Ьпгала,  когда  онъ  былъ 
разбить  на  отдельные  разсказы  (ОЬгагу  г  XV  а  XVI  з1о1ё1|,  1844>. 
Ероий  ряда  новедлъ  и  романовъ   историческихъ,  юмористическнгь, 

I)  ЗеЬгасё  Ярзву,  Орага.  1844,  4  ч.  Другое  собран!^  Прага  1857 — 59;  пра  неп 
б10ф&ф1л,  иве.  Васи.  Фвлвикомъ.  Второе  изда»1е  ;<то10  собрания.  Пр.  18в7.  Не- 
сходные <утэывы  Як.  Мадаго  си.  вг  бшграф:лхг  Ты^я  (ЗЬ^огк  N^шспу')  в  Чемков- 
сыто.  Новая  и  1учшая  ()шграф1а  Тыля,  Ел.  Красногорской,  въ  хурнад'Ь  •Овт^ии. 
1878,  »  2— Э,  <5— 7. 

■)  Ояъ  сосгивиъ  текстъ  къ  нэдав11)  8игог!1по81]  а  р«та1ку  2етД  Се»к4.  Пр. 
1868 — 63.  т.  I.  Второй  тохъ  обр&ботвшиъ  К.  Заиъ. 

■)  2»Ьатпё  &р18у,  11р.  Ш4Э^7,  десять  выиусковъ. 
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нравописателышхъ,  онъ  работалъ  и  для  театра.  Выше  названа  его 
книга  по  истор1и  чешской  литературы.  Но  вся  эта  ыпого.гЬтняя,  пло- 
довитая и  стоившая  опасностей  д-Ьятельность  запершилась,  повидимому, 
весьма  приско1)бно  ').  Очень  плодовитымъ  иовеллистомъ  былъ  таюке 
Прокоиъ  Хохолушевъ  (1819 — 1864).  Въ  молодости  онъ  сутешество- 
валъ  въ  Итал1Ю,  бывалъ  въ  Да,1мац1и  и  Черногории,  знакомство  съ  ко- 
торыми пригодилось  ему  посл-Ь  д.тя  романовъ;  въ  1848  и  сл'Ьдующихъ 
годахъ  онъ  дЬйствовалъ  какъ  патр1отиче€К1Й  п>"блицистЪ|,  что  навлекло 
ему  значительныя  иепр1ятности  отъ  властей.  Онъ  былъ  но  ареимуще- 
ству  исторический  рошаиистъ,  не  только  изъ  чешской,  но  также  южно- 
славянской, и  даже  греческой,  венецианской  и  испанской  нсторш. 
Въ  особенности  известны  нзъ  его  роиановъ:  ТешрММ  V  бесЬасЬ, 
Всега  Оиакагоуа,  Вгйг  кга1в  Уас1ауа,  и  собранхе  разсказовъ  изъ  южно- 
славянской истории  л^^Ь''  (Югъ,  18&2).  Но  сами  чешск1е  критики, 
причисляя  его  къ  лучшиыъ  бедлетристанъ  его  времени,  нризнаются, 
что  у  него  недостаетъ  ни  оригинальности,  ни  историческаго  коло- 
рита ^).  Людвикъ  Рнттерсбергъ  (1809 — 1858;  Ко2Ь^о^  Р^'ешузЬусй  и 
друг.)  былъ  вм'ЬсгЬ  публицистомъ, 

Наконенъ — новЬсть,  взятая  изъ  народной  жизни  и  также  оясап- 
ная  для  парода.  Въ  конц'Ь  тридцатыхъ  годовъ  1ос.  Эренбергеръ 
(род.  1815),  священникъ,  началъ  издавать  нравоучительпыя  нов^Ьсти, 
въ  которыхъ  бывали  и  удачиыа  черты  изъ  народной  жизни  °]. 
Гораздо  выше  но  талант)'  и  многочис!1енн1^  1фоизведец1я  ВойгЁха 
Глинки  (род.  1817,  осевд.  Франт.  Правда),  также  священника, 
который  написалъ  множество  раасказовъ  изъ  народной  жизни,  раз- 
с-Ьанныхъ  въ  журналахъ  и  част1ю  иаданныхъ  отдельно  *).  Иногда  раз- 
сказы  его  Бпадаютъ  въ  ноученае,  бываютъ  растянуты;  но  есть  друпе, 
по  которымъ  чешсв1е  критики  сравниваютъ  его  съ  Ауэрбахомъ,  Но 
ва  нервомъ  плап'Ь  въ  этой  области  должна  быть  безспорно  поставлена 
писательница,  которая  вообще  представляетъ  одно  изъ  лучшихъ  явле- 
шй  чешской  литературы, — Вожена  Н-Ьицова  (1820  — 186^,  рожд. 
Варвара  Панкль).  Отецъ  ея,  небольшой  чиновянкъ,  былъ  родомъ  Н"!- 
мецъ,  мать— Чешка.  Восниташе  было  на  рукахъ  матери  и  также  ба- 
бушки, которую  она  изобразила  потомъ  въ  известной  йов.Ьсти  съ  этимъ 
именемъ.  Она  рано,  181^7,  вышла  замужъ,  также  за  чиновника,  но  фа- 
милии [ос.  Н^ица,  и  такъ  какъ  онъ  часто  ж^еллъ  свое  служебное 
к'Ьстооребываше,  Ы:Ьицова  могла  увидать  разные  края  чехо-словацкой 


^)  Б1ограф1я  въ  Научионъ  Слоипик^,  а  аъ  лоао1вев1яхъ,  з.  V. 

*)  ио-руссвв  аерекдеио:  «Косоею  Оо1е.  Нсторнческая  иов^сть  изъ  эиохя  оо&о- 
реяи  Серб1в  Туркакя».  К^егь,   1876. 

*)  Въ  1849  обратил  ва  себл  вни]|аа1е  его  разск&зъ,  вааечатавныб  въ  «Народ- 
выхъ  Новвнахъ»:  Лак  ^вет  ее  8(а1  г  СесЬа  Кётсеш,  а  рак  гаве  г  Кешсе  ОесЬеш. 

*)  Роу5(1ку  г  кга^е,  1851  —53,  5  выв.;  Оске!  г  Ш1в1оУ1с,  1856,  и  друг.). 
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земли  и  сблизиться  съ  народиымъ  бытомъ,  какъ  р^дко  удается  пвсд- 
телю,  Ея  литературные  вкуси  воспитаны  бы.ти  сначала  н'^мецкой 
литературой,  Гёте  и  Шиллеромъ;  первую  пов-Ьсть  она  написала  ио- 
н-Ьмецки,  но  сожгла  ее  и  уже  вскор'Ь  стала  писать  по-чешски  (съ 
1839), — къ  чему  особенно  возбудили  ее  „властенецв1я"  пов-Ьсти  Тыля. 
Наконецъ,  въ  1842  она  поселилась  съ  мужемъ  въ  ИрагЬ;  зд-Ьсь  тот* 
чаеъ  она  сблизилась  съ  кружкомъ  патр1отовъ-писателей,  и  изъ  иахъ 
въ  особенности  Небеск1й  и  д-ръ  Чейка  ознакомили  ее  съ  литератур- 
ной теор1ей  и  указали  матс1р1алъ  иъ  народной  жизни  и  11093)И.  Съ 
1843  стали  являться  въ  журналахъ  ея  стихотвореи1я,  потомъ  народ- 
ные разсказы  и  этнографическ1е  очерки,  также  пов1>сти  изъ  парод- 
наго  быта  ').  Вскор'Ь  она  опят1>  оставила  Прагу  и  жила  въ  провив- 
Ц1И  и  де])евн^.  Между  гЬмъ  мужъ  ея  всл'Ьдств10  событШ  1848 — 50 
иылъ  заподозр4|НЪ  въ  ^политическнхъ  проискахъ"  (геЗОу,  1]т1пеЬе;, 
гада  два  быль  подъ  сл1Ьдств1емъ,  наконецъ  въ  1853  потерялъ  м4сто; 
семья  впала  въ  иедостатокъ;  здоровье  Н-Ьмцовой  испортилось,  а  уси- 
леннал  1)абота  для  семьи  окончательно  его  подкопала.  Лучш1я  произ- 
ведешя  Немцовой:  ,Бабуптка"  (переведепная  и  па  русск1й  языкъ)  в 
^Горная  деревушка*.  Прибавимъ,  что  ея  интересы  простирались  и  на 
иародпую  жизнь  другихъ  славянскихъ  племенъ — Русскихъ,  Болгаръ, 
Сербовъ,  и  соединялись  съ  очень  разумными  общественными  взглядами. 
Сочинения  Немцовой  отличаются  вообще  большими  достоинствами — 
адм-Ьчательнымъ  знан1емъ  народнаго  быта  п  языка,  легкииъ  разска' 
зомъ  и  задуигевностью:  она  глубоко  чувствуетъ  поэтическую  сторону 
простой  народной  жизни,  умнеть  указать  ее  привлекательными  чер- 
тами нравонъ  и  характеровъ,  и  въ  разсказ-Ь  слытитсл  искреннее  и 
убежденное  исканЗе  народнаго  блага  и  желание  ему  служить.  Сочи- 
нен1д  Божепы  НЬмцовой  были  отражеп1емъ  ея  личной  благородной  в 
поэтической  натуры, — которая  осталась  и  для  насъ  лично  св1^тлымъ 
воспоминан1емъ  ^). 

Указанное  содержан]е  чешской  позади,  драмы  и  романа  дополня- 
лось зпачительнымъ  ко.тичествомъ  переводовъ  изъ  дитературъ  евро- 
пейскихъ  и  ино-славянскихъ:  Шекспиръ  нашелъ  д-Ьятельныхъ  пере- 
водчиковъ,  также  какъ  и  друпе  первостепенные  писате.та.  ЗагЬмъ, 
ни  у  кого  изъ  другихъ  Славянъ  нЬтъ  столько  переводовъ  изъ  род- 
ствеппыхъ  славянскихъ  литературъ.  Чехамъ  въ  гЬ  годы  и  поел*  зна- 
комы были  въ  переводахъ  Озинвинъ,  Лермонтовъ,  Гоголь,  Тургеневъ, 


О  NА^о(^I]^  Ь&сЬогку  к  ротёя1|,  1845;  6вЫ$к««  оЬг&еу  т^пкотвкёЬо  й|тои,  1 855; 
РоЬопкй  уевшее,  185й;  81оуе]18кё  роЬ4(1ку  а  ротёяН,  1866;  ЗеЬгапё  8р185г,  1862 — 
ер,  8  частей, 

■)  Сн  8)отп>к  Каиёпу,  в,  г.;  «Бохена  Н^шпова,  ^юграфвяеск1Й  очеркг»,  «Р*. 
Мстн.»,  1871,  т.  93.  стр,  58—80. 


вВЛАСТЕНЕЦСТВО 


967 


Кольцовъ,  Некрасовъ;  Вукъ  Караджичъ,  Вукотиновичъ,  Боговичъ;  Ыщ- 
кевичъ,  Зал'Ьсшй,  Корженёвск1Й,  Ржевуск1Й,  БродзинскШ,  Сырокомля 
и  проч.  '). 

Поэма  Коллара  надолго  определила  направлеше  чешской  поэз1и, 
утвердавпга  въ  ней  народньш  и  нанславянск1я  стремлен1я.  Колларъ 
высказыва.1Ъ  свою  программу  иозвышенньши  и  решительными  словами. 
„Меньшее  всегда  должно  бить  подчинено  большему,  высшему:  любовь 
къ  родин'Ь  —  любви  къ  отечеству.  Ручьи,  р-Ьки  и  потоки  выливаются 
въ  море;  отдйльныя  земли,  крал,  племена  должны  выливаться  въ  на- 
родъ  (нац1го)-  У  всЬхъ  Славянъ  есть  одно  только  отечество".  „Проч- 
шш  границы  отечества,  которыя  боится  тронуть  злоба, — говорить  онъ 
въ  своей  по&м-Ь,  —  лежагь  въ  нравахъ,  р^Ьчи  и  единодупгаыхъ  стрем- 
лешяхъ".  Это  отечество  есть  отечество  панславянское,  и  оно  стало 
общииъ  идеаломъ:  его  принимали  тогда  поэты  и  друтихъ  славявскихъ 
длеменЪ;  какъ  только  выдвига-чся  у  нихъ  нац1оиальеый  вопросъ.  Во 
къ  неопред']^леннО'МИСтическииъ  ожидаи1ямъ  папславияма,  какъ  ихъ 
первая  реальная  ступень,  присоединялось  требоваше  —  развивать  бли- 
жайшее нац10нальное  чувство,  возвышать  свою  собственную  народность, 
ея  языкъ,  литературу  и  нравы. 

Эти  мотивы  оовторяегъ  иотомъ  масса  чешскихъ  поэтовъ,  которые 
восп-Ьвали  славное  прошедшее,  пропов-Ьдовали  любовь  въ  родине,  къ 
родному  языку  и  лравамъ,  къ  панславянскому  отечеству.  Всл-Ьдъ  за 
Колларомъ,  который  сов-Ьтовалъ  соотечественникамъ  хранить  свою 
рЪчь  и  обычаи  („КесЫе  с1г1сЬ,  т1и\Ч.е  у1а81п1  ^е(^1"),  чешск1е  поэты 
настойчиво  убЬждаютъ  соотечественниковъ  говорить  по-чешски  и  лю- 
бить родину.  Женщина-поэтъ  внушаетъ  соотечественникамъ  „съ  пер- 
вым ъ  сладки мъ  поц^луемь  вливать  въ  душу  своихъ  дЬтей  чешские 
звуки  и  горячую  любовь  въ  родин-Ь,  —  называть  имъ  имена  славныхъ 
отцовъ  и  напоминать  кровь,  пролитую  за  право".  Рубешъ  посвяш;аетъ 
цкаое  длинное  стихотворен1е  (Ла  ]зет  СесЬ)  выражешю  восторжен- 
наго  сатрютическаго  сознашя: 

Я  Чехъ! 
Ко^ь  набдетсл  иехь  вародовъ  всЬхъ 
Кто  1)гчУ1е  —  пусть  открыто  скяжетъ 
И  хсво  это  ив'Ё  докажегь! 
Моя  отчвзаа —  Чешская  земля! 
Ея  дубравы,  рощи  и  поля  — 
Ихъ  вид'Ьть  каждое  игвовеоье  — ^ 


')  Особенно  работал!,  въ  ятомъ  отиошенш  трудолюбвявй  иисате1ь,  Я кубъ.  Ма- 
лый (род.  1811),  Боторш!  нахавалъ  В1Ы1с|1ёки  гаЬаупёЬо  ё1еп1.  Кро1гЬтого.  онъ  ве 
ревелъ  цЁйый  улдъ  в€торическихъ  и  о^разовательныхъ  кпягъ,  Сааъ  вторыиъ  редав- 
тороиъ  «Ы.гучваго  Словника»,  а  аг  лосл^дв^е  годн  нздаетъ  кратмй  словарь:  «ЗСги^п]^ 


968 


ЧЕХИ. 


Ботъ  вт>  чет.  для  Чеха  ааслахдевье! 

Не  покидать  родпмый  враВ  — 

Вотъ  истанаый  Д1я  Чека  раА! 

Чему  дивиться?  —  н'Ьту  <^ол'Ь 

Межь  горъ  красивее  юдо1и, 

Кавъ  Чех1я!  и  проч.  (Переводъ  Н.  Берга). 

Яблонск1Й  эаявляетъ  свою  готовность  къ  бою  за  отечество  и  утверх- 
даегь,  что  чувствуетъ  въ  с.еб"Ь  „львиную"  кровь  (левъ  —  гербъ  чеш- 
скаго  королевства): 

N6  Шу*в  86,  <1га21  то)1, 

Рго  пйго(1  26  у^^^  }ьет  ЬоЬоу  к  Ьо]1, 

7,в  56  1у1'  кгву  ргои(!1  V  гЛасЬ  1всЬ; 

Йе  ЬусЬ  рго  У1аз(;  —  рго  1и  тй.11  — 
8е  уйеш!  сЫё1  21у1у  Ьо|ота11,  — 
156111  ^а  к^у^,  йисЬеш  СесЬ!  и  проч. 

Другой  поэтъ  спрашиваетъ,  гд-Ь  пред-Ьлы  славянскаго  царства?  Онъ 
ищетъ  ихъ  таиъ,  гд^  царь  Лазарь  погибъ  въ  славноиъ  бою;  ищеть 
этихъ  пред'Ьловъ  на  ДуиаЪ,  гд^з  воевалъ  славный  Зрини;  на  Волтав*. 
гд'Ь  Жижка  водилъ  своихъ  воныовъ  на  святую  битву  за  народъ;  на 
Висл^;  въ  русской  зеыл'1^,  гд'Ь  пламень  охватилъ  Москву, — и  эти  пре- 
д^Ьлы  все  ое  обнимаютъ  сланяискаго  царства.  Наконецъ  поэтъ  нахо- 
дить ихъ: 

Т^ш,  кйе  ^агук  ЗЫгу  вупа 

Ка  сез!  о1сй  ирот1п4. 

Муз!  с(з1а,  8ГЙсв  уге16 

Рго  у1а81  коп1к  с/пу  ашЫё, 

РоЬгаЙепсе  1&8ка  ро]{  — 

Тага  в1оуап$к4  п16  81о]1! 

Эти  нред-Ёлы,  которые  обозначались  „чистой  мыслью",  „горячимъ 
сердцемъ",  „братской  любовью",  казались  тогда  кр'Ьпкнмъ  пред'Ьломъ 
предполагаемаго  славянскаго  царства.  На  д-Ь-ч^,  пред'Ьлъ  былъ  не  со- 
всЬмъ  вадеженъ,  но  этого  не  зам-Ьчало  только-что  пробудившееся  и  не- 
опытное пацюиа.11ьное  чувство.  Славянское  единство  казалось  обезпечен- 
Еымъ,  и  П0Э31Я  не  уставала  повторять  своихъ  воззвашй.  Русскому  чи- 
тате.тю  не  трудно  вспомнить  при  этомъ  подобная  воз.зван1я  Хомякова, 
Тютчева  и  другихъ  поэтовъ  славянофил1)СЕ0й  школы.  Понятно,  что 
национальная  аптипатЗя  къ  Шмцамъ  возрастала:  старинные  враги, 
столько  навредившее  нъ  прошедшемъ  и  грозивш1е  народности  въ  на- 
стоящемъ,  стали  ещ,е  бол'Ье  ненавистны  патрютамъ,  и  хотя  австрий- 
ская цеп.чура  очень  :ш.ботлиио  воздерживала  литературу,  читатель  уга- 
дывалъ  между  строкъ  настоящ1я  мысли  патр10тическихъ  писателей, 
Колларъ  сов^товалъ  вЬрнымъ  сынамъ  отечества  „попрать  иредатель- 
СЕаго  эм-Ёя";    въ  одной  сельской  п'Ъсп'Ь  Челяковскаго,   посехяве  гово- 


^ 


1848  годъ. 
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рягБ,  ЧТО  ОНИ  засЬя-та  льну  для  своихъ  женъ,  розъ  для  своюсъ  д-Ь- 
вушекъ  и  конопли  (на  веревки)  для  вавихъ-то  бе:)д-Ёльниковъ,  кото- 
рыхъ  долженъ  угадывать  читатель.  Должно,  впрочемъ,  сказать,  что 
когда  шла  серьёзная  рЪчь  о  внутреннихъ  политическихъ  отношен1яхъ 
съ  Н-Ьицами,  чешсюе  публицисты  показывали  вообще  большую  ум'Ь- 
ренность,  Бакад  и  обнаружилась  на  д'кз'Ё  приашрительнымн  актаки, 
когда  начался  перевороть  1848  года.  Съ  другой  стороны,  у  лучшихъ 
людей  .татерат^-ры  всегда  оставалось  высокое  уцажете  къ  ы'Ьмецкой 
наук'Ь,  и  лнтерат)'ра,  при  всей  оригинальности  нЬкоторыхъ  ея  явле^ 
в1й,  при  ярко-заявлеппоиъ  стремлен1и  къ  независимости,  националь- 
ному характеру,  развивалась  вообще  подъ  сильныиъ  н'Ьмецкиыъ  вл1Я- 
В1емъ,  или  подъ  вл1ян1емъ  обще-европейскимъ,  при  большомъ  пос^уед- 
ств'Ь  Е'Ьмецкаго  образоватя.  Не  одинъ  изъ  крупныхъ  чешскихъ  писа- 
телей начиналъ  даже  свою  поэтическую  д-Ьятельность  на  н^мецкомг 
ЯЗЫК"! — какъ  Воцель  и  Вожена  Немцова;  мвог1е  писали  свои  ученые 
труды  по-в-Ьмедки  —  какъ,  посл4  Добровскаго,  ШафариБъ,  11а;1ацк1й, 
Еолларъ,  Томекъ  и  проч. 

Преувеличенный  идеа.5измъ  и  сантимекта-чьность  тогдашняго  „вла- 
стенецства"  М  вызшии,  наконецъ,  отпоръ  въ  самой  сред-Ь  питрюговъ. 
Въ  разборе  романа  .Посл-Ьднхй  Чехъ*  Тыля,  патр1отизмъ  котораго 
оеобеняо  отличался  этими  чертами,  Гавличекъ  нашелъ  нужныиъ  ска- 
зать следующее:  „Нанъ  уже  начинаютъ  надо"Ьдать  эти  нескончаемыя 
р-Ьчи  о  властепецств*,  о  властенцахъ  и  властенкахъ,  которыми  много 
л^Ьтъ  иемилосердо  пасъ  пресл-Ьдують  въ  стихахъ  и  въ  про»!  наши 
писатели,  и  особенно  Тыль.  Било  бы  нора  этому  властенецству  удо- 
стоить перейти  отъ  языка  въ  руки  и  въ  г15ло,  т.-е,  чтобы  мы  изъ 
любви  къ  своему  народу  больше  д-клали,  чЬмъ  объ  этой  любви  гово- 
рили; потому  что,  за  однимъ  во:)буждешемъ  къ  властеиецству  мы  за- 
бываемъ  о  просв'Ьщеы1и  народа"  '). 

Въ  такомъ  настроен!»!  была  чешская  литература,  когда  начались 
событк  1848  года.  Констигу'цюнная  свобода  сообщила  вдругъ  сильное 
движен1е  нацшпальноиу  воиросу;  народность,  признанная  :«1коыомъ, 
вдругъ  усилилась  зам11тно,  нотому  что  къ  ней  перешли  люди,  прежде 
колебавшееся  и  нер']>шительные.  Это  оказалось  даже  въ  В'Ьн-Ь.  Явились 
славянские  полигичесвЁе  клубы,  политическ1я  газеты;  свобода  книго- 
печаташя  дала  литератур*  новый  инт€1)есъ:  ее  наводнили  политиче- 
ски разсуждеп1я,  патр10тическ1я  воззвания  и  п'Ьспи,  Но  бы-ю  еще 
много  неопытности,  и  журнальной  литератур'Ь  предстояло  развить 
въ  своей  публик'Ё  здравое  пониман1е  иовыхъ  общественныхъ   отноше- 


*)  '71вв1— оо-чешсБн  отечестм;  т1м1епос,  аатр10тъ. 
•)  Севка  Уёе1а.  1846, 
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н1й  и  пр1учить  ее  къ  гражданской  сажостоятельности.  Чешск1е  поли- 
тики часто  весьма  разумно  работали  надъ  этой  задачей,  хотя  въ  то- 
же время  слипшомъ  вфрили  въ  совершете  славянскяхъ  надеждъ  п 
въ  прочность  конституц1оннаго  порядка,  —  полученнаго  безъ  всяких! 
особенныхъ  усил1й  со  стороны  самихъ  Чеховъ...  Между  этими  журеа- 
-■шстами,  образовавшимися  изъ  ирежнихъ  поэтовъ,  археологовъ  и  этно- 
гра4>овъ,  былъ  и  писатель  весьма  замЪчате.чьнаго  таланта.  Это  6ехлъ 
Бар.1Ъ  Гавличекъ  (или  Вогоузк^,  1821  — 1856).  Вступивши  въ  мо- 
лодости въ  пражскую  арх1еш1скооскую  семинархю,  Гавличекъ  своими 
остроумными  выходками  и  сатирическими  стишками  об-Ьщадъ  изъ  себе 
плохого  теолога  и  наконецъ  оставилъ  семинар1Ю,  къ  удовольств1ю  сво- 
ему и  свойхъ  наставниковъ.  Въ  1842,  оиъ  отправился  въ  Москву,  гд* 
прожилъ  года  дьл  въ  качеств-Ь  гувернера,  въ  дом'Ь  профессора  Шевн- 
рева.  Жизнь  въ  Москв1>  оставила  свой  сл-Ёдъ  иа  его  развит1и:  кри- 
тическ1й  и  ошюзицшнный  характеръ  его  ума  ои1>ед'Ьлалсл  здЬсь  еще 
больше;  оиъ  лучше  прнв1;къ  понимать  между-славлпсЕ1я  отношешя  и 
сильнее  ненавид-Ёть  иасил]е  и  произволъ.  Въ  1844  году  онъ  вернулсс 
въ  Прагу.  Свою  литературную  д'Ьятельность  онъ  началъ  статьями  н 
письмами  о  Росс1и,  которыя  въ  первый  ра.чъ  знакомили  чешскихъ  чи- 
тателей съ  настоящимъ  иоложен]емъ  рус^'кой  д'Ьйствительности, — хотя 
у  него  была  известная  доля  славя  нофильскихъ  понят1Й,  въ  сред'Ь  е©- 
торыхъ  онъ  жилъ  въ  Росс1И.  Между  ирочимъ,  онъ  перевелъ  па  чеш- 
СК1Й  языкъ  п'Ьско.чько  разсказовъ  Гоголя.  Съ  1846  года  оиъ  сталь 
редакторомъ  „Пражскихъ  Новинъ"  и  „Пчелы",  выходившей  вмйстЬ 
съ  ними.  Уже  съ  этого  времени  талантливый  писатель  иршбр'Ьтает* 
популярность,  возраставшую  съ  т^Ьхъ  поръ  больше  и  больше:  Гавдл- 
чекъ  ум'Ьлъ  овладйвагь  внииан1емъ  общества,  и  австрийское  прави- 
тельство собиралось  уже  запретить  его  журналъ,  когда  мартовская  ре- 
В0.1ЮЩЯ  совершенно  развязала  руки  см"Ьлому  публицисту.  Онъ  нри- 
нималъ  самое  д-Ьятельное  учасие  въ  чешскихъ  собыэтяхъ  1848 — 49 
года  и,  поддерживаемый  гра^Цюмъ  Деймомъ  съ  матер1альной  стороны, 
началъ  съ  1848  издан1е  „На1юдиыхъ  Новинъ"  —  газеты,  получившей 
скоро  огромное  вл1ян1е  на  чешское  общ,есгво  и  вообт;е  лл'чшей  изъ 
славянскихъ  политическихъ  издап1й,  выходившихъ  тогда  въ  Лвстр1и.  Въ 
свойхъ  политическихъ  мн-Ьк^яхъ  Гав-чичекъ  держался  первой  консти- 
туцш  и  программы  Паладкаго,  но  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  онъ  былъ  упор- 
нымь  защитникомъ  инроднаго  права  отъ  всакихъ  враждебныхъ  поку- 
шен1Й.  Онъ  понялъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  октроированную  конституц1ю  4-го 
марта  1 849,  заключавш^'ю  всЬ  сЬмена  посл-Ьдовавшей  яагЬмъ  реакц1и. 
и  р'Ьзко  возсталъ  иротивъ  нея  въ  своей  газегЬ.  Правиа-ельство  потре- 
бовало его  къ  суду,  но  ирислжпие  оирандали  его.  Посл'Ё  того  нача- 
лись ностоянпыя  преследован!}!,  окончившаяся  въ  начале  1850  запре- 
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щешеаъ  „Народныхъ  Новинъ".  Въ  томъ  же  году  овъ  началъ  изда- 
вать „Славяикна"  (81оупп),  нъ  (})орм'Ь  еженед-ктьнаго  журиала,  въ  Кут- 
ной-Гор'&,  такъ  какъ  въ  ПрагЬ  издаше  бы-ю  невозможно  по  ея  осад- 
ному положен1го.  Но  борьба  противъ  реакц1и  была  уже  невозможна: 
въ  маргЬ  1851  Гаатичву  запретили  въ"Ьздъ  въ  Прагу,  потоиъ  запре- 
тили , Славянина",  наконецъ  сослали  Гапличка  въ  Бриксеиъ,  въ  Ти- 
рол11...  Ко  времени  этой  ссылки  относятся  его  Тырольснгя  элеии,  не 
одинъ  раяъ  нереведенныя  на  русск1Й  языкъ.  Въ  ссылк-Ь  постигла  Гав- 
личка  тяжелая  бол'Ьзнь;  ему  позволили  -Ьхать  на  чешск1я  минералъяня 
воды,  по  въ  Прагу  онъ  вернулся  только  иаканун-Ь  смерти.  Гавличекъ 
былъ  несомн'Ьнный  публицистичесаШ  талантъ;  въ  короткий  пер^одъ 
своей  д"Ьятельности  онъ  сд-Ьла.1Ъ  очень  много  для  воспиташя  обще- 
ства въ  томъ  направлен1и,  къ  которому  оно  было  приготовлено  всего 
меньше  въ  свонхъ  нац10нальнихъ  заботахъ, — въ  на1]равлен1и  иолитн- 
ческомъ.  Его  ясный  умъ,  простота  понпман1я  и  изложешя,  остроуше 
и  юморъ  давали  ему  бо-тьшое  вл1яше  на  массу,  и  д-Ьятельность  Гав- 
личка  гЬмъ  зам'Ьчательн1Ье  исторически,  что  въ  его  пониман1и  было 
очень  много  здраваго  практическаго  смысла,  который  удалялъ  его  отъ 
мечтателънаго  фантазерства.  Онъ  ещ,е  нринадлежитъ  къ  панславян- 
ской школ'Ъ,  но  и'Ьнитъ  панславнзмъ  только  въ  той  степени,  насколько 
онъ  можетъ  привести  д-Ьйствительной  настоящей  пользы,  не  сгЬсияя 
частнаго  развит1Я  племенъ.  Посл-Ьдиинъ  трудомъ  Гавличкя,  иапеча- 
таняымъ  при  его  жизни,  бы.га  „Пов-Ьсти",  переведенныя  нзъ  Вольтера  '). 


Съ  пятйдесятыхъ  годовъ  чешете  критики  считаютъ  вообще  новый 
аер1одъ  своей  иоэтической  литературы.  И  д-Ьйстлите.тьно,  событ1Я 
1848 — 49  года  были  въ  разныхъ  отнотен1ахъ  переломомъ.  До  тЬхъ 
поръ  чешская  поэз1я  стремилась  по  ггреимуществу,  почти  исключи- 
тельно, Бъ  и^'кламъ  нацюнально-иатр1отическииъ:  у  Коллара  она  под- 
нималась до  тпржестненнаго  това  панславистическихъ  0оззван1й,  Че- 
ляковск1й  вводилъ  ино-славянсЕ1е  мотивы,  Воцель  воскрешалъ  воспо- 
минания ге110ическихъ  временъ  чешской  свободы,  Эрбенъ  обработивалъ 
народную  П0331Ю,  роёие  пйаогсз  писали  »ластенецк1я  иовЬсти,  драмы, 


ч)  Коротенькая  (51огра<[11я  Гаынчка  Г  Ритте  реп  ер  ГЦ,  Каррэп!  31оуп4сек  пот!»  .а 
коптегваев),  Прага  18.50;  обширнее  гь  «Научломъ  Словник*».  Вижп-Ьйш^л  стаи-н 
и.1ъ  «НароАвыхъ  Ыовунъ»  собраны  вг  книжкЬ  «1)исЬ  Когос1п1сЬ  NоVШ•,  1кутная- 
Гора  1851.  Переводъ  «Тирольскихъ  элепй»  Гильферданга  »г  „Русск.  01064"  1860, 
апрель;  Н.  Берга,  въ  «Поааы  ^^^амн■ь»,  -380 — 384  (ио  Дедера  идирасяо  перед4лаН1. 
здЪсь  въ  Дедбру).  Отрывки  н;1'(>  диеоинка  Гавличка.  конца  1640  г.  во.  чг^шскоб  га- 
зетк*  В1аи1к,  I.  '1'}тча,  Берлииъ.  1808.  .^  на  икагкац.  11эдаи1е  сочиненги  его  на- 
чал. В.  Зелеиый:  ЗеЬгацй  8р18у,  Праги  1670;  отсюда  дна  письма  Гавличка  взъ 
Москеи  цереведеиы  въ  я*^лав.  ЕжегодиикЬ".  Задерацкго,  Ш77,  стр.  177 — 1&11.  V,  2е- 
1епу,  2е  г1У01а  Каг1а  НауИска,  вь  журшм^  Овуёиц  1872,  >в  5,  7,  9  (до  поездки 
иь  Москву). 
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Пленки  и  т.  д.  Рядонъ  съ  поэв1ей  шла  забота  о  популярно-образова- 
тельныхъ  и  дешевыхъ  внигахъ  для  народа.  И  дМствительно,  иногое 
было  сд'Ьлано,  Национальное  чувство  было  «(юбуждево  въ  значитель- 
ной масс*  чегаскаго  населеи1я,  въ  Праг*  и  въ  нровппц^и,  гд'Ь  по  мел- 
кимъ  городкамъ  и  селаыъ  находились  уже  патр1оты,  готовые  воспи- 
тать слЬдующее  повол'Ьнхе  въ  томъ  же  народномъ  дух'Ь. 

Перевороты  1848—49  года  дали  выходъ  этому  нац1ональному  чув- 
ству,— хотя  очень  ненадолго  народъ  снова  посл^^  двухъ  съ  половивоВ 
в-Ьковъ  почувствовалъ  себя  свободнымъ  чешскимъ  народомъ,  РеАБц1я 
скоро  упала  на  чешское  общество  тяжеимъ  разочарован1емъ.  Патр1- 
отическое  дввжен1в  опять  становилось  иочти  преступлетемъ;  полицей- 
сий  надзоръ  снова  вм^шивалсл  въ  самня  мелк1я  проявлен1я  общест- 
веаной  жизнн,  оберегалъ  литературу  отъ  дурныхъ  вл1янШ,  занрещ&лъ 
ввозъ  изъ^за  границы  „опасныхъ"  книгъ  (въ  числ'Ь  ихъ  были  даже 
руссия!).  Литература  вдругъ  упала  изъ  своего  ирежняго  оживленш; 
по  посл-Ь  изв^стиаго  нромежутка  аиапи,  въ  ней  снова  заговорила 
жизнь — въ  другомъ  нанравлеа1и.,. 

Посл'Ь  погрома,  при  господств'Ь  всякаго  стЬснетя  въ  чешской  аоэ- 
з1и  стало  складываться  иное  пастроен!е.  Ста]1ый  „властенецк^й"  идеа- 
лизиъ  ста,|1и  еще  раньше  осмеивать;  да  и  мудрено  било  п'Ьть  дн«>|- 
рамбы  отвлеченному  панславянскому  отечеству,  кото1)аго  въ  трудную 
минуту  на  д-Ьл'Ь  не  оказышкюеь;  новое  покол11Н1е,  кажется,  изв-Ьри- 
лось  въ  нрежиихъ  средствахъ  над1ональной  борьбм  и  охлад1}вало  хъ 
нимъ  и  къ  старой  поэтической  традиц1н— и  въ  пос.'1'Ьднемъ  было  не  со 
вс'Ьмъ  право.  Съ  другой  ст01юны  чувствовалось,  что  нозз1я  должна  стап. 
самостоятельно,  не  только  какъ  средство  для  достижен1я  обществен- 
ныхъ  д-клей,  по  должна  исполнить  свою  собственную  роль  какъ  по- 
Э31И,  1)асширить  свое  содержан1е  до  идей  обще-челов-Ьческихъ  п  явиты'я 
свободнымъ  отъ  тенденции  выражен1емъ  личности.  Д'Ьйствительно,  но- 
вая чешская  цоэз1я  стала  искать  этой  независимости;  это  былъ  шагъ 
впередъ,  но  не  совсЬмъ  иногда  в'Ьрный. 

К.ъ  концу  пятидесятыхъ  годовъ  созрЬла  и  организовалась  новая 
литературная  школа  въ  этомъ  смысл-Ь.  Представители  ея  были  тогда 
юноши;  некоторые  изъ  нихъ  пр1о6р'Ьли  потомъ  большую  славу  н  ста- 
вятся во  глав-Ь  новой  чешской  литературы.  Вн'Ьшнимъ  началомъ  д-Ья- 
тельности  этой  школы  былъ  альмапахъ  „Ма]",  выходнвнпй  въ  конц'1 
пятидеслтыхъ  годовъ.  Внутренней  особенностью  было  служен1е  П01^1в 
какъ  чистому  искусству;  челов-Ькъ,  котораго  внут|№ннюю  жизнь  хо'г^дл 
изображать  эта  поэв1я,  не  былъ  то.тько  ,Чехъ"  или  „Сланянинъ* 
(какъ  прежде),  но  былъ  вообще  „чолов-Ькъ".  Предшественпикомъ  этой 
новой  П0Э31И  считался  не  Колларъ  и.ти  Челяковскхй,  а  разв-Ь  упояя- 
нутый   выше    Маха.    Нсточникомъ    п  возбужден1емъ.    подъ  которыми 
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развивалась  эта  поэз1я,  была  европейская  литература  со  стороны  ея 
обще-челов'Ьческихъ  идей  и  созданий:  Шекспиръ  и  Байронъ,  поздн"Ье 
Викторъ  Гюго;  романтяческ1Й  мистицизиъ,  разочарованность,  бегство 
въ  природу  стали  обычными  мотивами.  Новая  поэз1я  была  чрезвычайно 
плодовита;  ц-Ьл ал  многолюдная  группа  поэтовъ  обработывали  всего  боль- 
ше— лирику,  ио  также  аиосъ  и  драму;  накопецъ  новелла  и  ромаиъ  раз- 
ви-чись  как-ьеще  никогда  прежде  ' ).  Лучшими  плодами  ея  были  конечно 
тЬ,  въ  воторыхъ  жизнь  брала  верхъ  надъ  книжными  воэбужден]Я]1и. 
Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  этой  иопой  школЬ,  остановимся  на  пп- 
сател'Ь,  который  можетъ  служить  къ  ней  иереходомъ  и  выражаетъ 
особую  сторону  чешскаго  обп^ественнаго  дввжен1л.  Это — 1осифъ  Вац- 
лавъ  Ф1)ичъ  (род.  1829,  псевдоинмъ  Вродск1Й),  сынъ  1осифа  Фрича, 
зам-бчательнаго  практическаго  юриста  и  профессора  въ  Пражскомъ 
универсйтетЬ.  1осифъ-Вацлавъ  рано  увлеченъ  былъ  патр1отическими 
идеями,  принялъ  участие  въ  событ1яхъ  1848  года,  былъ  волонтеромъ 
у  Словаковъ  противъ  Венгровъ,  но  взять  былъ,  раневый,  австр1йскими 
войсками,  освобожденъ  1849,  въ  тоиъ  же  году  арестоваиъ  за  связи 
съ  революцюнвой  парт1ей,  въ  1851  присужденъ  военнынъ  судомъ  къ 
18-л4тнему  тюремному  заключен1Ю,  въ  1й54  амнкетироаанъ,  въ  1858 
сосланъ  въ  Траисн.'гьванш,  въ  1859  освобожденъ  подъ  обЬщан1вмъ 
эмигрировать  и  не  возвращаться  на  родину.  ЗагЬмъ  онъ  жилъ  въ 
ЛондоаФ,  гд1^  познакомился  съ  Герценомъ,  потомъ  въ  Париж^Ь,  гд-Ь 
читалъ  по-польски  о  чешской  литератур'Ь.  [1осл1Ь  многихъ  лЪтъ  эми- 
грац1онной  жизни  онъ  получилъ  разр-Ьшен1е  верн}'ться  въ  Австр1Ю, 
кром-Ь  Праги,  работалъ  въ  Загреб-Ь  въ  качеств'Ь  публициста,  во  время 
последней  войны  былъ  корреспондеятомъ  чешской  газеты  въ  Петер- 
бургЬ...  Посл'Ь  такой  биограф! и  читатель  угадынаегь,  что  поэз1Я  Фрича 
должна  быть  ультра-романтическая.  Таковъ  д-Ьйствительно  его  „Упырь*, 
характеръ  котораго  есть  доведенный  до  последней  крайности  мисти- 
ческ1Й  романтизнъ,  съ  загробнымъ  мгромъ,  необузданной  страстью,  ту- 
маномъ  разскаэа  и  полныиъ  раздоромъ  съ  д-Ьйствительвостьго  -).  У 
Фрича  есть  несомн-Ьиное  поэтическое  дарован1е,  сильный,  выразитель- 
вый  языкъ,  но  его  упрекаютъ,  что  онъ  не  освободился  отъ  вл1ян1й 
романтическихъ  преувеличений  и  вм'ЬсгЬ  неясности,  которая  не  даетъ 
прочнаго  впечатл'Ьтя.  Кром'Ъ  лирики,  Фричъ  въ  особенности  работалъ 
въ  драм'Ь:  КосЬап  КаНЬогзку,  Уас1ау  IV,  Нупек  г  РодёЬгаЛ,  1Лг1к 
ЫиНеп,  8уа1ор1ик,  Ь1Ьимп  8ои(1,  ВгаЬопи'га  '). 


1)  О  но1гЬйз1е&  чешской  оскош  см.  ирекрасяу»  статьи  Ел.  Крясногорской: 
ОЬгаг  погё^АкЬо  Ь^ша1с1«|  сеакёЬо,  въ  «Часопис^»,  1877. 

*)  По  выраженЕс  Ел.  Красно  горской»  это — «ргеЬугопотапу'  Вугоп,  рге1]6то- 
оотаоу  '•(]ёто11>,  т]'Ё1кку  1сVа8  Егаз1П8кёЬо,  81огаскёЬо  1  Оо^павк^Ьо  гАгоуеЁ.» 
(«Часоиисъ»,  1877,  стр.  ЗОО). 

*)  Въ  1855  онъ  иэдадъ  алысанахъ  <Ьа(1а  К1о1а>,  въ  Жевев^  1861  «УуЪог  Ь4вп1>. 
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ЧЕЧП. 


Во  глав'Ь  ноюй  литературной  школы,  ставится  безъ  всякаго  С1 
поэтъ,  который  составляетъ  гордость  новМшей  чешской  литературб^ 
Витезславъ  Галевъ  (1835 — 1874).  какъ  очень  шнопе  изъ  чешсвихъ 
писателей,  родился  въ  сеыъ'Ь  ниашаго  сословия,  учи.1ся  въ  гиинази 
въ  Праг^  и  въ  1858  окончилъ  такъ-называемия  „ф1иософск1я  сту- 
д1и".  Поэтъ  съ  ранней  юности,  онъ  уже  въ  томъ  же  году  выступилъ 
съ  лирико-эпической  поэзией  „Альфредъ",  который  обратилъ  на  него 
первое  общее  шшман1е,  и  сборникъ  лврическихъ  стихотво1)ен1Й  ^\'е- 
сегп!  р]8пе\  Въ  сл-Ьдугощемь  году  опъ  иэдалъ  еще  дв^  больш1а  поэмы 
„Ме^пша  а  Низещ"  и  „Кгазпй  Ье^к";  а  въ  1860  первую  свою  драму 
„Царевичъ  АлексЬй",  за  которой  сл-Ьдовалъ  рядъ  другихъ,  изъ  аохО" 
рыхъ  злм-Ьтимъ  2ау)йе  г  Р\11кеоь(:е111а,  „Краля  Букашина".  Въдрамахъ 
также  обнаруживался  значительный  талантъ,  по  было  и  сдишкомъ 
видное  подражаи1е  Шекслиру,  излшпестш  ли4)ики  и  недостатокъ  сце- 
ничности. Главную  силу  Галька  составляли  лирико-Э1Шческ1я  поэмы  и 
стихотворения,  и  разсказъ;  ннъ  ио;+мъ  въ  особеиности  д-Ьнятся  Оо&г, 
1864;  Сегоу  ргарог,  1867;  Весисоуё  ВП(;  Ногу,  1869;  Беусе  2  Та*ег, 
1871;  баллады — Ега)1г  ЕаИпа,  В1л2а1уу  ^апои8ек.  Въ  прой  онъ  оста- 
вилъ  роканъ  „Котеё1аи('^  п  рядъ  разсказовъ  изъ  народааго  быта. 
Въ  1866  —  72  онъ  редактировалъ  иллюстрированный  еженед*Ьль- 
пикъ  „К^е1у"  и  участвовалъ  въ  разныхъ  другихъ  журналахъ.  Лира- 
ческая  д-Ьятельность  его  завершилась  сбориикомъ  стиховъ  „V  рИ- 
гойё**. 

Въ  своихъ  первыхъ  пЬсняхъ  Галекъ  восц'Ьвалъ  радости  и  печад 
лгобви,  высокое  значенге  поаз1и:  его  поэтъ — изв-Ьстный  ромаытнчесий 
„пророкъ*,  учитель  правды,  добра  и  красоты  ').  Съ  этимъ  представ- 
лен 1емъ  опъ  велъ  всю  свою  поэтическую  дЬятельиость;  но  лиричесв1я 
темы  его  бываютъ  иногда  однообразны  (напр.  въ  „Вечернихъ  и11С- 
няхъ"),  а  „пророчества"  самонадеянны,  но  неопред'Ьленны  ^). 

Въ  Париж*,  ояъ  и  Л.  Леже  (Ьеяег)  издп.ги  книгу:  Ьа  БоЬёте  Ьдвюпяие,  рк(огев- 
<{ир  е!  11иёга1ге.  Рап8,  1867.  Иъ  Иердиа!),  ъъ  1в(>8  году,  Фричъ  >!ачалъ-<)Ы20  иадавдть 
ежепед4.ты1ую  газету:  В1ап1к,  1^ч1епп1к  кашовишё  от1а(11оу  сезко-тогатвкб  (съ  яроб- 
нымь  выпу1;комъ  10  .^^,  въ  сдавявсколъ  демократическ.омъ  дух*.  Иъ  Л*  4  —  9  сВа* 
кип1а  о  81оуа1:1вии  (К.  181)2)»,  из.10жеи1е  0(.'и(д»и  теор^Е,  соединлющси  ровол)№п. 
соцгялизмъ  и  ицнславюмъ. 

')  Наприм-Ьръ,  ваь  «Вечерннхъ  песней»  (ХЬЛ'ПТ). 
РогеЬпап]^,  ]епг  рошагАо  Со  )|аут  1Шет  (а^ет5(т1ш. 

па  рёусе  гчкои  РДпо;  1о  ргей  Ц1т  го2М1г<*п^, 

оп  V  »)11(1у  Ъог^  иаЫёЛпп!  оп  гй^сеш  11(1и  Ьо7.1Ьо 

1  г  И|11)к^сЬ  ла!1ег  Ь&пё.  ёо  яет<^  газИЬепё. 

Оп  гак  1еп  \*е1к^  втё1й  2а1ш  Оп  кг41еп1  ус1кусЬ  кгА1отз1у1. 

1  грёу,  }бзк  2р1уА  рЫёе,  оп  кп^'ярт  ПйзИ*  вр&зу, 

оп  ягс1се  С1икйт  гп!;цп1(,  а  со  V  пёш  ]ег1  |>ок1а(1й, 

Ыу  р1еяа  1  кс17  р1ц<^е.  ^8ои  йеакопа1ё  кг&ву. 

')  Паир.  въ  €тяхотвореа1лхъ  «V  рг[го(1й>: 

Уе  топаё  Ь&8о1  куё1ога1иуае  1и1[у, 
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Въ  эпической  поэзаи  Галька  также  повторяются  подобеыя  черты  ро- 
иантики;  такъ,  въ  поэм*  „В6Й1С0Уё  В116  Ноп'  къ исторической  те1гЬ  по- 
литическихъ  прес:гЬдовае1Й  примешана  ненужная  фантастика  и  аллего- 
р1я,  который  только  и'Ъшаютъ  сильному  впечатл"Ьн1Ю  бол-Ье  простыхъ  и 
реальныхъ  эпизодовъ;  1)е\'се  г  ТаЬег — опять  поэма  съ  прекрасными 
подробностями  и  романтическими  преувеличешями,  Къ  лучшимъ  про- 
изведен1ямъ  его  принадлежать  разскази  изъ  вароднаго  быта,  гд* 
много  искренвзго  чувства  и  любви  къ  народу^  хотя  опять  не  безъ 
ивлшпка  саптиментальпости  '). 

Ближайпшмъ  сотоварищемъ  Галька  въ  создании  новой  чешской  ли- 
рики считается  Адольфъ  Гейдукъ  (род.  1836).  Ояъ  учился  въ  праж- 
скомъ  и  бёрненскомъ  политехиикум'Ь,  и  потомъ  билъ  профессоромъ 
реальной  школы.  Когда  въ  1859  онъ  собралъ  сюи  стихот»орен1я 
(„Вазп^:  С18ап8кё  те1ос11е,  Рг'зпб,  Ийге  ротагзка  и  пр.),  онъ  былъ  уже 
зам^тнымъ  д'Ёятелеиъ  воюй  школы.  Дал^^е  сл1&довали  ^.Шт  Хуику**, 
1864,  плодъ  путешеств1я  въ  Йт.1л1ю;  ,1^еат'  куШ";  лирико-эпическая 
поэма  ,М11о1а",  но  въ  особенности  „СушЪа!  л  Ьизк",  которыя  счи- 
тажггся  лучшимъ  его  произведсн1емъ — это  картины  словацкой  жизни 
в  природы,  богатые  поэтическими  обралами.  Въ  посл'Ьднее  время  онъ 
нздалъ  еще  »Вёс1йт  ойкаг",  аллегорическую  поэму,  въ  которой  изо- 
б1>ажается  искап1е  художественной  красоты,  тоска  по  идеал*,  раз- 
ладъ  съ  жи,адью  и  т.  д.,  что  вообще  наполняетъ  внутрепвюю  жизнь 
поэта:  »Д"4.дъ"  —  народный  ген1Й  —  научаетъ  поэта  волшебной  музы- 
в-Ь.,,  Чешск1е  критики  встр-Ьтили  эту  поэму  съ  величайшими  похва- 
лами ^). 

Гораздо  разнообразн-Ье  д'Ьятельность  третьяго  изъ  главныхъ  пи- 
сателей новой  мколи,  Яна  Неруды  (род.  1834).  Это  одинъ  изъ 
самыхъ  плодовитыхъ  чешскихъ  беллетристовъ.  Неруда  началъ  пи- 
сать   очень    рано.    Первыя    стихотворения    его,    подъ    псевдонимомъ 


уе  вуё(й  пос111сЬ  1е8к1ё1п  тугопи 
]а  с11аю  гйкооу  УвесЬ  иакспй, 
}ег  ууб1у  г  рйгойу  рг^уеспё  гику. 

А  р1ака  грёуа)^сЬ  2тикобП1Уё  Ьё|1по, 

шо1т]а  тгшк,  1Шго({а  гктку 

а  М'Ыча.  р\е&  1  Ьо1и  уукЛку— 

Ю  гакопй  1всЬ  р1вто  ^епош  ^е(1ао,  я  ироч. 

Идн: — N60111'  ггпаЛгеИ  ве  ЬаДа]! 
о  р^вшепу  а.  о  гйкооу: 
ши^  ро1п1  куИко  Ьу1о  У211у 
па(1  ктк\е  1  па(1  8а1отопу  (?)  н  проч. 

^]  Съ  1878  ввходитг  похное  собраяхе  сочпнеыШ  Галька  (БеЬгапё  Зрзву),  прв 
воторомъ  об-Ьщаетсл  Глогра4||а,  оисавная  Ферд.  Шудьцояъ.  Статье  Ёа.  Красвогорской 
по  поводу  Галыса,  въ  журнаа-Ь  ••Овтви».  1в7м,  стр.  868—874;  1879,  сгр.  58Я — 692. 

*)  БюграфЫ    въ  журяад'Ь    «8уе1огог»,    1877,    .^  7;   разборъ 
вроизведетй,  тамъ  ке  1876,  №  6,  и  «08Ув1а»,  1879,  П,  952—955. 


аосд^дикхъ   двухъ 
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чвхи. 


^апко  Ноуога,  явились  въ  1854;  въ  1858  онъ  издалъ  „Н?Ъ11»тп1 
ку111"  (Кладбшценск1е  цв-Ьты)  и  тогда  же,  вм-ЬсгЬ  съ  Гальконъ. 
Фричеиъ,  БараЕомъ,  основалъ  упомянутый  альманахъ  «Ма]".  Съ  1865 
онъ  ведетъ  критику  и  фельетонъ  въ  „Народныхъ  Листахъ".  Крок! 
работъ  журеальныхъ,  онъ  наиисалъ  н-Ьсеолько  театральныхъ  пьесъ: 
ко1гед1и — 2еп]сЬ  г  ЫаЛи,  Ргойапа  1азка,  1а  Ьо  пе)8ет;  трагед1ю  Ргап- 
сезса  Л1  Н1т1П1.  Еще  студентомъ  онъ  путешествовалъ  по  разныгь 
краямъ  Австр1и;  съ  1863  началъ  рядъ  бол'Ье  далекихъ  странств1Й  по 
Европ'Ь,  въ  Малую  Аззю,  Палестину,  Егидетъ.  Въ  1864  онъ  издалъ 
АгаЬезку  и  Ра1*129кё  оЬгагку,  въ  1867  КтЪу  тегкй.  Плодомъ  путе- 
шеств1й  были  разскази  и  очерки:  Кйгп!  Ис1ё  и  ОЬгагу  г  0121117  (1872). 
Въ  1866  онъ  загЬялъ  вм-Ьст4  съ  Галькомъ  и  н-Ьсволько  времени  издл- 
валъжурпалъ  „КуйЬу'",  а  въ  1873  съ  нимъ  же  возобновидъ  „Ьипи'г",  гдЬ 
собралась  группа  новаго  поколЬшя  беллетристовъ  и  стихотворцеаъ,  о 
которыхъ — дал-Ье.  Въ  1876,  онъ  началъ  издавать  собран1е  свонгь 
фельетоновъ  (до  1879 — 4  выпуска)»  гд*,  по  словаиъ  чешскнхъ  критж- 
ковъ,  есть  пьесы,  напр.  „ТгЬапу",  которыя  «дали  бы  ему  славу  ге- 
шальнаго  жанриста,  если  бъ  онъ  и  ничего  больше  не  написалъ**;  въ 
1878 — „Ма1о8кгап8к6  рогЫку"  '),  которыя  считаются  иными  за  лучшее 
произведеБ1е  Неруды.  Наконецъ,  „Р|зпё  козткке"  (2-е  изд.  1878)  — 
въ  род"Ь  стихотворен1й  Галька  „Въ  природ-Ь",  но  эта  природа  астро- 
номическая и  космографическая...  • —  поэз1я  этихъ  (гЬсенъ  была  намъ 
мало  понятна. 

Галекъ  былъ  первымъ  поетомъ  новой  школы,  но  Неруду  считать 
пастоящпыъ  реформаторомъ  въ  новой  чешской  литератур*.  Писатель 
разнообразный,  чрезвычайно  плодовитый,  онъ  считается  по  преимуще- 
ству основателемъ  чешской  беллетристики:  оеъ  заявилъ  требоваше 
литературнаго  прогресса,  необходимость  дать  м-Ьсто  новымъ  иделгь 
и  формамъ,  и  самъ  представилъ  образцы  новой  манеры  *). 

Названные  писатели  стоятъ  во  глав'Ь  ц-Ьлой  плеяды  поэтовъ  и 
новеллнстовъ:  некоторые  изъ  нихъ  им*ютъ  большую  славу  въ  чеш- 
ской литератур1к|.  Назовемъ  ихъ  вкратце  съ  ихъ  главн1^&111ими  про- 
изведеп1ями. 

Густавъ  11флегеръ-Моравск1й  (1833 — 1875), — лирикъ,  драмати- 
чесый  писатель  и  (юманистъ,  вообще  неровный:  изв-Ьстенъ  его  романъ 
въ  стихахъ  „Рап  Ууа1'п8к^**,  18.58—59,  писанный  подъ  явнымъ  вл1я- 
шемъ  Мицкевича  и  Нушкина,  съ  юмористическимъ  оттЬнкомъ;  всего 
бол^  ц-Ьпитсл  онъ  какъ  романистъ  (,2  та1еЬо  зуёЬа").  Рудольфъ 
Майеръ  (1838—1865),   рано  умерш1й,  талантъ  котораго  высоко  ц*- 


1)  «Малая  Страаа»»частъ  Прага,  за  р-Ькой. 

»)  Б10графи1:  81от111к  Наисп/,  а.  т.;  КакпйАг,  .^рбвса,  1679,  стр.  84—87;  сВтё- 
Югог»,  1878,  №  42. 


ВЕРХЛИЦ1Е1Й. 


977 


1НТСЯ  чегпскими  критиками:  по  возиышенному  характеру  его  мелан- 
холической иоэз1и,  въ  немъ  видели  иастоящаго  преемника  Махи  '). 
Въ  мололмхъ  д"Ьтахъ  умерь  и  Вацлав-ь  Шольцъ  (1838 — 1871:  Ивкос!, 
2рбуу  8Уа1оуас1аУ8кё,  Казе  сЬа1оирку).  Богумилъ  Янда  (^ап(^а,  съ 
псевдонимами  С1с11]п8к5',  Ьапзк^  и  др.,  1831 — 1875),  поэтъ  и  новел- 
листь,  изв-ЬстБый  особенно  исторической  поэмой  „Та1аМ5  г  081гоуа". 
Юл1Й-Вратислаиъ  Янъ  (Л1]1  Уг.  ^аЬп,  род.  1838),  дучшнмъ  стихо- 
творнымъ  сборникомъ  котораго  быль  „Кйхепес".  Алоизъ - ВойгЬхъ 
Шниловск1й  (род,  1837),  лирикъ  и  драматнческ1й  писатель,  но 
особенно  разсказчикъ  изъ  народной  жизни.  Ярославъ  Гол  ль  кром^Ь 
раявообразныхъ  стихотворетй  изнЬстенъ  также  своими  историко-ли- 
тературными трудами.  Ярославъ  Мартинецъ  (собственно  1осифъ  Мар- 
тинъ;  род.  1842)  въ  1862  издалъ  иолитнво-литературний  памфлетъ 
„АрпГ,  и  въ  1863  еборникъ  стихотворетй  „М1айёти  роко1еп(". 
Дал'Ье,  Ганушъ-Веицеславъ  Тума  (Тйша),  который  въ  подм^  ,^а- 
гоаку*,  1871,  хогкчъ  воспроизвести  эпичесшй  стиль  Краледворской 
Рукописи  (Вазпё,  1872)... 

Въ  лосл*дн1е  годы  чешскал  поэтическая  литература  расширилась 
повымъ  рядомъ  деятелей,  которые  повели  новое  ея  наиравлен]е  — 
кажется,  до  пред-бла. 

Какъ  въ  Еонд-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  выступила  школа  Галька  съ 
„Маемъ",  такъ  въ  конц'Ь  шести десятыхъ  явились  новые  стихотворные 
сборники,  изъ  которыхъ  особенно  зам'Ьгны  были  „КисЬ"  (Движен1е)  и 
„А1тапасЬ  сезкёЬо  81и(1епЫуа"  (1868 — 1870).  Въ  десять  л^тъ  наро- 
дилось новое  поэтическое  повол^ше,  между  прочимъ  съ  однимъ  та- 
лантомъ,  которому  чешская  критика  см'Ьло  даетъ  эпитетъ  „генхадь- 
паго". 

Впрочемъ,  поэтъ,  которому  большинство  голосовъ  даетъ  такое  пер- 
венство, еще  моложе  этой  новой  поатической  группы.  Это — Ярославъ 
Верхлицк1й  (УгсШск^^,  со(>ственно  Эмиль-Богушъ  Фрида,  род.  1853), 
самый  юный  и  ви'Ёст!!  самый  си'Ьлый  и  плодовитый  повтъ  новЬйшаго 
поЕол'ЁН1я,  на  котораго  смотрятъ  съ  великими  надеждами.  Отедъ 
Фриды  былъ  торговецъ;  съ  четырехъ  л'Ьтъ  Фрида  поселился  у  дяди, 
деревенскаго  священника —  сначала  хотЬли  только  дерененскимъ  воз- 
духомъ  поправить  его  слабое  здоровье,  но  потомъ  онъ  совсЬмъ  остался 
у  дяди  и  жившей  съ  ыимъ  бабушки.  Дядя,  уважаемый  челов'Ёкъ,  гото- 
вилъ  его  К7,  школ-Ь  и  воспитывалъ  въ  „властеиецств'Ь'';  по  словамъ  дру- 
зей, это  чувство  Еъ  своему  народу  кажется  Верхлицному  столь  же 
естественнымъ  и  необходимымъ,  какъ  воздухъ— оттого,  по  ихъ  объ- 
яснешю,   Верхлвцк1Й  и  не  бралъ  властенецкихъ  темъ  для  своей  по- 


*)  Собравзе  стих1>творев1'&  его,  съ  бюгр&ф1еЁ,  вздалъ  1ос.  Дурднкъ,  в*  1873. 
ист.  СДАЙ.  литк?.  68 
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Э8Ш.  Девяти-десдти  л^гь  Фрида  писадъ  уже  трагед1и;  ему  было  сем- 
надцать .тЬтБ,  когда  въ  первый  разъ  явились  его  стихотворенш  въ 
печати — подъ  псевдонимомъ,  такъ  какъ,  будучи  гтгаазистомъ.  овъ  не 
могъ  поставить  своего  настоящаго  имени.  Потомъ  псевдонямъ  Верх- 
лицЕЕаго  сталъ  его  обнчнымъ  .титературшлмъ  именемъ.  Онъ  готовился 
было  къ  духовной  каведр-Ь,  но  бол-Ьзнь  заставила  его  покинуть  семинар!!); 
онъ  изучалъ  иотоиъ  философ!©  и  историю  и,  принявъ  м'Ьсто  вое  пита- 
теля въ  одноыъ  знатпомъ  семейств'Ь,  прожилъ  съ  нимъ  годъ  (1875 — 
1876)  въ  Итал1и.  Вернувшись  въ  Прагу,  онъ  былъ  одно  время  учн- 
телеигь,  потомъ  выбрапъ  въ  секретари  пражской  политехнической 
ппсолы  ').  Верхлидк1Й  въ  короткое  время  нздалъ  ц'каый  рядъ  сборни- 
ковъ  своихъ  стихотворетй  —  лирическнхъ,  какъ:  „2  ЫиЪш";  „8пт  о 
81;е811'';  „Кок  па  ^Ши",  впечатл'Ьнхя  и  картины  изъ  итальянскаго  пт- 
тешеств1я;  „БисЬ  а  зтё!;*;  „ЗутГооге";  эпическихъ  поэмъ  и  собра* 
Н1й,  какъ:  ,У1иопа  СоЬппа"* — изъ  жизни  Микель-Анджело;  „Брккё 
Ваапё";  „МукЬу"  (дв^  части,  1879);  наконецъ  переводы:  изъ  Виктора 
Гюго,  Леопарди;  въ  последнее  время  начатъ  ныъ  переводъ  Данта. 

Чешск1е  критики— самаго  высокаго  мн-Ьн^я  о  поэв1и  Верхлицкаго. 
Журналы,  не  исключая  ученаго  „Часописа",  единогласны  въ  признан1и 
его  геи1а.'гьности  -).  Большое  дарован1е  его  не  нодлежить  спору;  обил1е 
д-Ьятельности  говорить  о  богатств-Ь  его  поэтической  природы, —  но  сооте- 
чествеппиковъ  ноэта,  кром'Ь  содержан1я,  подкупаетъ  обыкновенно  фор- 
ма, красота  языка,  №егда  меп'Ье  д'Ёйствующая  па  читателя  иной  на- 
родности; сооточествепникамъ  всегда  памятны  и  блнзкайппя  услов1Я 
литературы,  въ  которыхъ  является  ихъ  писатель.  Намъ  м^^рва  чеш- 
ской критики  кажется  преувеличенной,  особенно,  когда  она  возводить 
П0Э31Ю  Верхлицкаго  до  значения  европемскшо.  Для  этою  значен1я  нуж- 
но однако,  чтобы  поэтъ  явился  и  поэтоиъ  своей  народности,  по»тохъ 
славянскииъ,  чтобы  не  остаться  при  простомъ  иовтореши  европейсваго 
содержан!я.  Русскаго  читателя»  привыкшаго  къ  поэз1и  по  преимуществу 
реальной,  можетъ  удивить  фактъ,  что  поэтъ,  въ  ко^юткое  время 
написавппй  н'Ьсколько  томовъ,  избиралъ  почти  только  или  чуж1я  или 
отв.1ечепно-идеа-тьпыя  темы, — что  поражало  самихъ  чешскихъ  крити- 
ковъ:  въ  ;1Томъ  чу'вствуется  какая-то  односторонность,  можетъ  быть  вре- 
менная— поэтъ  еще  только  начинаетъ  свою  д-кательность  ').  Отличитель- 
ная черта  П0Э31И  Верхлицкаго— романтический  идеа.1измъ  и  рефлектив- 


*]  Вшграфш:  Ув1к|  8]оу.  Ка1вос1аг,  аа  1879,  Арбеоа,  стр.  87  —  89;  Бтекосог, 
1878,  Ле  37. 

*)  I.  ЛурдвБЪ  ве  усуниилси  сказать  въ  инглйс&озгь  А^Ьепаеит  (1878,  Бес.  29) 
объ  упош111;тых1>  сборншсахъ:  сТЬеэе  го1ите8...  917С!  УегсЬИску  а  (огешоЛ  р1все 
атоо^  1Ье  11У1П5  рое^з  по1  оГ  ВоЬет1а  оп1)г,  ?<«(  о/'  Ичгорс». 

^)  Чешс1С1С  крцтаки  радовались,  когда  вь  свонхь  «Мвгтхъ»  Вбр]иидк1Й  тервие 
еталч.  ни  чегаскуп  почву  (Овт»Ча.  1й79,  I,  сгр,  422  а  сл'Ьд.). 
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ность:  поэтъ  постоя цяо  обращается  къ  воиросамъ  общечеловеческой 
мысли  и  истор1и.  Въ  этомъ  смысл'Ь  особенно  ха{тктеристиченъ  сборникъ 
,ВисЬ  а  зуёк*,  гд-Ь  поэтъ  хогЬлъ  изобразить  историческую  жизнь  че- 
дой1зчееваго  духа,  отъ  М1ра  иервобытнаго  къ  м1ру  античному,  сред- 
нимъ  в'{'>камъ  и  до  повЬйшихъ  задачъ  человЬческаго  развитая;  иоэтъ 
проникнуть  сочувств1емъ  къ  дучшимъ  сторонамъ  и  великииъ  досто- 
инствамъ  истинной  человечности,  верить  въ  будущую  победу  духа 
еадъ  природой.  —  но  эта  поэя1я  всем1рно-исторнческихъ  темъ,  гран- 
Д10аныхъ  церсиективъ»  широкихъ  замысловъ,  иоэз1я  очень  отвлечен- 
ная, не  выросла,  конечно,  изъ  чешской  кочны,  ато  —  поэз1я  вычитан- 
ная, книжная;  уже  замечено  было  сильное  вл1ян1е  Виктора  Гюго  (напр. 
особенно  въ  Ьёдеийе  <1ез  81ёс1е8). 

Второй,  а  по  мн'Ьн1ю  иныхъ — первый,  моэгъ  новейшей  школы,  после 
смерти  Галька,  есть  Сватоплукъ  Чехъ  (род.  1846):  известии  особенно 
его  больш1я  иоэмн  „8поуё''  и  „АДатИё"  (известная  секта  ХУ  столе- 
т1я).  Пояьлеше  „Адамитовъ",  въ  1873,  было  лигературнымъ  собит1емъ. 
Чехи  девять  ее  высоко  по  иск^хной  еомнозицш  и  выработанной  по- 
этической форме.  Онъ  есть  также  очень  даровитый  разсвазчикъ,  о 
чемъ  далее. 

Изъ  этой  группы  иогутъ  быть  еще  иазвады:  Ладиславъ  Квисъ 
(^Ш8,  род.  1846),  поэтъ  съ  11атр10Т1'[чеСБИыи  шдачажи,  съ  любовью  къ 
свободе,  хотя  очень  неровный  (сборникъ  стихотв.  X  КисЬи,  1872); 
1ос-  Вацлавъ  Сладекъ  (род.  1845),  у  котораго  нреобладаеть  элеги- 
ческ1Й  тонъ;  жизнь  въ  Америке  внушала  ему  теплыя  восиомикан1я  о 
родине;  онъ  есть  также  нереводчикъ  изъ  Байрона  („Ваапе*,  1876); 
Рудоль4|Ъ  Покорный  (род.  1853)1,  натр1отическ1й  иоэгь  съ  темами 
изъ  пароднаго  быта;  Мирославъ  Крайникъ  (род.  1850;  еъ  псевдо- 
нимаии  81аго11га<18к ^  и  ^аг.  Кореек^);  Анталь  С  т  а  ш  е  к  ъ  ( Ап1опш 
^|^ета|0,  давшхй  шиечательные  опыты  въ  поэтическомъ  жанре  изъ 
народнаго  быта  (роланъ  въ  стихахъ,  ,  Уаеку"),  въ  романе;  и  мн.  др. 

Изъ  жеип1,ивъ- ноэтовъ  дтого  времени  наиболее  популярное  имя 
есть  Елизавета  Красногорская  (ЁИ^ка  КгазноЬогбка^  собственно 
Генр1етта  Пехова,  \юх.  1847),  Рано  иотерявши  отца,  она  росла  подъ 
вл1яи1емъ  даровитой  матери;  въ  патриотической  семье  она  узнала  въ 
совершенстве  чешск1й  языкъ,  которому  не  училась  никогда  въ  школе; 
въ  товарищеекомъ  кружке  художпиковъ,  собиравшемся  у  ея  братьевъ, 
развились  ея  художественно-литературные  вкусы.  Она  начала  стихами: 
,2  т&]е  аИ!"  (1870),  „2в  ^ишауу"  (1873),  драматическая  поэма  „Ре- 
уес  Уо1по511";  затемъ  нринадлежитъ  ей  рядъ  прекрасныхъ  рахказовъ. 
Въ  цоследн1е  годы,  поселившись  въ  ПрагЬ,  она  приняла  участие  въ 
хепскихъ  общественныхъ  предпр1ят1яхъ  (въ  женскомъ  рабочемъ  обще- 
стве,  основапномъ   Каролиной   Светлой),  вела   редакцш  „Женскихъ 

62* 
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Листов-ь",  писала  о  литератур-Ь.    музык-Ь,  женскомъ  вопрос*.    Объ  ея 
харавтеристнк'Ь  новейшей  чешской  поэз1И  мы  упомянемъ  дал*е. 

Могут'ь  быть  еще  названы:  Альбина  Дворжавова-Мрачкова  (род. 
1850),  Берта  Мюльштейнова  (род.  1849),  Божена  Студничкова. 
Ериа  Гейслова  и  пр. 

Ъъ  лотерат^'р'Ь  драматической,  кроыЬ  писателя  стараго  поколотя, 
I.  I.  Болара,  въ  особенности  ц1!нятся  пьесы  Эман.  Боздеха  (род. 
1841),  хотя  предметы  для  своих-ь  драмъ  онъ  бралъ  обикновеняо  иаь 
чужой  истор1и:  трагед1я  „Вагоп  ОогЬ/",  комед1я  „^^коияка  8(а1||11сот&', 
„8\&*;а  ран  V  гирапи"  и  п]Х)ч.  Франт.  Ержабекъ  (род.  1836),  на- 
противъ,  разработывалъ  темы  властенецк1я:  онъ  выстуаилъ  на  лите- 
ратурное иоирище  въ  концЬ  50-хъ  годовъ  какъ  стихотворецъ  и  вм*- 
егЬ  публнцистъ,  но  главную  изв-Ьетность  дали  ему  драматическ1а  его 
П1юизведеи1я  (Сев^у  те^е^пёЬо  П11пеп1,  ]86Г>:  8]игеЬп1к  вуёЬо  рапа, 
1871,  одна  изы10иулярн11йп1их'ь  его  пьесъ;  8уп  с1отека  апеЬ  Ргизоу^ 
V  СесЬасЬ,  изъ  В1)еменъ  Семилетней  войны,  и  пр.)  ').  ТалантливиД 
драматургь  есть  также  Вацлавъ  Вблчекъ  (У1№к,  род.  1839),  нала- 
савш1й  н-бсколько  комед1й  и  трагедий,  и.ть  которыхъ  особенно  изв'бства 
„ЕИчка  Р!"ету81оупа'' .  Изъ  новаго  покол-Ьн^н:  Ладиславъ  Строупеж- 
НИЦК1Й,  I,  о.  Веселый  и  др.  Выше  упомянуто  о  драматическихъ 
пьесахъ  Фрича,  Галька,  Нерудн,  Пфлегера. 

Но  особенно  богатъ  въ  посл-Ьднхя  десятил^т1я  отд'Ьлъ  пов-Ьстя  ш 
романа,  въ  ихъ  разныхъ  отрасляхъ:  разсказы  изъ  народиаго  быта,  ро- 
мана историчесваго,  общественнаго,  1)азска.адпъ  юмористическихъ.  Рас- 
Ш11рен1е  этой  области  въ  послЬднее  время,  очевидно,  находится  вь 
связи  съ  оживлен1емъ  чешской  народности,  когда  миновали  погромы 
реакц1и  50-хъ  годовъ.  Но  хотя  эта  литература  часто  с,1ужила  обще- 
ству какъ  школа  „властенецства",  нельзя  сказать,  чтобы  чешск1Й  ро- 
манъ  выработалъ  самостоятельный  стиль  и  [)еальное  изображен1е  жизнв. 
Какъ  въ  нов'Мшей  иоэз1и  чешской  очевидно  вл1ян1е  Байрона  н 
Виктора  Гюго,  такъ  въ  повести  и  1юман^,  кромЬ  ЛСоржъ-Занда,  за- 
м^^тна  особенно  манера  гЬхъ  чужихъ  ;писателей,  которые  Чехамъ  всего 
больше  изв-Ьствы,  т.-е.  п'1>мецкихъ. 

Наиболее  самобытна  и  интересна,  на  напгъ  взглядъ,  пов"Ьсть  изъ 
вароднаго  быта,  гд4  самый  предметъ  необходимо  выэывалъ  ббльппто 
простоту  и  искренность.  Зд-Ьсь  достойной  преемницей  Божены  И^ы- 
довой  является  деятельная  и  заслуженная  писательница,  Каролина 
Св'Ьтлая  (собственно  Тогапна  Мужакопа,  рожд.  Роттова,  род.  1830); 
ва  литературное  поприш.е  она  выступила  въ  уномянутомъ  алъманах'Ь 
„Ма)"  1858  г.  ЗатЁиъ,  длинный  рядъ  пов'к:тей  и  романовъ,  въжур- 


^)  8уе1020Г,  1878,  стр.  165,  207. 
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яа.1ахъ  и  01;д'Ьлънн1ш  ецижешхи,  утвердили  ва  ней  первое  гсЬсто  въ 
и»обряжен1и  народиаго  быта.  Лучшими  считаются:  КИх  а  ро1ока,  Сег- 
пу  РеШсек,  Уе501ск^  готап,  КешосПепес,  КёкоИк  агсЬй  г  гос111ШЙ 
кгоп1ку.  По  литсратурыымъ  достой ыствамъ,  чешские  критика  ставятъ 
ее  выше  Н'Ьнцовой, — что  было  бы  естественно,  тлкъ  какъ  можно  было 
идти  по  проложенной  дорогЬ;  Св-Ьтлая  илодовигЬе,  богаче  4»антаз1ей, 
но,  иамъ  кажется,  больше  простоты  не  повредило  бы  ея  разсказамъ, 
которые  илогд а  несвободны  отъ  натянутой  ромаитиви  ').  Въ  этой  об- 
ласти съ  усо^хомъ  трудился  Фердинаидъ  Шулъцъ  (род.  1835),  кото- 
раго  1юманъ  п81агу  рцц  ъ  Вошай1с",  187У,  очеиь  ц'Ьнится  какъ  удач- 
ная и  прандивая  картина  сельской  жизни.  Прибавнмъ,  что  Шульцъ 
есть  также  заи'Ьчагельный  раасказчикъ  историческ1й  "-).  Выше  бы.ти 
упомянуты  Бацл.  Шииловск1Й,  Анталь  Стапюкъ;  пос.1'Ьд01й  издалъ 
ыедавио  ромапъ  „Nе^1окоп6еп^^^  оЬгаг",  также  зам'Ьчательиый  по  изо- 
бражен1ю  ыародеой  жизни.  Могутъ  быть  еще  названы  Вацлавъ-Бе- 
нешъ  Тржебизск1й,  свящепникъ  (пВ1и(1п6  Ли5е",  1Й79),  и  друг. 

Историческ1Й  и  общественный  ромаиъ  находитъ  многочисленныхъ 
д^^телей.  Ияъ  старншхъ  писателей  много  работалъ  здЬсь  1. 1.  Коларъ, 
у  котораго,  вароченъ,  было  больше  фантаз1и,  чЬмъ  историче<'кой  вЬр- 
ноета.  Я  ада- Цидлинск1Й  въ  своихъ  историческихъ  романахъ  осо- 
бенно останавливался  на  эпох!;  10р1я  Под-Ьбрада.  Изъ  писателей  но- 
ваго  покол'Ьн1л  особенной  извЬстностью  пользуется  упомлнутый  раньше 
Вацлавъ  1*6лчекъ.  Ему  привадлежитъ  рядъ  историческихъ  пов'Ьстей: 
^ап  Рп8ек  г  Уга1и,  Оп^И■е^  РикИсе  —  изъ  городской  жизни  Чех]и 
XV — ХУ!  в^^;  Рап(  Ъ1сКп1скй..  ВаИЬог  и  проч.  Но  наибольшей  славой 
пользуется  его  романъ  и.эъ  современной  жи:1ни:  Уепес  уауНноу^  (Лав- 
ровый В'йнокъ,  въ  журна-тЬ  ,08\ё1а'*  1Й7'2,  и  нотомъ  отд'Ьльно,  1877), 
гд^!  въ  разсказ'Ь  о  апутренней  жизни  поэта-идеалиста  и  борьб*  его 
съ  эгоистической  средой  разсЬяны  черты  чешской  о6п;естве[шой  жизни 
и  даже  довольно  легко  угадываемые  портреты.  Сотинешя  Волчка,  и 
его  романы  и  публицистика  проникнуты  иатр1отическимъ  идеализ- 
момъ  ').  1осифъ-Юр1й  Станковск1й  (род.  1844),  очень  штодоветый 
писатель,  есть  авторъ  историческпхъ  ромаиовъ:  ,Кгй1  а  Ызкнр"  изъ 
временъ  Рудольфа  П,  и  особливо  „УкзЬенсоуё  г  Вонёу"  (Патриоты  съ 
нодмостокъ)  изъ  первыхъ  в^юменъ  нац10пальиаго  пробуждения  въ  конц'Ь 
ХУШ  в4ва,  также  романа  совремеанаго:  МНеувк^  ге1'огтаЬог*    и  др. 


')  О  ГСаролнн*  Сйтдон  см.  Оауви,  1878,  томъ  И,  стр,  786  н  дал*е;  КVв^у,  18Ь0, 
№  3;  ЗтёЮгог,  18Э0-  Псевдопимъ  взять  отъ  м-Ьстечка  8тв1.1а,  родины  ел  нужа,  въ 
с4№рно1(ъ  хра^  ЧехЁв,  гд^  наход(1Т€я  и  всЬста  д^йств^л  ея  лучшохъ  разсказовъ. 

*>  Севг(  уужёЬогяк!  (чешск1е  энвгранты),  1876;  Ъ  (1ё)[п  рогоЬу  Ми  V  СесЬ&сЬ, 
въ  •Осв*г*-,    1871. 

')  11осл'Ьлв!л  собраны  въ  книжк-Ь:  ТагЬу  т1я81епес1[4,  Пр.  1879.  В^чбкъ  есть 
редактори  одного  язъ  лучшякъ  чсшскнхъ  журнадовъ,   сОсв^тн*. 
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Еванъ  Клицпера,  синъ  названнаго  1>ян"Ье  драматическаго  писаташ, 
написалъ  несколько  занимательныхъ  историческихъ  разсказовъ:  „Се§Й 
ууЬпапа",  «ВЛтаи  Ырап"  и  друг.  Венцеслава  Лужицкая  (Уа  гНсе- 
шпасЬ;  разскавъ  Ро1е(1шсе,  и  др.);  вазванйый  ран'Ье  Строупежницв!! 
л  проч.  '), 

Ромаиъ  общественный  развился  въ  самое  посл-Ьднее  время,  тагь 
какъ  самое  „общество",  т.-е.  среднтй  кругь  и  отчасти  высш1Й  только 
Недавно  возвращаются  къ  чешской  народности.  Начала  были  положе- 
ны еще  въ  прежнемъ  пер10д-й  „  властенецкими "  пов1м!тями  и  романа- 
ми; теперь  общественный  романъ  распространяется  все  бол'Ье.  Мы  уяе 
назвали  н-Ькоторыхъ  писателей,  д'Ьйствовавпгахъ  и  въ  этой  литератур- 
ной области,  какъ  Пфлегеръ,  Сватоплл'къ  Чехъ,  Волчекъ,  Кароляна 
Св'Ьтлая,  Ел.  Красногорская  и  др.  Назовемъ  еще  сл4дующ1Я  имена; 
Софья  Подлипская  (рожд.  Роттова,  сестра  Каро.шны,  род.  1833), 
написала  н'Ьсколько  повестей  и  ромаоовъ,  изъ  которыхъ  глав- 
ные: „Ошй  а  па(1ат''*,  .РНЬигп!",  ,Ка1гоУ8к^^".  Алоияъ  Ирасекъ 
№гй8ек,  род.  1851,  учите.тг>  въ  Литомынтл-Ь),  выступивши  иъ  литера- 
тур* съ  1871,  усп'Ьлъ  произвести  множестЕЮ  стиховъ,  пов'Ьстей  изъ 
народной  жизни  и  ромаиовъ,  въ  разныхъ  гкурналлхъ  и  отд-бльно:  „V 
зоизейаиГ,  1874;  ^Зкакс!",  1875,  „Тигескоуё",  ;87*>;  „N8  дуоге  те- 
уойакет",  1877;  ,Б'11о8оГзк11  ЫвЬопе*',  изъ  собит]й  1848  года,  1878, 
и  друг.  -).  Богуыилъ  Гавласа  (1852  —  1877)  проведъ  короткую,  но 
полную  фантазии  жизнь:  онъ  готовился  быть  купдоиъ,  но  сделался 
странствукщимъ  актеромъ;  потомъ  друзья  поместили  его  на  сахарный 
заводъ;  въ  1875,  онъ  отправился  корреспондентомъ  „Народныхъ  Ли- 
стовъ"  въ  Герцеговину,  гд*  исиыталъ  боевыя  1гриключвн1я.  Вернув- 
шись домой,  онъ  скоро  отправился  опять  въ  странствуя— въ  Паряжъ, 
Швейцарию;  русско-турецкая  война  увлекла  его  въ  Росс1ю;  онъ  по- 
ступнлъ  на  Кавказъ  волонтеромъ  въ  драгунский  полкъ.  былъ  при  Зи- 
вин-Ь  и  АЕлгар*,  и  умеръ  тифомъ  въ  Александропол-Ь,  въ  ноябр-Ь  1877. 
Но  въ  атой  короткой  и  кочующей  жизни  онъ  усп-Ьдъ  написать  много: 
„Х  ро1и1пёЬо  К1Уо1а",  юмористическ1й  разскавъ  изъ  жизни  странствую- 
ш,ихъ  актеровъ,  написанный  1871;  „Ма  П!^(1гагГ;  ,Й1то1  V  ит1гап{";  ,У 
{1п11|пе  иоЬгойгиЬа  кга1е" — исторически  романъ,  лучшее  изъ  его  со- 
чИнотЙ;  иТ1сЬё  уойу"  и  проч.  *).  Другой  и.10довитый  писатель  есть 
Янъ-Якубъ  Арбесъ  (род,  1840).  Онъ  рано  сталъ  беллетристомъ  и 
публицистомъ.  Съ  1868  вступивъ  въ  газету  „Народные  Листы",  Ар- 
бесъ въ  качеств-Ь  ея  отв'Ьтственваго  редактора  30  разъ  балъ  судимъ 


1676. 


>)  Сл.  эакЬт&и  ТвфтрунЕА:  ЗЬуо  о  гошЛои  а  йё^ер18е  сеакёш  гь  сЧасопнсЪ» 


*)  Б10граф1я  его  —  бУвЮгог,  1878,  -^  62. 

■')  Гйогр&фнчесюя  са4А1ки:  8?«(охог,  1878,  14  17 — 18;  Овтёи,  1878,  <>к  6. 
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за  нарушешя  заЕОна  о  печати,  впрочемъ  разъ  только  былъ  пригово- 
ренъ  къ  тюрьи:Ь  на  н'Ьскольео  и'Ьслцевъ.  Недавно  опъ  собралъ  свои 
„КошапеЫа",  который,  впрочемъ,  по  отаивамъ  самихъ  чешскихъ  кри- 
тивовъ,  череачуръ  произвольны  и  фантастичны.  Одинъ  изъ  любивгЬй- 
ппщъ  современныхъ  разсказчиковъ  есть  упомянутый  выше  Сватоолукъ 
Чехъ  („РоуЩу,  агаЬевку  а  Ьишоге8ку",  три  томика,  1878 — 80):  въ 
его  разсказахъ  есть  д'Ьйствительная  веселость  и  живое  остроумхе,  но 
„юморъ"  понимается  зд-Ьсь,  какъ  вообще  въ  чешской  литератур-Ь,  не 
въ  англ1Йскомъ  смыстЬ,  принятомъ  у  насъ,  а  въ  популярномъ  п'Ьмец- 
комъ,  что  —  дв*  вещи  различный.  Наконедъ,  могутъ  быть  еще  на- 
8ваны:  1осифъ  Штольба  (род.  1646^,  авторъ  н'ёсеольеихъ  комед1й  и 
„гуморесковъ":  Франт.  Геритесъ  (НегИез,  род.  185 Пи  друг. 


Таково  обширное  развнте  ново -чешской  художественной  литера- 
туры. На  лириЕ-Ь,  наибол-Ье  субъективной  и  свободной  области  поэз1и, 
въ  особенности  заи'Ьтно  преобладающее  настроеше  этой  .читературы. 
Это — направлеы1е  обще-челов^ческихъ  идей,  космополитизмъ,  предета- 
вителемъ  котораго  является  Верхлиций.  Мы  замЬтили  прежде,  что 
это  нанравлен)е  им-Ёло  причины  своего  поаб.||ешя,  но  им'^егъ  и  свои 
слабыя  стороны. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  д"Ьйствителъний  космополитизмъ  можетъ  принад- 
лежать литератур!  лишь  тогда,  когда  обще-человпческая  возвышен- 
ность содержашя  бываетъ  естественно  выросшимъ  плодомъ  сильнаго 
развитш  иаиюмальнаю.  Истинно  иелише  иисатели  такого  значения 
бывають  обыкновенно  въ  тоже  время  глубоко  нац1оиальиы,  и  иотоиу 
что  нац1оналт>ны;  таковъ  Шексаиръ,  Мольеръ,  Гбте,  Шиллеръ,  Дик- 
кенсъ,  Байронъ.  Въ  литературахъ  молодыхъ,  не  обширныхъ,  не  совсЬмъ 
саиобытныхъ,  космополитическая  тендеицзя  можетъ  быть  только  искус- 
стве1шой  и  преднам'Ьренной  Она  можетъ  и  зд-Ьсь  имЬть  большую 
ц-Ьну,  имен  по  образовательную,  внося  въ  литературу,  частно  и  гЬсно 
нац1она,!Ьную,  гаирок1я  идеи  общечелов-Ьческаго  значеигя.  Такъ  бывало 
наприи'Ьръ,  въ  русской  литератур^!,  съ  прошлаго  в-Ька  и  до  недавняго 
времени.  Но  и  д.ш  ц15ли  образовательной  необходимо,  чтобы  „космопо- 
литизмъ" не  забывал ъ  ближайшей  почвы,  т.-е.  своего  народа:  вообще 
онъ  можетъ  быть  естествениымъ  п  сильнымъ  лишь  тогда,  когда  обще- 
человеческое будетъ  органически  связано  съ  нац1ональвымъ. 

Но  чешская  .литература  вовсе  не  молода, — скажетъ  наи10пальная 
гордость:  —  она  считаетъ  себ-Ь  тысячел-Ьт1е,  начиная  съ  „Суда  Лю- 
бушн";  она  им'Ёла  великую  эпоху  гуслтства...  Но,  и  не  споря  о 
1Х-мъ  в-Ьк-Ь  „Суда  Любуши",  чешская  литература  Х\'П1— XIX  в.  есть 
по  существу  явлен1е  новое:  съ  конца  прошлаго  в-Ька,  она  все  начинала 
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скаго  романа,  напр.  у  Диккенса,  Тэккерея  и  проч.,  а  въ  особенности 
свыкшагося  съ  напгамъ  реа.газмомъ  со  временъ  Гоголя.  Въ  большия- 
ств"Ь  чешсЕихъ  ромаеовъ,  нами  перечитавныхъ  (мы  перечитали  нхъ 
не  мало)  русскаго  читателя  удивляегь  это  отсутств1е  реальной  про- 
стоты: лица — условны,  разговоръ  состоять  иногда  въ  неловко  ретори- 
ческихъ  р-Ьчахъ  (какъ,  напр.,  въ  романахъ  Ауэрбаха,  Гейзе  и  другихъ 
Н^мцевъ);  выводятся  въ  чешскомъ  обществ*  графы  и  бароны,  еото- 
рые  въ  действительности  составляготь  въ  немъ  не  типъ,  а  редкость; 
д^йстахе  построено  романтически  и  т.  д.  Между  тЪмъ  и  зд'Ьсь  отсут- 
ствуетъ  та  основная  черта  чешской  жизни,  какую  )т:азываетъ  П1)иве- 
денная  сейчасъ  критика  чешской  иоэз1и:  читая  романы,  пе  видишь 
нацюнальио-политической  борьбы,  которая  однако  есть  господствующая 
черта  чешской  „политики",  „географ1и",  „статистпкн"  и  т.  д.  Но 
заг&мъ  надо  признать,  что  у  Чеховъ  очень  выработана  литературная 
техника:  разсказъ  хорошо  ведется,  сюжетъ  хорошо  развить  и  заков- 
чеяъ. 

Чешская  литература  им-Ьеть  одно  прекрасное  свойство,— совс-Ьмъ 
забытое  у  насъ,— чувство  солидаряости,  всл'Ьдств1е  котораго  всякое 
п1юизоеден1е,  несколько  талантливое,  тотчасъ  замечается  и  осыпается 
одобрен1ями:  оно — обо1'аш,аетъ  литературу.  Ыо,  къ  сожал!Ьшю,  это 
прекрасное  свойство  нередко  теряетъ  м^ру:  нри  этомъ  „богатстве", 
въ  л[грературе  является  преувеличенное  представлен1е  о  паличномъ  ея 
содержании,  критика  ослаб'Ь.ваеть  и  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  уменьшается  иска-  ' 
Н1е  ковыхъ  средстиъ  нац10нальнаго  развипя. 

Обращаясь  къ  научной  ст^рон^  чешской  литературы,  мы,  по  плану 
нашей  книги,  остановимся  только  въ  частности  на  изучепгяхъ  исто- 
рико-литературннхъ.  Зд'Ьсь  чешская  литература  съ  начала  Возрождета 
стояла  въ  пере  до  во  мъ  ряду,  и  вънекоторыхъ  отногаешяхъ  не  потерАП 
своего  м^ста,  Продолжаютъ  еще  д'Ьйствовать  и-Ькоторые  ветеранн, 
младш1е  современники  Шафарнка,  Па.1ацка(Ч]1,  Коллара;  народилось 
новое  иокол'6н1е  ученыхъ,  усердно  работаюш,ихъ  надъ  изучешемъ  чеш- 
ской старины  и  народности.  Наяопемъ  важнЬйшгя  имена. 

Во  глав-Ь  современныхъ  чешскихъ  историковъ  ставится  посгЬ  Па- 
лацкаго  заслуженный  изсл-Ьдователь  Вацлавъ-Владивой  Томекъ  (род. 
1818).  Прошедши  въ  Праг-Ь  курсъ  философ1и  и  права,  онъ  бнлъ  одво 
время  адвокатомъ,  но  главнымъ  интересомъ  его  была  истор1я:  первые 
груды  его  явились  еш.е  въ  1837  году.  Палацк1й  предложилъ  ему  за- 
няться истор1ей  города  Праги,  бургомистръ  пражсюй  заинтересовался 
этимг  д'Ьломъ,  и  Томекъ  для  »той  ц^ли  занялъ  м^сто  П11И  пражскомъ 
магястрагЬ.  Эта  работа  занимаетъ  Томка  донын-Ь.  Между  гЬмъ,  въ 
1842  онъ   издал ъ   книжку  о  всеобп1.ей    исторш,   въ  1843    Ве^е  гешё 
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безкё  0>  въ  1845  Вё]е  тоспа^в^у!  гакоизкбЬо.  Къ  500- летнему  юби- 
лею прйжскаго  университета  оиъ  составилъ,  ио  н-Ьмецки,  его  исто- 
р1ю  ^).  Собнт]я  1в48  года  отвлекли  ею  въ  политическую  д'Ьятель- 
ность;  оиъ  былъ  членомъ  рейхсрата  вгь  В-Ьн-Ь  и  Кром'Ьржиж'Ь.  Въ 
1850  онъ  получилъ  ваеедру  австрийской  истор1И  въ  нражскомъ  уви- 
верситетЬ.  Въ  1858  онъ  нздалъ  руководство  къ  истор1и  Австрии  *), 
основная  маслъ  котораго  состонгь  въ  томъ,  что  зерно  австрийской 
жстор1И  состлвляетъ  не  такъ-називаемый  81атш1а1к1  и  зависимость 
отъ  германской  имиерш,  а  давияя  естестненыая  связь  и  о()щпость 
ивтересовъ  т-Ьхъ  йеме.ть,  Еоторыя  теиерь  соединены  въ  Австр1и.  Это 
било  вояражен1е  тому  взгляду  приверженцевъ  н-Ьмецкаго  единства,  что 
истор1Я  Австрии  (т--е.  въ  какой-нибудь  отд-Ьльпости  отъ  итого  единства) 
не  им-Ёеть  одной  идеи  и  потому  невозможна.  Свою  точку  8р'Ьн1я  То- 
мекъ  еще  ран-Ье  защищалъ  въ  н'Ьсколькихъ  статьяхъ  объ  этомъ  пред- 
мете: это— та  самая  точка  зр'Ьн1я,  которая  заставила  Палац кпго  ска- 
зать, а  Елачича  повторить,  что  если  бы  Австр!и  не  было,  е«  слЬдо- 
вало  бы  создать...  Въ  1855,  вышелъ  первый  тоиъ  „Истор1И  города 
Праги"  (Оё^ер18  тев^а  РгаЬу);  въ  1865,  „Хак1а<1у  з^агёЬо  т181ор18и 
рга/.^^ксЬо" ,  подробное  топографическое  описайте  старой  Праги,  чтб 
послужило  основой  для  далън'Ьйшаго  изложеп1я  ея  истор1и.  Въ  1879 
„Истор1я  Праги"  доведена  до  четнрехъ  томовъ.  и  именно  до  смерти 
Сигизмунда;  въ  конц-Ь  того  л:е  года  явился  новый  замЬчателъный 
трудъ  Томка  „^аI1  '/Агк^",  истор1я  знаменита1'о  ге1юя  гл-снт<-кихъ 
войнъ.  Томекъ  есть  въ  высшей  степени  трудолюбивый,  спокойный  и 
точный  шел  "Ь  до  вате  ль,  и  названные  его  труды  составляютъ  важное 
дополненте  и  нерЬдко  исправлен1е  ,,йстор1и''  Палацкаго  *). 

Писатель  бол-Ье  игирокаго  стиля,  котораго  етавятъ  даже  высгаимъ 
представителемъ  современной  чешской  истор1ограф1и,  есть  Антонинъ 
Гиндели  (Сг!1к1е1у,  род.  1829).  Прослушавши  въ  пражскомъ  упивер- 
ситетЬ  лекщи  <1)акультетовъ  богословскаго,  филосо1|)скаго  и  юридиче- 
скаго,  Гиндели  бы.1ъ  преподавателемъ  въ  реальной  пшол^.  потомъ 
профессоромъ  истор)и  въ  Оломуцкомъ  университет!),  по  закрит1И  по- 
сл-Ьдняго  назначенъ  быль  на  профессуру  въ  Когаицы  въ  Венгрш,  но 
предаочелъ  остаться  въ  Праг^Ь  въ  реальной  школЬ.  Въ  плтидесятыхъ 
годахъ  онъ  сд-Ьлалъ  рядъ  ученыхъ  путешеств1Й  по  Чех1и,  Польше, 
Герман1И,  Франции,  Бельг1и,  Голлаедди,  Испави!  для  собрап1я  мате- 
р1аловъ    по  чешской    ис'гор1И   XVI — ХУИ  в^ка.   Въ  1862  онъ  сталъ 

')  Второе  иадая1е,  1850;  третье  перБд■Ь^а^Iвое,  1864. 

*)  Ое8сЬ1<:Ь1е  (1ег  Рга^ег  0п1уег811й1.  Ргад,  1848.  Авторь  началъ  также  изда- 
вмъ  книгу  по-чешскн,  въ  бол'Ье  подробной  обработк'Ь,  во  вышда  только  1-я  часть. 
11р.  1849. 

*)  РНгисо!  кп{Ьа  (1^3ер11и  ЕакоивкёЬо,  Ья  часть,  до  ср«жен!а  при  Могач^. 

«)  Бшррафхя  въ  «СгЬтовор*»,  1878,  №  23 — 26. 
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профессоромъ  явстр1Йской  истор1и  въ  университегЬ  и  эемскшгь  архЕ 
вар1усомъ  Чешскаго  королевства.  Результатомъ  неутомимыхъ  азсд-^яр- 
ваши  былъ  рядъ  зам'Ьчательпнхъ  работъ,  отчасти  нами  указаншахъ,— 
какъ  „Истор1я  Чегаскихъ  Братьевъ",  „Рудодьфъ  II  и  его  время"  (оба 
по-н-Ьиецки),  которыя  могутъ  занять  м'!Ьсто  между  лучшими  проиэве- 
денкми  нов-Ьйшей  исторической  литературы  вообще;  дал^е,  издавае- 
мая въ  посл^дше  годы,  ао-и^^мецки  и  по-чешсБИ  „Истор1я  чешсЕаго 
возстан1Я  1618  года",  кончившагося  паден1емъ  Чех1И  (^е^^пу  сезкёЬо 
рОУ81аиГ,  допыи'Ь— три  части);  наконецъ,  много  важныхъ  частиихъ 
иасл'Ёдоваы1й,  Еакъ  б1ограф1я  Благослава,  истор1я  изгнаннической 
жизии  Коменскаго  и  т.  д.  Навонецъ,  Гиндели  основалъ  иадан1е:  8игё 
рашёи  сКу1а  севк^сЬ,  важное  собран1е  источниковъ  для  истерев 
XVI — ХУИ  стол'Ьт1я  '),  и  съ  Фр.  Дворскнаъ  издаетъ  „Впёту  беекё*  _ 
(д'к1а  чешскихъ  сеймовъ,  съ  1526  года).  ^^Ш 

Главнимъ  понулярнымъ  историкомъ  былъ  Карлъ-Владиславъ  Заиъ 
(1812  — 1870),  второстепенной,  но  очень  дЬятельыий  нисате.чь  по  чеш- 
ской нсторш,  географии  и  археолопи.  Пражский  урожепецъ,  онъ  сь 
1836  пропелъ  восемь  лЬтъ  па  служб'Ь  въ  Галиши,  о  которой  напш- 
салъ  любооитную  книгу.  Главными  его  трудами  были  потомъ  «Ргй- 
уойсе  ро  Ргаге",  1848  (другая  церед-Ьлка;  РгаЬа,  рорват'  Ы.  шёзи 
кгаЬ  1868),  и  особенно  „Сеако-шогаузкй  Кго111ка''  (иллюстрированная), 
110пу.1ярная  история  Чех1и  и  Морав1И,  начатая  имъ  въ  1862  и  дове- 
денная въ  трехъ  книгахъ  до  1Г)26;  по  его  смерти  эту  работу  довов- 
чилъ  1ос.  Коржапъ,  который  въ  трехъ  другихъ  книгахъ  довеяъ 
истор1Ю  до  нашего  времени  -). 

Изъ  историковъ  Моравш  долженъ  быть  названъ  Ант.  Бочекъ 
(1802 — 1847),  родомъ  Мораванъ,  съ  1831  профеесоръ  чешскаго  языка 
въ  Оломуц-Ь,  съ  1830  истор1пграфъ  Моравии  и  поадн'Ье  началъиикъ 
архива  моравскихъ  „чиновъ".  Это  былъ  трудолюбивый  собиратель 
историчеекаго  материала,  авторъ  н'Ьсколькихъ  сочинен1й  но  моравской 
истор1и  и  издатель  богатаго  сборника  историческихъ  докуиентовъ  ■). 
Преемникомъ  Бочка  въ  заанш  моравскаго  истор1ографа  сталъ — глав*- 
ный  ыын'Ь  авторатетъ  по  моравской  нстор1И  Беда  Дудикъ  (род.  1815), 
иаъ  ордена  бенедиктинцевъ  въ  райградскомъ  мопастир'1;.писавш1й  преаи^ 


■  '  ".1  /' 

1}  Въ  итокъ  сиб!.)ан1в  вышзи:  Декрет»  Г)]итской  Оищянм,  приготоыенвые  Эале» 
ромг;  Истор1Я  Павла  Скалу,  изд..  Т11фт]>у11ком1.;  «Памяти  1111лема01ив;1ты», — 1ос.  Преч- 
комг;  Дйла  консисторш  католическое  и  утраидистсБой, — Кл.   [1о]Юйы!1ъ 

*)  Въ  1880  начато  Койеромь  второе  издайте  •Х[ган1№11». 

»)  МаЬгри  чшег  Ка1вег  Кийо]Г  1,  Вгаип  183В;  РгеЫе11  кп1га[  а  шагкгяЬа1 
6(0.  V  шдгкгаЬа1>1  шогагакёт,  V  Нгпё  1850;  Сос^ех  |11р]|лиа1)еив  е1  ер1а1о1апв  Мо* 
г&уше,  VI  томовъ  (два  иослЬдню  издапы  быхв  но  его  сшертп!.  Заметим'!',  что  кри- 
тика открыла  иотохъ  гь  коллекц!»  1|0чка  докунеиты  иодд'Ьл.ные, — именно  тах'ь-аази- 
васные  отрыакв  Моисе,  моравскаго  юриста  н  историка  ирошлаго  гЬка  (1733 — 1793). 
О  Бочк-Ь  см.  О'ЕЬ-еП,  Ш8(ог.  Ь11ега1иг8еас11!сЬ1е  Маигепв,  стр,  302—378. 
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только  ПФ'Н'Ьнецки.  Ииъ  изданы  важнил  архивимя  изсл']&довая]я  '); 
съ  1860  г.  онъ  началъ  издавать  свою  истор1ю  Мораши  по-н'Ьмецки: 
МаЬгепз  аП^ешеше  Сте8сЬ1сЬ1е>  которая  въ  вышедшихъ  донын'Ё  выоу- 
скахъ  достигла  конца  династии  Премысловской,  1306  г.;  съ  1872 
началось  чешское  издание  этой  книги  (^Вё]»пу  Могауу").  Чешские  уче- 
ные упрекали  первые  труды  Дз'дика  въ  противо-славянскомъ  иаирав- 
лен1И  в'Ьнской  школы;  въ  этомъ  снысл:Ь  противни коиъ  его  бнлъ  дру- 
гой морав€К1й  учеиый,  Брапдль,  о  кото1Юыъ  дал-Ье.  Въ  1878,  благо- 
даря хлоиотамъ  Дудика,  возвращешл  были  въ  моравск1й  архивъ  чеш- 
ск1я  рукописи,  здхваченныя  Шведами  еще  въ  ЗО-л'Ьтнгою  войну  и  на- 
ходившаяся донып'Ь  въ  швёдскихъ  библ1отекахъ  '). 

Историческое  зиаше  ыаправилось  въ  особенности  на  собирап1в  и 
издвн1е  источниковъ.  Зд1;сь  одинъ  ияъ  д-ЬятельвМшихъ  учевыхъ  есть 
1осифъ  Эмлсръ  (род.  1836).  Кончивъ  курсъ  въ  в^нскомъ  универеи- 
гегЬ,  онъ  постуцилъ  въ  толькочто  основанный  тогда  1п5111иЬ  Гиг 
ОбВ^еггегсЬабсЬе  СезсЫсЫе,  гд'Ь  пр1обр4лъ  прекрасную  подготовку  къ 
самостоятельнымъ  работамъ  по  истор1и  и  археограф1И.  Поселившись 
съ  1861  въ  Праг-Ь,  онъ  получилъ  м.Ьсто  приземскомъ  архив*,  потомъ 
при  городскомъ,  и  по  смерти  Эрбена,  1870,  сталъ  его  прееиникомъ 
въ  качеств'Ь  архивариуса  города  Праги.  Передъ  т-Ьмъ,  онъ  иолучплъ 
м'Ьсто  доцента  вспомогательныхъ  историческихъ  наукъ  въ  нражскомъ 
университете.  Эмлеръ  обнаружилъ  чрезвычайную  деятельность  въ 
изсл^дован1и  и  изданш  памятпиковъ ').  Съ  1870  онъ  есть  1>едакторъ 
„Часописа"  Чешскаго  Муяея,  Съ  другой  стороны,  замечательна  его 
деятельность  профессорская-  ооъ  успЬлъ  образовать  школу  ученивонъ, 
работагощихъ  въ  м-Ьстныхъ  архивахъ  Чех1И  и  возбуждаюо](ихъ  любовь 
къ  исторнческимъ  панятниканъ  *). 

Для  Морав1и  работаетъ  въ  этокъ  отношен]И  Винценцъ  Брандль 
(род.  18341.  Съ  1858  учитель  истор1и  въ  Берн-Ь,  онъ  старался  воз- 
буждать   въ  молодежи    инте|)есъ    къ  юучен1Ю   своей    истор1И  *).    Съ 

1)  Сегон|'е1  Нап(]8сЬг|Г1еп-8атп]1ип|Е:  (вг^  норипсконъ  зехскош.  архиве),  1860; 
РогбсЬнпдем  1п  8сЬ»е(1еп  Й1г  МйЬгсш  ОевсЬ^сЫе,  1852;  11ег  Кошапат,— изсхЬдо- 
вав1Л  въ  рпмскихъ  архивахъ,  1858,  2  части. 

*)  8V^107.^>г,  1878,  .^  2(1,  40.  Много  частвыхъ  изсл'Ьдоват'й  Дудика  пом*1деяо 
было  въ  ОевС.егте1с1118сЬе  Ветие,  ЗанисЕохъ  вйыскоб  ак&деши,  1п>  «Часопнс!»  корав- 
ской  Млтицы,  г{а11нс!1ахъ  чешспаго  учепаго  общества. 

')  Въ  1864  онъ  приготовилъ  къ  печати  1>екге1у  .1е<1по1у  Вга1г8к^,  язданвые 
поел*  Гнвделгаъ;  съ  186У  оиъ  издавтъ  «Роийви^ку  йезк  гешвкусЬ»,  сгор'Ьвтихъ 
1561:  онъ  есть  редакторъ  «Ргатепй  (^о^^I1  севкусЬ»,  издаваемыхъ  па  сумму,  еойрап- 
вую  народомъ  Пилаккону;  оп.  •-^рбепа  ояъ  васл'Ъдовалъ  «Ке(;е81а  13оЬет1са»  (2-й 
ТОНЬ,  грамоты  и  акты  до  1310  г.)  и  т.  д. 

*)  Б10Г(Ш1)и]]:  81оУ1)1к  Канспу,  в.  т.;  Зтёюгог,  1877,  Л  16. 

*)  Ояъ  ■ада^ъ  тогда  по  н'Ьмеака  Няп(]ЬисЬ  (]ег  таЬг18сЬеп  Уа(«г)ап(18кип(1е, 
1859.  Бъ  1863  была  нмъ  нздана  Кп|Ьа  рго  кагс1ё!|о  Могауаоа.  Виосл«дств1и  ояъ  на- 
пнсалъ  (.татыо  Могау»  въ  «Научвомъ  Сдовнвк'Ь»,  которая  пздава  била  я  отдельно: 
81гиёау  ргеЫес!  у|а8итё(1у  МогаУ8к<^,  1969.  (]|о8ваг1ит  |Иц8(гапб  ВоЬет1со-Мога- 
у1сл€  ЫаЬоте  Ьшев,  1876. 


990 


ЧЕХИ. 


1861  онъ  сталъ  яачальникомъ  архива  маркграфства  Моравскаго. 
Рядъ  его  историческихъ  статей  находится  въ  .ЧасоиисЬ"  чешсБомъ 
и  моравсЕоиъ,  въ  журнал^Ь  „Раша1ку  агсЬАео1о§1скё  а  шх^^ор^зпё". 
и  проч.  Особенную  заслугу  его  составляють  издания  но  ста^юй  пись* 
менности,  вакъ,  напр.,  едчинегпй  и  писемъ  Жеротина,  кииги  Товачов- 
СЕОЙ  и  другихъ  памятншсовъ  стараго  юридическаго  быта.  Бранддь 
есть  одиБъ  изъ  рьяныхъ  защитниховъ  древности  „Суда  Любушн". 

Въ  ряду  историвовъ  литературы  собствеино,  стар'Ьйш1Й  д'Ья 
есть  Алоизъ-Войт^хъ  Шембера  (род.  1807).  Младшей  современ 
начинателей  чешской  .штературы,  Шембера  былъ  свид'1Ьтелехъ 
участникомъ  ея  тогдашнихъ  трудовъ  и  стремлен1Й.  ЮриС1*ъ  по 
зовав!»,  онъ  занималъ  въ  1830-хъ  годахъ  юридичесвую  должно! 
потомъ  профессорство  чешскаго  языва  въ  Ббря*  и  Одомуц'Ь.  Въ  184^ 
вызванный  въ  В^^ну,  въ  квимисс!»,  работавшую  надъ  установлен^ехъ 
славянской  терминолопи  политиЕО-юридической,  Шембера  сд'кшанъ 
былъ  ирофесси1Юиь  чешсвалч)  языка  и  литературы  въ  В']^нсеомъ  унк- 
верситегЁ  и  редакторомъ  чешсваго  ивдав1я  имиерсваго  завоннвва. 
Литературную  д-Ьятельность,  въ  „властенецкомъ"  смысл'Ь,  Шембера 
началъ  очень  давно,  и  труды  его  бы.<1И  въ  особенности  направлены 
на  историко-топографическое  изучен]е  чешско-моравсвихъ  земель,  ва 
древность  до-историческую,  наконенъ  ва  истор1ю  литературы  ').  Въ 
посл-Ьдше  годы,  именно  въ  нов'Ьйшемъ  издании  своей  „Исторш  лите- 
ратуры", Шембера  явился  рЬнттельнимъ  кротнвниЕомъ  подляввоеш 
н^Ькоторм.чъ  памятнивовъ,  причнсляемыхъ  въ  древней  литературЬ.  и 
въ  особенности  „Суда  .Тюбугаи*. 

Наиболее  д'Ьятельный  изъ  всЬхъ  исторнвовъ  чегасвой  литератури 
и  ваибол'Ёе  ревностный  защитннкъ  подлинности  древннхъ  чешскихъ 
памятннЕовъ  есть  1осифъ  Иречевъ  (.Т^гесек,  т.  е.  собственно  Йпре- 
чекъ,  гюд.  1825).  Онъ  вончилъ  курсъ  въ  иражскомъ  университегЬ  по 
юридичесЕому  факультету  въ  1849,  рано  вошелъ  въ  кругъ  нередовыхъ 
чешскихъ  ученыхъ,  вакъ  Палацк]Ё,  Эрбенъ,  Шафаривъ  (и  стать 
потомъ  зятемъ  посл-Ьдняго),  и  вскор-!?  уже  выстунилъ  на  лктературвое 
поприще,  въ  1849  велъ  за  Воцеля  редактцю  „Часописа",  въ  1850  по- 
ступилъ  въ  В^н*  на  службу  въ  министерство  п}>осв*щвн]я  и  иснов^ 


<)  Такопы:  «Рор11  Могату  а  8]егяка>,  кикъ  оП'Ълснеше  еъ  Г>одьшой  картЬ  Мо- 
равии {ни  4  хвстахъ,  В-Ьна  1В63;  2-е  пзд.  1870);  >Рате(,1  а  хпишсп1(п8(1  шёви 
О1отоисе,  ВЫл  18в1;  с^ара^а!  81огапё  V  ргауё>ки»,  Ыта  18вд,  съ  Ешртой  Герха* 
иш  и  Ил1нр)я  во  11-иъ  гЬк1  во  V.  Х.,—гкк  довазывмтся,  ве  очень  критичессо.  по 
Чехи,  Мораваие  и  Словаки  оГжташп.  въ  свовхъ  земдяхъ  со  ■ремень  ло-псторкче- 
скЕхъ  (ср.  рецеизш  Н.  Поаова  гь  «^|,рввяостяхъ»,  1870,  т.  111,  стр.  86  в  сд*д.); 
«Бв^шу  гес1  а  111ет1игу  севкё»  (1858 — 61;  4-е  ввдав1е  дреаалго  перюда,  1868;  «Ис- 
тор18  двтературы»  состоитъ  ваъ  сиисковъ  панлтннковъ  письменности  и  ивсатедеД  но 
рубривамг);  '/.АкУа-Лочё:  ^а1ек1о1ок1е  се|ков1отешк6,  1861.  Объ  его  вздавш  ГуооадД 
ор)Юграф1И  мы  прежде  упонияилн. 
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дан1й  при  граф^  Льв-Ь  Тун*,  д^Ьятельно  5'частвовалъ  въ  „В-Ьнскомъ 
ДпевникЪ",  основантюмъ  тогда  чешскими  аристократами,  работалъ  в-ь 
К0МКИС1И,  которая  иодъ  уирамен^емъ  Шафарика  трудилась  ыадъсла- 
вяневой  политической  терминологией.  Въ  1 85 3—61  онъ  издалъ  рядъ 
учебныхъ  хрестомапй  по  чешской  литературЬ,  занима.1сн  ея  старой 
истор1ей,  иечаталъ  свои  изсл'Ьдощш^я  въ  „Св^^тозор^^",  „КогргауасЬ 
Щок^^ск^'сЬ"  (В'Ьна,  1860),  въ  запискахъ  чешскаго  ученаго  общества 
и  „ЧасописЬ".  Вм"ЬстЬ  съ  братомъ  Герме'негильдомъ  (род.  1827), — 
который  им,Ьетъ  почетное  имя  вакъ  йтщгь  наапанпой;  выше  книги 
о  славянскомъ  ирав'Ь  въ  Чех1н  и  .\1орав1и  н  вообще  какъ  анающ1Й 
юристъ  '), — онъ  выстуди лъ,  въ  1862,  заш,итгшкомъ  Краледворской  Ру- 
кописи, въ  книг-Ь  (01е  ЕсЬШе!^;  е1с.),  которая  до  иосл'Ьднихъ  л-Ьтъ 
считалась  неодолимынъ  опровержен1емъ  вс"Ьхъ  сомн'Ьн1Й  въ  подлин- 
ности этого  памятника.  Мы  говорили  вшие  (стр.  428)  объ  его  участш 
въ  литературныхъ  д'Ь.тахъ  „братьевъ",  русскихъ  Галичанъ.  Въ  1871, 
съ  ыинистеретвомъ  Гогекварта,  Еречекъ  подучилъ  портфель  министра 
просв^щевия  и  исповЬдашй:  за  его  уиравлен1е,  иродолжавше«ся  У  м'Ь- 
сяцевъ,  основана  была  Краковская  акадешя  и  для  чешскихъ  школъ 
наступилъ  поворотъ,  благопр1ятны:й  д.1я  народности.  ^1ерезъ  несколько 
времени  посл'Ё  отставки,  Иречекъ  поселился  въ  ПрагЬ,  рдЬ  сталъ  за- 
ведовать городскими  средними  школами,  сд-Ьлался  предсЬдателемъ 
чешскаго  )-ченаго  общества,  велъ  новое  иаданхе  ^Памятвиковъ  старой 
чешской  литературы"  (имъ  самимъ  изданъ  вновь  „Далимилъ"  и  „Охуа- 
йеШ  Ъгу").  Онъ  чрезвычайно  д'1штельно  работалъ  по  Е.хл'Ьдовашю  ста- 
рой чешской  литературы:  было  бы  очень  долго  перечислять  его  труды, 
посвященные  этому  П1>едмету  и  часто  нами  цитированные.  Укажемъ 
въ  особенности  двухъ-томпую  ,>Кикоуе1",  составля*>щую  богатый  фак- 
тами сборникъ,  как1е  очень  желательно  было  бы  им'Ьть  и  по  другимъ 
славлнскиыъ  литературамъ  '). 

За.м'Ьчательный  писатель,  им-Ёющ^й  больш1я  заслуги  въ  этой  области, 
есть  Вацлавъ  Небес К1й  (тюд.  181в).  Онъ  родился  близь  Ме.1ьника  на 
сЪвер*  Чехш,  на  границахъ  чешской  национальности  съ  нЬмецкой,  вос- 
питывался на  н'Ьмецкой  поэзии  и  наук*  и  только  съ  поступлен1в11ъ 
въ  университегь  въ  и1)агЬ,  183*>,  иачалъ  понимать  иоложен1е  вещей 
и  сталъ  р-Ьшительно  на  сторон-!  несправедливо  пригЬсняемой  народ- 
ности. Небеск1Й  ирхобр^лъ  широкое  литературное  обраэован1е:  еще  до 
утвиверсигета  онъ  читалъ  въ  под-чипник*  Го.мера,  гречсскихъ  лириковъ 
и  трагиковъ,  переживалъ  вл1яшя  немецкой  филосо(|>1и  и  немецкой  поо- 


*)  НвАавно  вышель  иовын  грудъ  Герн.  11ре<иш:  «8уо(1  г&копйг  81о7аазкусЬ». 
Прага,  1330,  иредсгавляющШ  пашлтияка  стараго  ааководатсдьства  почти  всЪхъ  сда- 
влнсввлъ  одекеаъ,  иачлпал  съ  старыхъ  аа»лтнвков1>  русскаго  права. 

*)  Бшгра<|11я:  81оуп1к  Каиспу,  а.  V. 
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з1и,  запимался  теолог1ей,  умекался  полу-мистической  натуръ-ф1 
ф1ей,  огь  которой  освободился  подъ  внушениями  настолщаго  естес 
зиан1я,  слушая  поел*  философскаго  курса  медицину.  Литературное  по- 
прище онъ  началъ  стихотворен]яии  и  критическими  опитани,  эпвче- 
ской  поэмой  (Рго^кЬййс!,  1844);  въ  1848  году  былъ  вовлечеиъ  въ  по* 
литичесвую  жизнь,  раГюталъ  въ  о^'блицистик']^  съ  Гавличкоиъ,  был» 
членомъ  ииперсЕаго  сейма,  но  ходъ  д^ла  былъ  такъ  ему  аротивевъ, 
что  оиъ  сложилъ  съ  себя  свое  зваи1е  еще  до  распущен1я  сейма  въ 
Кромержир-Ь.  Съ  1850  по  18(11  онъ  былъ  редакторомъ  „Часописа"  и 
секретаремъ  Музея.  Его  собственния  работы  шли  въдвухъ  ыаар&вде- 
лен1яхъ:  онъ  писалъ  историко-эстетическ1е  комментарии  къ  памятн!- 
камъ  старой  чешской  литературы  {Краледпорская  Рукопись,  Алексан- 
дреида,  Тристрамъ,  Мазоу;^^  Зец^  легенды  и  проч.);  съ  другой  стороян, 
переводилъ  Аристофана,  Эсхила,  Теренцая,  пово-греческ1я  народмыя 
п-Ьсии,  писалъ  о  Шекспир*;,  греческой  трагедии,  испансвихъ  ромав- 
сахъ  и  проч.  ЗамЬчаютъ,  что  поздн-Ье  его  критика  относительно  е6- 
которнхъ  памятниковъ  стартй  чешской  литературы  была  слишкомъ 
стЬснена  предразсудками  чешскаго  литературнаго  М1ра,  которые  сильны 
и  по  с1е  время. 

Литература  филологическая  представляетъ  также  мнопя  заслухен- 
Ш1Я  имена.  Стар'&йш1Й  изъ  совреиепныхъ  чешскихъ  филологовъ  есть 
Мартинъ  Гаттала  (род.  1821).  Родомъ  католически  Словакъ,  оиъ 
учился  въ  школахъ  ненгерскихъ  и  для  окончан1я  теологическаго  курса 
отправился  въ  В'Ьну.  ЗдЬсь  только  пробудилось  въ  немъ  нащональное 
сознате  и  онъ  ревностно  сталъ  изучать  словацкий  язывъ,  расширяя 
потомъ  свои  иэучен1я  на  блйзк1й  чешск1й  и  друг1Я  славянск1Я  яарй- 
ч1я.  Въ  1848  онъ  сталъ  священникомъ  и  вскор^Ь  издалъ  по-латыни 
словацкую  грамматику  ');  его  вызвали  преподавателемъ  чешско-сло- 
вацкаго  языка  въ  Пресбургъ,  загЬмъ  въ  пражск1й  университетъ,  гдЬ 
оиъ  донолнйлъ  свои  изучен1я  сравнительнымъ  языкознатемъ,  при  со- 
д'6йстВ1И  Шлейхера.  Зд4сь  онъ  издалъ  свои  главн'Ьйш1е  труды,  до- 
ставившее ему  иза^стность  одного  изъ  лучшнхъ  славянскихъ  филоло- 
говъ *),  Въ  спор-Ь  о  „Суд15  Любуши'  и  Краледворской  Рукописи  онъ 
стоялъ  за  ихъ  подлинность  '). 

•11и 

I)  вгатта11са  1|пртае  вЬтет'сае  со11а1ае  спт  ргохипе  сортам  ЪоЬет1с&. 
8сЬета!с]|  (въ  ШтявквдФ),  1д&0. 

')  Г1а1тыл  его  сочннс!11я:  ^таковЬт!  ^агука  виго-  1  поуосеэкёЬо  а  вЬтепвкёЬог 
1854;  8к]а(1Ьа  |аг]гка  сеакёКо,  1855;  8готп4гас<  ш1иУП1е«  ^аг^ка  ^еак^Ьо  а  й1отеп- 
вкёЬо,  18Й7;  81ото  о  1ю1к«  180гетё,  1858;  Ро4а1ку  т]и\01се  в)отепвкё,  Шал,  18вО; 
Ве  соШши&гиш  сопаоп&Шшш  ши^аиопе  10  (^п^ига  91ат1С19,  Прага,  1В67:  Роса1е&11^ 
акиреп1пу  80иЬ)аз«к  ср8ко-в1оуеп8к^сЬ,  1870,  н  ряхъ  яурнальнап.  статей,  ваар.  объ 
отаошеи1яхъ  вврв^ловскаго  языка  къ  яын'Ьтпииъ  иавякскинъ  нар1зч1Л11г  («Часо- 
авсъ',  1855);  обь  аст{>рп<1ССБо&  грашатик!)  рус    лэыка,  Бусааева  (такъ  хе,  1В62) 

*)  ОЬгапа    ЬдЬиНпа   8ои(]и  гс  8(ааат1'вка  бЫо^скёЬо,  въ  «ЧасоансЬ»  1658  — 


^^ 
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Другой  зас.тужеппий  филологъ  —  Янъ  Гебауэръ  (род.  1838),   съ 

1873  доцептъ  чешскаго  языка  въ  пражскомъ  университетЬ.  Большое 
число  его  статей  по  сравнительному  языказна1«ю  и  истории  литера- 
туры разсЬяно  въ  „ЧасописЪ",  пъ  чешской  энциклопед1и,  въ  „Науч- 
номъ  Сборнике"  (81)огп1к  уёЛеску),  въ  „Архив!"  Ягича.  Друпя  со- 
чинешя  изданы  отд'Ь.1ьпо  ').  Онъ  перевелъ  также  значительное  число 
и-Ёсень  болгарскихъ  изъ  сборника  Мнладиновыхъ,  русскихъ  былинъ, 
наконецъ  п-Ьсенъ  литовскихъ,  итальянскихъ,  пт,  санскритской  ооэ:1ш. 
Изъ  молодыкъ  филологовъ  въ  особенности  должепъ  быть  пазванъ  Лео- 
польдъ,  НЛП  Лавославъ,  Гейтлеръ  (род,  1847).  Овъ  учнлсл  языкознашю 
въ  пражскомъ  уггаверситегЬ  у  Альфреда  Лудвига  и  Гаттали,  въ  В'Ьн-Ь 
у  Миклошича  и  Мюлле1}а.  Начавъ  дйссертад1ей  о  современиомъ  по- 
ложен1и  сравнит,  язикознантя  („Часописъ",  1873),  онъ  въ  томъ  же 
году  издалъ  упомянут^то  паьга  прежде  ,  Старо-болгарскую  <|юнолопи}'', 
гд'Ь  на  основан1н  полноглас1я  выводилъ,  что  русск1Й  языкъ  есть  форма 
славянскаго  языка  бол1;е  старая,  чЬмъ  болгарсктй  или  церковно-сла- 
вянск1й  -).  Въ  томъ  же  году  онъ  сд-Ьлалъ  по'Ьздку  въ  русскую  и  прус- 
скую Литву  для  изучешя  живого  литовскаго  языка:  плодомъ  путеше- 
етв]я  (опнсаннаго  въ  „ОскЬтЪ"  1874)  были  „Ы1аи18еЬе  81и(11еп".  Въ 

1874  Гейтле[1ъ  приглашенъ  былъ  на  каоедру  еравнительнаго  с.тавян- 
сх&го  языкоз11ап1я  въ  загребск1Й  уннве]>ситегь.  Въ  1875  онъ  сд^лалъ 
не  совсЬмъ  безопасное  учепое  путешествте  въ  Се1>б1ю  и  Македои1Ю  до 
Аеока.  Изъ  пос.тЬднихъ  трудовъ  Гейтлера  упомянемъ  в-ь  особенности 
его  изс^^Ьдовап^е  но  поводу  „от1фыт1й"  Ве])ковича:  ГеДтлеръ  им'Ьлъ 
въ  рукахъ  всю  коллекцию  Верковича,  и  1гн*Ьн1е  его  СЕладывается  въ 
большой  м-Ьр-Ь  въ  пользу  ея  подлинности  („РоеНске  1гаг11се  ТЬгакй 
а  ВиШагй",  1878,  по-чешски  и  также  по-хорпатски). 

М-Ьсто  не  позволяетъ  намъ  указывать  подробн-Ье  чешск1е  историко- 
литературные  труды  и  мы  должны  ограничиться  краткимъ  уномина- 
н1еиъ  ихъ.  По  истор1и  должны  быть  еще  названы:  Ант.  Резекъ<Хто- 
1ет'  а  кошпоуапГ  РегсИпапЛа  I  ха  кга1в  сезкёЬо,  1878);  1ос.  Калоу- 
секъ  (Когипа  йеякй,  }е](  сеИЬзЬ  а  >»1а1оргауп1  &атоЬу1по81,  въ  „Ча- 


1860.  Защита  его  съ  точкв  лрЪяш  па.1еогра<()н<{сской,  фило1огвчесво&  в  аоэтичесхоб, 
въ  газет*  Ргиве''  Могкепрозь    1856 — 59. 

Стапл  Гатти.ты  со  всеашвлнскомъ  литер.  лзык4»  (Озт6*а,  1671 — 72),  и  вогЬйшзл 
Енвяка  «Вгав  ^аг^^ка  севкёЬо»,  Пр.  1877,  ваполнены  полеиикой,  сдвшюмъ  яесао- 
койной  и  ненаучной. 

^^  Е1)'то1пд?скё  роса1ку  теп,  1868;  8]о%-а118кё  ]ахуку.  рогоупа*ас1  уук1а,(1  Ь1а\г- 
ш'сЬ  я  сЬаглк1ега11к}'сЬ  ргошрп  Ь1а8к»я1отп^сЬ  я  гVагй  Йех1?пкЬ,  1869;  Рпярётку 
к  Ы81оп5  севкеЬо  рга^оргвч  а  ту51о\т10811  вигосезкё  {1871,  въ  Научн.  СГюрпвк*); 
БтаЬу  о  Коте  Вайе  рапа  Йпп1а  Р1а4ку  е!с.  (1Я73,  тамъ  «е);  Стейсп!  (1о  т1ц?шсв 
севк^;  НЕ4зков1»у)  ^а2ука   ссзкёЬо. 

»}  Ср.  ;1а11±чаи1я  А.  иогеЛие,  Жури.  Миннст,,  187:$,  и  во^юиежсмя  Фнло10Г. 
Запнгли,  1675.  Къ  резу-тьтатанъ  Гейт«ра  приходплъ  поздние  н  н1змецк1й  ученый, 
1ог.  Шнвлть  (2иг  безсЬ.  йеа  ш<1о-еегп1аш8сЬеп  Л^осаИвшиз,  187в^. 


■ст.  ел  в.   ДВТЕГ. 


63 


994 


ЧЕХИ. 


сопис-Ь",  1870,  и  др.),  Карлъ  Тифтрункъ,  Клемеить  Боровий  (рох. 
1838,  по  исторш  церкви),  А.  Ленцъ  (теологическое  изсл-Ьдоваше  обь 
отношении  Гусова  учен1я  къ  учен1ю  католической  церкви),  Ярославъ 
Голдь,  Зоубекъ  и  др.  По  истор1и  литерат^-ры,  и  также  археология: 
АнтоБинъ  Рыбичка  (8ки(;ес8к5",  род.  181'2),  которымъ  сделано  мно- 
жество частнихъ,  особливо  «лографическихъ  изсл']^доваи1й;  Вгцлавъ 
Зеленый  (1825  —  75),  1ос.  Тругларжъ,  К.  Адамекъ  ')  и  друг. 
По  архео.чопи:  1ос.  Смоликъ,  проф.  Шмидекъ,  Баумъ  и  пр.  По  из- 
сл'Ьдован1ямъ  фплологическимъ:  Вадлавъ  Зикмундъ  (1816  —  18731, 
Фр.  Бартошъ  (род.  1833),  Ант.  Маценауэръ  (изсл'Ьдоваше  о  чугихъ 
словахъ  въ  ставлЕСкихъ  лзыкахъ),  Лпъ  Косина,  Лит.  Вашекъ,  М. 
Блажекъ  и  пр. 

Научение  в;^аимно-славяиское,  въ  основа{11и  котораго  чешской  дя- 
тератур1Ь  принадлежала  такая  великая  заслуга  въ  первой  половин  6 
стохЬт1я,  въ  настоящее  время  представляетъ  лишь  немногие  ц^льние 
труди;  но,  кром-Ь  русской  Д11терат\'ри,  они  не  распространены  ногд'! 
такъ,  какъ  у  Чехонъ,  Вадлавъ  Кржижекъ  (род.  1832,  директоръ 
реальной  гимназии  въ  Табор'Ь)  составилъ  синхропцстическ1й  о6зо11Ъ 
славянской  истор1И  -).  Наибол-Ье  дЬятельный  писатель  по  вопросу  ела* 
вянской  взаимности  и  единства  есть  Хоснфъ  Первольфъ  (род.  1841), 
нынЬ  равно  принадлежп:щ1й  чешской  и  русской  .ттератур-Ь.  Орошедшн 
филосо(|)СК1йфакультетъ  въпражскомъуннверснтегЬ,  онъ  былъ  съ  1804 
ассистентомъ  и  архивар^усомъ  въ  Чешскомъ  Музе-Ь,  въ  1871  завялъ 
каеедру  славянской  истор1и  въ  варшавсколъ  )"ннверснтет^,  гд^  н  по* 
нын^  Д'Ьйствуетъ.  Онъ  рано  занялся  шучен1емъ  отношетй  славяпскихъ 
народовъ;  первия  работы  его  были  печатаны  въ  разныхъ  чешскихь  из- 
дашяхъ.  Въ  13(31 — 1871  онъ  билъ  дЬят«.1ьны11ъ  участникомъ  въ  ,На- 
учномъ  СловниБ'Ь"  по  славянскииъ  предметамъ.  Сео.1ЬКО  намъ  иэ- 
в'Ьстпо,  именно  Первольфу  принадлежала  редакдзя  статей  по  ино-сда- 
вянскимъ  предметамъ  ^).  причемъ  значительное  число  ихъ  било  на- 
писано имъ.  Сделавши  въ  1871  иутешсств1е  по  Госс1и  и  основав- 
тись  въ  Ва])гаав1),  Первольфъ  старался  о  распрг»ст1)анеши  взавмваго 
славяискаго  понимангя,  и  уже  съ  1872  стллъ  много  писать  въ  рус- 
скнхъ   издан1яхъ  о    новЬйшей    славянской   иетор1и  и  взаимности    *). 


1)  Уаомяиемъ  нзъ  трудовь  Аддмка  въ  особенности  сочЕненге,  котораго  ва]>оче11'Ь 
не  ЕмФ-ли  въ  |)ук;1хъ:  БоЬа  рогоЬу  а  \2кп^еп1.  Ко2Ые|1у  V  кикигшсЬ  с1ц^1иг1сЬ  кга1. 
се*кёЬо  V  ХУ'и  а  XV 111  8(о1.  Прага  1878. 

*)  Оёз1пг  пйго(1й  81оуап8кусЬ  V  ргеЬЫи  «упсЬгоп1811скет  ее  81гисауш  оЬгягеш 
^^сЬ  08Уё1у,  П1егаигу  а  иш1?п1  е1с.  'V  ТаЬоге  а  ЛшХгкЬоу^^  Нга(1с1,  1й71,  1:ъ  30 
гснеаюг.  табдицана.  Ср.  его  же  статсг:  ЁросЬу  а  оЬзаЬ  с1(<^1а  и&го(1й  81отаа$кус1ц 
въ  «Часоив(:^■.  1877. 

*)  Ср.  ВЬлшк  Мат^пу,  X,  стр.  547. 

*]  Вотъ  рлдь  г.1авиих'ь  трудовъ  Перводьфд: — О  тга]ешаов(1  81оуао8кё,  Пр.  1867; 
Ь|в1у  о  Рокки  а  Казка  (въ  «НасодЕсгЬ»,  1872,  8;;  СесЬотё  I  Ро1ас1  т  XV — ^ХУ!  8(о1. 
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Дал^е,  въ  ряду  чешскихъ  тшеателей  объ  ино-славявскихъ  плененахъ 
потехное  имя  успЬлъ  уже  11р1обр1Ьсти  молодой  учеинй  1осифъ-Коя- 
ставтвнъ  Иречекъ  (\юл-  1854,  синъ  1осифа),  доцеитъ  цражскаго 
университета,  пын1;  работающей  въ  болгарскоиъ  ыинистерств']^  народ- 
наго  просв-Ьщешл.  Овъ  отдался  иаучешю  с.тавянскихъ  народовъ  Бал- 
канскаго  полуострова;  еще  въ  1872  онъ  издалъ  „Бн6л1ограф1ю  новой 
болгарской  литературы";  загЬмъ,  кром'Ь  большого  числа  отд'Ьльныхъ 
статей  въ  „ЧасописЬ*'  и  „Оев-ЬгЬ",  онъ  издалъ  упомянутую  нами 
раньше  „ историю  Болгаръ" ,  которая  явилась  но-чешскн  и  по-нЬмецви, 
и  им'кла  два  руесЕНхъ  перевода  ').  Некоторые  К1штнкп  отнеслись  су- 
рово къ  н'Ькоторыиъ  кеполнотамъ  или  ошпбкамъ  этого  труда;  но  мы 
высоко  цЬнимъ  его  не  только  какъ  трудъ  молодаго  ученаго,  но  во- 
обще какъ  аамЬчательный  опытъ  цЬльнаго  пяложен1я  болгарской  ис- 
тор1и,  какого  еще  не  им^ла  славянская  литература.  Появлен1е  книги 
счастливо  совпало  съ  войной,  положившей  основав1е  болгарской  неза- 
висимости. Книга  Иречка  по.тучнла  оттого  для  Болгаръ  еще  особен- 
ное значен1е. — Наконецъ,  какъ  иисатели  о  славянствЬ  могутъ  быть 
названы  Фр.  Коржинекъ  (1831  —  74);  1оси|1»ъ-Ладис.1авъ  Пичъ  '■'}; 
Примусъ  Соботка,  Янъ  Черный,  Ятгь  Лепаржъ  и  др. 

Очень  усердно  чешск1е  иисатели  дЬла.ш  так?ке  переводы  изъ  ино- 
славяискп.хъ  литературъ:  можно  сказать,  что  у  Чеховъ  переводная 
деятельность  въ  этой  области  развилась  больше,  ч^мъ  у  кого-нибудь 
пзъ  другнхь  Славянъ.  Такъ,  по  русской  литературЬ,  есть  переводы  тъ 
Пушкина  (Вннц.  Бендль),  Лермонтова,  Гоголя,  Ры.гЬеш1Л1екрасова(игн. 
Мейснаръ),  ияъ  Гончарова,  Тургенева  (Эш!.  Вавра);  ииъ  Шевченкги 
и  т.  д.  По  лптератур-Ь  польской:  п.-^ъ  Мицкевича,  Словпдкаго,  Маль- 
ческаго,  Бродзинскаго,  Сырокоаьти,  также  Коржен1овскаго,  Крашев- 
сват  и  ир.  По  литературЬ  южно-ставянской:  1осифъ  Голечекъсд-Ь- 
лалъ  переводъ  бол1'арсБихъ  п-Ьсенъ:  опгфридъ  Капперъ  (1821 — 79), 
пражский  Еврей,  изв'Ьстный  давно  своими  поэтическими  переводами 
сербсБИхъ  пЪсенъ  на  в'Ьмедкхй  языкъ,    по-чешски  да.1ъ   поэтическую 


(9П  «урн  <08Уои>,  1873);  VусЬо(1^^  о1й2ка  -  вЬтапвкй  о14гка  (таыъ  же,  1878); 
81оуап5к^  Ьпш^  тег!  Ро1&ку  18^(0— ^'^ЗО  Гтамъ  же,  1879). 

По-русски: — Чеяв  в  1*у<:са1е  (въ  «БесЬд*»,  1872,  Л  б  и  7);  Славянская  впаик- 
пость  съ  дреанЬйших-ь  вре^^евъ  до  ХУЛ!  в-Ька.  Сиб.  1874  (въ  Жура.  >1пн.  Пар.  ХХр. 
в  отдельно;  Г>огатое  со110стаиен10  частныхъ  фактовъ  пзагаяостн  между  с.1авляскиин 
ллемеважик  Германизация  1>:итгйоктсъ  Славякъ.  Спб.  1876;  Варягн-Русь  н  Г>ал1й- 
ск1е  Славяне  (Л^ури.  Мин.  1}-!77,  но  поводу  кынп.  Гедеонова  «Забелина);  Алек.с'ашдръ1 
и  Счавлие  (нъ  «Др.  н  Новой  России»,  1877,  ,\я  1");  С.тавянскор  двихеи1е  иг  Австр!и 
1800—  1848  г.  {яъ  «Русской  1М(ЧН»,  1879,  «н.  7—9);  Сдав,  движешр  1848  г.  (въ  «В1стн. 
Европы»,  1879,  ки.  4). 

По-н-Ьлецки: — Вге  Ё1аи-1а1'1ьоп'епи11зсЬе  Гга^е.  Е1ае  ЬЫог.  51и111е.  Ргад.  1878 . 

')  Одяиъ.  въ  Варшаве,  Яковзева;  другой,  въ  ОдессЬ,  Иру  на  и  Палаузова. 
Наяеиъ  посд'Ьдк!^,  къ  котороху  аеторъ  допгавняъ  воиравкн  н  до|[ОЛ1<еи1в. 

*)  О  родовомъ  ('ыгЬ  у  Сдовакогг.  и  венгерское  Руси,  въ  «ЧасоиисЬ»  1878;  обдаяр- 
нал  работа  его  о  СдоваЕцхъ  (поруссЕи  въ  Сдав.  Сборнике),  цятируется  дал'Ье. 
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картину  борьбы  южнаго  Славянства  съ  Турками  по  народнымъ  1г^- 
вямъ  черногорскимъ  ').  Есть  переводы  пзъ  Мажуранича,  отрывки  изь 
Гундулича,  изъ  сербскихъ  сказокъ  Караджича  и  пр.  ЦЬлый  сборннкь 
переводовъ  изъ  славянской  поэв1И  издалъ  Фр.  Вимазалъ  (81оуап8ка 
роехуе,  2  части).  Распространяется  изучен1е  другихъ  славянскихъ 
ядыковъ,  и  опять  у  Чеховъ  всего  больше  учебниковъ  по  этой  части, 
въ  пос1^дн€е  время  особенно  для  русскаго  языка. 

Но  важн^йшинъ  фактомъ  между-славянскихъ  ияучен1Й,  какъ  во- 
обще заигЬчательнымъ  фактомъ  чешской  литературной  образованности, 
быль  много  разъ  нами  цитированный  ,  Научный  Словникъ".  Кром^ 
обычнаго  содержания  справочныхъ  энциклопед1й,  онъ  зам^чателенъ 
въ  особенности  обильнымъ  запасоыъ  статей  о  Славянств-Ь.  Редакция 
Словаря  въ  своемъ  поел'Ьслов!»  съ  полнымъ  правомъ  згогла  сказать, 
что  передъ  всЬми  другими  энциклопед1ями  чегасюй  „Научный  Слов- 
никъ"  будеть  иы^ть  то  преимущество,  что  „въ  щюдметахъ  славянскихъ 
онъ  будетъ  единственпымъ  надежпымъ  источникомъ,  потому  что — не 
говоря  объ  эициклопед1яхъ  нно-язычпыхъ,  для  которнхъ  Славянство 
есть  М1ръ  пеизвЬстный — въ  самомъ  д-Ьл*  никакая  другая  славянская 
энциклопед)я  (и  ихъ,  къ  сожа-тЬнш,  очень  мало)  не  обратила  вника* 
Н1Я  на  эти  отд'кш  дтнограф1и  и  истории  въ  такой  м-^^р*!;  и  такъ 
вательно,  какъ  чешск1й  „Научный  С.ювникъ"  ^). 

Отм-Ьтимъ  еще  первый  опытъ  обще-славянской  биб.«ограф1п(Е1 
русской):  81оуа118ку  Каи1о8  ЫЫюдгаГюк^,  который  издаютъ  съ  1877 
А.  Михалекъ  и  Яр.  Клоучекъ  (донын-Ь  дв*  книги,  1877 — 78). 


Чешско-моравская  журналистика  очень  обильна  и  равнообр 
особливо  въ  посл-Ёднее  десятил'Ьт1е.  Говоря  относительно,  по  сравни- 
те.1ьной  численности  племени,  журна.1истика,  какъ  вообще,  едва  ли 
не  богаче  у  Чеховъ,  ч'Ьмъ  у  какого-либо  изъ  славянскихъ  племенъ. 
Есть  газеты  и  журналы,  или  пер10дическ1е  сборники,  или  сер1и  книгь 
по  всякиыъ  отраслямъ:  раяиыя  научныя  спец1а.тьности,  беллетристика, 
церковныя  д1иа,  техника  и  промыслы,  педагогика,  политика  итгЬготь 
свои  издан1я.  Изъ  журналовъ  научныхъ  изв'Ьстны  особенио,  кроагЬ 
вЧасописа  Чешскаго  Музея",  ЫзЬу  йМо^ккё  а  рае(1а80§1*скё,  Ра- 
та1ку  агс11аео]ое1ске  а  т151:ор18пё,  „Часописъ"  Моравской  Матицы, 
ло.татпко-Ю1шдическ1й  журналъ  „Ргйуш'к",  Изъ  журпаловъ  литератур- 
ныхъ:  „Озуйка",  „КусЬу*  (Вит.  Га.1ька,  нын-ЬСват.  Чеха)  „и1Ю1г'',  ил- 
люстрированный вЗт^^лгог"  и  пр.   Матица  издаетъ  сочинен1я   серьез- 


1)  Ерёту  11'^и  ■гЪвкёЬо,^  Пр.  1872 — 74.  Б10гра<||1я  его,  Ферд.  Шудьца,    т,  «Ос 
Лт§»,  1879. 

»)  Тон*  X,  стр.  547— 54& 
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наго  литературво-научнаго  содержан1я;  для  издан1я  книгъ  пощ'ляр- 
ныхъ  и  бел.1етристнческнхъ  существуегь  особая  „Народная  Матица" 
(Ма11се  11  йи).  Наконецъ  для  беллетристики  есть  д-Ьлый  рядъ  сборни- 
вовъ:  Каго(1п1  ЫЫю1ёка;  ЫЬи^е,  та11се  гаЬауу  а  итеш';  8а]опп1  Ы- 
Ы1о1ека;  Ьас1[п4  кпШоупа  пагойш'  и  пр.  Переводи  изъ  иностранной 
поэз1п  издаются  въ  сборнике  „Роез^е  8\1^1оуа". 

Политическая  газетная  литерпту1>а  начинается  настоящимъ  обра- 
зомъ  только  съ  1848  1Х)да.  Посл^  Гавличка,  наступившая  реакц1я 
сд'Ьлала  публицистику  невозможной,  и  новое  движен1е  открылось  посл^ 
дПатентовъ"  и  „дипломовъ"  въ  1860-хъ  годахъ.  Рукоиодящ\'н>  роль 
въ  по-татической  литератур'Ь  игралъ  1]алацк1Й  и  зять  его,  Франт.- 
Ладисдавъ  Ригеръ  (род.  1818).  При  новомъ  конституцюнномъ  но- 
рядк-Ь  они  желали  им^ть  газетный  оргакъ  для  изложен1я  и  защиты 
€воихъ  взглядовъ,  Рягеру  газета  не  была  дозволена;  но  дозволен1е 
нолучилъ  Юл1усъ  Грегеръ  (род.  1831),  юристь  но  обратовашю.  Въ 
1861  начала  выходить  его  газета  „Nаго^1п1  Ь181у'',  которая  и  послужила 
выражен1емъ  политическихъ  идей  Иалацкаго  и  Ригера,  т,-е.  федера- 
листической  программы.  Но  полное  соглас1е  д-Ьятелей  старшаго  поко- 
л'Ьн1я  съ  младшими  было  неп1юдолжительно,  такъ  что  въ  18(]3  пер- 
вые основали  другую  га.зету,  „Кйгой";  иоздн'Ье,  ихъ  программу  пы]1а- 
акалъ  „Рокгок".  Зд^сь  началось  д1->.1ен1е  „старо-чеховъ"  и  „младо-че- 
ховъ".  Причиной  ра.чдора  было  главнылгъ  обрляомъ  раз.1ЯЧ1е  во  взгля- 
дахъ  на  польск1й  воиросъ,  выдвинутый  тогда  возстан^емъ  и  на  внут- 
реннюю политику:  младо-чехи  сочунствовали  возстан1Ю  и  относились 
очень  враждебно,  къ  Росс1п;  старо-чехи  счита.та  его  неблагоразум- 
ннмъ;  во  внутреннихъ  д^'.лахъ  младо-чехи  высказывались  бол'Ье  демо- 
кратически и  отвергали  союзъ  съ  аристократией,  который  ихъ  про- 
тивники находили  необходимымъ  для  цельности  народныхъ  силъ.  Но 
въ  общихъ  вопросахъ  об-Ь.  фракц1и  продолжали  идти  рядомъ;  т^  и 
друпе  были  федералисты  и  завгитпнки  историческаго  права  „чешской 
короны".  Не  входя,  впрочеиъ,  въ  дальнЪйш1Я  подробности  чешской 
политической  жизни,  назовемъ  только  главнМшихъ  политическихъ 
деятелей  и  писателей.  Одинъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшпхъ  и  паибол-Ье  вл1я- 
тельныхъ  есть  Янъ  Скрейп10вск]й  {род.  1831),  который  для 
болЬе  успешной  борьбы  съ  враждебной  н'Ь>[ецкой  журналистикой  на- 
чалъ  съ  1862  пздан1е  изв'Ьстной  газеты  „РоИЬ^к".  Братъ  его,  Фран- 
тишекъ  (род.  1837)  основалъ  въ  1867  упомянлтую  иллюстрац1ю  „Св-Ь- 
тозоръ".  Эммануилъ  Тоинеръ  (род.  1329)  еще  съ  1848  принялъ 
участ1е  въ  политпческомъ  движети;  поздн-Ье  онъ  работалъ  въ  „На- 
родныхъ Листахъ",  гд-Ь  въ  1863  году  пом1Ьстплъ  рядъ  статей:  Ро1асл 
а  Сей1,  вышедпшхъ  пос.тЬ  отдельно  и  именно  вырлжапшнхъ  младо- 
чешскШ  взглядъ  на  польское  д-^Ьло.    Кар.1ъ  Сладковск1Й  (1823 — 
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80),  одинъ  изъ  замЬчательнЬйшихъ  общественныхъ  деятелей  чешскаго 
общества,  практическ1Й  политикъ  въ  демократическоиъ  духЬ,  про- 
ведш1й  много  л*тъ  своей  жизни  въ  тюрьм-Ь  я  къ  концу  жизии  при- 
нявшей православхе.  Его  считали  главой  младо-чеховъ.  Винценцъ 
Вавра  (1824 — 77),  проведши  бурную  политическую  жизнь,  между 
прочнмъ  н'Ьсколько  лЬтъ  въ  тюрьме,  въ  1840  принялъ  самое  д-Ья- 
тельное  участие  въ  событаяхъ,  бы-гь,  вм'ЬстЪ  съ  д-ромъ  Под.тапскимъ, 
редакторомъ  газеты  „NоV^пу  Ьтру  8!оуап8кё",  тогда  основанной,  загЬмъ 
при  наступлен1и  полной  реакц1и  провелъ  несколько  лЬгь  вь  тюрьме, 
зат'Ьмъ  снова  дЬягельно  занялся  публицистикой  и  иидавалъ  съ  д-^Ю1IЪ 
Финном ъ  газету  „Шаз"  до  1865,  когда  соединилъ  ее  съ  яНарод- 
ными  Листании".  Крайняя  ультрамонтскля  11арт1я  им'1>ла  свой  бргавъ 
въ  газегЬ  ^Чехъ"  съ  должнымъ  клерика.тътлмъ  обскурантизмомъ.  На- 
конецъ,  много  мелкихъ  журналовъ  популярпыхъ  и  т.  д.  Морав1я  им^Ьетъ 
н'ЗЬсколысо  своихъ  ивдан1й,  свою  , Матицу". 


Чешская  литерат\11а  играетъ  одну  изъ  главныхъ  ролей  въ  нов^^^ 
шемъ  славянскомъ  Возрожден1Н,  съ  тЬхъ  по1>ъ  какъ  въ  ея  радахь 
явились  дерлые  си.ллые  его  деятели:  До('>ровек1й,  Шафарпкъ,  Колларъ^ 
До  недавня  14)  времени  въ  ней  д-Ьйсгвовали  иосл4дн1е  дредставитедя 
той  первой  рЬшающей  пор(а,  и  здЪсь  иогомь  жнв'Ье,  чЬмъ  у  другихъ, 
поддерживались  ооще-слаиянск1е  интересы,  ВЬна,  въ  кото1Юй  собралось 
столько  славянскихъ  элементовъ,  и  самая  Прага,  куда  мнопе  жал 
южно-славянскаго  юнопгества  приходплн  довершать  свое  образоваше, 
доставляли  и  удобство  между-славянскихъ  сношен! н,  и  путь  для  развит1Я 
обще-славянсклго  интереса  у  Чеховъ.  Па  этотъ  интересъ  давно  наво- 
дило народно-политическое  иоложен1е  Чех1И.  Съ  п1>обуждетемъ  вац1о- 
нальнато  сознан1я  племенъ,  яа1ялась  естественная  мысль  о  солида!»- 
ности  австр1йскнхъ  Славянъ  для  обга;ей  защити  племенной  особности 
в  историческаго  права;  въ  волиен1яхъ  1848 — 49  эта  идея  выразилась 
фактическими  д'Ьйствхями,  какъ  славявсшй  съЬздъ,  какъ  сношетя 
Чеховъ  съ  австр1йскими  Сербо-Хорватами,  какъ  отправлеи1е  чешсвигь 
волонтеровъ  къ  Словакамъ  на  помощь  протнвъ  Мадьяръ.  Безучастие 
Росс1и  и  русскаго  общества  къ  славянскому  вопросу  (потому  что  вме- 
шательство Росс111  въ  венгерскую  войну  было  исключительно  милитар- 
ное  и  династическое)  дЬлали  то,  что  само  Славянство  въ  видахъ  самосо- 
хранеюя  считало  нужнымъ  не  только  спасать  Австрш,  но  „создавать  ее, 
есдибъ  ея  не  было" — ту  Австрию,  отъ  которой  само  столько  терпитъ. 

Вн'Ёшыев  раз[!ИТ1е  литературной  жизни,  какъ  мы  замечали,  весьм& 
вначительно.  Широкое  разнит^е  народной  школы  и  средняго  образо* 
ван1я,   въ  которомъ  Чехи   съ  замечательной   выдержкой  отвоевывали 
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употребление  народнаго  языка,  доставили  чешской  кпигЬ  обширный 
контиегеитъ  читателей.  —  Тяжкое  прежнее  положен1е  пол^'-мертвой 
народности  требовало  упорной,  медленной  работы,  довольствующейся 
небольпгаии  успЬхами;  постоянное  присутствие  нац1она.'1ьной  опасности, 
лицомъ  къ  лицу  съ  врагомъ,  напоминало  о  необходимости  этой  ря- 
богы;  Чехи  пр1обр'Ё.ш  замЬчательпую  выдержанность.  Каждое  пр1обр'Ь- 
тет-з  радовало;  ценился  и  былъ  на  виду  самый  скромный  трудъ;  въ 
литературе  развилось  чувство  со.тидарности,  которое  увеличпваетъ  зна- 
чеюе  общаго  д-Ьла.  Самые  недостатки  чешской  критики  общ,ественной 
и  литературной,  на  кото1гые  намъ  случалось  укгизывать,  въ  большой 
м'Ьр^  происходятъ  именно  отъ  постоявнаго  п}шсутс.тв1я  противника, 
въ  ниду  котораго  надо  на  каждомъ  шагу  защпт,ать  ({^акты  своей  на- 
циональной жизни  и  своему  обществу  внушать  дов.Ьр1е  къ  своимъ 
силамъ, — иногда,  къ  сожалЬн1Ю,  теряя  изъ  виду  болЬе  широкий  нацио- 
нальный горизонтъ. 

НЬтъ  сомн^шя,  что  въ  этомъ  развитии  чешской  литературы  ока- 
зали свою  помощь  вл1ян1я  нЬмецк1я  и  вл1ян1я  той  государственности, 
въ  К0ТО1ЮЙ  Чехи  поставлены.  Н-Ьмецкая  школа  служила  образцомъ 
чешской;  рядомъ,  подъ  рукой,  бы.ш  богатые  источники  нЬмецкой 
литературы;  конституц10Бная  свобода  общественной  жизни,  при  всЬхъ 
колебан1яхъ,  как1я  она  пспытивала  въ  Австр]и,  дала  наконецъ  про- 
сторъ  и  для  о|)ояв.теи1Й  нац10нальныхъ.  Чехи  воспользовались  этими 
услов1ями:  свободой  собраний,  образовап1Я  кружковъ  и  обществъ,  ко- 
торыхъ  множество;  нац10нальныа  демонстрац1п  прославляли  имена  ва- 
служенныхъ  патр1отовъ,  поддерживали  пат11Штичеек1л  иредир1ят1я. 

Въ  такихъ  услов1яхъ  и  при  мёньшемъ  ипгересЬ  къ  обще-сдавян- 
СЕимъ  вопросаиъ  въ  другихъ  лнтературахъ  было  довольно  попятно, 
что  чешская  литература  иногда  ставила  себя  во  главЬ  славянскаго 
нацзональнаго  сознания...  Мнопя  стороны  и  качества  ея  заслуживаютъ 
полпаго  уважеи1я,  и  много  содЬйсхвовали  ея  значению  въ  Славян- 
ств'Ь.— Въ  пашемъ  из.10жен1и  указаны,  однако,  иног1я  ^е&1(1ега1а,  вос- 
полнен1е  которыхъ  становится  бол^е  и  бо.тЬе  необходимымь  для  того, 
чтобы  чешская  литература  могла  сохранить  свое  значение  въ  вопросе 
обще-славянскомъ. 
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II.  Словаки. 


Литература  на  собственномъ  язык-Ь  Словаковъ  есть  новое  явлеше, 
которое  едва  можегь  считать  се(а,  сто  л-Ьтъ,  явлёнхе  скроиное  по  раз- 
м'Ьрамъ,  но  очень  любопитное  по  рааингш).  До  конца  прошлаго  в'Ьва, 
въ  области  литературной  Словаки  нользоналпсь  языкомъ  чешскизгь, 
если  не  латынью;  ихъ  собственное  нарЬчЗе  било  языкомъ  н-1Ьстной 
народной  жиши  и  не  пыталось  подниматься  на  литературную  высоту. 
Возникновен1е  словацкой  или  словенской  литературы,  отд'Ьлен1е  Сло- 
ваковъ отъ  литературы  чешской  есть  одинъ  изъ  любопитныхъ  эпизо- 
довъ  славянскаго  возрожден1я,  который  иредставляетъ  иногда  близк}1) 
параллель  съ  р)азвнт1еыъ  литературы  малорусской.  Тамъ  и  зд-Ьсь  ше^гь 
сиоръ  о  иравЬ  ,нар'Ьч1я"  на  отд'Ьльную  лнте1К1туру;  главная  народ- 
ность въ  обоихъ  случадхъ  считала  языкъ  частной  народности  „на- 
Р'Ьч1емъ":  папротивъ,  частная  народность  утверждала,  что  это  нарЬч^е 
есть  „отд11льный  независимый  языкъ";  въ  обоихъ  с.п'чаяхъ  литератур- 
ныя  стреилен1я  частной  народности  принимались  въ  главной  народ- 
ности всего  чаще  съ  огорчен^емъ  или  негодовангенъ,  считались  гн- 
бельнимъ  „сепаратнзмомъ",  изм-Ьной  дЪломз',  а  сеиарагисти,  настаи- 
вая на  згЬстной  литературЬ  какъ  на  необходимости  для  перваго,  бли- 
жайшаго  возбуя1ден1я  народной  жизни,  въ  тоже  время  оказывали  иногда 
гораздо  бол1>е  ревностное  стремлен1е  къ  ц'Ьльности  все-славянской. 

Имя  Словакъ,  какъ  съ  в-Ьроятностью  полагаютъ  словенск1е  писа- 
тели, было  новЬйшимъ  видоизм^иен1емъ  д1}евняго  обще-п.чеменнаго 
имени  Славянинъ  („Слов-Ьнинъ",  какъ  у  Нестора,  у  монаха  Храбра 
и  ир.1:  словацкая  женщина  есть  ^Словенка";  страна  Словаковъ  есть 
,Словенско"   ')•    Цодобнимъ  обраэомъ  древнее  племенное  имя  сохра- 


>)  По:>тому,  народъ  и  языкъ  пазилается  с.1оееноп1М1,  я  не  слоолнкимг,  какъ  бы 
сЛхошло  отг  «Слошсъ»  и  каЕъ  естественнее  кахетсл  по-русски.  У  пясъ  асего  чаще 
и  употреблялось  ирилагатедыюе  в^этой  посл-Ьдней  форх'к,  т1мъ  бол^е.  что  пра:>то1Гь 
изб-Ьшетсл  см1>шен1е  съ  Слованцами,  которые  также  называются  Словенц&ии: — ыо 
чтобы  пе  рисходнтьсл  съ  обняпой  ({ормоб,  употребляемой  у  сакихъ  Сломкоаъ  а  у 
^1ехоп,  мы  также  нрпехъ  ирилагательвуе  форму  «словенский». 


ИСТ0РИЧЕСВ1Я  ЗАМЪЧАНШ. 


1001 


нилось  еще  только  у  Словинцевъ  (собственно,  С.ювенцевъ,  Славднъ  хору- 
тансЕихъ).  „Неудивительно, — говорить  одинъ  словенск1Й  писатель-па- 
тр»огъ, — что  Словакъ,  какъ  только  пробудится  въ  немъ  народное  со- 
знаше,  тотчасъ  чувствуетъ  и  сознаеть  себя  Славявиномъ"...  То-есть, 
хотя  народъ  словенск1й  давно  и  въ  настоящую  минуту  крайне  угне- 
теыъ  иноземдами  и  очень  бЬденъ,  —  словепскимъ  патрютамъ  кажет- 
ся, что  Словакъ  есть  Славянинъ  по  пренм^'ществу.  «Туть,  можетъ 
быть»  помогаютъ  и  историческая  воспоашнан1я, — залгЬчаетъ  тотъ  же 
писатель: — Словаки  прежде  многихъ  д[>угихъ  Славянъ  приняли  хри- 
стганство,  именно  православ1е,  и  иритомъ  отъ  славянскихъ  аиостоловъ, 
св.  Кирилла  и  Меиод1я.  У  словенскаго  народа,  на  его  отечественной 
звмл'Ь,  святие  б1)атья  положили  первил  начала  славянской  литературы 
переводомъ  св.  11исан1л-  У  Словаковъ  при  княз^  Ростнслав'Ь  и  короле 
Святополк'Ь  велико-моравскихъ  возникло  первое  славянское  государ- 
ство. Можетъ  быть,  нын-йшшй  тпадокъ  словенскаго  парода  и  его 
пригЁсвен^е  сильными  иноплеменниками,  волею-неволею,  развиванугъ 
въ  некъ  мысль,  что  только  самосознанхе  славянское,  славяиск1й  духъ 
и  славянская  помощь  могутъ  спасти  его  отъ  нещ^ривныхъ  сресл-Ьдо- 
ван|й  и  конечной  гибели,  Челов'Ькъ  словепскШ,  нельзя  этого  отри- 
цать, глубоко  чувствуетъ  и  вЬритъ,  что  подъ  чужимъ  тисцчел]Ьтнимъ 
ярмомъ  онъ  не  утратилъ  своей  народности,  не  обратился  въ  Н-Ьмца 
и  Мадьяра,  только  лишь  благодаря  многочисленности  и  сил"!!  славян- 
скаго  племени,  пренмуи;естиенно  же  русскаго  народа,  которай  вл1ялъ 
на  его  угнетателей,  если  не  прямо  и  непос1»едственно,  то  одиимъ 
своимъ  грознымъ  быт1емъ.  Все  это  оказываетъ  на  Словака,  человЬка 
с^ювенскаго,  то  д'Ьйств1е,  что  онъ  чувствуетъ  себя  ве  только  Слова- 
комъ,  но  вм'Ьст'Ь  и  Славяииномъ"    '). 

Сильный  патр1отпз.мъ  есть  всегда  немножко  поэз1я.  Она  присут- 
ствуетъ  и  въ  приведенныхъ  строкахъ.  Ио  и  нпсателямъ  пно-славян- 
скимъ  словепск1й  народъ  также  представляется  одареннымъ  особыми 
задатками  для  выражен1я  идеи  обще-ставянской.  Такъ  относились  къ 
нему  особенно  напги  русские  панслависты.  Гилы1)ердингъ  еще  въ  конц'Ь 
пятндесятыхъ  годовъ,  въ  особенно  тяжкую  пору  словенскаго  движе- 
Н1я,  при  крайней  неустапоменности  лптерат}'ры,  говорилъ:  „словац- 
кая литература  П1№дставляется  какпзгь-то  хаосомъ;  но  я  ве  сомн"Ь- 
ваюсь  въ  томъ,  что  пзъ  этого  хаоса  выработаются  плодотворнил  на- 
ча-та"  -).  Онъ  чреавычайно  высоко  цЬннлъ  деятельность  Штура,  еще 
не  зная  того  сочицен1я,  кото^юе  посл-Ь  издано  было  по-русски  Ламан- 
скимъ.  11ос.гЬдн1Й  вид-Ьдъ  въ  Словакахъ  „едва  ли  не  самое  да^ювитое 
и  наиболее  намъ,   Русскимъ,  сочувственное  племя".    „Блп:пайш1е  со- 

М  М-  Д.,  «Стоваки»  ьь  Журн.  Мнн.  1В68.  авг.,  стр.  568. 

')  Ьеа  Б1агев  Осс1(]епса1ч,  или  въСобр.  Сочвн.,  г.  II,  стр.  78. 
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с4ди  и  друзьд  Угорской  Руси,  Словаки,  служатъ  посредствующие 
звеномъ  между  Русью  и  Моравапами  и  Чехсями  съ  одной  стороны,  я 
черезъ  свои  многочисленпыя  и  цв-Ьтущ^я  поселен!»  въ  средней  Угрпи, 
между  Тисою  и  Дупаемъ,  между  Русью  и  Сербами  и  Хорватами  съ  другой 
стороны.  Если  русскому  лзмку  дМствпте.я.но  суждено  быть  общо-сла- 
вяпскимъ  дппломатпческимъ  языкомъ,  то  его  распространен1е  у  Славясь 
произойдетъ  пренмущественно  черезъ  Угорскую  Русь  и  Словаковъ"   '). 

Вопроеъ  о  словенскомъ  язык'Ь  понимается  различно  съ  одной  сто- 
роны Чехами,  съ  другой— Словаками.  По  мн'Ьнш  первыхъ,  это  „нар^ 
416"  есть  оторванная  иктмъ  чешскаго  языка,  и  въ  древнихъ  пазгятнж- 
вахъ  посл'Ьдняго  (замЬтимъ,  что  чешские  критики  разум'кш  въ  осо- 
бенности -Судъ  Любуши"  и  Краледворскую  Рукопись)  находится 
такое  сходство  съ  нин-Ьшнимъ  словенскимъ,  что  они  являются  просто 
])азнор']Ьч1янп  одного  дхалекта;  „простой  Сювакъ  лучше  бы  поншсалъ 
старую  чештнну,  нежели  !1ивЬтк1й  Чехъ"  -).  Словенск!е  писатели, 
напротивъ,  охотно  говорятъ  объ  отдельности  и  своего  народа  и 
и  слмъ  Шафарикъ  въ  „Истор1п  славянскпхъ  литературъ"  сч: 
Словаковъ  особымъ  народомъ,  на  ряду  съ  Чехами  и  Поляками,  гово- 
рить объ  пхъ  литератур!»  отд'Ьльно  и  высказываетъ  сочувствхе  къ 
разработк'Ь  слокенскаго  языка  въ  особый  литературный  тинъ  *),  хотя 
впосл'Ъдетв1в,  въ  „НародописЬ",  призна.ть  Словаковъ  лишь  в']^твью 
чешско-словенскаго  народа  и  ихъ  языкъ  пар'Ьч1емъ,  а  въ  другомъ 
сдучаЬ,  о  которомъ  скажемъ  дал'Ье,  высказ1ися  противъ  отдельности 
ихъ  литературы.  Въ  большой  близости  этихъ  двухъ  языковъ  п-Ьтъ  со- 
мн'Ьн1я,— но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  для  справедливой  оценки  словенскаго 
.мтера-л-рнаго  „сепаратизма"  необходимо  вникнуть  въ  порождавши 
его  уолов1я...  ■*). 

Древн-Ьйшая  исторгя  словенскаго  народа,  по  обыкновен1Ю,  „покрыта 

')  Въ  издаыш  со'шноихл  Штура:  «Славянство  н  н1ръ  буАу>даго>,  ире|,вс1ов|'е  Лл- 
мавскаго.  стр.  V — VI, 

*)  81оуп1к  Каиспу,  ст.  81оу^си  Ьпрочекъ,  такое  шв^ше  высказивык  ужо  До» 
бровс«1Г|;  вп  2-мт,  изд!11пв  •11ст(|р1В  чешской  ляг("рату1>ы«,  1^!08,  оиъ  говорпгг.:  «Ьаз 
81оуак15сЬ(*  кйгйе  оЬиеЬш,  чтепп  тап  регт?;е  'УегБсЬ1С{1спЬе11еп  йег  пеиегеп 
ЗргасЬеп  кео^^ег  ЬеасЬ1е1,  тИ  йеш  АНЬоЬшксЬеп  га  е'тсг  Мип114г1  говатшеп' 
всЬтскеп».  Другая  причина,  почему  Сдовикь  лучше  ноняаъ  мы  1:т1111у»^  чештиау,  схн 
стоитъ  въ  томъ,  что  01ГЯ  Оизл,  какъ  увндимъ,  у  Словаковъ  ц1лые  в'Ька  аерковныяъ 
«аыБомъ,  а  между  тЬиъ  иовал  чештапа  .вве.1а  много  нолых'ь  о^фазованЕЙ,  п  старонъ 
ЯЗЫК'Ь  не  сущестювяишкхь,  а  потому  и  С.ювакамъ  чуждыхъ. 

»)  СевсЬ.  йег  акчг.  8ргасЬе  е1с.,  1826,  стр.  388—389.  Ср.  Ппча,  Слав;.  Сбор- 
яявъ.  I,  160—151;  И,  КШ. 

*)  По  псторш,  гсогрлф1и  и  йткогра||)ш  Словаковъ  см.; 

—  Л.  КпЬгег,  'УсгансЬ  оЬег  (Не  »1&^]8сЬе  Ве^оЬпег  Ое81егге|'сЬ8. ТУгеп.  1804. 

—  Ь.  1>йг1Ьо1отае1(1св,  СошгШиа  6дп11>пепа18  сос^иа  Ь181.-веодг.-в1а(1»11са, 
въ  ЛевочЬ  1808. 

—  Сбар1пУ1'сз.  СетТЛйе  топ  Гп^егп,  2  ч.  Пештъ,  1829,  н  какъ  дополпрш'е  къ 
этому  Ъ'пвагп'в  Уогге!!  (шй  Ос4^е1г^аг1  Усг811сЬеп  т11  ^епег  йез  Аи81.'и1(1е8,  Ргею- 
Ьш-8.  1839. 

—  В.  Рг.  Сег«есак,  ХтсаЛЬ  Ыочгепзка  (изд.  М.  I.  Гурбдномъ).  Пештъ,  1841. 
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иракоиъ  неизв]Ьстности''.  Полагаютъ,  что  Словаки  вступили  па  свою 
нынешнюю  землю  съ  конца  V  в-Ька  ио  Р.  X.,  по  выхол'Ь  отсюда  Ру- 
говъ,  Геруловъ  и  Геиидовъ.  Въ  тЬ  вЬка  Словаки  в1;1)оятно  д'клилп 
исторш  другихъ  отраслей  племени,  Чеховъ  п  Мораванъ,  напр.  въ 
эпоху  монарххи  Велико-Морав1жой;  но  граница  Словаковъ  огъ  Мора- 
ванъ, до  позднМшаго  политическаго  разд-Ьлешя  Венгр1и  отъ  Морав1и, 
лежала,  какъ  думаютъ,  не  на  пхъ  нын'Ьшней  границЬ,  а  гд^-либо  еъ 
средив'Ь  самой  Морав1и,  т.-е.  Словаки  распространялись  тогда  на  за- 
падъ  дал-Ье  нын^швяго.  Т-Ьмъ  же,  или  родственнымъ  племенеиъ  бы.1а 
занята  такъ-называемал  Паннои1я;  по  уничтожении  Аварскаго  царства 
Карлохъ  Ве.шкпмъ,  эту  опустЬвжую  землю  заняли  Словаки  изъ-подъ 
Татръ  и  изъ  Морав1п;  зд^съ  вла.д'Ьли  мораво-с.10венск1е  князья,  напр. 
Прнбина,  кпизь  Ыитраиск1Й,  сннъ  его  Коцелъ,  пото.мъ  Святополкъ. 
На  западнохъ  берегу  Блатенскаго  озера  бы.ча,  по  чешско-словенскимъ 
историкамъ,  въ  IX  в-ЬкЪ  граница  между  еар'Ьч1емъ  хорвато-словин- 
скихъ  и  нарЬч|1екъ  Морававт.  и  С.юваковъ. 


—  М|кика  ОоЬаапу,  Ц]81опа  р^0V«(а^^а  ЗЫепзк^еЬо  г  гоки  1848.  У  8каг 
Ш\,  1850. 

—  5]атотП  Секапот!с,  8ит  а  ДёЗе  пагойи  па  геш!  иЬргвк^.  Прага,  1851. 

—  М.  Д-  (однвъ  пъ  изв1}стныхъ  словевскахъ  ивсатедеб),  СловаБи  и  Словенское 
окосье  въ  .\'г»р|дин^.  Журн.  Мни.  Па]!.  Пр.   1868.  августъ,  стр.  6.55 — 645. 

—  Ргапж  V.  8а81пек,  Вге  81оуакеп.  Егао  еИто^гарЫвсЪе  ^кЁгге.  2-*е  гет1(1. 
Аава^е.  Рга^,  1875  (вороткая,  »о  аоучвтельаая  брошюра).  Друг!»  сочинешя  этого 
лвсателл  указаны  въ  текстЬ. 

—  Сювакн  и  Русскге  въ  статистик*  Вспгр1н.  •<Славянс51й  СОорпикъ»,  I,  1676, 
стр,  621—026. 

^  Ладпсл.»въ  Пичъ,  Очсрнь  политической  и  лвтературной  пстор1а  Словаковъ 
за  посл-Ьдн^я  сто  л11тъ.  «Слав.  Сборннкъ»,  I,  1875,  стр.  89 — 205;  П.  1877,  стр. 
101—210. 

—  А.  V.  йетЬега,  >ТаоЬо-И  Зек!  ГесЬй,  Могатап4  а  $1отакд  &  кйе  оЪу7»^^ 
(в*  чегоскомг  «ЧасолисЬ»  и  отд'Ьльно!.  Прага,  1877. 

—  Г.  А.  Де-Водлапъ.  Мадьяры  н  нацюнальнал  борьба  въ  Бенгр1и,  Съ  прило- 
хев1еиъ  зтногриф.  карты  Бевгр1и.  СиЛ.  1й77. 

—  81оуа1к  Хапсиу.  ститьл  51оV1^с^. 

—  ЛоЬ,  ВогЬ1з,  Ые  еУв,х1^еИ&сЬ-Ый\ет1вс\1е  К1гсЬе  Ъ'пбагпз  ш  ?Ьгег  везсЫсЫ- 
]1сЪеп  Еп1'и-кк1ипе!  арЬ*!  ешет  АпЬаиве  йЬег  Й1е  {1е5сЫсЬ1е  Дет  рго1е81.  К1гсЬеп 
т  йеп  (1е1«5сК-81аУ18сЬеп  Ьат1егп  ит!  ш  81еЬепЬаг5еп.  КОгйИв^еи,  1861. 

—  Истор1а  Австр1в;  кии1В  по  астор1и  Ьенгрш,  Фесслера,  Майлага  н  и|1. 

—  АдаЬоп  6 {Пег,  2  ро(1г6у.у  ро  б!о*аск1т  кгоЗи,  1376.  Утой  книги  ыы  ае 
ии'Ьля  въ  р.кахъ. 

По  языку: 

—  Бернодакъ;  см.  въ  текст!. 

'-  М.  Га^тада,  сочвн<?н1я  котораго,  сюда  откосящ1ясл,  указавн  аяше. 

—  А.  V.  ЬетЬега,  Ык\лйочё  (1|а]ек«>1од:1'е  сеаковЬтепбкё.  Б'Ьна,  1864. 

—  ^.  К.  \'1с1ог1п.  Огагата{:к  йег  81оуак1"вс11еп  8ргасЬе.   1860.  1862,  1865. 

—  Ло8.  Ьоов,  \\'()г1егЬисЬ  иег  (1еиг8сЬеп,  иидапвсЬеа  ип(1 81отак!зсЬеп  8ргасЬе. 
Пешть,  1870. 

По  исторш  литературы: 

—  Р.  Л.  8сЬаГГаг1к,  бевсЬ.  йег  51а№13сЬеп  8ргасЬе  или  ЬНегаШг,  1826, 
стр.  370—308. 

—  Б.  Таблицъ,  Рое?1е:  81отеп9П  \ег$0УС1, — см.  въ  тевсгЬ. 

—  3.  М.  НигЬао,  81оуеп8ко  а  ^еЬо  тоь  11Чегагп1,  въ  51огепбк]е  РоЫвсП. 

—  Лад.  Пвчъ,  въ  статъяхъ,  указаяяыхъ  выш«. 
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Хриспанство  появляется  въ  словенской  аемл'Ь  еще  до  половилг 
IX  в-Ька,  изъ  н^мецко-латинскаго  источника;  зат^мъ  уже  Мееод1А 
принесъ  въ  Па1гн01пю  славянскую  .татург1ю.  Но  лит)рпя  на  народ- 
Еомъ  или  племениомъ  яаыБ1^  сохранилась  не  надолго  и  должна  была 
наконецъ  уступить  латинской.  Великая  Моравия  соединила  славянск1Л 
силы  ненадолго.  Съ  нослЬднихъ  годоаъ  IX  в-Ька  начались  нацадешя 
Мадьяръ,  и  наконецъ  въ  907  году  битва  ири  Пресбург'Ь  окончила  су- 
ществован]е  Великой  Моравзи.  Въ  полов1га1:.  X  в-Ька  зе>ия  словенская 
была  отвоевана  у  Мадьяръ  чешскимъ  коро.темъ  Болествомъ  (и  въ 
973  причислена,  въ  церковномъ  отношен1И,  къ  основанному  тогда 
пражскому  епископству);  въ  999,  Морав1я  и  „Словенско"  завоеванн 
были  Бо.чеславомъ  Храбрнмъ  польскимъ,  по  по  смерти  его  веигерсшб 
король  С'гефанъ  отнялъ  у  короля  иольскаго  Мечислава  „Словенско', 
которое  съ  тЬхъ  поръ  (1026 — 31)  и  донын-Ь  принадлежитъ  Венгр1я. 
Исторгя  СловаБовъ  совпадаетъ  далЬе  съ  истораей  венгерскаго  госу- 
дарства. Посг^дпей  тЬпьн)  нац1она.1Ьной  независимости  Словаковъ  было 
вреия  Матвпя  Тренчанскаю,  который  по  прекращенш  дйиаст1И  Ар- 
пада  (въ  1301)  неизвЬстнымъ  образдмъ  01влад11лъ  почти  всЬми  словен- 
скими комитатами  и  незаписимо  правилъ  ими  до  1312,  когда  быль 
ра.тбитъ  Карломъ-Робертомъ.  Съ  Матв'Ьемъ  Т1^енчанскимъ  па.1и  остатки 
словенской  самостоятельности;  народное  иредан1е  сохранило  его  нам 
какъ  носл-Ьдртяго  представителя  и  защитника  свободы  (и  п1)авос'.1а!н'я); 
Мадьяры  привыкли  называть  словенскую  землю  просто  „землею  Мат- 
вея" (Мй1уа5  Го1(Ус1 

При  венгерскоыъ  господствЬ,  отд-Ьльныя  народности,  составлдв1я|^Й 
Венгр1ю,  сохраняли  однако  свою  свободу.  Знамеиит"Ьйш1Й  изъ  дре^^ 
нихъ  устроителей  Венгр! и,  король  Стефлпъ  (святой)  держался  пра- 
вила, что  „государство  съ  однимъ  языкомъ  и  одними  нравами  слабо 
и  хрупко"  '),  п  на  атомъ  основап1и  припялъ  для  Венгрии  народния 
учреждепгя  Славянъ,  въ  особенности  жуиное,  комитатное  устройство, 
сохранившееся  донывЬ;  въ  казван1яхъ  государственныхъ  саповниковъ 
Вепгр1п  легко  танать  пхъ  древи1й  славянский  псточникъ  -).  Народ- 
ности были  раннопрапны,  и  въ  томъ  числ-Ь  Славяне,  гЬмъ  бол^е,  что 
родъ  Ариадовичей  встуналъ  въ  родственныя  связи  съ  сосЬднпми  князь* 
ямп  и  быдъ  сильно  проннкпутъ  славянской  стихией;  словенсв1й  м- 
родъ  ии-Ьлъ  свое  княжество  Нитранское,  управлявшееся  начальникамж 


'1  "наж^гкгыл  глоиа,  гкаданвыя  имт.  въ  вастл1иен1е  сыну:  «Хага  наша  И1)^1ае, 
^I^^и$^^1е  1ИОП5  гееичтп  1гаЬес|11е  е1  Сга211е  ев1»,  и  дил'Ье:  *6гауе  ешш  11Ы  ез(  Ьсдш 
еИтаШ  (еоеге  ге^диш,  пш  1т11а1ог  соив11еШ(11П[э  дшс  гед^пап(шш  ехбШег^а  ге^и». 
Ра1В  Огаесив  г«$^еге(  Ьа1шо$  §гас'с1з  тогсЬиз,  аи(  1[шз  Ьаппиэ  го^вге(  Сглесов 
1а1!п!5  топЬш?» 

')  Паир.  «аадворвиЕь» — мад.  пАёог  (лат.  палатввъ,  сош^з  ра1а111  г«вИ);  «жу- 
папь» — мад.  19р4а;  стоварннкъ» — ыяд.  ^Аток  (.тдтпно-мйдьярског  ^аVегпIсия  ге218)'. 
и  друг. 
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изъ  королевскаго  рода.  Псн^л-]^  11реБращен1л  Лрпадовской  дипаст1и, 
эти  огношев1я  не  изм-Ьни.адсь,  между  прочимъ  и  потону,  что  на  веи- 
герск]й  престол ъ  всходили  и  короли  с:лавянск1е,  Чехи  и  По.1аки.  Съ 
дрзтой  стороны,  встр'Ьча  различи ыхъ  народностей  нейтрализоналась  од- 
нимъ  весьма  существеннымъ  обстоятелэствомъ,  именно  оффид^алънымъ 
господствомъ  латинскаго  язика.  Язикъ  поб'^^цителей,  очевидно,  трудно 
было  организовать  д.1я  ыовыхъ  сложинхъ  от11ошеи1й  государственной 
жизни  и  образованности,  и  .штынь,  которая  была  языкомъ  деркви  и 
церковной  школы,  стала  также  язикомъ  нолитическаго  быта,  законо- 
дательства, наконецъ  даже  языкомъ  разговорнынъ.  —  Упадокъ  обще- 
ственно-нолнтическаго  значешя  народностей  начался  только  при  Габс- 
бургахъ;  наконецъ  равноправность  ста.1а  терпеть  явный  уще1)бъ,  и 
съ  законами  1790  положено  было  начало  тому  исключительному 
первенству  мадьярскаго  народа  и  отождествлен! ю  государственно- вен- 
герскаго  съ  нац|онально-мадьярскимъ,  —  которое  послужило  источни- 
комъ  упорной  внутренней  борьбы  Венгр!»  въ  нов-Ьйшее  время  и  при- 
чиной крайнято  б-Ьдств1я  для  словенской  на1юдности. 

Связь  Словаковъ  съ  Чехо-Мораванами,  повидимому,  не  прерывалась. 
Одйимъ  изъ  зам'ЬчагелънЬйптихъ  прояв.1еп1'й  ея  было  въ  се1)един'Ь  XV 
в^Ька  господство  въ  словенскихъ  комитатахъ  зиаиепитаго  кондотьера 
Искры  изъ  Врандиса,  и  распространев1е  зд^Ьсь  гуситства.  Искра  при- 
глашенъ  былъ  ко}юлевой  Елизаветой  въ  1439  для  защиты  пх^авъ  ей 
ма.10л-Ьтняго  сьиш  Ладислава.  Искра,  передъ  тЬмъ  успЬшно  воевав- 
ши противъ  Турокъ  съ  своими  гуситскими  ротами,  ста,тъ  действи- 
тельно усерднымъ  партнзаномъ  .Гадислава,  и  въ  борьбЬ  съ  его  иротив- 
никами,  съ  Яномъ  Гун1адомъ,  потомъ  съ  Корвиномъ,  въ  течен1е  около 
двадцати  .тбтъ  остава.1Сл  властителемъ  словенской  земли.  Въ  то  же 
время  и  позднее  сподвижники  Искры  и  словенск1е  вельможи  правили 
бол^ю  или  мен'Ёе  не^внсимо  разными  краями  цСловенска**.  Это  гос- 
подство Искры  историки  объяспяють  именно  елавяпскинъ  характе- 
роиъ  земли,  гд-Ь  онъ  утвердилел,  какъ  вс1*лств1е  того  же  характера 
словевск1е  комитаты  оказывали  вл1ян1е  на  призывъ  чешекихъ  королей 
Ладислава.  и  Людовика. 

Ко  времеиамъ  Искры  относится  и  утвержден1е  $уситства.  По  мн^- 
н1ю  словенскихъ  историковъ,  оно  могло  стать  зд-Ьсь  прочно  потому, 
что  нашло  для  себя  подготовленную  почву — въ  невымершекъ  преда- 
н1и  о  старой  народной  церкви.  Въ  древности  была  яд^юь  церковь 
славянская  и  она  вероятно  была  уже  сильно  распространена  ко  вре- 
менамъ  св.  Стефана;  но  рано  началось  и  противод^йств1е  латинства. 
Историки  венгерск1е  ставятъ  Стефану  въ  особую  ству  распространеше 
и  христианства ";  писатели  чешско-словенскге  думаютъ,  что,  крои1>  обра- 
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щен1л  д'1^йствительиыхъ   дзычнвбовъ,    его   д^тельность  заБЛЮчаиаеъ 

въ  томъ,  что  опъ  об])ащалъ  въ  латинство  христ1анъ  олавянскаго  об- 
ряда, которие  въ  древнихъ  вен1'е1)скихъ  памятникахъ  обозначаются 
ииенемъ  „[га^ап!"  (какъ  въ  руссквхъ  памятникахх  наоборотъ:  „пога- 
нал"  латынь).  Но  привляавность  къ  обряду  славяпекому  была  тя« 
велика,  что  борьба  изъ-за  него  продолжалась  во  все  течен1е  Ароадов- 
скаго  пер1ода:  и  хотя  иослЬ  того  онъ  большей  частью  уступилъ  ла- 
тинству, но  память  народа  сохранила  нерасположенхе  къ  «осл^Ьднеяу. 
Гуситстпо  осв-Ьжило  старня  воспоминания  и  множество  церковннл 
книгъ,  инесенкыхъ  гуситами,  возбудило  въ  Словакахъ  стремлен1е  гь 
нац1опальной  церкви  ').—  Первое  знакомство  Словаковъ  съ  гуситамЕ 
относятъ  еще  къ  1425 — 30  годамъ.  Во  время  господства  Искры  гу- 
сятск1я  роты  его  п  призванные  чешские  колонисты  ос'Ь.тись  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстпостяхъ  „Словенсва";  съ  войсками  и  пе|)еселенцами  вгришли 
чешск1е  свянхенники,  и  при  укаванныхъ  услов1яхъ  и  при  близости 
языка  и  народности  Г5'ситстю  распространилось  между  самими  Сло- 
ваками. Гонеп1я  па  Чешскихъ  и  Моравскихъ  Братьевъ,  Б']^логорсвах 
битва  привели  повыхъ  эмигрантовъ,  и  въ  копц'Ь-концовъ  богослуае- 
Н1е  на  чегаскомъ  яз1лк'Ь  стало  у  Словаковъ  почти  всеобщимъ.  Позд- 
нее, когда  расиространялась  Лютерова  реформация,  она  естественно 
11аспросг])ян11лась  у  Словаковъ  (сохранившихъ  при  этомъ  чешское  бо* 
гослужев1е)  ые  только  въ  простомъ  народе,  но  и  между  дворянствокъ, 
которое,  между  и])очимъ1  разсчитывало  и  на  матер1альную  выгоду  при 
коп(1)Искацш  церконныхъ  нмущ,ествъ.  У  Мадьяръ  въ  то  же  время  рас- 
иространилсд  кальвин}18мъ.  Католицизмъ,  конечно,  не  легко  сдавался: 
на  пе1ишхъ  же  шагахъ  лютеранство  было  осуждено  -к  но  смутное  по- 
ложен1е  Венгр1и,  завоевание  ийльшей  доли  ея  (собственно  мадьярскихъ 
комитатовъ)  Турками  (1541  —  1686)  не  давали  католической  реакщв 
1)а:и4граться  во  всей  сил1з.  Т±мъ  не  иен-Ье  реакция  дЬйетвовала  тавъ, 
что  ироилвела  возстан1е,  въ  кпторлмъ  политическ»е  интересы  соедини- 
лись съ  религ10зными.  Б'Ьнск1Й  миръ  Ь]06,  избирательный  сеймъ  въ 
Пресбур1'Ь  1608,  миръ  линцск^Й  1647,  наконецъ  То1егап2-Ра1еп1  1о- 
сифа  II,  и  особенно  яаканы  17;>0  положили  конецъ  религ1озно11у  пре- 
следован 1ю;  п1ютестантство  было  признано  закопомъ — хотя  иелк1я  при- 
дирки католицизма  и  впутрени1й  раададъ  въ  самомъ  протестантсткЬ 
не  прекратились... 

Ыесыот1»я  на  политическую  ]>авноправность  народностей  по  старому 
венге1>скому  государственному  праву,  —  на  которой  настаивають  сло- 
венск1е  историки  нротивъ  венгерскихъ,— положен1е  Словаковъ   стано- 


')  М.  д.,  и.  Журн.  Мае.  1868,  авт.,  600. 

*)  ииЬегип  сотЬигапгцг, — 110Стаиовлен1е  тЬхъ  еременъ,  сохраиеаное  яъ  Сог 
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вилось  ч1>мъ  д&д^^,  тЁиъ  тяжел'^.  Къ  у^реядешлиъ  славянскимъ 
уже  съ  первыхъ  вЬбовъ  вевгерсвой  истор1и  присоедипилиоь  учрежде- 
ния 4*ода.чьньш,  приведшая  мало-до-ма^ту  къ  полному  порабощен!» 
народной  массы:  народъ  венгерскаго  государства  разделился  на  два 
сдоя,  между  которнми  легла  цЪлая  пропасть  —  одинъ  слой  быль,  по 
латинской  терзшиолопи,  рори1из  (арнстокрятгя  и  всЬ,  полъзовавга1есл 
правами  дворянства;  какъ  у  Поляков ь  „народомъ",  пащей  была  только 
шляхта),  и  Ш15е1а  соп1г|Ьцеп5  р1еЬз,  представлявшая  всю  остальную 
массу  населен1я.  Одиаъ  рориЫз  им-Ьлъ  по.татичесБ1Я  права:  на  сей- 
махъ  заседало  высшее  духовенство,  магнаты,  дворянство.  М-Ьщаве 
вольных'ь  королеве кихъ  городовъ  въ  чергЬ  своего  города  пользовались 
гЬмн  правяни,  как1я  нм^Ьлъ  дво|>яаинъ;  но  относительно  „столицы", 
комитата,  такой  городъ  считался  за  одного  дшрянипа;  относите.тьно 
всей  страны,  въ  государстве  ином  ъ  сеймЬ,  всЬ  вольные  города  вмЬст1^ 
им-Ьли  только  одинъ  голосъ.  Народъ,  не  упомян>'тый  рорнЫя,  а  на- 
родъ настоятдй — обреченъ  оы.1ъ  нести  на  себ^  всЬ  тягости:  и  лич- 
ния  новынности  къ  землевладельцу,  и  государстненныя  подати,  и  во- 
енную службу.  Въ  первое  время  подданпые  нол1;ювались  различными 
льготазш,  п  ихъ  положенно  было  сносно;  но  мало-по-малу  изъ  ихъ 
подчшюнности  НЫ1ЮСЛ0  представлеп1е,  что  земля  есть  собственность 
однихъ  дворянъ  V),  на  которой  крестьяне  только  терпимы.  Съ  золо- 
той бул.чы  1222  и  до  Х^*1  вЬка  не  разъ  повторялись  законы  о  сво- 
боде переселен  1я  крестьяпъ — безъ  сомн11н1я  потому,  что  на  д^лЬ  эта 
свобода  была  дворянствомъ  нарушаема  '^).  Угнетен1е  народа  повело 
къ  К1)естья некому  возстап1ю  въ  южной  Веигр1и,  которое  кончилось 
свирепыми  казнями.  пстре6леи1емъ  нЬсколькнхъ  десятнов-ь  тысячъ 
крестьинъ  н  новымъ  г^конодагельствомъ  (1514  г.1:  свобода  переселе- 
н1я  была  отменена  окончательно,  крестьяне  стали  въ  полной  мер* 
крепостными,  съ  обычной  потерей  грахданскихъ  правъ.  Это  бедствен- 
ное положен1е  длилось  до  вреиенъ  Марги-Терезги,  при  кото1)ой  вве- 
дено, въ  1766,  такъ  называемое  урбар^альное  положен1е:  оно  опреде- 
ляло по  крайней  мере  количество  земли,  которымъ  пользуются  кре- 
стьяне, и  повиппости,  какими  они  за  то  обязаны  помЬппгкамъ.  Сеймъ 
1636  года  составилъ  на  этомъ  основанш  формальный  уетавъ  объ  от- 
ношек1яхъ  помещиконъ  и  крестьянъ.  При  томъ  и  другомъ  случае 
словенкое  и  русское  населеше  были  обделены  въ  размере  земли,  но 
не  въ  количестве  обя;зательнаго  труда. 

Феодализмъ,  п1)ямо  не  касааппйся  нацюнальныхъ  отношений,  отра- 
зился однако  и  на  нихъ  самымъ  репштельнымъ  обраяомъ.  Сословные 


')  Пырахензе:  йот]пц5  (еггеа^г^з  уже  въ  законЬ  1405  г. 

*)  Въ  XV  1гЪк1  чегщуе  |киа  сажый  законъ  врекенпо  отжЬятъ.   свободу   пересе- 
дев1я, — каждый  разъ  на  одинъ  годъ. 
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интересы,  т.-е.  простыл  м<атер1альныя  вигоди,  какъ  обикновенво, 
стали  выше  нацюнальныхъ;  дворянство  сювенское  отстало  отъ  своего 
народа,  вошло  въ  венгерск1й  рори1и8,  т.-е.  въ  венгерское  дворянство, 
а  потомъ  мало-по-малу  пристало  и  къ  мадьярской  народности.  Сло- 
венск1Й  народъ  не  11м1^лъ  въ  своемъ  дворянств'Ё  ни  представителей 
своихъ,  ни  .адщитниковъ.  Когда,  съ  прошлаго  вЬка,  нача.1ась  назгб- 
реннад  мажьяризац1я,  дворянство,  за  р'ЬдЕимн  исЕлючен1ями,  с^'ало  въ 
радъ  аМадьяроноБъ",  и  въ  числ-Ё  токихъ,  напр.,  графъ  Зай  бшъ 
однииъ  изъ  сильн'Ьйшихъ  и  злМшахъ  пресл1Ьдователей  своей  же  ва- 
родности. 

Чтобы  пе^юйти  къ  новЬйшевгу  вреиени,  надо  указать  еще  два 
обстоятельства,  1цгЬнш1я  в.1]ян1е  да  судьбу  словенской  народности:  на 
Еатолическую  1>еак1ию  противъ  пгютестантства,  и  начавшееся  съ  конца 
прошлаго  стол'Ьт1л  движеи1е  мадьярской  пародиости. 

Католическая  реакция  обнаружилась  зд-Ьсь  еще  съ  ХМ  в^ка,  осо- 
бенно съ  иоявлен1емъ  хенуитовъ.  Самымъ  энергическимъ  представите- 
лемъ  ея  явился,  въ  конц-Ь  этого  и  въ  первой  ноловин'Ь  XVII  в^кя 
Петръ  Пазманъ  (изъ  кальвинистской  семьи),  ревностн-Ьйппй  1езу1т, 
арх1епископъ  Остригомск1Й.  Онъ  съ  усп'Ьхоиъ  возвращалъ  въ  католл- 
цизмъ  магнатсв1я  фазшл1и;  достигъ  того,  что  имнераторъ  издалъ  укааъ 
о  возврап;ен1и  католическому  духовенству  имЬи^й,  захвачеиныхъ  дво- 
рянствомъ  въ  эпоху  рефориад1и;  основалъ  въ  Тернав'Ь  сначала  шко^^Н 
для  воспитания  дворянскихъ  д'Ьтей,  потомъ  въ  1(537  университетъ,  г:^^ 
преподаванае  иоручилъ  1езуитаыъ. 

Первые  усп-Ьхи  ободрили  католиковъ,  и  они  безъ  це1)емон1Й  при- 
нлтись  за  католическую  реставрац1ю;  на  наснл1я  н  протестанты  отв'Ь- 
ча.1И  наснл1ями,  и  религюзаый  вопросъ  игралъ  не  посл-Ьднюю  роль 
въ  венгерскихъ  революц1яхъ  XVII  вЬка.  Дворъ  въ  ВЪи'Ь  сыотр^лъ  не 
безъ  удовольств1я  на  усилен1е  католицн.тма,  но  рааныя  обстоятельств» 
вынуждали  къ  осторожности.  Въ  1681  имп.  .'Геоггольдъ  долженъ  былъ 
подтвердит!,  свободу  иеповЬдан1й,  хотя  опять  съ  и*Ькоторыми  предпо- 
чтен1ями  въ  иоль.^  католицизма.  Этотъ  .чакопъ  д-ЬЙствовалъ  до 
1осифа  II... 

Въ  1773,  Мар1я-Те1>езш  закрыла  1езуитск1Й  орденъ  и  изъ  его  И1гк- 
н1й  основала  университетский  и  учебный  фондъ  (католический  укивер- 
ситетъ  изъ  Тернавы  переведенъ  въ  Пештъ);  1оси(}1Ъ  II  закрылъ  н*« 
сколько  другихъ  орденовъ,  но  преподавание  въ  католическихъ  шко- 
лахъ  осталось  въ  рукахъ  духовенства.  ,То1егапг-Ра1еп(;''  Госифа  II  ■ 
особенно  законъ  1790  года  ввели  болЬе  разумпня  и  спокойный  отно- 
шен1я  испов'Ьдан1Й;  это  было  мпогозначительнымъ  поворотомъ,  но 
къ  сожа.1'Ьн1ю,  какъ  мы  замечали,  внутреннее  раздоры  въ  сред^!  самого 
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протестантства  опять  отозвались  б^^гственно  на  судьбЬ  словенской  на- 
родности. 

Такимъ  образомъ,  многократное  повторее1в  законовъ  о  в'Ьротернн- 
310СТИ  съ  XVI  вика  показива-ю,  что  ея  недоставало,  и  действительно 
католицизмъ  отвоева.1ъ  тогда  многое  у  протестантства,  и  вы'Ьст'6  у 
народностп.  Во  второй  ноловин'Ь  ХУШ  в-Ька  ноложенге  слоиенскаго 
народа  сравнительно  улучшилось:  урбар1альное  иоложен1е  оолегчило 
судьбу  крестьянъ;  лютеранская  часть  населешя  получила  ббльшую 
церковную  автоном1Ю — въэтой  части  парода  и  оказалось  потомъ  наи- 
6ол1*е  живое  надюнальное  дввжен]е... 

Но  съ  Еонца  ХУШ  в'Ька  у  словенской  народности  явился  новый, 
непримиримый  и  необуздапкий  врагъ — мадьяри.тац1я, 

Съ  0СП0Ш1Н1Я  государства,  Мадьяри  въ  течеше  800  л-Ьтб  жили 
среди  другихъ  нацюва.1ьностей,  ни  разу  не  заявшъ  11ритязан1я  на 
исключительное  господство  сиоей  народности.  Даже  ооложителън1лй 
законъ  говорнлъ  о  полномъ  гражданскомъ  равенстве  нлемеоъ  (ааконы 
МатпЬя  И,  1008 — 1609  г.).  Однимъ  изъ  главкыхъ  осиокаи1Й  этого 
равенства  било  господство  латинскаго  языка,  который,  какъ  выше  за- 
мечено, съ  древняго  времени,  но  невозможности  политическаго  и  обра- 
зовательнаго  господства  полудика  го  язнка  въ  С1>ед'Ь  бол'Ье  развитыхъ 
народовъ,  принягь  былъ  Мадьярами  какъ  ялыкъ  церкви  и  стал:Т| 
потомъ  обычкымъ  языкомъ  не  только  въ  тпкол'Ь,  но  и  въ  законода- 
тельств'!;, суд'Ь,  уирав.чен1и,  на  сеймахъ,  а  у  высшихъ  классовъ  даже 
сд1ь1а,1ея  языкомъ  ра.чговорнымъ.  Во  время  («({юрмащи  мадья1>ск1Й 
языкъ  началъ-б1ало  входить  въ  церковную  жизнь  и  печат1>,  но  като- 
лическая реакция  опять  дала  ие|1ев-11съ  латыни,  Р'1йК1Й  ново1Ютъ  на- 
ступилъ  съ  теоретическо-либеральнмми  и  централистическими  пла- 
нами 1осифа  II.  Изданный  имъ  законъ  т1>ебова,1ъ,  чтобы  въ  течеи!е 
трехъ  лЬтъ  иъ  Венгрк  во  всЬхъ  отправлен1яхъ  государственной  жизни 
кведенъ  былъ  нЬмецкШ  языкъ;  комитати  нротестовали  Н1ютивъ  этой 
мЬры,  изданной  мимо  сейма,  и  законъ,  по  трудности  исполнешя,  вм-Ь- 
сгЬ  съ.  другими  нововведен1ями  (кромЬ  патента  о  в-Ьротерпимости) 
былъ  отм'Ьненъ...  Но  это  дало  толчокъ  мадьярскому  нац10на-'1ьному 
БОзрожден1ю.  На  сейм^  1792  года  преподаванге  мадьярскаго  языка 
объявлено  обяз;ательнымъ  для  среднихъ  и  вгасшихъ  гаколъ, —  чтобы 
ипослЬдств1И  можно  было  набирать  чиновниковъ  изъ  людей,  зиающихъ 
мадьярсюй  языкъ.  Т1)евоги  Наполеоноискихъ  войнъ  не  давали  раз- 
витьсл  внут1»еннему  днижен1Ю,  но  въ  половин-Ь  1820-хъ  годовъ  во- 
просъ  поднялся  снова.  <^>нъ  постанлекъ  былъ  на  сейм-Ь  зпаменнтымъ, 
тогда  мо.10Дымъ,  гра||)0мъ  Ст.  Сечени,  нац{ональний  пат])1отизмъ  ко- 
тораго  произвелъ  сильное  впечатл'Ьн1е  и  положиль  нача.1о  да,1ьк1й- 
шимъ   нацшна.1ьнымъ   стремлеи1ямъ    .чадьярства;   уже  въ  1827  осно- 
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вана  была  мадьярская  академ1я,  потомъ  мадьярск!&  теат|>ъ,  потомъ 
нац10налъные  клубы...  Вопросъ  о  мадьярскомъ  язык!;  тотчасъ  полу- 
чилъ  характеръ  политический.  До  сихъ  поръ  подъ  „народомъ  Венгр1и*, 
который  представлялся  сейшомъ,  ионимались  всЪ  жители  Венгр1н  безъ 
различая,  польз}'Ю1д1еся  политическими  ираваяи;  но  теперь,  когда  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  сейма  и  адннвист1>ац1и  (нац^онально-уравотхвазлий 
или  нейтрализовавшШ  племенныя  различгя)  сталь  заменяться  мадьар- 
скимъ  и  сеймъ  домогался  окончательно  утвердить  последней  кагь 
языкъ  государственный,  нрежнее  равенство  нарушалось,  и  мадьяр- 
ской нащональности  присвопвалось  исключительное  первенство  в 
подство. 

Вскор'Ь  д'Ьйствительно  явился  рядъ  законовъ,  утверждавшихъ  это 
господство.  Законы  сеймовъ  1830,  1832 — 36,  1830—40  г.  постепенно 
вводили  мадьярск1й  языкъ  въ  управление,  судъ,  военныя  и  церковнхи 
д:Ьла;  сеймъ  1843 — 44  постановилъ  введен1е  преподавашя  въ  внсшнхъ 
и  средппхъ  тколахъ  на  мадьярскоиъ  языкЪ;  сеймъ  1848  распростра- 
нилъ  эта  правило  и  на  школн  народныя. 

Еа  первый  взглядъ  перемена  казалась  очень  естественной  и  была 
бы  совершенно  естественна  для  земель  собственно  мадьярскихъ,  какъ 
удален1е  страпааго  остатка  среднихъ  в-Ьконъ,  какъ  замЬна  мертваго 
языка  живымъ;  но  сеймы,  представлявш!е  только  привилегированны! 
сословий,  рЬшали  безъ  народовъ,  а  народы  были  лишены  существеа- 
наго  права:  именно,  народы  не-мадья1>ск1е  могли  поль.товаться  защи- 
той закона  и  общественнымъ  праномъ,  церковью  и  школой,  лишь 
зная  мадьярсв1й  языкъ  и,  слЬдовательно,  пользоаа.тнсь  бы  ими  не  какъ 
граждане  своего  государства,  а  какъ  Мадьяры.  На  практик'Ь  это  ока  • 
за.10сь  тотчасъ,  когда  суды  н  админпстратнвныя  учрежден1я  пере- 
стало принимать  бумаги,  ппсанныя  яе  на  мадьярскомъ  язык^  ..  Р-Ьз» 
кое  введен1е  мадьярскаго  языка  въ  школу  и  церковь  нарушало  праш 
народностей  самымъ  существеннымъ  и  чувствительнымъ  образомъ. 

Понятно,  что  съ  яснымъ  обнаруженгемъ  этихъ  тенденц1й  тотчасъ 
явилось  соиротяилеи1е  не-мадьярткихъ  народпостей,  Се1)бовъ,  Хорва' 
товъ,  Словаковъ.  Посл'Ьдп1е  отнеслись  къ  д-Ьлу  различно.  Католики, 
особливо  духовенство,  склопя.тась  къ  мадьярству:  языкъ  чешскгй, 
употребляемый  оротестантскими  Словаками  въ  церкви,  былъ  въ  игь 
глязахъ  еретическимъ,  гуситскимъ,  словенсюй  слишкомъ  необраСотан- 
пымъ  и  низким  ь;  притомъ  мадьярство  представляло  и  выгоды  матр- 
р1альныл.  Иначе  отнеслись  протестанты,  которые  д'Ьлые  вЬка  дерга- 
лись чешскаго  языка,  какъ  церковпаго,  и  не  могли  легко  устутгать 
своей  на{н>дности.  Открылась  борьба  между  словенскими  лютеранами 
и  мадьярскими  иатр1отамн.  Въ  183Р  умеръ  генеральный  пнспекторъ 
лютеранской  с.ювенской  церкви;  мадьяры  усп-Ьли,  какъ  говорятъ,  вся- 
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хшш  неправдами  ироыести  на  это  «{{^сто  графа  Зая,  упомянутаго  выше. 
Зай  былъ  ревностн'Ьйш1й  ыадьяроманъ,  и  его  управлен1е  тотчасъ  ото- 
звалось пропагандой  мадьлрства  ьъ  церковныхъ  д^^аахъ  и  п|№сл^до- 
ван1емъ  патр1отической  чешско-словенской  школы. 

Мадьярское  движеше  было  довольно  сложное.  Съ  одной  стороны, 
оно  носило  идеи  европейскаго  либерализма:  зд'Ьсь  оно  становилось 
движеБ1емъ  одпозищонныыъ  и  навонецъ  революцюннымъ,  направлен- 
нымт»  протйвъ  аастарЬлаго  лвцем'Ьрнаго  австр1Йскаго  деспотизма;  оно 
обнаруживало  при  этомъ  большую  эБ€рг1ю,  которая  нолучила  призна- 
те  и  отъ  славя нскихъ  писателей,  даже  самыхъ  крайнихъ  '),  и  т^мъ 
бол-Ье  прослав.1ялось  въ  Европ-Ь — имя  Кошута  было  такъ  же  популярно, 
какъ  имя  Гарибальди.  Но,  съ  другой  стороны,  въ  мадьярскомъ  дви- 
жеши  была  та  нацхональная  исключительность,  о  которой  мы  гово- 
рили: о  ней  въ  Ёвроп'Ё  знали  мало,  или  собс1>мъ  не  знали,  и  Мадьяры 
остались  героями,  а  потомъ  страдальцами  за  свободу.  Ихъ  противники 
зачислены  были  въ  лагерь  ретроградный:  в'Ьдь  они  заш.ища.'ш  и  мерт- 
вый латинсмй  языкъ,  и  гнилую  австрийскую  монархию, — но  они  защи- 
ш;али  ихъ  именно  потому,  что  въ  этихъ  формахъ  имъ  представля- 
лась единственная  возможность  вац1ональнаго  суго:естповатя,  а  при 
мадьярскомъ  либерализи'Ь,  допускавшемъ  только  мадьярскую  свободу, 
ихъ  еац10нальности  могла  предстоять  только  смерть.  Австр1я  была  для 
нихъ   хоть   какой-нибудь  елинъ  протйвъ  мадьярскаго  клина. 

По  мадьярской  теории, — въ  которой  чрезвычайно  наглядно  вырази- 
лась вся  грубая  непривлекательность  нащоиальпой  нетерпимости, — 
мадьярск1я  ст1)ем.1ешя  представляли  д1)Л0  цивилизац1и  и  гражданской 
-свободы;  сопротивление  имъ  теор1я  представляла  какъ  обскурантизмъ 
и  косность.  Такимъ  образомъ,  стремление  С.товаковъ  оказалось  нена- 
вистнымъ  для  Мад1ьяръ  вдвойне  —  и  какь  сопротивление  къ  пстати- 
ческой  власти  и  какъ  вражда  къ  либеральнымъ  идеямъ.  Въ  этог!  не- 
либеральной окраск-Ь  111ютиво-мадьлрское  движение  Сербо-Хорватовъ 
и  Словаковъ  осталось  въ  большипствЬ  европейск^^чъ  изложен)  й  этого 
Л^кл&:  с.1авянское  движеп1е  было  ретроградное  и  „  ианславистическое"  *1. 

Графъ  Зай,   какъ  мы  залгЬтили,    стремился    ввести  шадьяризыъ  и 


')  Ср.  Ги.тьфердивга.  Со|';р.  Сочин.,  т.  II,  стр.  115;  ск.  текхе  К.  Айашек. 
24к1айу  Vуто^е  Яаа'агат.  Пр.,  1879. 

*)  Этого  хар;1ктера  отношешА  не  поял.1и  даже  тапе  прпсгЬщеапые  соярекениие 
лодо^  какъ  Герценъ,  Еоне<п10.  до  недостатку  знан1я  обстолтельствъ.  Виосл'Ьдстша 
л*которые  слапн11офи1ьск1е  ппсатела  негодовали  на  то,  что  в-ь  вонгерсьую  войну 
1849  года  русское  офидерство,  какъ  н;)в11Стно,  чрезвычайно  сю1иатазяровал>  Веи- 
граиъ:  этотъ  фактъ  объясняется  разными  прнчинана, — во  керянхъ,  т^ик  же  основаниш, 
которыя  произвели  изречеп1е:  АЛ)'^(;1ег,  го1ак — |1жа  Ьгв1апк!  р1с.;  во-вторыхъ  гЬмъ, 
что  ншие  офицерство  не  нм%10  никакого  иоияпл  о'1Ъ  отяошеп1лх-ь  :«тяхъ  симпатяч- 
ныхъ  В«:игровъ  къ  единоилеиенникамъ  о«|>яцеро1!ъ;  но — при  этомъ  яезнааш— было 
съ  другой  стороны  в  понятное  сочувствие  къ  народу,  боровшемуся  за  свою  везави- 
гнхость  протйвъ  Австр1п,  которая  у  иасъ  не  бывали  иоауллрна. 
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въ  церковную  лютеранскую  жизнь  или  сделать  послЬдбюю  путемъ 
распространешя  мадьярстша.  Онъ  разсчитывалъ  достигнуть  этого  шь 
средствоагь  кальвинско-лготеранской  унш:  такъ  какъ  мадьярек1е  проте- 
станты были  нъ  особенности  кальвинисты,  а  словенские — лютеране,  го 
ун1я  должна  была  и  ад'Ьсь  доставить  формальное  право  для  мадьяр- 
скаго  первенства.  11редложен1я  объ  унги  не  встрЬтили  у  Словаковъ 
сочувстЕ1я;  ка  церковньссъ  „конвентахъ"  происходили  враждебныя 
столкновен1я  мадьярскаго  и  словенскаго  патриотизма  и  церковности — 
зд^сь  встречались  предводители  об'Ьихъ  сторонъ,  какъ  Кошутъ  и 
Колларъ;  граф.  Зай  открыто  пресл1Ьдовалъ  словенскихъ  профессоровъ 
и  патр1отическ1я  студентскгя  общества  въ  ПресбургЬ  и  Левоч^. 
Обращен1я  Словаковъ  къ  „королю",  т.-е.  австр1йскому  императору,  не 
имФли  никакого  усп'Ька.  Въ  сороковыхъ  годахъ  нац10на.1ьная  борьба 
все  болЬе  и  бол-Ье  объостряется;  мадьярство  не  останавливалось  передъ 
насилиями;  словенскимъ  д^яте-чямъ  пришлось  испытать  самыя  наглыя 
преследования.  Между  Мадьярами  били,  правда,  просв'Ьщешше  патр1оти, 
которые  возмущались  этими  насил1ями,  какъ  упомянутый  гра«|»ъ  Се- 
чени,  какъ  известный  историкъ  Венгрии,  графъ  Майлатъ,  —  но  игь 
ув4щан1я  объ  умеренности,  объ  уважен)и  къ  чужой  народности  били 
напрасны:  пхъ  не  сл)тпали.  Возбужденхе  росло,  и  кончилось  мадьяр- 
скимъ  возсташемъ  1848 — 49  года  противъ  Австр1и,  и  возстан1еэгь 
Словаковъ  противъ  Мадьяръ  '). 

^)  СоОитй!  трндцатыхь  и  сорокоаыхъ  годовъ  произвели  ц'Ьлук)  иолемвчсс&го 
аптерату1>у.  Укажемь  1|11кото|ше  ея  |||икгы  —  отчасти  общЕе  съ  уаомлнутой  прежде 
полемической  литературой  но  поводу  «иллирнзиа.». 

—  Векгсрск1е  журпалы  сороЕОвыхъ  годовъ:  ТАгзаНсодо,  Згагайипк,  РевИ  Н1г1лр 
(изда1пе  Кошута),  АгЬепаенш  и  пр. 

—  ЗсЬгеШеп  (1ев  СтаГеп  Саг]  7л^  жа  й\е  РгоГсввогеа  ей  Ьеа18сЬаа.  Ьорк. 
1841  {а]>отвггь  письма  гр.  :1ая,  паиечагашшго  въ  Таг8а1ко{!Г)) 

—  Гр. «Зай,  Рго1е8(апС18шиэ,  Ма^уаг19тиа,  81ат81паа.....  (отжЬтъия  предыдущее). 

—  ТЬотаз  У^Цеозуагу  (Лап  Раус!  Тошййек),  Бег  ЗргасЬкашрТ  1п  Пп^агп. 
Л^гаш,  1841. 

—  иц^апвсЬе  ^У^ггеп  ип(1  ХвгигОгГп^вве.  Ье1рг1к,  1842.  (0(г1  книжке  протнгь 
мадьяризма). 

—  3]а1№1а1лиа  ипЛ  Рвеи(1отае:уап'зти8.  Ьегрг.  1842  (иротивъ  броогюры  ^^аа). 

—  (Лж)ц.  Штурь).  01е  ВевсЬ№ег(1еп  ит1  КГаяеп  Зег  81алео  ш  Пп^агп  пЪег 
<1|е  5е8есг»1(1г1^еи  ПеЬег8г)Й'с  йег  Маяуагеп.  Уог^еЬгавеп,  тоо  е1оет  ип^агйсЬеп 
Ыауео.  Ье1р7Лк.  1843. 

—  Сга.{  Ьео  V.  ТЬао,  Ше  &1е11ащ  (1ег  81о«акса  111  ипдаш.  Рга^,  1843  (|км«- 
нива  €ъ  Пульикнмъ). 

-  V^е^^е1^а11^8сЬпЛ    айв   ппй   (йг    Опеагп.    НегаиввевеЬеп   уоп   Вг.    ЕтпсЬ 
Неш21шапа.  Ье1р2.  1843,  111  тома  (съ  мадглрсБон  стороны). 

—  УеП!1е1<118иП(?  йег  Беи18сЬеп1  ип^  81а1л?еп  ш  Ипцаги,  топ  С.ВеДа.  Ьегрп;, 
1843  (лротивъ  У1ег1еУаЬг8с1|Г1й). 

—  8.  Н.****,  Аро1ок1е  (1е8  ипдпвсЬеп  8!ат8тиа.  Ье^рг.  1Й43. 

—  Ьи*!?.  (>(;>1г,  Оав  пвипхеЬпЬе  ЛакгЬип(1ег1  иа(1  (1ег  Мавуапстпая. ^V^еп,  1845. 

—  Вег  Мавуапвтий  1П  Оо^агп  1а  гесЫИсЬег,  |{е8сЬ1сЬи1сЬег  апй  аргасЬИсЬег 
Шш1с111:,  е1с.  2-1е  Ли1^.  Ы\рщ.  1848. 

—  М.  М.  ]1о<1га  V.  В.  М.,  Сег  81о1так.  Ве11гйде  гпг  НекисЪшпк  |1ег  ви^^сЬеа 
1?г^8б  ш  Бп^ага.  Рга^.  1848  (съ  любоиытными  нсторнческимл  41актаии). 

—  Сло1«вск1л  сочинеп]^  указываются  въ  текстк 
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Венгерское  возсташе  заставвло  и  сдовенскихъ  патр!отовъ  высту- 
пить на  открытую  политическую  борьбу:  они  приняли  учаспе  въ 
славанскомъ  съ^д^  въ  Праг]^,  вошли  въ  сношенш  съ  Сербами  и 
Хорватами,  съ  баномъ  Елачичемъ  и,  наконецъ,  собравпш  волонтеровъ, 
им-бли  свою  долю  и  въ  военныхъ  дМствшхъ  противъ  Мадьяръ.  Но 
1848-&  годъ  принесъ  и  словенскому  народу  изв^^ную  долю  свободы: 
феодализмъ  и  кр-Ьпостное  право  были  уничтожены;  подданные  полу- 
чили гражданск1а  права;  для  литературы  наступила  свобода  печати. 

Еакъ  и  вс"^  Славяне,  возставпае  противъ  Венгровъ  въ  защиту 
Австрш,  Словаки  не  выиграли  ничего  въ  своемъ  политическомъ  поло- 
жеши  относительно  мадьярства.  Десятил^пе  реакц1и  посл^  усмирешя 
возсташя  чужими,  т.-е.  русскими,  руками  сопровождалось  упадкомъ 
движешя,  которое  послужило  и  для  самой  Австрш;  но  т^мъ  време- 
немъ  созревали  новые  д1иггели  словенскаго  патр1отнзма.  Въ  1860-хъ 
годахъ  движеше  снова  оживилось;  въ  1861  основалась  словенская 
.Матица",  обновилась  литература  и  д']Ьятельность  общественная, — 
но  политически  народность  все  еще  остается  беззащитной,  и  это  обна- 
ружилось, когда  въ  половине  1870-хъ  годовъ  .Матица",  въ  которой 
^складывался  центръ  словенской  народной  образованности,  была  съ 
грубымъ  насил1емъ  закрыта  мадьярскими  властями. 


Гдапвом  ообыт1я  одовеиохоД  котор1Е. 

У  в-Ьеъ  по  р.  X.— Предполагаемый  прнходъ  Словаковъ  въ  вхъ  выа-Ьшвюю 

землю,  по  удаленхи  Руговъ,  Геруловъ  и  Гепидовъ. 
830— Бнязь  НЕтрансв1В  Прнбина.  Првсоедвнеше  области  Нитры  въ  ВеликоВ 

Морав!0. 
860 — Первое  упомнванхе,  въ  грамотЬ,  Словенскоб  земли. 
870— Мевод1В,  арх1епвскоаъ  Морав!и  и  Панвон1н. 
^07— Нашеств!е  Мадьяръ.  Падете  Великой  Морав!и;  покореше  аСловенска" 

Мадьярами. 
955— Завоеван!е  СловеисвоВ  земли  отъ  Мадьяръ  Болеславохъ  чешскимъ. 
973— Осиоваше  пражскаго  арх1еписвопства,  въ  которому  принадлежала  земля 

Словаковъ. 
975— Крещен1е  веигерсваго  короля  ГеВзы  I. 

999— Завоевав1е  Моравш  и  „Словенсха"  Болеславомъ  Храбрнмъ  польскимъ. 
1000-'Еороаоваи1е  Стефава  (св.)  воролемъ  вевгерсхнмъ  и  освованЁе  арх1епи- 

скопства  Остригомсваго,  къ  которому  присоединена  значительная  часть 

земли  Словенской. 
102&— Стефанъ  завоевалъ  отъ  польсваго  короля  Мечислава  „Словевсво",  ко- 
торое съ  т^Ьхъ  поръ  принадлехитъ  Венгрш. 
1222— Король  АндреВ  II:  Ва11а  Апгеа,  основан1е  государствеинаго  устроВства 

Венгр1и. 
1301— Смерть  Андрея  Ш,  посл^дияго  изъ  дянаспи  АроадовскоВ. 
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1312 — ГГоракеюе  Матв^я  Тренчавскаго  Кардомъ-Робертомъ  н  окончатехьвв!^ 

цолигцчесЕ!^  упадокъ  Слозеаской  зеилн. 
1440^1453;  1458 — 1462.  Искра  изъ  Брандпса;  гуситн  н  гуситство    въ  зешЪ^ 

Словаковъ. 
1513— Крестьянское  возстан1е  въ  южной  Венгр1И. 
1514— Усмиревге  возстангя  и  полное  закрепощение  крестьянъ. 
1526— Сражев1е   прп   Мога<1^.    Венг|11я  разд'Ёлилась   между  Фердинавдохъ   I 

(начало  ГабсбургсвоЯ  дпваспн  въ  Вевгрхн),  Ьавнокъ  Заподьсвимъ  п 

Турками. 
1696— 1(арловпцкШ  мпръ.  ОЕОВчательное  возвращен1е  вевгерскахъ  земель. 
1705—11.  Нмператоръ  и  король  венгерский  1освфъ  I. 
1712—40.  Карлъ  111  {VI). 
1 740 —80.  Й1ар1я-Терез1я . 
1780—90.  Ьсафъ  II. 
1790-92.  Леоиольдъ  II. 
1792— Фраппъ  I. 

1804 — Начало  австрШской  ныперги. 
1835 — Фердряандъ  V. 
1848 — Францъ-1осифъ. 


Огь  древней  исторической  пори,  огь  временъ  с^твлескаго  богослу- 
]кен1я,  у  Словаковъ  не  сохряЕилось  никакого  письыеннаго  остатка:  по  пре- 
дан1го,  славянск1я  церЕОВныя  книги  сгорЬли  при  взятш  Иитры  Матв^^емъ. 
Тренчаыскимъ  Ч.  Стар'Ьйпгнмъ  памятникомъ  словенскаго  нпр'Ьч1я  счи- 
таются церковная  п'Ьсии  съ  словенскими  глоссами  Вацлава  Бзенец- 
каго,  1385  года  -).  Развипе  чешской  обра-ювавностн  въ  XIV  в^к^}, 
какъ  надо  полагать,  ирив.1екало  и  Словаковъ  въ  чеигск1я  школы;  по 
крайней  м-Ьр-Ь  племенная  связь  иесомн'Ьнно  обнаружилась  въ  двихе* 
Н1Я  гуситовъ  въ  словенскую  землю.  Приходъ  ихъ  составилъ  эпоху 
въ  релнг10зпой  и  .татературпой  жизни  Слопаковъ:  съ  гуситскими  во- 
инами и  поселенцами  пришли  гусптск1е  свят;енники;  между  С.юва- 
ками  ста.ю  распространяться  новое  учен'1е,  и  съ  нтгаъ  чегаок1я  кинп!, 
которыя  были  имъ  очень  понятны:  у  нихъ  была  потомъ  гаже  Кралид- 
кая  библ]я,  кашионалы  и  релипозные  трактаты.  Чешский  языкъ  сталъ 
съ  гЬхъ  поръ  церковнымъ  и  киижнииъ  языкомъ  Словаковъ,  и  гос- 
подство его  продолжалось  почти  безразд'Ьльно  до  конца  прошлаго  и 
начала  иынЬн1няго  стол'Ьт1я.  У  Словаковъ- протестактопъ  чешск1Й  азыкъ 
есть  п  донышЬ  ляикъ  библейсый,  церковный;  на  немъ  говорится  гфо- 
повЬдь;  книги  подобнаго  рода  печатаются  до  сихъ  поръ  даже  съ  ста- 
риннымъ  правописанхемъ,  у  самихъ  Чеховъ  оставленвымъ. 


')  Пнчц  В1.  Слан.  Сборник*,  1,  стр.  100,  прим.  По  его  словамъ,  въ  посд'Ьдиее 
время  иевамн  мадглрскоГс  акадеши  набдены  и^котореи  с.1авявск1я  грахоты,  но  с^ш- 
ваютея  ими.  Ср.  81оти1к  Хаиспу,  е.  т.  81»тйс1,  стр.  533.  Чешско-словенск1я  грамоте 
■хутъ  съ  XV— XVI  в11ка. 

*)  81оуп!|к,  таиъ  же;  Иречекъ,  Викотв(',  I,  стр.  118. 
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Въ  начал-Ь  XVI  в1^ка,  словенск1е  протестанты  приняли  учеше  Лю- 
тера; Словаки  отправлялись  учиться  въ  Виттенбергъ,  но  Согослужен1е 
на  славлнскомъ  языкЬ  сохранилось  неизм'Ьнно.  Гоиен1е  на  Чешскихъ 
и  Моравскихъ  Братьевъ  и  окончательное  паден1е  протестантства  въ 
Чеюи  посл^  Б-Ьлогорской  битвы  привело  въ  Словенскую  землю  новыхъ 
эмигрантовъ:  Чешск1е  Братья  приносили  свои  книги,  свою  протестант- 
скую ревность,  ааводили  школы — чешсшй  книжный  языкъ  распростра- 
нялся еще  бол-бе. 

Со  введешя  у  Словаковъ  чешскаго  протестантства  начинается  и 
ихъ  собственная  книжная  и  образовате.тьная  д-Ьятельность.  Съ  ХУ1 
в-Ька  мы  Бидимъ  уже  значите.тьное  число  хорошихъ  школъ:  въ  Рож- 
нав^  1525  г.,  Бановцахъ  1527,  Бард-Ьёв!;  1539,  Левоч-Ь  1542,  Шгяв- 
Еиц-Ь  1560,  Кежмарк-Ь  1575,  Зволен-Ь  1576,  Треичин^  1582,  Пря- 
шевгЁ.  1594,  Копгацахъ  (Кашау)  1597  и  проч.  Это  были  не  только  на- 
родный и  средй1я,  но  иногда  и  внсппя  школы,  гд^  бывали  учите.мми 
известные  словенские  писатели  и  ученые:  учительство  бывало  обыкно- 
венно пригогов.1ен1емъ  къ  занят1ю  церковяыхъ  должностей,  и  учителя 
нередко  быва.та  люди  съ  высшииъ  образоваи1емъ1  пол^-ченвимъ  на 
родин-Ь  и  ш  границей.  Съ  1574  при  главныхъ  школахъ  были  заве- 
дены типогра({)1И.  СтарЬйш1я  извЬстныя  чешск1я  книги,  напечаган- 
ныя  у  Словаковъ:  Лютеровъ  Катихизисъ,  изданный  въ  Бард-ЬевЬ,  1581, 
и  Катихизисъ  Пру  на  въ  Фраштак'Ь,  1581  или  1583. 

Такъ  какъ  школа  получила  начало  отъ  релппозной  парии,  и  об- 
разованность развивалась  въ  ея  дух-Ь  и  на.^началась  для  ея  ц-Ьдсй,  то 
естественно,  что  и  литература,  отсюда  происшедшая,  особенно  въ  ту 
лору  религ10знаго  возбуждешя,  ии^ла  всего  болйе  характеръ  религ!- 
озный;  и  если  П1>ибавить  къ  этому,  что  мнопе  изъ  словенекпхъ  пи" 
сателей  по  обычаю  времени  и  страны  писали  по-латыни,  то  не  му- 
дрено, что  эти  вЬка,  до  второй  половины  ХУШ  стол-Ьт1я,  представ- 
ляютъ  мало  процзпеден1Й,  любой  ытныхъ  въ  чисто  литературномъ  от- 
Бошенш.  Обыкновенно,  это —  молитвенники,  катпхизпсы,  церковныя 
п^снп,  пу)0пов'Ьди  и  т.  п.  Притом ъ  время,  XVI  —  ХУП  в^к^!,  было 
страшно  тяжелое:  нападешя  Турокъ,  междоусобная  война  между  Фер- 
динандомъ  и  1оанномъ  Запольскнмъ,  грозные  законы  противъ  еванге- 
лнковъ  мало  способствовали  д-Ьятельности  литературной.  Церковныя 
и'Ьсни,  идуп];1я  съ  тЬхъ  времепъ,  проникнуты  чувствоиъ  ско])бныиъ, 
ищущимъ  помощи  и  освобождешя.  Авторами  такихъ  п-Ьсенъ  въ  XVI 
столЬтш  были:  Янъ  Слльванъ  (ум.  1572);  Юр1Й  Бановск1Й,  рек- 
торъ  Жилинской  школы  (ум.  15П1);  свящепникъ  Янъ  Таборск1Й  (}Т1. 
около  1570),  Янъ  Пру  я  о  изъ  Фраштака  (ум.  1586)  и  друг1е,  п'Ьсни 
воторыхъ,  писапння  по-чешски,  находятся  въ  еванге.тическпхъ  сбор- 
никахъ.  Къ  этому  времени  относятся  и   некоторый   п^сни   исторпче- 
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СК1Я,  напр,  о  Могачскомъ  поражен1И,  о  Николае  Зринскомъ  при  осад-Ь 
Сигета  1566,  о  Мураньскомъ  зймк'Ь  и  друг.,  но  не  столько  народнш, 
сколько  книжния,  какъ  подобныя  и-Ьсни  у  Чеховъ  того  В1)емени.  I 
пнсанныя  опять  по-чешски  ')•  Въ  ХУП  в'&к'Ь  времена  были  еще  бо< 
л'Ёе  ТЯЖК1Я:  внутрепн1е  раздоры,  междоусоб1я  политическ1я,  гоневи 
релит1озныя  не  были  Слагопр1ятны  д-чя  усн-Ьховъ  просв*щен1я.  Но  ни 
йидимъ  еще  н'Ьсколькихъ  писателей,  составдяющихъ  пос,тЬдн1й  от- 
прысЕъ  чешской  гуситской  литературы  у  Словаковъ.  Такъ,  хролл 
упоиянутаго  оыше  въ  чешской  .титературЬ  Лаврент1я  изъ-Нудожерг, 
однимъ  шъ  лучшихъ  духовныхъ  иозтовъ  той  школи  былъ  зд']^сь  еван- 
гелическ1Й  пропов^дникъ  Юр1Й  Трановск1Й  (1 591 — 1637),  родомъ 
собственно  изъ  Силез]и:  его  „СШтга  8апс1огит  пвЬ  2а1ту  а  р!?!!*- 
^ис110Уа1  81аге  1  поуё"  и  щюч.  (въ  Липтов'Ь,  1С35)  нринята  была 
какъ  церковный  канц1оналъ  не  только  у  Словаковъ,  но  также  у 
чешсЕикъ,  норавскихъ  и  силезскихъ  евангеликовъ  и  отчасти  доныне» 
осталась  церковной  книгой  еловенскихъ  протестантовъ,  Въ  „Цитар*' 
было  н1Ьсколъко  деснтковъ  н'Ьеенъ,  переведенныхъ  съ  н'Ьмецкаго,  я 
150  написанныхъ  или  исп1>авленныхъ  самииъ  Трановскимъ.  Посл% 
Библ1и,  это  была  самая  раеп^юстраненная  книга:  съ  1635  г.  ояа 
и5гЬла  до  двадцати  издан1й,  постоянно  размножавшихъ  первый  сбор- 
никъ.  Ран-Ье  Транопскаго,  какъ  авторы  церковпыхъ  п'Ьсенъ,  изв-Ьстнн: 
Эл1ашъ  Лани  (1570 — 1618),  евангелическ1й  суперинтендентъ,  рев- 
ностно защищавшей  свою  церковь  противъ  Паямава  и  гезуитовъ;  позд- 
нее его  1оахимъ  Калинка  (1602 — 1678,  Рожумберск1Й,  ум.  въ 
нзгнаши  въ  Саксоши)  и  друг.  Степанъ  Пнларикъ  (ум.  1678). 
„справца"  н'Ьсколькихъ  братствъ  и  потомъ  старшина,  испытавш1Я 
много  пресл1*дован]й  за  свою  религш  и  вслкихъ  б'Ьдств1Й  въ  пл-Ьну 
у  Т}'рокъ,  между  прочимъ  описалъ  въ  стихахъ  свои  приключешя: 
„8огз  Р]1апк1апа'  -).  Дад-Ье,  Дашилъ  Горчичка  (81пар1и8),  еван- 
гелический пропов'Ьдникъ  и  плодовитый  религюзно-поучительный  пи- 
сатель второй  половины  ХУП  в-Ька;  въ  1673  изгнанный  изъ  отечества 
релнг10знымъ  и1>есл'Ьдован1емъ,  онъ  нровелъ  десять  л-Ьтб  въ  Свлепн 
и  Польше,  и  первый  у  Словаковъ  воэт>имЬлъ  мыс.ти  о  иеобходимостя 
обработки  сюего  языка,  о  великомъ  славянскомъ  племени,  о  необхо- 
димости хранить  свою  на1юдность  и  т.  д.  Изъ  его  трудовъ  особевно 
любопытенъ  КеоГогига  Ьа(:1ио-81оуеп1сит,  1В78,  гд*  находится  XXX 
декур1й  словенскихъ  народныхъ  нословицъ,  и  предислов1е,  гд'Ь  изло- 
хепн  его  мысли  о  достоинств'!»  славянской  нац1ональности. 


')  П^БОторыя  сохранились  въ  рувопвсяхъ;  др}'Т(л  нзя^стны  только  по  загда>1шп 
въ  Каац10на.тахъ.  См.  КоНаг.  ^'аг.  2р1еш.,  I. 

^)  Въ  ЖвлинЪ,  1666;  другое  вздашс:  «Рооаисаё  рпЬо<1у»  я  ароч.,  Богусаан 
Таб.1  ица,  въ  Скаднц!,  1804. 
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Къ  концу  XVII  в4ка  д^Ьло  образованности  и  литературы  падаетъ 
додъ  неблаго11р1ятнымк  услов1яш1  политическими,  и  оживляется  опять 
съ  начала  ХУШ  в-Ька,  благодаря  н']Ьсколькимъ  ученызгь  писателямъ, 
иосватившимъ  ему  свои  у<',ил1я.  ТаЕОвъ  былъ  Матв&й  Бель  (ВеИиз. 
1684 — 1749),  одно  изъ  зиамеиитЬ&шихъ  лицъ  въ  истор1и  словенской 
образованности  и  вы-ЬсгЬ  „ша^пиш  Лесиз  Нип^'апае".  Онъ  учился 
енача.1а  въ  м-Ьстныхъ  школахъ,  потомъ  въ  Галле;  вернувшись  домой, 
былъ  ректоромъ  сначала  гииназ1и  въ  Бистрид-Ь,  потомъ  лицея  въ 
ПресбургЬ  (и  зд-Ьсь  же  евангелическим ъ  нроновЬдникомъ)  и  далъ 
этимъ  заведен1ямъ  великую  славу.  Это  бы.1ъ  бо.1ьшой  ученый,  знатокъ 
въ  латннскомъ,  н^мецкомъ,  чепгскомъ  и  надьдрскохъ  языкахъ,  и 
главную  славу  11рюбр'Ь.1ъ  своими  латинскими  сочинениями  по  истор1и 
я  географ1и  Венгр1и  ')•  Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  опъ  высоко  ц4ни.тъ  свой 
чешсБо-слоБенск1й  азыкъ,  и  главн'Ьйшимъ  его  трудомъ  въ  этомъ  от- 
ношеши  бы-гь  пересмотръ  Братской  Библ1и  вмЬстЬ  съ  Дан.  Кёрма- 
нокъ  (издашя:  въ  Галле  1722,  1745,  1766);  онъ  перевелъ  также  зна- 
менит>'Ю  КНИ1Т  Гоанна  Арндта  ,объ  истинномъ  христ1анств'Ь"  и  пр. 
Сотрудникъ  его,  Дашилъ  Кёрианъ  (Кггаап,  16йЗ — 1740),  также 
учился  за  грапицей  и  былъ  сунерш1тендентомт>  въ  Штявииц,1>:  онъ 
былъ  латииск1й  писатель  и  чешско-слоненск1Й  сгихотворецъ  въ  метри- 
ческой 4{юрм]Ь.  Какъ  и  Бель,  онъ  обращался  кь  славянскому  нрошлому 
и  укаяЕлвалъ  на  племенное  единство  Славянъ  -).  Онъ  умеръ  въ  прес- 
бургской  тюрьм-Ь  посл^  9-л15тняго  заключения.  Дал-Ье,  въ  ряду  чешско  - 
словенскихъ  натрютовъ  и  писателей  долженъ  быть  названъ  Самуилъ 
Грушковицъ  (род.  въ  конц'Ь  ХУП  в.,  ум.  1748):  онъ  учился  въ 
Виттенберг*  и  былъ  евангелическимъ  пропов-Ёдникоиъ  и  суперннтен- 
дентомъ;  въ  литератур-Ь  заслугой  его  считается  новое  издан1е  „Дитары" 
Траиовскаго,  ра.змноженной  до  1000  п'Ьсенъ,  между  ирочимъ  напи- 
санныхъ  самимъ  Гр}тпковицомъ.  Назовемъ  наконецъ  Павла  Доле- 
жала, д-Ьйствовавгааго  въ  половине  XVIII  в-Ька:  онъ  былъ  автороиъ 
н-Ьсколькихъ  латинскихъ  грамматическихъ  сочинений  о  чешскомъ  язык^, 
особенно  вгашшаиеа  81аУ1со-ЬоЬет1са,  1746,  съ  предислов1емъ  Беля, 
въ  которой  хгриложенъ  и  сборникъ  словенскихъ  пословвцъ;  —  и  нЬ- 
сколькихъ  сочииешй  по-чешски. 

Указанная  сейчасъ  литературная  д1штельностъ  можетъ  считаться, 
какъ  мы  замЬтили,  продо.1жен1емъ  чешской  гуситской  и  братской  ли- 
терат^'ры; — она  и  говорила   языкомъ   посл'Ьдней.    Въ  ней  отражается 


')  Нии^апае  ап^^^^1ав  е1  погае  ргойгошиз,  НаптЬ.  1723,  Р";  Кои11а  Бао|;апае 
потае  Ь1'я1:ог1со-8;еортарЬ1са,  1735 — 42,  4  тома  и  начало  й-го,  и  ироч.  11'роа*  того, 
много  учебнвковъ  длл  тогдашней  ^агкискон  школы  и  ре.1яг1о:у!!о-110учотелы1ыхъ  кнвгь. 

')  Бъ  рукописи  оета.10сь  между  прочимъ  сочввем1е  Корнана:  Ое  !$1атогиш  0Г1- 
вгае,  (118яег(аио  с1е  ги^ег|Ьив  Ььзютгаш  ега(а. 
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также  тогдашняя,  особенно  немецкая,  ученость,  которую  словене! 
иротестанты  почерпали  прямо  въ  н'1'.мецкихъ  протестаатскнхъ  универ- 
ситетахъ;  въ  религ103ности  продолжается  чешско-н'Ьмецк1Й  шэтизмг. 
То  и  другое  во  всякомъ  случае  действовало  благотворно,  внушая  внс- 
лпя  нравственния  требован1я,  которня  словенскихъ  писателей  приво* 
дили  прямо  къ  народному  самосознан1Ю.  Къ  сожал^нш,  д'Ьятельносгь 
вхъ  была  крайне  отягощена  политической  слабостью  словенсБМ.го  про- 
тестантства: Бель,  Кёрманъ»  Грушковщъ  и  много  другихъ  долгий 
были  испытать  религ1о:«ое  прнгЬснен1е.  Поэз1я  этого  времени  также 
носить  отпечатокъ  времени:  это — протестантское  церковное  стихотвор- 
ство канц1оналовъ  й  гезангбуховъ:  религиозное  чувство  было  безъ  со- 
мн-Ьн^я  искренне,  но  въ  д}-ховныхъ  пЬсняхъ  преобладалъ  мистицизмъ, 
пересказанный  прозаическими  стихами. 

Къ  концу  XVIII  в^Ька  положен1е  вещей  улучшилось.  Литератл'р- 
ная  и  ученая  дЬятельность,  какъ  мы  внд'Ьли,  совершалась  почти 
исключительно  въ  кругу  протестанте каго  духовенства,  и  для  нея 
открылось  именно  больше  простора,  когда  наступила  ббльшая  в-Ьро- 
терпнмость,  особенно  заявленная  натептоиъ  1осифа  II.  Изъ  числа  уче- 
ныхъ  п  ду.ховныхъ  писателей  второй  полотшны  Х\'Ш  пЬка  могуть 
быть  названы:  М,  Голко  (1719 — 1785),  прилежный  исгорикъ,  оста- 
вивш1й  въ  рукописи  н-Ьсколько  латинскихъ  сочш1ен1й,  а  также  соби- 
равшей народныя  и'Ьсви,  вошедш1я  посл^  въсборпикъ  Коллара;  сынъ  его 
также  былъ  ученый  пнсате.1ь,  основатель  Малогонтской  бцбл1отеки, 
1гри  которой  составилось  и  ученое  общество  ').  Ладиславъ  Барто- 
лоыеидесъ  (1754 — 1825),  ректоръ  школы,  потомъ  еваегелическ1й  иро- 
пов'Ьдннкъ,  писавга)й  по-латыии,  по-н'Ьмецки  и  по-чешско-словенски, 
книги  нравствепнаго»  учебпаго  содержан1я,  особенно  латпнсЕ1а  книги 
по  описан!»  Венгр1И,  составляющ1я  важный  псточннкъ.  Михаилъ 
Пнститорисъ  Мошовск1й  (1733 — 1803),  одинъ  изъ  ревностн'Ьйшихъ 
д-Ьлтелей  словенскаго  протестантства  и  образоБан1я,  авто|1Ъ  пропове- 
дей, духоввыхъ  п'Ьсенъ  и  пр.  на  чешско-еловепскомъ  язык*.  Миханлъ 
Сем1анъ  (1741—1810),  учившейся  дома  и  въ  П'Ьмецкихъ  универси- 
тетахъ  Га.1ле  и  1ены,  пропов'Ьдникъ  и  авторъ  духовныхъ  п^сенъ, 
краткой  истор1и  Венгр1и;  опъ  сдЬлалъ  также  новое  пересмот1)*нное 
издаше  братской  Бнбл1и,  1787.  Андрей  11лах1й  (1755  —  1810),  опять 
пропов^дннкъ,  духовный  стихотворецъ  и  также  издател1>  научно-лите- 
ратурнаго  сборника  81агё  NоV!пу  (въ  ЗволепЪ,  1785 — 86).  Степанъ 
Лешка  (1757 — 1818),  пропов-Ьдпикъ  и  суперинтенденгь,  духовный  и 
светск1&   стихотворецъ  и  словенск1Й   патр10тъ,  который  быдъ  уже  въ 


1)  Бги(111а  80С1с(и8  Кза-Ноа^епви,  юдавишая  сборнмкъ  свопхъ  трудогь:  8о1етпи 
В|Ы1о(Ьес«е  К18-Ноп1епз1в.  гх'б  быю  вапечатано  н  н^сеодько  чешско-словенсквхъ 
сочяяея)й.  Ср.  Ко 2 дара,  ^аг.  2р1е^.,  I,  преднслов!?. 
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сношен]яхъ  съ  Добровсквмъ,  Юнгмапномъ  и  другими  д-Ьятелями  чеш- 
скаго  возрождена;  между  прочимъ,  онъ  составилъ  сборникъ  словъ, 
заиыствованннхъ  Мадьярами  изъ  елавянскаго  и  другихъ  языковъ  '). 
Юр1Й  Рибай  (К^Ьау  или  КуЬау,  1754 — 1812),  еванг.  цропов'Ьдникъ, 
учивш1йся  въ  1ен'Ь  и  собравппй  обширную  чешско-словенскую  библ10- 
теву:  овъ  много  работалъ  вадъ  чешскимъ  и  еловенскимъ  дзыкомъ, 
но  работы  его  остались  въ  рукописяхъ. 

Такимъ  образоиъ  по  второй  половине  XVIII  стол'Ьт1я  къ  прежнему, 
почти  только  нротестантско-шэтистическому  содержан1ю  все  больше 
присоединяются  научные  интересы — изучен1е  своей  страны,  истор1Я  п 
обращен1е  къ  обще-славянскому  племенному  корню.  На  этомъ  пути 
д'Ьятели  словенск1е  встр-Ьчаются  и  вступаютъ  даже  въ  прямую,  лич- 
ную связь  съ  чешскимъ  возрожден1емъ. 

Но  прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  этимъ  новымъ  отношен1ямъ,  должно 
упомянуть  о  другой  сторон'Ь  литерат}"рной  жизни  у  Словаковъ,  именно 
о  деятельности  Словаковъ  католическнхъ  -).  То,  что  мы  говорили  до 
оихъ  поръ,  было  д^Ьломъ  Словаковъ  евангелическихъ  и  не  относилось 
къ  католнкамъ.  У  посл1;днихъ  явилась  своя  литература,  рассчитанная 
по  иыимъ  образцамъ — католическаго  ханжества.  Въ  Терыав4,  средо- 
точ1и  католической  и  Аезуитской  пропаганды,  выходили  книжки,  какъ 
„Серафимское  сокровище",  „Золотой  источникъ  в'Ьчной  жизни"  (въ 
копцЬ  XVII  в.)  и  т.  п.  Католйческ1я  книги  стали  отличаться  отъ  про 
тестантскихъ  п  по  языку.  Католики  считали  еретическимъ,  „гусит- 
скимъ",  тогь  чешскШ  языкъ,  который  вообще  принимали  тогда  сло- 
венск1е  иисателв-протестанты;  поэтому  католики  р11шили  воспользо- 
ваться для  свопхъ  кппгъ  языкомъ  м-Ьстнымъ  ^).  Началось  произволь- 
нымъ  см4шен1емъ  чешскихъ  п  словенскнхъ  (|)ормъ  н  выражен1й,  а  въ 
нача.!']^  Х\"111  стол.  католическ1й  Словакъ  Александръ  Мачай  (Масйау) 
издалъ  своп  проповеди  уже  на  довольно  чисгомъ  словенскомъ  язык1$  *). 


1)  Е1е11сЬив  тосаЬпГотш  Еигореогиш  1трг)пт]9  81аУ1СФгит  М&^'апс!  изиз. 
Пештъ,  1825. 

*)1  Припомнпит.  цифры  Словаковъ  по  вЬронспов-Ьдашямъ.  Ша<[|ариа7.  счвтаети 
вс-Ьхъ  Словаковъ  до  2.750,000,  ипт.  которыхъ  1.050,000  като^пковъ  и  до  60О,(Ю0  про- 
теставтоаь.  'Чбрнигъ  сокращаете  (^песираведливо)  ц^лу»  цифру  до  1.750,000.  Но 
«Статист.  ТаЛлвцамъ»  ори  '^тног1).  КаргЬ  Пет.  Слав.  Кол.,  вс-Ьхъ  Словаковъ  ло 
2.220.<к;ю,  и.!Ъ  которыхъ  до  1-5801000  китодиковъ  и  640,000  протестантовъ.  Сасиневъ 
(016  81отакеп,  2-е  тд..  стр.  13)  считаетъ  всЬхъ  Словаковгь  въ  3  ындлшна,  изъ  которыхъ 
2'/»  сплошного  населепш,  но  въ  цофрахъ  яо  в-ЬроисиогЬдангямъ  (стр.  23)  какая-то 
<гг{)а111]ая  отп|';ка. 

')  Дю(;опытно  сравнить,  что  въ  начал*  чешскаго  возрожден) л.  уже  въ  нашемъ 
стол4тш,  чешскимъ  иатр1отамъ  приходилось  сгавить  топ.  же  воиросъ:  ^а7ук  севку 
Ъив118ку-1Г|'  н  давать  на  него  Фбъясвенхя,  См.  Запясаи  К1нгмакна,  въ  сЧасоинсЬ» 
1871.  стр.  273. 

*)  (,Ь1еЬу  ргУо1ш  пеЬ  каяап!  па  пе(1е1е  се1ёЬо  теки,  въ  Териав*.  1718.  Обь 
язык-Ь  атихъ  пропоЕ^дей  ср.  51()тп1к  Лаиспу,  8.  V.  Вепю1ак;  Пичъ,  въ  Сдав.  Сбор- 
яик'Ь,  1,  на. 
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ПослЬ  него  опять  продолжалась  эта  языковая  путаница,  которая  доласзз 
била.  отд-Ьдить  словеескихъ  католиковъ  отъ  протестантовъ,  и  къ  концт  ■ 
стол'Ьпя  это  отд-Ёленге  стало  уже  опред1>ленной  сознательной  тендеа-  1 
щей.  Ее  утвердили  1ос.  Игн,  Байза  (1754— 1836 К  книжная  д^Ьяте.»* 
ность  котораго  относится  къ  1783—1820  годамъ  ');  Юр1й  ФанддЕ 
(^иго  ЕапсИу),  также  католическ1Й  священннкъ,  писавш1й  пропояЬдв. 
историческ1я  и  хозяйственвыя  книги  и  т.  п.  -);  но  въ  особенности 
Антонинъ  Бериолакь  (1762 — 1813).  Католическ1Й  священннкъ,  Бер- 
нолакъ  написалъ  на  словенскомъ  язык^  лишь  два-три  сочинешя,  но 
главнымъ  образомъ  иагЬлъ  вл[ян1е  рядомъ  трудовъ  грамматическихъ  •), 
которые  должны  бы.1и  формально  опред-Ьдить  сло8енск1Й  языбъ  вато- 
лйчесЕихъ  писателей.  Опъ  составилъ  также  обширный  словенск1й  сло- 
варь, издаппый  уже  посл'1:  его  сшерти,  Способъ  писашя,  тавимъ  обра- 
эоиъ  инъ  установленный  и  нолучивш1й  назваше  бернолачины^  одно 
время  былъ  очень  [жспространенъ.  Эти  стрем.чешя  создать  особнй 
литературный  язнкъ  встретили  вообще  бо.1ьшую  поддержку  въ  мто- 
личесБОМЪ  духовенств!!.;  грамаштика  Бернолака  принята  въ  основаше. 
Въ  1793  въ  ТернавЪ  составился  литературный  Батолическ1Й  кругокъ 
съ  ц-Ьлью  издан1я  книгъ  на  новомъ  язнк'Ь,  покупка  кото1>ыхъ  была 
обязате,1ьна  для  членовъ  кружка.  Въ  противоположность  ему  обраэо 
валсл  въ  ПресбурНЬ^  кружокъ  иротестантовъ,  о  которомъ  скажевгь  да- 
л^;  впрочемъ,  общество  тернавское  распалось  еще  до  смерти  Берно- 
лака. Пзъ  числа  като.тическихъ  духоввыхъ,  шедпгахъ  путемъ  Берно- 
лака, могутъ  быть  названы:  Войт^хъ- Антонинъ  Газда  (ум.  18171, 
францискансшй  пропов'Ьдникъ,  издавшхй  несколько  сборниковъ  про- 
пов-Ьдей  *);  каноникъ  въ  Остригом'Ъ  Юр1Й  Палковичъ  (1763 — 1835). 
большой  покровитель  бернолакистовъ,  шдававш1й  ихъ  квт'и  и  сахъ 
сдЬлавш1й  переводъ  Библ1И  по  католическому  тексту  ^);  Александра 
Гуднай  (Де  Кийна  а  Бкёк  1ЛШи,  1760—1831),  съ  1819  князь- 
примасъ  Веигр1и,  также  покровительствовавшей  словенской  народно- 
сти и  ПИСВВШ1Й  нронов-Ьди  на  словенскомъ  языкЬ;  при  его  сод'Ьйств1И 
нздавъ  былъ    важн']}йш1й    трудъ    Бернолака,    не   напечатанный    при 

1)  Вепб  тУаЛепса  рг1)10(31  а  зкивепоз^^Ё,  1783;  ВЬтеавкй.  йто^I1а9оЬ^&  ер12пип- 
таи,  1734;  \е»е\ё  ис1пку  а  гесеп!,  1795  а  пр. 

')  Вйусгпа  гтЬта  тег!  тп1сЬот  а  (ИаЫош  л  ргтп1сЬ  ро('.й1кйсЬ  е1с.  геЬоЬ 
1'иск]с11,  ПНО;  ^  ^^^^Ьо  Рдраака  Н181опс  е^о^^з  ЗЕапсае  гу1аЬ,  1793;  РпЬо<1пё  а 
8тй1*'гп(''  кЛгпс,  1795. 

')  П[авеги11о   рЫ1о1ов;ко-сг|11са  <1е  И1епв   81ауог1Ш1,  Ровопи,  17д7  (и  прв  веЯ 
Ьш^иас  $1а\-1сае  рег  ге|?пит    Нип|аг1ае   и»1Шае  ог^Ьо^гарЬга);  ЕсутоЬ^Са  тосшп 
вIаV^сагию,   1791;    Огатта11са  а1йТ1са,  17|и>,   при  которой  соориипъ  посювицъ, 
Долежала  я  саиниъ  Б.  ссТранвыхъ. 

*)  ЕгисШв  таи)Г1,  (.  ].  ег&1ё  оуоее,  1796;  ЫоПш  йогиш,  (.  у  2аЬга(1&  кте^пД. 
1798,  и  др. 

•)  8уа1^  р59гао  виг^Ьо  1  поу^Ьо  гакопа,  рск!1а  оЬеспёЬо  1а1!п5кёЬо.  о<1  8т. 
НшвкО'КаюИске]  С1гкт!  ро1Уп1'еп(^1|о  в  ргЕгогпйпт  ^гиШота^Ьо  1екя1и,  въ  Острш- 
гом-Ь  I,  1829;  II,  1633. 
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жизви  автора — словепскМ  Словарь  ').  Но  зам-ЬчательнЬйшимъ  като- 
лическимъ  иисателемъ,  который  считается  уже  славой  д*Ьлаго  парода, 
<5ылъ  Янъ  Голый  (НоНу,  1785—1849).  Онъ  и1юшелъ  духовную  като- 
лическую школу  п  кончил;ъ  курсъ  богослов1Я  въ  Териав-Ь;  въ  1808 
онъ  сталъ  священникомъ,  и  большую  часть  своей  жизни,  1814 — 43, 
провелъ  въ  сел'Ь  Мадуницахъ,  на  ВагЬ,  гд'Ь  буква-тБио  на  лон-Ь  при- 
роды, нодъ  огромнымъ  дубомъ  въ  сосЁдней  рощ-Ё,  предавался  своимъ 
мечташямъ  и  поэз1и.  Рядъ  его  ирожведен1й  начинается  небольшимъ 
сборы  нкомъ  пе1*еводовъ  изъ  класеическихъ  поитовъ  и  переводомъ  Впр- 
гил1евой  Энеиды  ").  Въ  1833  явилось  его  первое  самостоятельное  и 
главн'Ьйшее  ироизведен1е — героическая  поэма  Сеятополкь  (8^Vа^01)1ик, 
мпЧ'агзка  ВазеЛ  \уе  й^апйвИ  Зре^осЬ).  Въ  1835,  сл1Ьдова.1а  герои- 
ческая поэма  въ  тести  п'Ьсняхъ  Кирил.ю  -  Меводгада  (С1п11о-Ме- 
1ос1|а(1а).  Отд'к1ьныя  стихотворен1д  Голаго  являлись  въ  альманаx■I^ 
т2ога",  выходивгаемъ  съ  1835  года,  Въ  1841 — 42  вышло  полное  со- 
бран1е  его  сочинешй,  изданное  дЬйствовавшимъ  тогда  въ  ПешгЬ  вруж- 
комъ  .чюбителей  ");  сюда  вошелъ  и  метрическ1Й  „КаЬоИск!  8ре^'Л1к", 
въ  тоже  время  издапний  и  отд'Ьльно.  Въ  1846  вышелъ  другой  его 
сборникъ  духовныхъ  п^сенъ,  ривмованкый.  Въ  18*13  году  вышло  со- 
брат э  пзбранныхъ  сочинен1Й  Голаго,  сд'Ьтанное  I.  Викториномъ  и 
посвяп^енное  „памяти  совершеннаго  въ  1863  тысячел'Ьтняго  праздне- 
ства благополучнаго   прихода  Кирилла   и  Мевод1я  до  земель  Словен- 


скихъ 


*). 


Янъ  Голый,  изв^стн'Ьйшее  имя  въ  словенской  доэз1и,  есть  одна  изъ 
весьма  харакгерныхъ  личностей  славянскаго  возрождешя.  Всю  жизнь 
онъ  ировелъ  въ  тихой  обстаковк'Ь  своего  с  крои  наго  положешя  въ 
сельской  фар'Ь;  вышедши  изъ  среди  народа,  онъ  никогда  не  покидалъ 
своего  края;  онъ  не  им'Ьлъ  иного  литературиаго  образован1я,  кром'11 
того,  какое  дала  духовная  схоластическая  школа, — отсюда  объясняется 
складъ  его  поэз]и.  Его  доложеше  католическаго  священника  внушило 
ему  духовныя  п^Ьсни;  но  затЬмъ  въ  его  поэз1и  владычссгвуетъ  чувство 
народности,  сложивпгеесл  въ  тогь  мечтательный  нац1оиально-славяиск1Й 
патр10ти;1мъ,  который  ми  указывали  въ  нов'Ьйшей  чешской  литератур!; 
и  высшимъ  пыраженхемъ  котораго   была    „Дочь  Славы*,    Для  Голаго 

^)  ЗЬгаг  &1отеп»ку,  (^е8ко-^а(^а$ко-NёшесксI-^Ьепку:  вен  Ьехкоа  81ат1сш11 
ВоЬет!со-Ьаиао-(1еппашсо-[1а2аг1Са111,  аисЮге  Лп1.  ВегооВк  поЫ)!  РаппопЬ  821а- 
п1С2еп81,  Ьийае  1825 — 27,  шесть  томовъ. 

')  ВогИспё  В&зпе  ЫпИовкс,  Ё1ев1аскё  а  Ыг1ск(^  2  >У]г^Ша,  Теокп1а,  Ношёга, 
От<На,  Т1г1еа  а  Ногаса.  Тернава,  1824;  \У1Г8'111о\уа  Епс!4]а,  Тсрпааа,  1828 — о(Л 
К1ШП1  печатаны  швабахомъ,  какт.  в  сл-Ьдующан  11о:4ыа.  ВсЬ  анп  иих^шы  ^•ыли  ид 
счетъ  «й'бкотораго  люг'штеля  сионенскоп  лит€|й1туры>,  <По  С>ы1ь  ьаионикъ  К)р1Й  Пал- 

ЕОВИЧЪ. 

■)  Ваяпе  Сапа  ИоНёЬо.  \У]Лйаё  о(1  8ро1кц  Мио^Г11ко1г  Нес!  а  ЬКегаШп'  В1о- 
^елвкё^.  \Ув  бИгосЬ  хчгагкосЬ.  Пештъ,  1К41 — 42.  Сь  бхографкй  пасателя. 
*)  5апа  НоИёЬо  Зрзву  Ьавшско.  8о  г1то4ор1во1п  ею.  Яеттъ,  1863, 
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эта  яСлава",  воображаемая  мать  всего  Слайянства,  была  почти  реал- 
нымъ  существоыъ,  а  не  романтической  отвлеченностью;  поэз1я  Голаго 
не  вышла  кзгь  идеальпаго  круга  этой  „Славы"  и  почти  исключительво 
направлена  именно  къ  первимъ  в'Ькамъ  Славянства,  которые  вм^сЛ 
съ  гЬмъ  были  первые  вЬка  его  родины,  едипственные  в-Ька  ея  нацю- 
нальной  самобытности.  Свой  край  онъ  ечитаетъ  средоточ1емъ  Славян- 
ства и  своихъ  земляковъ  чвст'Ьйнтми  его  представителями.  Онъ  тать 
и  остался  въ  этоиъ  круг-Ь:  сов1>еменныя  стремлен1я,  заботы  и  страда- 
Н1Я  Сл.авянства  для  него  какъ  будто  не  существуютъ;  его  славянспй 
патр1оти;}мъ  выскалынаетсл,  канъ  у  Коллара,  въ  восноминашяхъ,  въ  оли- 
це1'Вореи1и  „Славы" — матери,  плачущей  надъ  погибе.1ЬЮ  своихъ  сн- 
новъ.  Таковъ  именно,  напр.,  „Р1ас  Ма1ку  8]ауу":  мать  Слава  скорбить 
объ  исчезноиен1и  ея  иногочисленныхъ  д'Ьтищъ.  который  не  только 
населяли  земли  Балт1Йскаго  Поморья,  гд-Ь  пожраны  были  Н'^мцани,  но 
(по  н-ЬсЕолько  проблематическому  убЪждеп!»  патр10тическихъ  &р:№0- 
логовъ  того  в^)еыени)  населяли  страну  Рейна,  Бельг1го  и  Бриташю. 
Мать  Слава  вспоминаетъ  радостпыя  для  нея  времена  этого  обнл1я  е* 
сыновъ  и  плачетъ  объ  ихъ  посл-Ьдующей  судьбе,  —  но  она  зиаеп 
причину  этой  судьбы:  они  погибли  оттого,  что  были  благодлиши, 
мирны,  справедливы,  что  не  любили  брапей  и  насил1я  ')•  Жизяь  ста* 
раго  Славянства  представлялась  поэт}'  какъ  мирная  идилл1я;  они  бол 
угЬспепы,  потаыу-что  ихъ  враги  были  злые  насильники...  Это  содер* 
жан1е  можетъ  казаться  слипгкомъ  оростодушнымъ;  но  въ  то  время  въ 
западномъ  Славянств'Ь  любили  рисовать  себ-Ь  эту  идилл1ю:  вновь  на- 
чинавшаяся нац10нальная  поэз1Я  обрапга.чась  къ  обществу,  едва  выро- 
ставшему  изъ  не11ос[)едстненкости  народной  массы,  и  была  этому  обще- 
ству понятна;  въ  этой  наивной  поэзии  слышалась  искренняя  .тюбовь  гь 
своему  народному,  къ  простогЬ  и  справедливости.  Форма  поэз1и  Голаго 


')    Ке5  со  (1о  ик  Ьгогое]  иЬоЬусЬ  гаЬгигЛо  ЬШ? 

БоЬго(а  ^1с1)  уЫШа  гаЪиЬи  1'аЫа  па  с)!!}!. 
Е^Ы&  11с11у,  кго1к1\  т]гЕу  а  Г2(1уску  [шк<уп]^ 

Л  уйе1]кр]  ргАгйу  йЬаиу  уйЛ!  21уо1. 
2гаЬа!1  гсш,  рг1  тос1йсЬ  оЬсЬо|}пё  г^лЧЬаИ  шеей, 

Рг1сЬоЙ2{т  ге  вте]  81га]а!1  ргасе  Ьо!1у. 
N^к(1у  па  раггбсё  сис1г|т  пе8)а<.'1та11  вСагку, 

Шр^кп^ел  каг^у  г1а8{.1  $а  ^а^т^  Ич'Л. 
ХегпккИ  еЬго],  1'и(15к;('с!1  Асе1'ои  иегЬ]]»!!  копст 

ВегЬогпуш)  сI^аЬе^  шест»  пе  1'аИ  кг VI. 
РгегрЫ'пё  31  гаогои  ))0|к1а\'а1'  песИгеН  кгвуоу; 

Ьеп  Ье2  кпуДу  ,]а1ои  >1а(1«11  81и8пе  гетои. 
2е  V1а8^пё^  Ги(18кй  тега111С1  гоУпо1у  гоупо81' 

МувУрИ.  )ак  (1оЬгс  тМ,  1ак  11оЬге  тп1га1'  тусЬ. 
Му81еИ,  ^еа^I^  ки  п^ш  8|)гаге(]с1по81',  .|ез11]  рог4с11]^ 

М1г  ха^г^а,  ге  роко^  ша1'  8аш1  \г(1уску  Ьи(1й. 
А  Ы'а  1о  т&е(ко  со  ]1т  к  VеГке^  ша!о  росЬта]е  в1й2!1', 

81й211о  к  пев1'ав1'и,  вк^ЕЬ  к  Ы(1е  с^ге^.... 

(Изд.  Ви1торана,  стр.  873—874). 


голый. 


102; 


была  плодомъ  его  о6ра;10ван1я:  воспитанный  на  классикахъ,  онъ  ц-Ьли- 
комъ  взялъ  форму  классической  эпопеи  Гомера,  Виргил1Я  и  Клоп- 
штока:  .онъ  писалъ  свои  соэзгы  въ  ,  п'Ьснлхъ*' ,  стихомъ  его  былъ  гекза- 
нетръ  и  певтаметръ,  и  из1)4дка — друпе  классичесые  метры  ')■  Но, 
какъ  ни  искусствекна  и  по  форм'Ь  запоздала  была  иоэз1я  Голаго,  она 
стала  общественнымъ  фактоиъ  какъ  заявлеи1е  общаго  и  м-Ьстваго  сла- 
вянскаго  патр10твзма:  ее  признали  одипаково  обЬ  стороны  слопенскихъ 
патр1отовъ,  католики  и  протестанты:  Голый  сталъ  поэтомъ  нац10наль- 
ныыъ. 

Возиратимся  къ  сторон'Ь  протестантской.  Направлеше  Бернолака 
им'кю,  какъ  мы  вид'Ьли,  черты  спе1ца.тьно-като.таческ!я:  оно  не  при- 
знавало для  Словаковъ  чешскаго  литературнаго  языка,  съ  когорымъ 
соединялись  и  продолжались  предаи1я  гуситства  и  протестантства. 
1\акъ  съ  католической  сто1юны  желали  распрострапять  Берполаковъ 
снособъ  писан1я,  такъ  протестантсюе  Словаки  настаивали  на  сохра- 
нении чешскаго  иредан1я.  Образдвались  диЬ  опрсд'Ьленныя  партии. 
Протестанты  опасдлисц  что  разд-Ьленхе  литературное  будетъ  д.1я  об'Ь- 
ихъ  сторонъ  вреднымъ  ос1абле{иемъ  иацгональнаго  единства,  п  въ 
свою  оче1>едь  составили  „общестио  чел1ско-слоиепской  литературы  и 
языка'  въ  Иресбург'Ь,  съ  ц^лью  С(>храыен1я  чистоты  п  единства  чеш- 
ско-словенскаго  лнтературпаго  языка  и  д.гн  издан1я  народиыхъ  кпигъ. 
Это  было  въ  1801:  главными  начиаателяш!  д-Ьла  были  Таблицъ,  Га- 
ыальяръ,  Бартоломеидесъ,  Годра  и  друг]е.  Общество  продержалось 
недол1'0  всл'Ёдств1е  тогдашннхъ  сиутыыхъ  обстоятельствъ  и  также  лич- 
ныхъ  раздоровъ,  но  1)езультатомъ  его  уснл1Й  было  основап1е  каеедры 
чешско-словенскаго  языка  въ  Пресбургскомъ  лице'Ь,  которая  стала 
цотомъ  опорой  словенской  литературы.  Въ  1812,  несколько  патр1о- 
товъ  (тотъ  же  Таб.тадъ,  Ловичъ,  Рибай,  Себерини)  основали  другое 
литературное  общество — „горныхъ  городовъ",  съ  прежними  ц'Ьлями; 
оно  также  существовало  недолго,  издало  н-Ьсколько  книгъ  и  устроило 
каведру  чешско-словенскаго  языка  въ  Штявииц-Ь  (8с11еша112).  Каоедру 
въ  Пресбур!'^  занялъ  въ  1803  извЬстный  потомъ  деятель  чешско-сло- 
венской литерат>'ры  (другой)  ЮрШ  Палковичъ. 

Богуславъ  Таблицъ  (1769 — 1832),  евапгеличесый  пропов^днпкъ, 
учился  въ  м*Ьстиыхъ  школахъ,  потомъ  въ  1ен'1;.  Онъ  былъ  однимъ 
изъ  Д'Ьятел1.н1з.йшихъ  писателей  у  Словаковъ  на  чешскомъ  я:зыв'Ё. 
Кром-Ь  книжекъ  правоучительпы.къ,  церковныхъ  и  также  практически 
яолезпыхъ   для  парода,    главпыми    трудами  его  литературными  были: 

')  Соотечествеаввки  поэта  ивходятъ,  что  Годый  «превосходить  Клопштока  в  по 
содержат»  своихъ  ствхот№ртя1Й.  и  по  ихъ  фори'Ь,  приближаясь  въ  этоиъ  отпошея1а 
гъ  Виргвл]»,  иногда  ц  къ  Гоме])у*  (Слав.  СГорн.,  1,  188).  Это  сравнен1е,  доса-зывое- 
мое  дальше  сралпенЫмв.  Еопечпо.  странно  сопФставдяеть  вещи,  въ  коюрыхъ  в^тъ  нечего 
общаго  кром*  сереаятой  вн-Ьшностп, 


1024  СЛОВАКИ. 

яРов21е"  (Вацовъ,  1806—12,  четыре  части) — собрате  стихотворен1б; 
стихотворешя  плохш,  но  книга  ии^Ьетъ  большую  ц^ну  по  своинъ  при- 
ложен1а]гь,  заключающинъ  св^^д^н1я  о  еловенскихъ  писателяхъ  съ 
XVI  в.  до  начала  XIX  стол.  ');  такую  же  историко-литературную  важ* 
ность  им^ютъ  „81оуеп8и  Уегвоус!"  (Скалица,  1805,  Вацовъ,  1809, 
2  части),  небольшой  сборникъ  изъ  сочинешй  старыхъ  еловенскихъ 
писателей.  Впосл^дствш  Таблицъ  издалъ  также  переводъ  „Опыта  о 
челов^к^"  Попа  и  „Подтики*  Буало. 

Таблщъ  вашехь  н'Ъсто  въ  иоэм-Ь  Боллара  (81ауу  Осега,  Ье1;Ье,  сонеты 
48—49.  по  общеку  счету  сонеты  435 — 136):  Боиаръ  осуждаетъ  его,  тго, 
бывши  чедов'Ькоиъ  богатынъ,  Таблицъ  ничего  не  уд-Ьдилъ  для  просп'1к- 
щен1я  своего  народа.  Въ  ко11ментар1яхъ  къ  своей  поэ1гЬ  Еолларъ  объ* 
ясвяетъ  это  осуждев1е,  п  зам-Ьчаеть:  „Таблицъ  былъ  великикъ  любите- 
лемъ  народа,  во— и  денегь.  Если  кто,  тавъ  онъ  могь  оставить  по  себ1> 
вечную  память  у  Словаковъ  и  Чеховъ".  Ии^нье  Таблица  перешло  В7> 
руки  его  ыадьярскпхъ  родственниковъ;  въ  гЬхъ  же  рукахъ,  говорятг, 
погибла  и  обширная  чешско-словенская  библютека  Таблица  (Ср.  Гур- 
бана,  РоЫайь  I,  стр.  92—95). 

ЮрШ  Палковичъ  (1769 — 1850;  надо  отличать  его  отъ  каноника 
Палковича,  названнаго  выше),  протестантск1Ё  Словакъ,  учился  въ 
ы^^стныхъ  школахъ,  потомъ  въ  1ен^',  вернувшись  домой,  занимался 
преподавашемъ  и  въ  1803,  какъ  упомянуто,  получилъ 'основанную 
въ  Пресбург^  каеедру  чешско-словенскаго  языка  и  литературы.  Эту 
каведру  Палковичъ  занималъ  до  1837,  когда  передалъ  ее  на  время 
Штуру, — и  сод-Ьйствовадъ  немало  распространен1ю.  славянскихъ  изу- 
чен1й  въ  т)'  первую  пору  „Возрождешя".  Онъ  писалъ  очень  много 
(между  прочинъ  поучите.1ьныхъ  и  практически-полезныхъ  книгъ  для 
народа)  и  былъ  ревностн^йшимъ  защитникомъ  чешскаго  предашя,  — 
до  того,  что  упрямо  спорилъ  съ  самими  Чехами,  отстаивая  чистоту 
старо-чешскаго  языка  отъ  всякихъ  нововведешй,  ее  нарушавшихъ. 
Нормой  для  Палковича  былъ  языкъ  Велеславина,  и  онъ  ъжкстЬ  съ 
Чехами  Гн']Ьвковскимъ  и  Не']&длыми  вооружался  противъ  новой  школы, 
вводившей  новизны  въ  язык^  и  правописаши, — особлию  противъ 
Юнгманна.  Впосл^&дств1и  однако  Палковичъ  соединился  съ  Чехами 
новой  школы,  чтобы  возстать  противъ  стремлен1й  основать  отд-Ьльную 
сювенскую  литературу.  Наибол1>е  изв-Ьстны  сл4дующ1е  труды  его: 
я  Мига  ге  81оуеп8к^сЬ  Ьог"  (Вацовъ,  1801),  сборникъ  стихотюретй; 
я2пйто8<;  у1а8и  иЬегзкё"  (Пресбургъ,  1804,  одна  1-я  часть),  въ  сти- 
хахъ;  въ  1812 — 18,  онъ  издавалъ  вТ^ДеппИс",  небольшой  популярный 
журналъ;  въ  1832 — 1847  онъ  издавалъ   другой  журналъ— „Та1гапка, 

^)  Рашеи  се8ко81оуешк^сЬ  Ь&апийт  апеЬ  уег1оУсду,  к1ег1  Ьа<1Чо  V  иЬегвки 
гет  ее  2го<1|11'  апеЪ  азроп  т  ГТЬИсЬ  гт  ЬуН. 
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8р18  рокгасп^1с{  гогНёпёЬо  оЪзаЬи,  рго  ибепё,  р^еасепё  !  пеиёепё", 
гд:Ь  съ  1840  участвовали  Штуръ  и  Гурбанъ.  Въ  1808  году  онъ  иадалъ 
въ  новомъ  пересмотре  чешскую  Библ1ю.  Наконецъ,  очень  важннмъ 
трудонъ  для  своего  времени  былъ  чешско-н']^мецко-латннсшй  словарь, 
съ  добавлешемъ  моравскихъ  и  словенскихъ  ид1отизмовъ  ')• 

Особенное  возбуждеше  народнаго  чувства  у  Словаковъ  произведено 
было  двумя  писателями,  которые,  оба  Словаки  родоиъ,  ста.1и  тогда 
сильнейшими  деятелями  въ  области  ц^лаго  славянскаго  Возрождешя. 
Это  были  Колларъ  и  Шафарикъ.  Словенск1е  историки  не  безъ  осно- 
ватя  зам^чають,  что  развит1ю  этого  общаго  нац1ональнаго  направ- 
лешя  содействовало  у  обоихъ  вл1ян1е  той  чистота  и  непосредствен- 
ности, съ  какими  славянская  епшя  хранилась  въ  ихъ  родномъ  пле- 
мени. Въ  самомъ  деле.  Словаки,  съ  древнейшихъ  временъ  потеряв- 
лие  политическую  независимость,  оставались  однако  въ  уединенномъ 
положен1и,  при  которомъ,  особенно  въ  горнЕкъ  краяхъ,  могло  сохра- 
ниться много  свойствъ  характера  и  быта  нетронутыми  чужеплемен- 
нымъ  вл1яшемъ,  такъ  сильно  бьюш;имъ  въ  глаза  особенно  у  Чеховъ. 
С)тсутств1е  всякой  мысли  о  возможности  отдельнаго  политическаго 
быпя  делало  то,  что  нац1ональное  стремлеюе  словенскаго  патр1ота 
легко  обраш;алось  въ  идеалширован1е  Славянства  вообще:  у  нихъ  не 
было,  какъ  у  другихъ  племенъ,  прошлаго,  исторически  памятнаго, 
которое  они  могли  бы  разумно  надеяться  возстановить,  и  весь  пылъ 
народнаго  чувства,  который  у  другихъ  шелъ  именно  на  это,  у  нихъ 
обраш;ался  на  патрютизмъ  идеальный,  на  отечество  все-славянское, 
на  панславизмъ — въ  томъ  или  другомъ  смысле  и  объеме.  Мы  упоми- 
нали, что  у  словенскихъ  ученыхъ  людей  задолго  до  собственнаго  на- 
чала „Возрождешя"  возникали  мысли  этого  свойства.  Точно  также 
въ  новейшее  время  самые  характерные  панслависты  явились  именно 
у  Слоиаковъ:  Колларъ,  котораго  „Дочь  Славы",  «Славянская  Взаим- 
ность" прохфемели  по  всему  славянскому  М1ру,  —  какъ  чуть  ли  не 
единственная,  истинно  все-славянская,  поэтическая  реставращя  на- 
цюнальнаго  единства;  Шафарикъ,  который  столь  же  все-славянскимъ 
образомъ  реставрировалъ  славянскую  древность,  собралъ  истор1Ю  сла- 
вянской литературы  и  сосчиталъ  этнографически  славянсшя  племена; — 
такоБЪ  же,  несколько  пачднее,  былъ  культурно-политическ1й  и  лите- 
ратурный панславистъ  Людевитъ  Штуръ,  о  которомъ  скажемъ  далее. 

Ни  Колларъ,  ни  Шафарикъ  вообще  не  думали  объ  отдельной  сло- 
венской литературе;  тому  и  другому  словенскШ  народъ  казался  только 


I)  В5Ь1П18сЬ-деа(8сЬ-1а1е1'ш8сЬе8  'М^ОгСегЬасЬ  шН  ВеШ1випв  <1ег  дет  81о7акеп 
пп<1  М&Ьгег  ещепеп  Аивёгйске  пай  Кедепаагкеп.  Прага,  1820;  Пресбургъ,  1821, 
2  частн.—^Зан'ЬтЕкъ  еще  н4мецку|>  брошюру:  ВевКгеНиов  ^61'  Хеиегопвеп  1п  <1ег 
Ь5Ьт18сЬеп  Ог1Ьокгар1пе,  1880. 

ист.  СДАВ.  ЛИТЕР.  С5 
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„Роегхе"  (Вацовь,  1806  —  12,  четыре  части)— собрате  стихотво 
стихотвореи1я  нлохля,  но  кпит  им-Ьетг  большую  д'Ьну  по  своикъ 
ложенхамъ,  заключающтсъ  св'Ьд'1^н1я  о  слопенскихъ  писателяхъ  съ 
XVI  в.  до  начала  XIX  стол.  ')?  такую  же  историке  литературную  вах- 
ность  им'Ьюгь  „81о\'е11«Ь1  Уегзоус!"  (Скалица,  1805,  Вацовъ,  1809, 
2  части),  небольшой  сборникъ  тгь  сочииен1й  старыхъ  словенсвнхъ 
писателей.  Впоследствии  Таблицъ  издадъ  также  переводъ  „Опш&  о 
челов'Ьк'Ь"  Попа  и  „Поэтики*  Буало, 

Таб1нц.ъ  вашехь  и-Ьсто  въпоэн'Ь  Коллара  (81ауу  Осега,  Ье1Ье,  совети 
48—49,  по  общему  счету  сонеты  435 — 436):  Иолларъ  осуждаетъ  его,  тгр, 
бывши  человеком!,  богатымъ,  Таблицъ  ничего  не  уд-кдплъ  для  просп*- 
щеа1я  своего  народа.  Вт,  комие{пар1яхъ  къ  сиоей  поэи-Ь  Колларъ  обг- 
асвлетъ  это  осухдеиш.  и  заиЬчаетъ:  „Таблицъ  был.  великнмъ  ^ио6ат^ 
ленъ  народа,  во — п  девегь.  Если  кто,  такъ  онъ  могъ  оставить  по  себ^ 
в^чпую  память  у  Стоваковг  и  Чеховъ".  Пм1шье  Таблица  перешло 'аъ 
руки  его  мальярскпхъ  ролствеавиковъ;  иъ  тЬхь  же  рукахъ.  говоряп, 
иогяО.та  п  обширная  чс1иско-словевскал  Сн[б.110тека  Таблица  (Ср.  Гур- 
бапа,  Рг)Ыа(]1.  I,  стр.  92—95). 

ЮрШ  Палковичъ  (17Г>Э— 1850;  надо  отличать  его  отъ  канонява 
Палковича,  названнаго  выше),  иротестантсшй  Словакъ,  учился  въ 
мЬстныхъ  школахъ,  потомъ  въ  1еи'Ь;  вернувшись  домой,  .заншсалсл 
преподавашемъ  и  въ  180:^,  какъ  упомянуто,  пол)'чилъ  осиовапную 
въ  Пресбург-Ь  каеедру  чешско-словснскаго  наыка  и  литературы.  Эт? 
кайбдру  Палковичъ  занималъ  до  1837,  когда  передалъ  ее  на  врехя 
Штуру, — ^и  содМствовалъ  ксма.то  распрострапенш,  счавянскихъ  изу- 
чеи1Й  въ  ту  первую  вору  „Возроасден1я".  Онъ  пиеалъ  очень  мнот 
(между  п1>очимъ  ноучитсльнымъ  и  практически-полезныхъ  киигъ  для 
парода)  и  былъ  рев1[остн"1'|йшимъ  .чаниггникомъ  чешскаго  предашл,  — 
до  того,  что  упрямо  оюрилъ  гъ  самими  Чехами,  0'гстаиг«ая  чистоту 
старо-чеп1скаго  ^Iз^^ка  огь  нслкихъ  нововведений,  ее  иаруншвшихъ. 
Нормой  Д.1Я  Палковича  былъ  языкъ  Велеславина,  и  онъ  вмЬстЬ  сь 
Чехами  ГнЬвковскимъ  и  Не-Ьдлымн  вооружался  иротивъ  новой  школы, 
вводившей  иовияпи  въ  язык11  и  прааднисанги, — особливо  противъ 
Юнгманна.  Вносл'К'[,сгв]и  однако  11а.1ковичъ  соединился  съ  Чехами 
новой  П1КПДЫ,  чтобы  11о:!1:тать  иротивъ  сгремлеи1Й  основать  отд'&ивую 
словенскую  литератур)'.  Наибол'Ье  иивЬстны  слЬдуют,1е  т]1уды  его: 
„Ми2а  т  Б^Успзк^тЬ  1шг"  (Вацовъ,  1801),  сборникъ  сгихотво{)ен1й: 
„/патовЬ  \1а8и  иЬегвкё"  (П1)есбурп.,  1804,  одна  1-я  часть),  въ  сти- 
хахъ;  въ  1812 — 18,  опт,  издавалъ  „Т^Лепш'к",  небольшой  нопулярний 
журналъ;  въ  1832 — 1847  онъ  издавалъ   другой  журналъ — „Та(гапкв, 

1)  РнтвЦ  6е8кс181оуеп8к^сЬ  Ь&зо'гпт  апеЬ  уегеоусау,  к(ег<  Ьа(1Чо  ▼  иЬепкО 
гетт  ее  гтойШ  мвЬ  азроп  т  ИЬИсЬ  шх  ЬуМ. 
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5р1Б  рокгаси)1С1  гогНспёЬо  оЪзаЬи,  рго  исепё,  р^-еисепё  1  пеисепс", 
гд^  съ  1840  участвовали  Штуръ  и  Гурбанъ.  Въ  1808  году  опъ  издалъ 
въ  новомъ  пересмотр-Ь  чешскую  Библ1к>.  Наконецъ,  очень  важнымъ 
трудомъ  для  своего  времени  былъ  чешско-и-Ьмецко-латипск1й  словарь, 
съ  добавлен1емъ  моравсвихъ  и  словеискихъ  ид1отизмовъ  '). 

Особенное  возбуждение  народыаго  чувства  у  Словаковъ  проговедено 
было  двумя  писателями,  которые,  оба  Словаки  родоиъ,  стали  тогда 
сильн-Ьйшими  д-Ьятелями  въ  области  ц-благо  славяпскаго  Воз1)ожде111я. 
Это  были  Колла1>ъ  и  Шафарикъ.  Словенск1е  историки  не  безъ  осно- 
ван1я  замЬчаютъ,  что  развитию  утого  общаго  наи,1оипльнаго  направ- 
лешя  сод'Ьйствопало  у  обоихъ  вл1ян1е  той  чистоты  и  непосредствен- 
ности, съ  какими  славянская  стихия  хранилась  въ  ихъ  родномъ  пле- 
мени. Въ  самолъ  д'Ьл"Ь,  Словаки,  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  потеряв- 
ш1е  политическую  независимость,  оставались  однако  въ  уединенномъ 
положен1н,  при  которомъ,  особенно  въ  горныхъ  краяхъ,  могло  сох1>а- 
ниться  много  свойствъ  характера  и  быта  иетрон}тими  чужеплемен- 
иымъ  вл]ян1емъ,  такъ  сильно  бьющимъ  въ  глаза  особенно  у  Чеховъ. 
Отсутетв1е  всякой  мысли  о  возхгожности  отд-Ьльнаго  политическаго 
быпя  д11лало  то,  что  нац1она.1ьное  стремлсБ1е  сювенскаго  патр1ота 
легко  обращалось  въ  идеаликирован1е  Славянства  вообще:  у  нихъ  не 
бало,  какъ  у  другихъ  племенъ,  ирошлаго,  исторически  намятпаго, 
которое  они  могли  бы  разумно  надЪятьсл  возстановить,  п  весь  пылъ 
народнаго  чувства,  который  у  другихъ  гаелъ  именно  на  это,  у  нихъ 
обращался  на  патр10тизмъ  идеальный,  па  отечество  все-славянское, 
на  панславизмъ — въ  томъ  или  другомъ  смысл"!  и  объем'Ь.  Мы  упоми- 
нали, что  у  словеискихъ  ученыхъ  людей  задолго  до  собсгвеинаго  на- 
чала „Воарождеи]я"  вдзникали  мысли  этого  свойства.  Точно  также 
въ  пов-^йшее  время  самые  характерные  панслависты  явились  именно 
у  Слонаконъ:  Колларъ,  котораго  „Дочь  Славы",  .Славянская  Б-чяим- 
ность"  прогрем'Ьли  но  всему  славянскому  мдру,  —  какъ  чуть  ли  не 
единственная,  истинно  все-славянская,  ноэтическал  [юставрагия  на- 
«аональнаго  единства;  Шафарикъ,  который  столь  же  все-славяискимъ 
образомъ  реставрировалъ  славянскую  древность,  собралъ  истор1ю  сла- 
вянской литературы  и  сосчиталъ  этнографически  сла1шнск1я  племена;^ 
таковъ  же,  несколько  позднее,  быль  культурно-политическ1Й  и  лпте- 
рату]>ный  панслависгь  Людевитъ  Штуръ,  о  кото])Омъ  ска^кемъ  дал1;е. 

Нп  Колларъ,  ни  Шафарикъ  вообще  не  думали  объ  отд'11'.лт.ной  сло- 
венской литератур-Ь;  тому  и  другому  словенск1й  народъ  казалсл  только 


пай  МаЬгег  е1веиеп  Лиайгаске  иш!  Еес1сцваг1сп.  Црага,  1820;  П1>е*.'бургъ,  1321, 
2  части. — 'Цм'Ьгвмь  еще  и1>ясцкую  ирошк>ру:  ]:ев1ге]Чи{1в  (1ег  Nеие^и^^еп  1П  (1(-1' 
ЬоЬт1всЬеп  ОггЬовгарЫе,  1830. 
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составной  частью  чешсваго  племени.  Шафарикъ,  въ  письнахъ  къ 
Коллару,  1821—23  г.,  не  разъ  высказывается  противъ  отд'Ьльносте 
словенскаго  литературнаго  языка  отъ  чешскаго  ');  овъ  вспоуинаеть 
о  гЬсиой  связи  Словаковъ  съ  Чехахи  но  религ1и  и  по  языку  во  вре* 
мена  гуситства, — оттого-то  евангеличесые  Словаки  до  сихъ  поръ  дер- 
гатся  чешскаго  языка,  а  католики  отвергаютъ  его  *);  и  онъ  пред- 
почитаетъ  старыя  сш1зи.  Отд-Ьльность  словенской  .штературы  не  при- 
ходила ем}'  въ  мысль  потому  уже,  что  онъ  вообще  весьма  ы])ачно 
смотр'Ьлъ  на  будущее  своего  родного  племени  ^).  Т'Ьмъ  не  хен^е 
труды  Шафарика  и  Коллара  содействовали  именно  сепаратеьгаъ  стре- 
млен1яиъ  счовенскихъ  патр10товъ.  Они  под-Ьйствовали  не  только  еж 
общее  славянское  чувство, — которое  особенно  возбуждала  поэма  Б^од- 
лара,  но  и  на  местный  словепск1й  патрьотизмъ.  Въ  первое  время  у 
самого  Шафарика  была  мысль  о  большой  особности  своего  пдемевя. 
Въ  „0стор1И  с,1авянскихъ  литературъ"  онъ  носвятилъ  особый  отхЬл 
истор1И,  языку  и  литератур^^  Словаковъ;  ме  требуя  для  нихъ  особой  лите- 
ратуры, онъ  требовалъ  однако,  чтобы  въ  общемъ  съ  Чехами  литера- 
турномъ  язык'Ь  дано  было  должное  внимание  особенностямъ  словен- 
скаго иар'Ьч1я  *).  Шафарику  и  Коллару  принадлежитъ  п  главн-Ьйшая 
заслуга  въ  перюмъ  изучеши  словенской  народности.  Выше  мы  гово- 
рили, что  однимъ  изъ  первыхъ  трудовъ  Шафарика  въ  изучеши  Сдж- 
вяества  было  издаше  словеескихъ  п-Ьсенъ  (1823 — 27),  повторенное  I 
очень  размноженное  посл1;  Колларомъ  (1834 — 35). 

Въ  связи  съ  Шафарикомъ  и  Колларомъ  д'Ьйствовалъ  Карлъ  Куэ- 
мани  (1806  — 1866),  одинъ  изъ  самыхъ  заслуженпыхъ  сювенсккхъ 
патр1отовъ.  Учившись  дома,  потомъ  въ  н-Ьмецкихъ  университетах^, 
онъ  бы-тъ  позднее  профессоромъ  евангелической  теологхи  въ  в-Ьвскохъ 
университетЬ  и  супер-интендентомъ  Пресбургскаго  округа  и  прини- 
малъ  ревностное  участие  въ  нолитическихъ  д'к]ахъ  и  литературе  своего 
народа.  Онъ  нисалъ  много  для  парода,  и  въ  1836 — 38  издавалъ,  п 
чешсвомъ  язык^,  въ  Баньской  Быстриц-Ё  небольшой  журналъ  .Нгоакд*» 


»)  См.  «Часописъ»,  1873,  стр.  121—132. 

»)  У  XVI  аю!.  ЬуП  1  СесЪот^  !  81отйс1  паИ  2а^0Vеп  пото-  сг  рга^отёгс!.  ВгаЬ4 
1о  раш&1ка!  N601  11  ки  ро|1{ти,  ге  1  йоез  Етап^.  81отДс1  ^евИ'пу  ее  рп(1г21.  ка(о- 
^1^11  ^1  гдугЬц]}!  Лгсае  1а  котааа  (екшд  г  ХУ  а  ХУ1  в(о1еи  Ьи11ико-егап^е11'ск& 
^681.  Тамг  же.  стр.  389. 

*)  «Я  не  им{|»  причины,  —  говорить  онъ  въ  письм-Ь  1824  г. — перед*  «Ърввхж 
и  вскреаннми  друзмми  свошш  таиться  съ  г41гь,  чтб  лвпо  стойтъ  предъ  моей  1шсд1|11 
■  душой,  т.е.  что  я  не  вм'ЬЮ'  совс'1нъ  нишкоб  надехдв,  что^и  между  иашнмя  угор- 
Сквкв  Сдовакаив  когда-ввбудь  било  дучше  Моему  сердцу  очень  больно,  что  '»того 
уб1|ждев[л  я  не  ногу  оировергнуть  ннкахямъ  р)1зсужде1пенъ:  чтб  ви  прввоху  себ^ 
на  ннсдь  иротнвъ  него,  все  обращается  на  его  подтверждение.  —  Есдн  вы  думаете 
аначе,  то  бдаго,  благо  вамъ;  л,  къ  сокал-Ьн!»,  никогда  не  могу  сраввпться  сь  ваш 
■гь  этонъ  счастье»  (Танъ  же,  стр.  888). 

*)  См.  предЕсдовзе  еъ  сР^аае  в«гё19кё»,  1823,  а  СеясЬ|сЬ(е  (1ег  я1а7.  ЗргасЬе  ов^ 
ЬЛегатг,  стр.  389—390. 
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гд-Ь,  между  щ)Очимъ,    въ  первый    разъ   появилась   статья    Ко.1лара  о 
елавянсвой  литературной  взаимиости. 

Въ  тридцагыхъ  годахъ,  вакъ  ыы  выше  упон1гаали,  стало  въ  осо- 
бенности усиливаться  мадьярское  иа[]:1ональвое  двиакеше,  и  парал- 
лельно съ  нвмъ  возпнкаетъ  народная  реакц1я;  какъ  было  въ  это 
время  у  Сербо-Хорватовъ,  такъ  начиналось  теперь  особенное  ожив- 
леше  и  въ  словенской  литератур-Ь.  Над1ональныя  теор1И  „возрождешя" 
вполн'Ь  ему  благопр1ятствовали.  Словенские  пат1иоты,  предпринявъ  за- 
щиту нац10вальныхъ  нравъ  своего  народа,  въ  колц'Ь-концоэъ  не  удо- 
вольствовались чешскимъ  славянствомъ  своей  литературы  и  стали  на- 
стаивать на  ея  спец1ально-словенскомъ  характер'Ь,  —  хотели  быть 
не  вЧехо-Словаками",  а  именно  и  исключительно  Словаками.  Такимъ 
4^разомъ  сенаратизмъ,  заявленный  раБ|1е  съ  католической  стороны, 
теперь  былъ  заявленъ  по  другимъ  оенован1ямъ  и  протестантами. 

Въ  начал^Ь,  протестантско-словенск]е  патрюты  держа.1ись  еще  на 
прежней  чешско-словенской  почв^,  и  только  посл-Ь,  когда  самое  дви- 
жете стало  бросать  бол^е  кр'Ьпк1е  корни  пъ  обществе,  они  стали 
искать  для  него  и  формы  чисто-народной,  и  пришли  къ  литератур- 
ному сепаратизму. 

Подъ  вл1яшемъ  возбужден1я,  внесеннаго  трудами  Коллара  и  Ша- 
фарика,  въ  словеескомъ  молодомъ  поколоти  сталь  развиваться  пнте- 
ресъ  къ  изучетю  Славянства.  Съ  конца  1820-хъ  годовъ  при  .гацеяхъ 
и  гимяаз1яхъ  образуютсл  въ  сред^  молодежи  литератз'рныя  общества; 
главнымъ  было  то,  которое  устроилось  при  славянской  каеедр-Ь  въ 
ПресбургЬ;  друпя  были  въ  Левоч-Ь,  Оряшев'Ь,  Кежмарк11  и  др.  Это 
1гресбл)гсков  общество  оставило  въ  особенности  сл-Ьдъ  въ  развят1и 
словенской  литературы.  Члены  общества,  изъ  академической  моло- 
дежи, подъ  рувоводствомъ  ПалЕОвича  не  только  сами  занимались 
изучешемъ  Славяпства,  но  старались  объ  открыт! и  другихъ  подобныхъ 
обществъ  и  поддерживали  съ  ними  сношешя.  Ра:}лич1я  вЪраиспов'Ьд- 
ння  уже  не  делили  молодого  поволЬн^я  оатр1отовъ. 

Въ  тоже  время  интересъ  къ  литературе  собиралъ  Словаковъ  въ 
общества  и  вн"Ь  школы.  Таково  было  литературное  общество,  осно- 
ванное въ  1834,  въ  ЦепгЛ,  словенскимъ  натрютомъ  Мартиномъ  Га- 
нульякомъ  (1789 — 1859)  для  разработки  словенсваго  языка  и  ли- 
тературы, Ц^Ьлъ  общества  вызвала  большое  сочувств1е  въ  католиче- 
скомъ  духовенств'Ь;  въ  немъ  приняли  участ1е  даже  епископы,— хотя 
предс^дателемъ  общества  былъ  протестаятъ  Колларъ.  Общество  въ  десять 
л-Ьгъ  существоватя  издало  четыре  тома  альманаха  .Зоря**  (1835, 
1836,  1839,  1840),  собрате  сочинешй  Голаго,  и  друг.  Участниками 
дЗорн"  были  Голый,  Гамульявъ,  Г  о  д  р  а,  Ж  е  л  л  о  и  друпе  ').  Прес- 

|>  Шсл1|дв1й  издмъ  также  отд^лво  КЕКхку  свояхъ  стнховъ:  ВДапе  ой  ^п(^ОV^и 
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бургше  студенты  (Само  Халупка,  Людевить  Штуръ,  М.  Годжа,  Грос 
манъ  и  др.)  также  изда,ш  со^раше  своихъ  стихотворен1й:  „РЫт 
гЬоги  и&епсй  ^€с^  сезкозЬтлгепзкё  РгезрогвкеЬо",  1836,  опять  въ  пян- 
славянсконъ  дух!>  Коллара. 

Меаау  гЬмъ,  Мадьяры,  которие  вели  тогда  уиорио  свою  собствен- 
ную пропаганду,  заподозрили  словенское  движете  и  въ  1837  м- 
>1^Ьстцичество  закрыло  студентск1я  литературныя  общества.  Он-Ь  пе- 
рестали существовать  <1к>рмально,  но  словенское  юношество  продол- 
жало идти  въ  томъ  же  наирав.чен^и,  руководимое  ревностными  патр1- 
отами.  Въ  ПресбургЬ,  въ  1837,  назначенъ  ноыощникоиъ  къ  Палво- 
вичу  знаменитый  потомъ  Лгодевитъ  Штуръ,  одинъ  изъ  главньгкъ  д41- 
телей  только-что  закрытаго  общества-,  когда  онъ  отправилсл  въ  1838 
въ  Галле  для  дополненхя  своего  ученаго  образовап1я,  его  .зам']^ш1хь 
на  время,  1838 — 39,  другой  патрштъ  Прав.  Червенакъ;  съ  183У, 
опять  возвратился  Штуръ.  Въ  Левоч'Ь  д^Ьйствовалъ  подобяымъ  обра* 
зомъ  иро{11€ССоръ  Ыихалъ  Глава чекъ,  и  др. 

Беньямвнъ-Православъ  Червеаакъ  (1816—1842).  у^икшгВся  дома. 
потомъ  въ  Галле,  былъ  однвмъ  пзъ  горячпхъ  111)]1исржеииевъ  своей  на» 
родпости.  Изь  его  трудонъ  изданы  вали:  книжка  о  церковной  исторш. 
переделав оая  съ  н'Ъиецааго  н  дополйеинал  церковнон  11Стор1еП  славян- 
сков  (пзд.  беэъ  его  илевв,  1842),  ао  въ  особеипости  ^гсаШо  81о\геа8к|, 
на  чешскомт.  языкЬ,  иадаиное  по  его  смерти  М.  Гурбаломъ  (Пешть, 
1844),  съ  обипгрнымъ  пведен1емъ  и  б1ограф1еП  Червеаака.  Въ  рукоонся 
осталась  пстор1я  Славяпстпа,  нагтнсаввая  вмъ  для  пресбургсквхъ  1еБ1ий. 
^^^ериало*"  зак.тючаегь  въ  себ1'.  св-кд^ипя  о  древн*Ншей  эггох*  Словако8% 
о  старой  л:шчесЕ0Г1  миоолопя,  краткШ  обзоръ  дал>П'Ь(1шеП  псторхв.  м- 
мйчаа1л  о  харак'1'ер1у  Славявъ  и  яъ  частности  Сдовакоиъ,  наковецъ  о 
110Д0ЖСН111  Словаковъ  въ  ЕОв'ЬГилее  время  подъ  мадьлрскямъ  гветомъ. 
Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  отд'Ы'.  (стр.  98  —  126)  есть  лв)бопытные  факты, 
которые  могутъ  «остужпть  историку  Словакпнг  для  картины  тогдатнахг 

0ТВ0ШвН1Й. 

Въ  1840,  участники  литературнаго  кружка  въ  Левоч^  издали,  подъ 
руководствомъ  Главачка,  небольшой  а-аыанахъ,  гд'Ь  собраны  были  об- 
разчики ихъ  лнтератз'рпыхъ  трудовъ  (ОЩ-епка  сШ  \т5'Ьогпгбь^  ргаге 
исепсй  Св8ко-81оуеп5к^сЬ  А.  "\У.  Ьетлгосвк^хЬ);  и  на  этотъ  разъ  стнхи 
студентовъ  были  исполнены  во.здванйши  о  славянсвомъ  братств-Ь,  вва* 
имности,  о  будущей  слав-Ь.  Ладьярск1я  газеты  указывали  зд4сь  воз- 
бужден1е  ненависти  къ  мадьярству  и  угрозу.  Графъ  Зай  поднялъ  оф- 
фшцальвый  вопросъ,  съ  формальны нм  обвинешяии  противъ  левочсквхъ 
п1Юфессо1ювъ.  Отсюда  вознлк.11а  п'Ьлая  полемика,  которая  велась  въ 
чадьярскихь  и  Н'Ь.мецкихъ  газстахъ  и  брошюрахъ;  со  стороны  Слова- 

"еЛа.  Нетп.,  1842, — на  чешскоыъ  язык^.  Это  —  главныыъ  образомъ  —  повтореше 
<]атр10тнческ11х  ь  и  иапславянсквхь  темъ  Еолдара,  ааогда.  довольно  удачное. 
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ковъ  выступили  въ  ней  особенно  Чапловичъ,  Штуръ,  Годжа,  Гурбанъ... 
Надъ  Шгуромъ  въ  1843  назначено  было  сл4дств1е,  и  опъ  былъ  уда- 
ленъ  съ  каведри.  Словенск1е  студенты  хлопотали  объ  его  возвраще- 
гаи,  и  когда  ихъ  старания  остались  безусо'Ьпгаы,  они  покинули  Прес- 
б}'ргъ  и,  пересели впгась  въ  Левочъ,  снова  собрались  зд-Ьсь  въ  литера- 
турный кружокъ;  вскор-Ь  однако  и  онъ  былъ  закрытъ  властями.  Че- 
резъ  п'Ьсколько  времени  слаЕанск1е  студенты  Пепгтскаго  университета 
подали  нам'Ьстнику  просьбу  объ  учрежден1и  каледры  славянскихъ  язы- 
вовъ;  просьба  осталась,  конечно,  безъ  исполнен)я,  и  надъ  ст)'дентами, 
совершившими  эту  дерзость,  начато  было  сл1'аств1е. 

Въ  такихъ  услов1яхъ  требова-гась  особыя  усил1я  для  борьбы  съ  ма- 
дьяретвомъ,  и  д-Ьятельность  патрхотовъ  приняла  въ  особенности  два 
направлен1я:  съ  одной  стороны  шла,  насколько  было  возможно,  откры- 
тая политическая  борьба  противъ  мадьярскихъ  иритя:«1П1Й,  о  которой 
мы  выше  говорили, — защита  своего  права  у  в-Ьнскаго  правите.тьства, 
оказавшагося  безсильнымъ,  въ  н-Ьмецкой  печати  (брошюры  Штура, 
Годжи  и  др.):  борьба  въ  церковнрахъ  д'Ьлахъ — противъ  предлагаемой 
гр.  Заемъ  ун1и,  и  т.  д.:  и  съ  другой  стороны,  выросло  окончательно 
стремлеп1е  создать  особую  литературу  на  пародноиъ  язык-Ь — словен- 
скомъ, — Изв'Ьстно,  ч'Ьмъ  разразились,  наконецъ,  политичесюя  и  нац1- 
она.тьиыл  ст1нзмлен1я  Мадьяръ.  Словеиск1е  патр10ты  давно  чувствовали, 
что  Д'Ьло  идегь  къ  рево.1юцюпиому  столкновен1го,  и  стали  противъ 
51адьярскаго  движен1я:  хотя  .тоаунгомъ  движения  мадьярскаго  (тла 
„свобода",  и  хотя  сами  Словаки  успЬли  ею  отчасти  воспользоваться 
(отм^Ьна  кр'Ьпостного  права.,  свобода  печати),  —  но  вообще  услов1емъ 
„свободы"  ставилась  мад1.яризац1Я.  Слоненск1е  вожаки  стали  на  сто- 
рон* в-Ьнскаго  правительства  ')»  и  когда  вспглхнула  венгерская  рево- 
лкщ1я,  они  сами — книжные  люди,  профессора,  священники — стали  во 


Ч  Упомянутый  Червенакъ  1гасйЛ1  еще  въ  1842  году:  «Говорятъ:  «будьте  Махья- 
«рами,  потому  что  толыю  съ  этимъ  кежду  намп  процв'Ьтетъ  свобода  и  ирос1г6щен1е>, 
или  если  скалать  точя*е,  «то-ико  съ  птимъ  Венгрия  можетъ  отторгнуться  огь  двора 
«австрШскаго  и  стить  саиоЛытншсь  н  сииншсъ  въ  Ев])ои^>».  Но  изо  всего  ясно,  что 
Мадьлры  хотять  этой  свободы  тодьво  дхя  себя,  потоку  что  Сдовакахъ  д'Ьлать  что- 
нпбуд!>  подобное  для  себя  пс  свободно...  Яо  взъ  всЪхъ  этохъ  толвовъ  ничего  иного 
не  витека«тъ,  хакъ  то.гы10  го,  что  подобные  ревнвтедЕ  геласггъ  себ-Ь  нсо5узданнсютв 
л  такого  по.102ен1Л  вещей,  гдй  бы  надъ  ниип  не  было  виБакои  власти  и  Е1икта  выс- 
Ш1Й  п  снлыгЬйш]й  пе  велт.  бы  къ  оощественпому  порядку  и  иовниовен1ю...  Что  это 
за  друз1аг  свободы  и  и1н>св'41цев1л,  которые  плиризгЁръ  такъ  косятся  ва  обработку 
сдовеисЕаго  лзыЕа  а  словенскзя  кпап],  которые  хотлтъ  Ешсально  соединит;»  свангеди- 
ческихъ  Словаковъ  съ  кальвяннстанн  и  только  талъ,  чтобы  она  сначала  помадьярв- 
дясь? — О  б*дам,  б'Ьдиая  тя  свобода,  пюоряоя  и  цыевн  своего  ведостойпая  самобыт- 
Н0СТ1,  и  ждлкое  п1юсвЬщен1е,  которыл  могутъ  быть  достигнуты  только  съ  изм1ной  бо- 
ролевскому,  по  нраву  владеющему  дому,  только  съ  лишеы^ем-ь  шести  мидл1оповъ  людеЯ 
{т,-е.  ве-надьлрсЕвхъ  жителей  бевгргн)  ихъ  срирождесзныхъ  правь,  даыныхъ  внъ  отъ 
Бога,  въ  течеше  тысячи  л4гь  ие  троиутыхъ  королями  и  земской  властью,  я  среди 
столькихъ  снутъ,  потрясепШ  и  колеб&к1й  отсчесгаа  заботливо  до  вын'Ь  сохранеиныхъ!* 
{ХтсяйЬ,  стр.  101—106). 
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глав^  вооруженваго  возстан1я  своего  народа  противъ  Ыадьяръ.  —  Лъ 
этому  нужно  было  готовить  свО|&  народъ,  нужво  было  пробуждать  С1- 
мосознан1е  въ  массахъ,  и  чтобы  говорить  съ  народомъ  для  него  по- 
нятно, надо  было  говорить  его  языкомъ — зд^сь  главное  основание  того 
сепарагивнаго  движен1я,  которое  1)'Ьзко  заявилось  у  Словаковъ  прел 
1848  г.  и  противъ  котораго  чешские  писатели  возстали,  какъ  щютшгь 
национальной  иам^^пы. 

Не  входя  въ  подробности  этой  иолнтической  борьба,  обратвкм 
къ  д*Ьятелямъ  литературнымъ,  которые,  какъ  сказано,  были  часто 
и  руководящ1е  д-Ьятели  полит11ческ1е. 

На  первомъ  планЬ  стоить  имя  Людевита  Штура.  Онъ  родился  въ 
1815,  въ  Угровцахъ,  въ  Трепчанской  столиц'Ь,,  въ  семь'Ь  евангелие* 
свой,  учился  въ  раабской  гимназ1И,  потомъ  въ  пресбургскомъ  лице^ 
гд'Ь  товарищами  его  были  старш1й  брать  его  Карлъ,  впосл'Ёдств1в 
также  известный,  какъ  еловенск1Й  иатр1отъ  и  писатель;  Само  Хлг 
лупва,  и  гдЬ  иЬсколько  поэдн-Ье  учились  ГугХЗанъ,  Годжа  и  друпе 
деятели  словенскаго  возрождения.  Пресбургск1й  лицей,  кавь  уае  нм 
зам'^чали,  былъ  главнынъ  питомпикомъ  словенскаго  лятературнаго  в 
патр1отическа1Ч)  движен1я.  Шгуръ  былъ  натура  пламенная  и,  под* 
вл1ян1емъ  сочннеи1Й  Шафарика  к  Коллара,  сталъ  одникъ  изъ  ревност- 
н'Ьйшихъ  у^шстниковъ  пресбургскаго  академическаго  кружка.  Въ 
этомъ  обществ-}-.,  подъ  руководствомъ  Палковича,  вице-президентом* 
былъ  сначала  Само  Халупка,  потоыъ  Штуръ.  Въ  1837  онъ  сталъ  по- 
мощникомъ  Па^тковича  па  канедрф,  въ  1838  —  39  учился  въ  Гад1е, 
затЬмъ  снова  вернулся  въ  Пресбургъ.  Онъ  былъ  душою  студевтежаго 
общества  въ  лнце'Ь  и  пр1обрЬлъ  большое  вл1яп1е  на  словенскую  и 
се[)бскую  молодежь,  пробуждая  въ  ней  на{>одное  чувство.  Но  его  бою* 
стдщая  профессура  была  непродолжительна;  въ  1843  онъ  уже  быхь 
вынужденъ  оставить  каеедру.  Это  окончательно  обратило  его  къ  дн- 
тератур-Ь.  Штуръ  еще  ранЬе  принималъ  участ1е  въ  чешскпхъ  журна- 
лахъ,  какъ  „КуёЬу",  „УкзИтЦ",  и  въ  словеескихъ  издашяхъ  на 
чешскомъ  языки,  какъ  ^Нгопка",  „Та(гапка*'.  Теперь  онъ  издалъ  в-ь 
Лейпциге  названныя  выше  книжки  на  н.Ьмецкомъ  язик-Ь  въ  защиту 
правъ  словенскаго  на^юда  противъ  мадьярскихъ  нападений;  принять 
деятельное  учаспе  въ  новомъ  патр1отическомъ  обществ-Ь  „Татринъ*. 
которое  основалось  въ  1844,  подъ  предсЬдательствомъ  Годжн  и  по- 
ставило ссбЬ  цЪлью  сод-Ьйствовать  всЪми  законными  путями  литера- 
турному и  экономическому  образован!»  словенскаго  парода  ').  Обще- 
ство искало  себ-Ь  иокровите.1ьства  въ  в^нскомъ  правительстве,  но  от- 


>}  О  Татрвв^  си.  Гурбава,  РоЫ&(1],  1851,  ч.  П,  стр.  54— 68;  Годжи,  ВоЬгио 
вЬто  81от*кот,  1847. 
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ЕОшешя  былл  такъ  запутаны  и  натянуты,  что  словенск1е  патрюты  съ 
величайшимъ  трудомъ  могли  повести  свои  пагр10тическ1я  предприятия. 
Еще  въ  первыхъ  сороковыхъ  годахъ  онл  хлопотали  о  разр4шеши  сло- 
венской газеты.  До  сихъ  поръ  сювеяск^е  пагр10ты  не  им'Ьли  никакого 
органа,  д,1а  защиты  интересовъ  своей  народности:  приходилось  печа- 
тать н.Ьмецк1я  брошюры  въ  Лейпциг-Ь,  писать  въ  А11ё;ете1пе  2.еИип^^ 
въ  хорватсЕихъ  газетахъ:  но  если  этимъ  путемъ  можно  было  отчасти 
ОТВЕТИТЬ  противникамъ,  то  невозможво  было  ознакомить  свой  народъ 
съ  иоложен1емъ  его  л:^^ъ.  Газета  на  своемъ  язык11  была  необходима, 
Штуръ  добился  наконедъ  ея  разрЬшешя,  хотя  съ  разными  ограни- 
чешями,  и  съ  августа  1 845,  подъ  его  редакц1ей,  стали  выходить  81о- 
уепзкё  паго|]п]е  NоV^п^,  съ  литературнымъ  приложен1емъ  „Ого!  Та- 
1гапгк1".  Когда  газета  была  въ  первый  разъ  задумана,  Штуръ  и  его 
друзья  держались  еще  чешскаго  книжнаго  языка,  но  въ  кружк-Ё  „Та- 
трина"  уже  всЕор*  поднятъ  былъ  воиросъ  объ  этомъ  предиегЬ,  и  па- 
тр1оты  пришли  къ  уб'Ьжден1Ю  въ  веобходимости  писать  языкомъ  на- 
роднымъ.  яСловенск1я  Новины"  стали  выходить  на  народномъ  языкЪ 
нричемъ  Штуръ  зам^нилъ  прежнее  тернавсвое  нар'Ьчхе  (отчасти  пе- 
ремешанное съ  чешскимъ)  гораздо  бол^Ье  чистымъ  слоиенскимъ  нар-Ь- 
ч1емъ  сюей  родины,  Тренчанской  столицы.  Годомъ  раньше  народиый 
языБЪ  принять  былъ  товарищемъ  его  Гурбаномъ  въ  альманахе  „№1га" 
(2-й  вып.,  1844). 

Принятие  народна  го  языка  отчасти  сблизило  Словаковъ  евангели- 
ковъ  съ  католической  стороной:  патрюты  об^ихъ  парт1й  собирались 
в]|:Ьсг^  въ  .Татрин'Ь";  поэтъ  католическихъ  Словаковъ,  Голый,  дожи- 
вавшей свои  пос1-Ьдше  годы,  одобрялъ  нам^ретя  кружка  Шгура  и 
б.1агое.10ви.1ъ  ихъ  предпр1яг1Я.  Но  съ  другой  сто^юны  принятие  народ- 
наго  языка  повело  въ  враждебному  разрыву  и  въ  средЬ  самихъ  Сло- 
ваковъ, и  съ  чешской  ивтеллнгенщей.  Нововведешю  не  сочувствовали, 
во-пераыхъ,  очень  многге  изъ  католическихъ  Словаковъ,  которые  стояли 
за  „берно.гачину*  и.ти  предпочитали  оставаться  въ  дружб'Ь  съ  Мадь- 
ярами; во-вгорыхъ,  къ  нему  враждебно  отнеслись  патр10ты  стараго 
покол-|;н1я,  державдпеся  чешскихъ  предаи1й  и  книжнаго  языка;  нако- 
недъ, чешская  интеллигенц1я  увидала  зд'Ьсь  настоящую  измену  обще- 
нац10ва.1ьиому  чехо-словенскому  д"Ьлу.  Штуру  и  его  друзьямъ  пришлось 
вынести  д'Ьлую  бурю  со  сто1)Оны  Чеховъ  и  ихъ  союзниковъ  словен- 
скихъ,  между  которнди  противъ  Штура  стали  сами  Колларъ  и  Ша- 
фарикъ.  Чтобы  поддержать  свое  нововведен1е,  Штуръ  вздалъ  дв^ 
книжки:  „Хаика  геб1  81оVепэке^'  и  „Жтес]а  81оуеп8кио  а1еЬо  ро1геЪа 
р^5ап^а  V  1от1о  пагес!"  (Пресб.  1846).  Чешсшй  Музей  издалъ  про- 
тивъ Штура  книгу,  гд:Ь  въ  осужден1е  его  ообранъ  былъ  длинный  рядъ 
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высказывались  въ  на1;1она.1ькомъ  движении  Словаковъ,  и  очень  блвп 
къ  теор1ймъ  русскаго  славянофильства  *). 

Штуръ  принадлежитъ  къ  зам^чательв'Ьйшимъ  д^телакъ  ц4лагг» 
славлнскаго  Возрождешя.  Въ  памяти  своихъ  соотечественниковъ  оаг 
высоко  почитается  какъ  наиболее  заслужеЕный  начинатель  нов^й• 
гааго  вароднаго  движетя  у  Словаковъ.  „Его  научное  образоваше, — 
говорить  одинъ  пзъ  современныхъ  словенсвихъ  патрхотовъ,  —  об1111р> 
ное  знакомство  съ  славлнскимъ  м1ромъ,  высоко-нравственная  хюв!, 
его  огненная,  увлекательная  р-Ьчь,  однимъ  сдовомъ,  вся  личность  .Тл- 
девита  Штура  до  такой  степени  возвышала  и  увлекала  молоде-жь,  что 
см'Ьло  можно  сказать,  все  нынешнее  нац10па.1ьное  пробуждеше  Сж* 
ваковъ  есть  почти  безснорно  д^Ьдо  Людевита  Штура.  Пзъ  нолодеж! 
Ореебургскаго  устава,  сколько  было  члеиовъ,  сто.тько  обраловалось 
апостоловь  Славянства.  Нып'Ь'дМствующее  покол'Ьше — п-та  товарищ!, 
или  ученики  Штура,  или  ученики  его  ученнковъ"  Ц. 

Достойннмъ  сподвижникомъ  Штура  былъ  1осифъ-Милославъ  Гур* 
банъ  (род.  1817).  Онъ  учи.и-я  въ  и{>есбургскомъ  лидеЬ,  принимая  рев- 
ностное участ1е  въ  студентскомъ  обществ-6;  на  счетъ  этого  общестш 
Гурбанъ  странствовалъ  въ  1839  по  Чех1и  и  Моравш  съ  литератур- 
ными и  патр1отическими  ц'Ьлями,  и  посгЬ  оиисалъ  свое  путешестюе; 
въ  1840  онъ  сталь  евангелическиыъ  священ ннконъ.  Первой  его  кнвх- 
кой  было  описание  путешеств1л:  „Се81а  В1о\'ака  ки  Ьга1гйт  81оуап&1фв 
Т1&,  МогаУ1!  а  V  СесЬасЬ  1839"  (Пешгъ,  1841);  съ  1842  года  онъ  спл 
издавать  альманахъ  „КИга"  (6  кши-ъ,  1842 — 1854,  и  7-я,  1877),  гд$ 
ему  самому  принадлежитъ  несколько  стихотворений  и  пов'ЁстеЙ  •). 
Первая  книжка  „Нитры"  издана  била  на  чешскомъ  язык^Ь,  но  со  2-1 
книги,  1844,  Гурбанъ  ста.1ъ  писать  по-словенски — это  было  первое 
заявленхе  Штуровой  школы.  Гурбанъ  1гр1шималъ  потомъ  д'Ьятельное 
учасие  въ  „ТатринЬ"  и  въ  газете  Штура,  и  съ  1846  самъ  стал 
издавать   научно- литературный   журналъ    „81о\еп8к^е  РоЫасП"  *),  во- 


>)  Б)огриф!л  Штура  «хилалась  отъ  его  хруга  н  спохвяжннка  Гурбава;  но  этап 
груАЪ  еще  ве  иолвядся. 

Теперь  можно  укхл&иг.  (1ЮГ}^Л1\Аю  Штура  въ  «Русской  Бес^д*»  1860.  ка.  I. 
с.м*сь,  стр.  51 — 60-,  81от111к  Nаисп^,  8.  V.;  К.  А.  Леве, ВегЪяке  ^тIШ8^^а1пе  1о^аг»вг»о 
«  Ви(1уё111]е  «оС  1В.ЧЦ  Ьас  1864.  вь  сЧисоиясЬ»^  сербе- луж^щкоб  катицы.  1865;  Пая». 
в-ь  Слав.  С'  ори.  1 — П.  Ыисли  Штура  о  необходимости  отд'Ьльнаго  развитая  словевош! 
вародвости  и  днторатури  ск.  въ  вааванныхь  его  снвжкахъ  1В46года,  въ  иосмертвов^ 
соч>вея1в,  изд.  .инаяскмгь:  оаЬ  ивложены  также  въ  либонытионъ  иисьм!)  Штура  къ 
Погодину  отъ  184Н  г.    («Пнсьяа  къ  Погодину  изъ  слав,  земель»,  стр.  465 — 467). 

»)  М.  Д.,  81.  Жури.  Миннст.  Нар.  Пр.  1868,  авг.,  стр.  619.  Ср.  еше^боа^е  вос- 
торженный от^ыБ-ь  11аули11и-То,тш,  въ  его  «БесЬдкахъ»  (см.  раасказы:  Ько1а  а  ш* 
\'01;  Тг1  йп!  2о  Ичо1л.  ^и^1еV^и^  81йгоу-Ьо). 

')  Ьъ  чешсБоыъ  журядл^  «Куё(у>  18-14  были  пон'Ьшены  его:  «8уа1ор1  икота. 
апеЬо  р11(1  г11е  те]ко1ПОгаУвкё»,  и  отд'Ьлыао,  Прага  Гв-^^. 

*)  ПоАробное  ааглав1е:  «81от.  РоЫай!  па  ^е<1|,  ишел]»  а  1](«га11Ц'и>,  «асть  I, 
*ыи.  1  —  5,  V  5ка1к1  1646,  1647,  1851^  аа\;1ь  П,  внн.  1  —  0   (сь  25  иоля  1851),  ? 
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обще  чрезвычайно  любопытный  и  важный,  какъ  выражен]е  тогдашвяго 
словепскаго  движенш  и  какъ  магер1алх  для  его  истор1и.  Зд'Ьсь  между 
прочимъ  пом'Ьщеоа  обширная  статья  самого  Гурбана:  ,81отепзко  а 
^еЬо  ЙУо1  Шегагп!"  (въ  трехъ  вып.  1-й  части),  самое  подробное  изло- 
жвше  Литературной  истор1о  Словаковъ,  какое  донын'Ё  есть.  Въ  тоасе 
время  онъ  написалъ  книгу  объ  ун1и  'I  противъ  упомянутыхъ  старашй 
гр.  Зал, — объясняя  съ  богословско-исторической  точки  зрЬн1я  разлнч1е 
лютеранства  отъ  кальвинизма  и  доказивая  невозможность  ихъ  унш. 
Енига  зта  доставила  автору  докторство  богослов)я  отъ  [енскаго  уни- 
верситета и  ожесточенную  вражду  и  полемику  со  стороны  Мадьяръ  и 
ихъ  нарт1и.  Рядомъ  съ  литературной  д'Ьятельностью  Г^збанъ  рцбо- 
талъ  для  практическаго  образовашя  своего  народа;  еще  въ  1840  онъ 
завелъ  въ  своемъ  приход Ь  воскресную  школу  и  расаространялъ  обш.е- 
ства  трезвости.  ВмЪст-Ь  съ  литерат)рным11  идеями  Штура,  Г^'рбанъ 
разд^лялъ  и  его  по.1Итическ1е  взг-чядн,  въ  событ1яхъ  1848 — 49  игралъ 
не  мен-Ёе  зам-Ьчательную  роль  и  обааружилъ  даже  еще  бол'Ье  неустра- 
шимой энергш  какъ  народный  ораторъ  и  предводитель.  Когда  Кол- 
ларь  и  его  друзья  утомились  борьбой,  Гурбанъ  со  Штууюмъ  и  Годжей 
стали  во  глав-Ь  народа,  въ  сред-Ь  котораго  пр^обр'Ьли  ситьяое  в.11яи1в 
смелой  зашитой  его  дЬла.  Гу1>банъ  и  его  друаья  пошли  въ  спошен1я 
съ  чешскими  и  се1)бо-хораатскими  патриотами  и  организовали  словен- 
ское возстан1е  противъ  Мадьяръ.  Гурбаиъ  въ  особенности  ир^обр'клъ 
великую  популярность  между  своими  соотечественниками:  это  былъ 
въ  истинномъ  смисл:^  слова  народный  д-Ьятель,  для  котораго  на1юд- 
ный  вонросъ  былъ  не  отв,1еченнымъ  умстиовашемъ  и  киижпымъ  идеа- 
ломъ,  а  прямымъ  д'Ь.чомъ;  онъ  былъ  для  своего  народа  и  религ10знымъ 
учителемъ,  писателемъ,  нолитическимъ  бойцомъ  и  военнымъ  предво- 
дителемъ.  Посл-Ь  треволнен1й  революц1оннаго  времени  Гурбанъ  вер- 
нулся въ  свой  приходъ  въ  Глубокомъ,  къ  пасторской  и  писательской 
деятельности.  Опъ  продолжалъ  „РоЫас11",  а.и.манахъ  „Нитру",  изда.1ъ 
въ  1855  учебную  книжку  евангелическаго  бо1Х)слов1я,  въ  1801  опять 
Л'Ьятельно  вм'Ьшался  въ  поднявш1йся  тогда  споръ  о  положен1и  еван- 
гелической церкви  -).  Шъ  его  работъ  беллетристичоскихъ  можно  лтю- 
мянуть  историческую  повесть:  „(лоНйаШ'  (въ  7 — 8  Л-  „81оуап.  Везес!" 
1861),  „Р1е5пе  па  1ега2"  (ВЬна,  1861)  и  много  стихотворений  въ  чеш- 


БкаУс!,  1661;  часть  Ш  (съ  взм-Ьвевиьшъ  заглав1енъ:  «ЗЬтешкё  РоЫяс1у  ль  И1ега- 
1йги,  ишеп1е  а  хгтои  в  въ  ехенел^льныхъ  выпускахъ),  <>6  1  —  26,  т  Тгпвте,  185^; 
часть  IV,  .■*  1—9,  V  Тгпате  1В52. 

»)  Оша  ёЛ!  8ра]еп(  ЬшЬегЛпй  5  Ка1тгпу  V  иЬгАсЬ,  ту8?вг1еп4  е1с.,  V  В1и11пё 
1846,  ва  чешскояъ  лзыи^. 

')  Сюда  етяосится  книга:  СЧгкеж  Е»ап]е11ск<>-Ьи1Ьегап8ка  »  ^е^!  ^1111тп1сЬ  21- 
«1есЬ  а  Ъо)1сЬ  па  в^ёкё  зе  г1&ё1п$т  оЫе(1еш  оа  оагсн!  $1о№епвку  у  (ёю  с1гк«'1 
врааеп!  я^ё  Ые(1а;1с1'.  \^  8каИс],  1861,  2  выпуска  —  на  чешсжомъ  языбё,  старит. 
;^^)аво11всан1ехь  и  шрвфюнг  (швабахохъ^. 
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скихъ  и  словенскпхъ  жтрнадахъ  и  а-чьманахахъ.  Мнопл  и±сив  Гтр- 
бана  становились  иочти  народными.  Въ  посл"Ьднихъ  (6  и  7)  выпускап 
„  Нитры"  Гурбанъ  возвратился  къ  языку  чешско-словенскому,  что  при- 
влекло въ  число  его  сотрудниковъ  и  чешскихъ  поэтовъ,  какъ  Гей- 
дукъ,  Руд.  Покорный  и  др.  ').  Съ  1864  онъ  началъ  издавать  жт^ь 
налъ  „Си-ке1!Уи1  Ый1у",  но  д^ламъ  евангелическо-учютеранской  церкви, 
на  обнчномъ  старо-чешскомъ  язык-Ь  евангелической  словенской  церкви, 
съ  старымъ  11равописан1емъ  и  швабахомъ  въ  печати. 

Михан.1ъ-Милослаиъ  Годжа  (род.  1811),  еванге.таческ1й  пропов^д- 
никъ,  какъ  Гу1>банъ,  вытелъ  также  изъ  кружки  Пресбургскаго  дицея 
1 830  хъ  годовъ  и  шелъ  гЬмъ  же  путемъ,  какъ  названные  сейчаа 
иат]поты.  Свягценникъ  съ  1837  года,  онъ  въ  нервыхъ  1840-хъ  годахъ 
1гриня.1ъ  д'Ьятельное  участ]е  въ  словенскихъ  церкоиныхъ  д'Ь.тхъ,  п 
основаши  „Т&трина"  и  вообще  въ  над1оиальномъ  движеши;  въ  184в. 
онъ  былъ  въ  числ*  1ювпостп"Ьйших'1.  руководителей  народа,  на  кото- 
рый П1>ошводилъ  си.тьное  д'Ьйств1е  своимъ  одушевленнымъ  словозгь. 
Первымъ  .титературшлмъ  трудоиъ  Годней  были  иародныя  нов'Ьсти,  потожъ 
книжки  но  вопросу  о  словенскомъ  лите1(атурномъ  язык*  '),  которнА 
Годжа,  между  «рочямъ,  защища.чъ  огъ  1гападеп1я  чешскихъ  „Го-ю- 
совъ".  По  издаши  церковнаго  патента  18Г)!),  Годжа  опять  велъ  уп< 
ную  борьбу  съ  мадьярской  парией  по  церковному  вопросу. 

Пробужден1е  нац'юналышго  чувства,  наблюдаемое  у  Слооаковъ  съ 
конца  11])ошлаго  в'Ька  и  потомъ  въ  двадцаты.хъ  и  тридцатыхъ  тюдахъ, 
выразилось  и  въ  литературе  поэтической  обил1емъ  новыхъ  яиешД, 
которое  указывало,  какал  нравственная  сила  заключается  ииевво 
въ  па1юдномъ  самосознан1и.  Посл'15  Голаго  и  особливо  Коллара,  ц*- 
лый  радъ  поэтовъ  козникаетъ  съ  движеп1емъ  тридцатыхъ  годовъ  в 
въ  связи  съ  кружкоыъ  пресбургскаго  лицея,  гд-Ь  Г^-рбанъ  и  Штуръ 
были  также  отчасти  поэгами. 

Въ  ряду  патр1отическихъ  поэтовъ  этого  ато1К)го  1Школ'6н1я  старМ* 
шимъ  былъ  Само  (Самуилъ)  Халупка  (род.  1812)  Семья  его  би.1а  при- 
верженная къ  народности  и  литературная:  отецъ,  Адамъ,  евангелический 
евященннкъ,  писалъ  стйхотворен1я;  старш1Й  братъ,  Янъ,  также  священ- 
пнкъ,  былъ  драматический  писате.'п>.  Само  еще  въ  гпмваз1и  встрЬтилъ 
>-чите.чя,  который  рано  познакоыилъ  его  и  съ  чешско-словенской  литерв- 
т5'рой,  и  съ  историей  Славянства,  такъ  что  Само  былъ  уже  приготовлен- 


>)  «Нптрц>,  на  ялык'Ь  иоеепскомъ.  пазивалась  дил'Ье  въ  заглаши:  «Баг  дгаЫт 
к^а^апош,81оVиазк(ш  о1>еи1уап1>,  на  чешскоыь  «Баг  (1гег!^т  а  вупйш  81отеа8к&. 
Могауу.  СесЬ  а  31е/йка  оЬёютапу». 

*)  Инс'ыио,  литацск^ш  Еанжеа:  Ер1де11еа  8]огепкив.  ЫЪег  рптш.  Теа^теп 
огию^гарЬте  81о\'еп1сае.  Въ  .ТевочЬ  1847;  ОоЬгио  в1оуо  81оуйкот,  1Ы(].  1в4Т;  Ув- 
(ш  о  81отеистё.  1ЬЫ.  1848,  доиечатаннаи  ио  01и1;н1|  цензуры  и  иотоку  съ  прабдв&оА 
деяаурггыхъ  псключеяй. 
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нымъ  читателемъ  „Дочери  Славы",  Въ  иресбургскомъ  лидеЬ  Ха,1упка 
былъ  руководителемъ  между  товарищами;  зат^Ьмъ  онъ  пожилъ  въ  ВЬн*. 
гд*  сблизился  съ  студентами  другихъ  славянскихъ  народностей.  Въ  1634 
онъ  сталъ  свящснникомъ,  а  въ  1840  получилъ  приходъ  въ  Горной 
ЛегогЬ,  гд-Ь  цередъ  нимъ  сорокъ  л'Ьтъ  дЬйствова.1ъ  его  отецъ.  Жизнь 
въ  горной  гл}Т1га  не  11ом1>шала  ему  участвовать  въ  патр1отнческихъ 
иредпргяпяхъ;  онъ  одинъ  изъ  першйъ  подеялъ  и  вопросъ  о  новомъ 
.1итерагу]гаомъ  язык^.  Стихотво1>ен1я  Халупки  появлялись  еще  съ  со- 
1ЮЕовыхъ  годовъ  въ  сборникахъ,  журналахъ  и  альманахахъ;  оп'Ь  собраны 
были  уже  позднее  (Зреуу  8ата  СЬаЫрку,  въ  Б.  Быстриц-Ь,  1868). 
Это  небольш1я  эиическ1я  пьесы,  баллады,  и  стихотворешя  лврическ1Я, 
который  ставится  па  одиомъ  уровн'Ь  съ  ироизведен1ями  Эрбеиа  и  Че- 
.1яковскаго  и  въ  д'Ьйствительности,  быть  можетъ,  стоять  еще  выше 
ихъ  по  сил'Ь  и  простоте,  свободныл  огь  романтической  сантимен- 
та.1ьностй  чешскихъ  поэтовъ;  ствянское  чувство  у  Халупки,  какъ 
вообще  у  лучшихъ  словенскихъ  писателей,  также  гораздо  бол-Ье  есте- 
ственно... У  ХалунЕИ  есть  въ  рукописи  собранно  пародныхъ  сказокъ 
и  пов'ЁрЁй,  которымъ  пользова,1ась  Божеоа  Немцова,  у  него  гостив- 
шая. Онъ  зпакомъ  съ  лр)тиз[и  славянскими  литературами,  изучалъ 
славявекуго  дрепиость  и,  напр.,  къ  своимъ  стнхотнореи1ЯМЪ  нрибавилъ 
рядъ  археологическ1ьхъ  и  историческихъ  прим'Ьчан1й. 

Андрей  Сладко внчъ  (1820—72;  родовое  имя  его  Враксаторисъ) 
былъ  сыпъ  евангелическаго  учителя,  изв11Стнаго  въ  словенской  .чите- 
ратурЬ  историей  своего  города  Крупипы  (181П);  этотъ  Г01юдъ  бы.гь  и 
родиной  Андрея.  Семья  была  многолюдная  и  бЬдная:  Андрей  былъ 
8-мъ  изъ  14-ти  д'Ьтей.  Ученье  шло  среди  крайней  б'Ьдности,  сначала 
въ  ШтяиннцЬ,  гд"!!  СладЕоиичъ  устроипа.?ъ  литературный  кружок'ь 
съ  над10палъныыи  ц'Ьлями  среди  враждебныхъ  столкновен1й  съ  мадьяр- 
скими студентами;  иъ  1840,  опъ  перешелъ  въ  лицей  Н1)есбургск1й,  п 
отецъ  могъ  дать  ему  на  дорогу  только  два  бумажные  гульдена.  Зд'Ьсь 
опать  оживленная  дЬятельность  въ  кругу  товарищей,  подъ  в.11ян1емъ 
П0Э31И  Коллара  и  лекц1Й  Штура.  Въ  1842,  Сладковичъ  отправился 
для  изучен1я  теолог1н  въ  Галле,  черезъ  два  года  вернулся,  жплъ  уро- 
ками, а  въ  1847  получилъ  евангелический  приходъ.  Въ  1849  онъ 
подвергся  мадьярскому  нресл'Ьдован1ю,  отъ  кото1)аго  избавило  его 
то.чько  изв-йст1е  о  встуцлеши  русскаго  войска.  Вскор-Ь  онъ  ста.1Ъ 
однимъ  изъ  г.твныхъ  людей  народяаго  движешя  въ  своемъ  к1)а'Ь. 
Сладковичъ  считается  пе1)востепе1шымъ  ноэтомъ  новМшей  сювенской 
литературы.  11ервыя  стихотворенья  онъ  печаталъ  въ  „НитрГ."  Гурбаиа, 
еще  бывши  въ  нресбургскомт,  лиде-Ь;  но  его  слава  начинается  съ 
поэмы  „Марина",  изданной  въ  ПештЬ,  1840.  11оэма  внушена  личной 
истор1ей  несчастной  любви:  д'Ьв)Т11ка,  которую  онъ  любилъ,  вышла  по 
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настоян1Ю  матери  за  другаго;  къ  этому  мотиву  присоединились  вля- 
Н1Я  „Дочери  Славы", — такъ  что  „Марина"  есть  не  только  или  не 
столько  живое  лвцо,  сколько  идеализация  любви,  перенесенной  въ  вас- 
шую  нравственную  сферу,  сливаемой  съ  религ10знглгь  чувствогь  н 
любовью  къ  своему  народу;  оттого  поэма  является  слишкомъ  аллего- 
рической и  отвлеченной,  но  несмотря  на  то.  и  несмотря  на  неров- 
ность стихотворной  формы  высоко  ц-Ьнится  у  чешско-словенскихъ  ври- 
тиковъ.  Главное  произведение  Сладковича  есть  „Детванъ"  — о1>что 
среднее  между  апосолъ  и  идилл1ей  ')•  Сюжетъ  отнесенъ  во  време- 
намъ  Матвк!  Корвипа:  герой,  Мартинъ— уроженецъ  Детвы,  горнаго 
словенскаго  края  въ  СЬверкой  Венгрии,  и  въ  немногосложную  исто1нг 
любви  этого  горскаго  селянина  и  его  мирной  жизни,  прерванной  на- 
сильстаеннымъ  ;1авербован1емъ  въ  королевское  войско,  вплетены  кар- 
тины горной  при1юды,  народнаго  быта  и  характеровъ.  ПозваБомитьса 
съ  „Детваномъ" — говорятъ  чешскоч^ловенсие  критики — значитъ  уавжп 
Словаковъ;  но  зам'Ьчаютъ,  что  чужого  читателя  удивить  совершеяш) 
пассивный  характеръ  героя.  „Иностранному  читателю, — говорить  одвп 
изъ  этихъ  критиЕОВъ, — сюжегь  ,Детвана",  конечно,  кажется  несколько 
страннымъ,  и  Сладковичъ  несомненно  могъ  подъискагь  себ^Ь  и  дру* 
гого  рода  героевъ  изъ  того  времени,  когда,  подъ  вл1ятемъ  Чеховъ, 
Словаки  только-что  пробудились  къ  нацшнальной  жизни, — героевъ, 
которыхъ  понять  и  которымъ  сочувствовать  было  бы  легче  для  нно- 
страннаго  читателя;  но  онъ  даль  намъ  верное  изображен1е  народнаго 
словенскаго  характера,  жизни  и  образа  мыслей  словенскаго  простолю- 
дина, жителя  горъ,  назначен1емъ  котораго  было — сд'Ьлаться  храбры» 
воиномъ  и  проливать  свою  кровь  за  землю,  которая  не  составдаетъ 
для  него  отечества"...  Гораздо  слабЬе  ^Милица"  -),  изъ  сербской  жизнв. 
въ  байроновскомъ  род-Ь,  и  „8уа!,отагип1а(1а,  пй,го(1п1  ероз"  (Пештъ. 
1861),  оиисан1е  нолитическаго  съезда  Словаковъ  1861,  въ  Турчав- 
скомъ  Св.  Мартин-Ь.  Но  поэтическ1я  достоинства  являются  снова  вг 
посл-Ьдией  поэм'Ь  „(атЫ  М1ки1а^  8иЫС  Хппзку".  Наконедъ,  Сладжо- 
вичу  принадлежитъ  много  мелкнхъ,  иногда  прекрасныхъ  стихотво- 
реБ1й  '). 

Оригипальнимъ  лицомъ  былъ  поэтъ  словенск1Й  Янко  Крадь  (род. 
около  1824).  Онъ  учился  въ  дресбургскомъ  лице'Ё  и  посту нихь-бнло 
въ  адвокатскую  канцелярхю  въ  Пенп"]!,  во  подобныя  занят1Я  не  под- 

■)  Эта  ооэна  лвил&сь  въ  5-мъ  токяк-б  «Нвтры»,  1853. 

*)  Въ  алЕ.наяих1>  «Конкорд1я>,  18&6. 

•)  Бюграф1ю  Сладковича  см.  у  Пича,  Слав.  Сборникъ,  П,  стр.  129 — 133,304 — 
206;  VII.  Ноийек,  вь  чешскомг  •Св'Ьтозор'Ь»  1878.  Л  19  —  20.  Ср.  «Зу&^ше  рв- 
тшк]Г  в1отео8кёЬо  Ьйзп1к&  Лп<1ге]а  8и(1коУ1са  (Вгахаи>П8&)  ^1еаа  гак1а(1«1«Г&  На* 
1ке  81оу*п9ке;  р1с.  7  аа^г-  1872.  Таге.  8у.  МаП.   1872. 

Ствхотворен1я  Сладковича  бахя  изданы  Викторянокъ:  8риу  Ьа8п1ске,  V  В.  Ву- 
Ипсг,  1661.  Новоб  вздаше^п  чешсвоб  «Народной  <!а6л1отек'Ь*,  Кобер». 
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ходили  къ  его  натуре  живой  и  крайне  своеобразной;  въ  1348  году 
овъ  зам-Ьшался  въ  политическ1я  волнен1я,  нропов^дывалъ,  какъ  гово- 
рятъ,  комм^тгаззгь  между  словенскими  поселянами,  полагая  этимъ  пу- 
теагь  сильн'Ье  на  нихъ  под-Ьйствовать,  собира,1ъ  молодежь  и  готовилъ 
возстан1е;  схваченный  Мадьярами,  онъ  былъ  приговоренъ  къ  пов'Ьше- 
юю  и  спасся  только  заступи ичествозиъ  Елачича.  но  до  1849  г.  про- 
велъ  въ  пештской  тюрьме.  Судя  но  разсказамъ,  это  былъ  удивите.1ь- 
ний  фантастъ:  онъ  велъ  бродячую  жизнь,  не  могъ  долго  остаться  въ 
челов^ЬчесЕомъ  жиль^,  проводилъ  время  въ  уедивеши,  въ  Карпатскихъ 
пустыняхъ,  блуждалъ,  говорятъ,  до  Бессараб1и — вм^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  онъ 
Боражалъ  своимъ  талаатомъ  и  обширными  св'Ьд'Ьтями;  у  него  не 
бывало  съ  собой  книгь,  но  онъ  хорошо  влад^лъ  французскимъ  и 
апгл1Йскимъ  языкоыъ,  отлично  зналъ  Шекспира;  п-Ьсня,  написанная 
имъ  по-мадьярски,  до  сихъ  поръ  остается  въ  народе.  Колларъ,  Штуръ 
и  друпе  писатели  нав1>щали  его,  когда  узнавали,  гд-Ь  онъ  находитсл. 
11ри  этожъ  образе  жизни  поэтическая  Д'Ьятельпосп.  Кра,чя  только 
случайно  достигала  въ  печать, — онъ  обыкновенно  самъ  сжигалъ  то,  что 
писалъ.  Посл-Ь  своихъ  нриключеи1Й  въ  Венгрхи,  овъ  считалъ  небез- 
опаснымъ  тамъ  оставаться  и  жилъ  несколько  мЬсядевъ  у  однихъ  д])у- 
зей  на  Мораве,  но  загЬмъ  тайкомъ  угаелъ  отъ  нихъ,  и  съ  т1ахъ  поръ 
исчеаъ  безсл^дно.  Его  стихотворен1я  разбросаны  въ  моравскихъ  и  сло- 
венсЕИхъ  издан1яхъ,  между  прочимъ  въ  „Нитр-Ь*.  Стихотворен1я  Краля, 
какъ  и  Халупки,  отличаются  привлекательной  простотой  народнаго 
склада  и  сквозящей  въ  нихъ  любовью  къ  своему  народу  0. 

Изъ  словенскихъ  новеллистовъ  на  первомъ  план^  стоить  Яиъ  Ка- 
линчакъ  (1322 — 71).  Сынъ  евангелическаго  священника,  онъ  учился 
сначала  въ  ЛевочЬ,  гд*Ь  тогда  д'Ьйствовалъ  упомянутый  выше  сланян- 
ск1й  патр10ть  Главачекъ,  потомъ  въ  пресбургскомъ  лице%,  при  ШтургЬ. 
Здйсь  онъ  занялся  педагогической  д-Ьятельностью-  Въ  1 843,  онъ  бы.ть 
иривлеченъ  къ  сл'Ьдств^ю,  начатому  противъ  Палковича,  Штура,  Фран- 
цисци;  затЪмъ,  до  1845  учился  въ  Галле.  Съ  1846  онъ  былъ  дирек- 
торомъ  гимназ1И  въ  Модр'Ь  и  въ  Тепган^»  и  сталъ  въ  ряду  главн'Ьй- 
лшхъ  патр1отоеъ:  его  вл1ян1е  простира-юсь  и  на  оживление  славян- 
скаго  элемента  въ  он-Ьмеченвой  Силез1и;  чтобы  помочь  своему  д^.ту. 
онъ  не  усумнился  отправиться  въ  Германию,  чтобы  искать  помощи 
для  бЬдной  учащейся  евангелической  молодежи  у  прусскаго  короля. 
Неудивительно,  что  власти  желали  отъ  него  отд-Ьлаться,  и  въ  1866 
ему  дали  отставку.  Его  томило  прекраш.ен1е  его  д-Ьятельности;  посе- 
лившись въ  Турч.  Св.  Мартыне,  онъ  началъ  съ  марта  1870  издавать 
журналъ    вОго1,  сазор!^  рге  гаЬауц  а  роисепхе",    но  уже  въ  сл-Ьдую- 

Ч  81отп1кНаиса^,8.  т.;11ичъ,  Сжав,  Сбори.,  11,128—129,  143—145;  Гурбав», 
ВТ.  «Нитр*».  годъУП,  1877,364—365, 
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щемъ   году   умеръ.   Въ   самый   день  смерти   Еалгачака    вшпли 
^Пов^сти"  (какъ  1-й  выпускъ  я81о\еп8кёЬо  паг,  ХаЬаУшка").  Издя 
яОр.и"    иринялъ   поел*  него  его  главный    сотрудникъ  Андрей  Тру1- 
лый-Ситнянск1й  (5у1п1ап5к^). 

Наконедъ,  изъ  людей  того  покол^н)я  долженъ  быть  еще  упомя- 
нуть Самуилъ  Томашикъ  (1>од.  1813).  Евангелическ1й  свящоннигь 
съ  1833,  и  патрштъ,  онъ  ггасалъ  въ  „Позорник-Ь"  Фейерпатаки,  въ 
„Гронк^"  и  „Татранскомъ  Орл-Ь",  бы.ть  авто^юмъ  очень  любимнп 
п^Ьсенъ  св'Ьтскнхъ  и  народолюбивыхъ,  былъ  участникоагь  въ  новою 
еваагеличесЕолгь  канцзонал^  и  авторомъ  пов'&стей  (появиншяхсд  въ 
„Соко-тЬ"  Паулини-Тота,  о  Еоторомъ  ниже).  Ему  прннадлежить  автор* 
ство  знаменитой  у  Чеховъ  п15сни:  Не],  8]о\'а11С,  кото1»ая  лвилась  перво* 
начально  въ  словенсвой  форм{'>  '). 

Соб1|1т1я  1848 — 49  годовъ  не  испо.1Нили  гЬхъ  ожидан1й,  Баша  ш- 
та,1И  предводители  СловаЕОвъ.  По  усмцрен1и  венгерскаго  во.'»стан1я,  Ся>- 
ваки  етаралис!.  вступать  на  государствен  ну  н)  службу,  чтобы  дать 
опору  своей  национальности,  и  въ  большей  части  „стблицъ*  сдояев* 
ск1й  лзыБъ  былъ  введепъ  ЕаБъ  оффщ]ялыттй;  съ  1850,  этотъ  язнжъ 
сталъ  въ  среднихъ  школахъ  внервые  предметомъ  преподавашя — яе- 
обязательнымъ,  а  съ  1855  и  обязательнымъ;  въ  п'Ьсколькихъ  гимш- 
з1ххъ  чисто  словенскихъ,  нЬкоторые  предметы  читались  на  чешскомъ 
яаык'Ь.  Но  какъ  ско[Ю  Д'Ьла  в-Ьнскаго  правительства  поправились  I 
оно  перестало  опасат[.сл  Мадьяръ,  лротивъ  которыхъ  Словави  боа 
оруж1емъ,  посл'Ьдн1е  поте1шли  и  пемнопя  полученная  выгоды;  вавб»> 
лЬе  выдающ]еся  патриоты  были  переведены  въ  чисто  мадьярск1я  згЬспю» 


>)  Подданный  текстъ  ея  таковъ: 

Не^  81отйс11  е^1е  па^а  б1отсп5кй  гее  -Ще, 
рок1а1'  паве  уегпй  згйсе  га  1ш5  «агос!  Ьуе: 
Хуе,  ще  йисЬ  8]оуепаку,  Ьнйе  хИ^  па  теку; 
Ыгот  а  рек1о,  шагпё  уаве  рго1]  пг'ии  ей  Т21ек^1 

^агука  (]аг  зтегП  паш  ИоЬ.  Шк  П11^  }1готоу11|]пт, 
^^е!зшГе  наш  ко  (е(1а  у>г7а1'  на  (ога  вге1е  21а(1пу! 
I  песЬге  ]е  коГко  1'и(]|,  1оГко  сепоу  V  «уе(е, 
ЬоЬ  ]е  ■  пат!:  к(о  рго11  пйт,  1оЬо  Рагот  21пе1{е. 

ХесЬ  аа  1ейа  пай  пат!  а]'  ЬгогпА  Ъига  угпевГе, 
$ка1я  рикп,  (1иЬ  за  (Дте  а  гет  песЪ  аа  1га81е: 
^1у  в1о)1те  51а1е,  ретие,  ]ако  шигу  Ьгя(1пё; 
<'1ета  гет  ртЬИш  Ьоко,  кю  0(1в1йр1  йга<1пс! 

Эту  и  друпя  латр1отячсск1я  <:лавепек!я  п'Ьспи  читатель  можеп,    илнги    ки 
витк'Ь:  Уеп1сс  п&гшШсЬ  р1е8П1  &]оVепвку<:Ь.  НуЛ  а  туНа!  М.  С'Ь.    (Огакуш  Ь1 
а  8е5№йт  а1оуе1]вкуш,  V  шта1е  !   т  (1г(изийс11    го(1о1')1ЬусЬ   тепотап^).    V    Н.    Щ* 
ЙПС1,  1вГ12. 

СтаршШ  брать  назкшваго  пвсателл  Янъ-Павеаъ  (11исава1{йсл  по-чешсап  Тош&^еI^4 
рол.  1802)  держался  съ  Шш^^арнаоиъ  н  Колларожъ  за  едлпство  .г1ттер.гтурплго  хзша, 
80  таоаися  друже.1ю6но  къ  сювевскнмъ  патр10тическимъ  предпр^ят^лцъ  пов^йоаго 
аременя  ш  з&апшадь,  какъ  пу(|.тппкстъ,  д-Ью  сяоюсъ  соотечестпепнпкош.  нъ  Нежгрш. 
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сти.  Между  тЬмъ  и  политическое  положен1е  Мадьлръ  переменилось. 
Въ  1860,  '20  октября,  мадьярский  язикъ  ста.1ъ  въ  Венгрии  языкомъ 
0({)фйа;1а-тьнымъ.  Когда  влпсть  верп)'лась  въ  руки  Мадьяръ,  они  объ- 
явили служившихъ  въ  словенскихъ  „стбдицахъ"  при  Бах^  ^полити- 
чески   умершими"    и  въ  вид15   ^эпурацЗи"   удалили  ихъ  отъ  службы... 

ПослЬ  того  усиленнаго  движем  1Я,  какое  совер1Пилось  въ  сороко- 
выхъ  годахъ,  общая  реакд1я,  ваступипшал  въ  1850-хъ  годахъ,  при- 
вела и  у  Словаковъ  пер10дъ  застоя.  ,Деея'галЪт1е  1850 — 60  годовъ, — 
говоритъ  словенсЕ1й  историкъ  '), — било  по  большей  части  и  для  Сло- 
ваковъ десятил4т1емъ  иолбоё,  насильственно  навязанной  летарпи.  Но 
это  десятил'Ьие  им'Ьло  ту  неоц'Ьннмз'ю  заслугу,  что  дало  созреть  им'Ьв- 
шимся  гонымъ  силамъ,  и  созр-Ьть  политически,  а  по.1Итическая  .чр-Ьлость 
въ  Угрш  есть  необходимый  и  драгоц11нвый  фактъ.  Оно  разбудило  спя- 
ш;1я,  нерйшите.1ьныя  силы  и  освободило  ихъ  отъ  магическаго  знамени 
мадьярства;  навонецъ,  оно  породило  много  новыхъ  св-Ьжихъ,  юноше- 
скихъ  силъ". 

Бъ  области  литературы,  зам'Ьчате.чьн^Ьйпгимъ  событ1емъ  сл-Ьдугощаго 
времени  было  осыован1е  словенской  Матицы:  этимъ  учрежден1емъ 
обыкновенно  сопровождалось  у  западнаго  и  южнаго  Славянства  ожнв- 
леше  народности. 

Въ  1861,  6 — 7  1юля,  въ  Турчанскомъ  Св,  Мартып'Ь  произошло  много- 
людное народное  словенское  собрате,  съ  ц-Ьлью  составить  заняску  о 
требован1яхъ  стовенскаго  народа  для  представлетя  въ  венгерск1Й 
сеймъ,  Требовап1я  состояли  въ  сохранеши  народной  особности  Слова- 
ковъ въ  „словенскомъ  околь-Ь"  Верхней  Вепгр1и,  въ  нац10нальной 
равноправности  и,  слйд.,  господств-^  словенекаго  языка  въ  упомяпутомъ 
околь4  въ  жизни  общественной,  политической,  въ  церкви  и  школ'Ь. 
Сеймъ  и  влиятельные  Мадьяры  (какъ  Деакъ,  Тисса,  Этвешъ)  взгля- 
нули на  д-йло  съ  большей  или  меньшей  враждой,  и  натрюты  рЬши- 
лись  доставить  свою  записку  особой  депутац1ей  къ  императору-королю. 
Депутащя  состоя.чась  въ  декабр-Ь  1861,  и  во  глав'Ь  ея  нашелъ  воз- 
можнымъ  стать  католическ1Й  епископъ  Стефанъ  Мойзесъ.  Депутац1я 
ничего  не  добилась,  но  самое  собран1е  под'Ьйствовало  возбуждающимъ 
образомъ  на  народный  патртотизмъ.  На  томъ  же  собран1и  положено 
осно1ать  литературное  общество  подъ  назватемъ  Матицы;  написанъ 
былъ  уставъ,  пыхлопотяно  высочайшее  разрЬшен1е — съ  разными  огра- 
1гачен!ями  проекта, —  и  4  августа  1863  въ  томъ  же  Св.  Мартын* 
сошло{^  другое  народное  собранхе,  на  которомъ  торжественно  заявлено 
было  учреждеп1е  словенской  Матицы.  ПредсЬдателемъ  ея  выбранъ 
былъ  епископъ   Мойзесъ,  раснорядителънымъ  виде-предс-Ьдателемъ — 


«)  М.  д.,  въ  Журн.  Мян,  1868,  августе,  639. 

ист.    СЛАВ.   1ВТЕГ. 
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Кузмаыи,   а  почетнымъ   и  пожизнеинымъ   пиде-предс^дателемъ — ^Йй- 
Фрапцисци;  въ  1866,  по  смерти  Кузааии,  мЬсто  его  запа.1Ъ  изв:Ьс' 
писатель  Вилышъ  Паулини-Тотъ. 

Самими  ревпостнмми  участниками  этого  д'кш  били  Фр&пцисци  и 
Паулини-Тотъ.  Янъ  Ф1)аиг1,иси,и  (Гганаза,  литературное  шил  Л&пко 
К1таУйк1;  род.  1822)— п'11№олько  младшей  современникъ  Штура,  Г)"р- 
бана,  Годжи,  и  патр1отъ  той  же  школы.  Онъ  учился  въ  Левоч^  н 
Пресбург-Ь,  главпыхъ  прштахъ  тогдашня1"о  патр^отическаго  движени 
въ  молодомъ  локол-Ьши.  Это  пародиое  чувство  щюбудилось  въ  неиъ 
рано;  онъ  со  ныогими  дру^^ьялш  собиралъ  иародиыя  п'Ьсни,  преданы, 
обычаи;  въ  Пресб>фгЬ,  его  направлен1е  установилось,  а  вм-ЬстЬ  съ 
тЬмъ  начались  мелк1Я  и  крупнил  п1)есл'Ьдован1я.  Къ  этому  врехевв 
относится  его  стихотаорсн1е  „Мо]1т  УГ8!;оУ1'цкот"  (напечатанБое  въ 
Гурбаноной  „Ннтр'Ь"  1844),  посвященное  двадцати  тошрнщамъ,  кото- 
рые— иосл'Ь  устранения  Штура  отъ  и1)есбургской  каоедры — въ  сурожтш 
зиму  ушли  изъ  Пресбу1)га  въ  Левочъ.  Фравцисци  заирещ.ени  быля  ж 
лек11,1и  о  словенскомъ  язык'Ь  и  литературе  въ  Левоч-Ь.  Зд']Ьсь  онъ  при- 
нялъ  учаспе  въ  „Татрин'Ь"  и  издалъ  я81оуеп8]де  роуезИ"  ^^словенскзл 
сказки,  1845).  Цосл^  онъ  изучалъ  права,  и  началъ  юридическую 
службу,  когда  вспыхнула  революция  1848  года.  Онъ  постуии.1Ъ  въ 
национальную  гнард!»  на  своей  родин-Ь,  но  когда,  вагЬсгЬ  съ  Ог. 
Дакснеромъ  и  Мих.  Бакулини,  отказался  идти  иротнвъ  Сербовъ  и  Хор- 
ваховъ,  а  за  ними  отказались  и  словенск1е  волонтеры,  то  Францисю 
и  его  друзья  были  прш'оворены  къ  вис-ЁлнцЬ;  иоражен1е  Мадьдръ 
изменило  ихъ  казнь  на  тюрьму,  изъ  которой  освободи.ю  ихъ  встуоле- 
Н1е  въ  Пештъ  Виндишгреца.  ИослЬ  онъ  вошелъ  въ  ряды  счовенскихъ 
волоите1ювъ.  По  усми1ЮН1и  мадьярскаго  воастан1я,  онъ  возобновил 
службу  въ  администрац1и  и  усп^лъ  пргобр-Ьсти  уважеше  салсяхъ 
Мадьяръ.  Бъ  1801  онъ  началъ  издавать  „РеьЬ-ЬшИизке  Уес1отод11*, 
въ  которыхъ  ревностно  защищалъ  права  своего  народа,  и  въ  томъ  же 
году  по  его  идеЬ  состоялось  то  народное  собраше  въ  Турч.  Св.  Мар- 
тын'Ь,  о  кото1Юмъ  мы  сейчасъ  упоминали  и  гд'Ь  онъ  былъ  единогласво 
выбрапъ  иредсЬдат&юмъ;  другъ  сГо  Дакспсръ  былъ  составителемъ 
меморанд}'ма,  ириыятаго  этимь  собранАемъ,  о  требоваи{яхъ  сювенскаго 
народа. 

Другимъ  зам-Ьчательпнмъ  д'1кателемъ  отчасти  той  асе  школы  былъ 
Вил1амъ  Паулини-Тотъ  (РаиИпу-ТоЬЬ,  1826 — 77).  Его  д'Ьдъ,  отедъ, 
дядя  были  евангелическ1е  священники;  рано  погерявъ  отца,  онъ 
осталсл  на  рукахъ  матери,  пламенной  патриотки,  которая  воспитывала 
ма.1ьчика  чтеы1еиъ  „Дочери  Славы*';  но  проведши  два  года  въ  мадьяр- 
ской школ-Ь  (для  изучен1я  языка),  Пау.тини  подъ  в.пап1емъ  своего 
учителя  увлекся  такъ  мадьл1>скиии   поэтами,  что  когда   вернудсл   хъ 
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матери,  она  ужаснулась,  увидавши  въ  снн^  готоваго  Мадьяра.  Нужно 
было  исправить  ошибку,  и  нать  отдала  его  въ  гимназ1ю  въ  Модр^, 
которою  зав^днвалъ  Клрлъ  Штуръ,  брать  Людевита.  Но  вл1ян1е  пер- 
вой школы  сохранилось  надолго;  его  словенск1е  друзьа-патр1оты  съ 
сожал^^н1емъ  упоминаютъ  объ  его  пристраспи  къ  Мадьярамъ,  объ  его 
мн'Ьти,  что  въ  дурныхъ  отношен1яхъ  мадьярства  къ  славянству  вино- 
ваты не  настояп];!е  Мадьяры,  а  мадьяронн,  ренегаты,  славянск1е 
.отродильцн".  Только  къ  концу  жизни  Паулини,  какъ  говорятъ,  убЬ- 
дился,  что  этого  различ1я  не  суш;ествуеть.  Изъ  гимназш  Паулини  по- 
ступилъ  въ  пресбургск1й  лицей,  гд4  еп1;е  засталъ  Людевита  Штура  и 
бнлъ  увлеченъ  его  личностью  ');  зд-Ьсь  онъ  ознакомился  со  вс*мъ 
кругомъ  словенскихъ  патр1отовъ,  участвовалъ  въ  „Татрин4",  стран- 
ствовалъ  по  краю.  Въ  1846,  онъ  отправился  въ  качеств*!  воспитателя 
въ  Сербш,  но  вскор*]^  уже  вернулся  на  „Словенско".  Волнен1я  1848  года 
отразились  на  Паулини  очень  бедственно:  онъ  жилъ  въ  Креигаиц^, 
среди  мадьяроновъ,  и  арестованный  по  обвиненхю  въ  соучаст1и  въ 
словенскомъ  возстан1и  (о  которомъ  на  д-Ёл^  не  зналъ)  долженъ  быль 
выбирать  между  виселицей  и  поступлешемъ  въ  гонведы.  Онъ  предпо- 
челъ  посл^^днее  и  участвовалъ  въ  н^сколькихъ  сражешяхъ  до  поражен1я 
Мадьяръ  Елачичеыъ;  тогда  Паулини  остался  въ  ПештЬ,  помогъ  осво- 
божден1ю  Францисци,  Дакснера  и  др.,  и  переше.1Ъ  въ  словенское  опол- 
чен1е.  По  усми1)вн1и  В08стан1я  Паулини  жилъ  въ  ПресбургЬ  и  рабо- 
талъ  въ  „РгеввЬиг^ег  55е11ип8",  которая  тогда  ве.чась  въ  дух-Ь  бев- 
пристрастномъ  и  составляетъ  достоверный  источникъ  для  истор1итого 
времени  (1849—61  г.).  Въ  1850,  онъпоступилъ  на  административную 
службу;  въ  1853,  по  Баховской  систем*  —  угнетать  одн*  народности 
другими,  Паулини  назначенъ  былъ  коммисаромъ  въ  чисто-мадьярсгай 
Кечкеметъ,  пробылъ  тамъ  до  1861  и  внушилъ  къ  себе  уважен1е  Мадьяръ 
своимъ  уме1)еннымъ  и  законнымъ  способомъ  действ1й.  Зд^сь  онъ  же- 
нился на  дочери  одного  изъ  местныхъ  аристократовъ,  отъ  котораго  пе- 
1)еп1ло  къ  нему  венгерское  дворянство  и  прибавка  къ  фамил1и— Тбтъ. 
Онъ  все  еп1;е  былъ  привязанъ  къ  Мадьярамъ,  но  вид^лъ,  что  у  мадьярства 
„растетъ  гребень",  по  выражешю  его  б1ографа  Гурбана,  и  счелъ  нуж- 
нымъ  выступить  снова  за  свое  народное  д^ло.  Съ  марта  1861,  онъ 
сталъ  издавать  въ  Пешт*  сатиричесшй  дистокъ  ,Сеток&а2а1к'',  еще 
Относясь  сочувственно  къ  новому  мадьярскому  движетю,  но  съ  Свято- 
Мартынскаго  собрашя  ему  стало  ясно,  что  это  движен1е  не  обе- 
щаетъ  добра  его  соотечественникамъ,  и  его  сатира  обратилась  про- 
тивъ  мадьярства  вполне.  Съ  1862  и  до  конца  1869,  онъ  рядомъ  съ 
„Чернокнижникомъ"    велъ  нздаще  журнала   „Соколъ"  и  это  издаше 


>)  Выше  упомянута  дсбящ^я  восаоминяя1я  о  Штур^  въ  покЬстяхъ  Паудянн. 
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также  пр1обр4ло  болы11)'ю  популярность,  Паулини  д-Ьятельно  тчаство- 
валъ  потомъ  въ  основании  словенской  Ыатицы  и  по  смерти  Кузманв,  въ 
1866,  сталъ  распорядительнымъ  нице-президеитомъ  Матицы  и  редаж* 
торомъ  ея  „Л-Ьтописи"  ').  Онъ  участвовалъ  дал!*  въ  церковиыхъ  хЬ- 
лахъ  евангеликовъ,  будучи  избрапъ  „сеп1оральнымъ  дозорцей"  въНн- 
транскомъ  округ*,  работалъ  въ  пшольномъ  д'ЬлЬ  и  ироч.  Его  литерату]»" 
нал  д'Ьятелъность,  отчасти  нами  указанная,  была  очень  равнообразная: 
онъ  былъ  популярннй  иоэтъ",  очеоь  любимый  |>азсказчикъ,  учений 
публ1аа,истъ.  РазсЬяиные  въ  журиалахъ  и  сборникахъ,  его  разсказы, 
съ  патрштичесЕоЁ  и  нравственной  тенденЕ1.1ей,  писаны  вообш;е  жюо, 
съ  м-Ьстннмъ  колоритомъ  -). 


Писатели,  о  которыхъ  мм  до  сихъ  поръ  говори.та,  принадлежап 
евангелической  части  Слоиенскаго  народа  и  были  глави-Ё&пшш!  пред- 
ставителями словенскаго  литературнаго  , сепаратизма",  столь  осуждае- 
маго  Чехами.  Изъ  сказаннаго  можно  вид-Ьть.  кажется,  что  .сепара- 
тизмъ*  былъ  не  случайной  прихотью,  а  естественнымъ  ообужден1емъ, 
даже  необходимостью,  потому  что  въ  критическая  минуты  перваго  са- 
мосозпаи]я,  который  пережива.чъ  словенск1й  народъ,  должна  бша 
явиться  потребность — говорить  прямо  къ  своему  народу,  сл'Ьд.  на  его 
язык'Ь.  Понятно,  что  именно  лучш1е,  наиболее  талантлипые  и  энер- 
гическ1е  люди  были  увлечены  этшиъ  стремлешемъ.  Попятно  также,  что 
когда  ослаб'Ёва.1Ъ  этогь  мотивъ,  самые  ревностные  патр10тм-пис&тед 
могли  обращаться  снова  къ  чешскому  языку.  Такъ,  по-чешски 
была  нвв'Ёстная  книга  Штура:  „О  славянскихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ^ 
сжазкахъ";  такъ,  Гурбанъ  посл'Ъдн1е  два  выпуска  своей  „Нитры"  (1*1, 
VII)  издавалъ  уже  па  чешскомъ  яанк-Ь.  Но  „сепаратизмъ"  все-тахж 
продолжаегся. 

Въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьтгя  особенная  д'Ьятельность  обнаружо-чась 
и  въ  католическомъ  лагер-Ь.  Относительно  языка  новый  поворотъ  про- 
изведъ  названный  нами  прежде  чешско-словепск1й  филологъ  Мартинъ 
Гаттала,  Первый  „сепаратиэмъ",  произведенный  Бернолакомъ, — Е:ахъ 
выше  сказано,— вводилъ  нъ  книгу  тернавское  нар'Ьч1е.  Тернава  бъил 
однимъ  изъ  главныхъ  пунктовъ  католическпго  населен1я  и  католнче- 
скаго  образования;  нарЬч1е,  близкое  къ  чешскому,   не  считалось   под- 


няхъ^Р 


»)  Ье1о1ча  Маисе  81оVеп8к^^.  Годъ1.  В4па  18(34;  П,  Турч,  Св.  Март.  1870:  хл- 
д*в  редалтором-ь  (^ылъ  Паулиии:  тоыы  П1— XI,  въ  Сиа^ип.*  и  Турч.  Св.-Мартин!, 
1867 — 74.  Дидьше  Летопись  ие  выходила,  иотому  что  н  Матица  <5ыла  захрвта. 

»)  Они  собраны  ВТ.  иялап1н:  Веязейку,  въ  Скалнд!,  1Й1!С  —  70,  4  части.  Естк  а 
переводы  еъ  д.{)уг1]хъ  языкопг,  в  между  црочимъ  съ  русскаго,  —  увы,  изъ  в.  Будп- 
11ина.  С^тихотворен1я  соЛраиы  ао  гмерти  Паулики  ого  дочерью:  Вйвае  У]1!ата  Рао- 
Ипу-ТосЬа.  8оЬга]а  ]еЬо  11с6га  Маг^а.  Таге.  Зу,  Маг1ш,  1877. 
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лианымъ  сдовенсвимъ, — и  потону  въ  новой  постановЕ^к  внижнаго  во- 
проса у  Штура,  на  его  м^сто  гаедено  было  нар^^е  тренчинское. 
Годжа,  снова  разбирая  вопросъ  о  чисто-словенсЕОКъ  язык^^,  рекомен- 
довалъ  яар^ч1е  липтовское.  Теперь  Гаттала  вводилъ  еще  новый  эле- 
ментъ — нар^ч1е  зволенское;  въ  его  трудахъ,  начиная  съ  латинской 
Огатта11са  Ипдиае  81оуеп1сав,  1860,  грамматически  точно  опред-Ь- 
ленъ  словенск1й  языкъ  съ  его  точки  зрЬн1Я,  и  это  опред&1ен1е  —  те- 
перь господствующее. 

Въ  ряду  католическихъ  д-Ьятелей  особенно  известны  Паляривъ, 
Викторинъ  и  Радлинсв1й.  Янъ  Палярикъ  (псевдонинъ  Бесвидовъ, 
род.  1822),  съ  1847  католически  священникъ,  въ  1850  основалъ  въ 
Штявниц^  церковный  журналъ  «Суп11  $  МеНюс!",  гд^  настаивалъна 
большей  церковной  свобод'^  и  на  сохранети  народныхъ  интересовъ 
въ  д^лахъ  церкви,  подвергся  за  это  осужден1ю  своихъ  властей,  за- 
ключешю  на  м^сяцъ  въ  монастырской  тюрьме,  и  вынужденъ  быль  къ 
отречен1Ю  отъ  н^^которыхъ  своихъ  писан1й.  Переведенный  въ  1851 
въ  Пештъ,  онъ  отдалъ  въ  друг1я  руки  названный  журналъ,  и  н-Ь- 
сколько  л*тъ  велъ  зд-Ьсь  „КакоИскё  Коу1пу",  гд-Ь,  между  прочимъ, 
защищалъ  право  словенскаго  литературнаго  языка  противъ  привержен- 
цевъ  чешскаго.  Особеннымъ  отд'Ьломъ  его  литературныхъ  трудовъ 
была  деятельность  его  какъ  писателя  драматическаго — подъ  упомяну- 
тымъ  псевдонимомъ.  Ему  принадлежать  коиед1и:  я1псодп1(о',  «Ого- 
Ыг",  ,8т1егеп1е",  которыя  пользуются  большой  популярностью  по 
в']^рному  изображен1Ю  словенской  жизни  и  удачному  ведетю  драма- 
тическаго сюжета.  Онъ  считается  настоящимъ  начинателемъ  словен- 
скаго театра;  съ  1858  являются  у  Словаковъ  кружки  любителей  и 
особенно  любимы  комедш  Палярика  ').  Онъ  былъ  также  д^тельннмъ 
участникомъ  въ  издашяхъ  своего  друга  Викторина,  и  въ  1864  напе- 
чаталъ  въ  альманах*]^  его  „Ырл"  свою  теор1ю  славянской  взаимности. 
Приверженецъ  племенныхъ  автоном1й,  онъ  стойтъ  за  славянск1й  фе- 
дерализмъ  противъ  централтаацш  и  абсолютизма;  взгляды  этого  рода, 
выраженные  имъ  и  прежде  въ  печати  и  въ  св.-мартынскомъ  собра- 
н1и  1861,  навлекли  на  него  нападен1я  противной  парт1и,  между  про- 
чимъ въ  яЧернокнижник^"  Паулини.  Въ  посл^дше  годы  Палярикъ 
работалъ  надъ  элементарными  книгами  для  католическихъ  школь  '). 

1осифъ  Викторинъ  (род.  1822)  учился  въ  католическихъ  шко- 
лахъ,  подъ  вл1яшемъ  Палярика  возым^лъ  народный  патр1оти8мъ,  въ 
1845  познакомился  со  Штуромъ  и  сталъ  сотруднакомъ  основанныхъ 
тогда  яСловеяскихъ  Новинъ*.  Это  навлекло  Викторину,   какъ   Пала- 


>)  Г)гаша(.  8р)8у.  Пешть  1870.  Комедш  ею  дажишсь  съ  усп^хокъ  также  на  сербо- 
хорватскомъ  языкз. 

*)  БюграфЫ  въ  «Научножъ  СжажввжЛ». 
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риву,  обвинения  въ  „панслапизм^"  и  сл'Ьдств1е,  как)л  раньше  б] 
ведены  противъ  Штура  въ  ЦресбургЬ.  ТЬыъ  не  менЬе  въ  1847  Ввв- 
торинъ  сд-Ьданъ  былъ  священниконъ;  случилось,  что  ему  досталс! 
католический  приходъ  въ  сосЬдств'Ь  съ  Гурбаномъ,  съ  которыхъ  онъ 
и  подрулшлся.  Это  былъ  оиять  поаодъ  къ  обвинеи1ямъ  съ  надьдр- 
ской  стороны,  и  въ  1848  Викторинъ  попалъ  въ  тюрьму,  Въ  илтиде- 
сятыхъ  годахъ,  оеъ  присоединилсл  къ  той  словенской  партш  (Д.  ,1ж- 
хардъ,  Паллрпкъ,  Радлтшск1й  и  д]).),  которая  тогда  подъ  покровнтель- 
ствомъ  министра  графа  Туда  старалась  осять  о  раснхюстранеши  чеш- 
скаго  языка,  иротинъ  Гурбана  и  его  нарт1и.  Викторинъ  привллъ  д±я- 
те.1ьное  участ]е  въ  полемикЬ,  которая  началась  но  этому  1федметл'  меж- 
ду газетами  „УМеп'зк;^  Вепш'к"  (органъ  чешскихъ  аристократовъ), 
„Ргагзке  ХоУ1пу"  и  „810^31»"  Гавллчка  съ  одной  стороны,  и  Г>  р<5ано- 
выми  яРоЬ!а(11"  съ  другой.  Въ  1858  Викторинъ  издалъ  альманахъ  «Соп- 
сог(!1а'',  гд'Ь  его  статьи  были  нанисаны  по-четски,  а  Цалярлка — во- 
словенски.  Зат'Ьмъ  онъ  издавалъ  альманахъ  .Ьфа"  (три  книги,  1860, 
1862,  1664),  гд-Ь  снова  вернулся  на  сторон)-  сепаратистовъ,  къ  до- 
саде Чеховъ.  Объ  его  словенской  грамматике  упомянуто  выше,  Вав- 
торинъ  есть  ревностный  патр1отъ,  заботящейся  вм-ЬсгЬ  о  развит1и  сло- 
венской литературы  (онъ  издавалъ  сочинеи1а  Яна  Голаго,  сочпнешя 
Заборскаго)  и  о  сохранен1и  ея  связей  съ  чешскою. 

Мы  называли  уже  Андрея  Ра  длин  ска  го:  это — плсатель  н  жтр- 
налистъ,  но  преимуществу  церковный;  оиъ  издавалъ  въ  разное  время 
,Ка1о1]скё  КоУ1пу  рге  йот  1  с^гкеу",  упомянутый  журиалъ  „СупП  I 
Ме1Ьос1''  (съ  приложеп1емъ:  Рпа1е1'  йко1у  а  Шега^игу),  нропов-Ьди  ■ 
т.  п.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  ревностнЪйшихъ  защитниковъ  отдктьности 
словенской  литературы. 

Выше  мы  упомянули  Палярика  и  Паулнни-Тота,  какъ  д{)аз<ата- 
ческихъ  писателей.  Еще  рап-Ье  на  этоиъ  поирищЬ  явился  рано  умер- 
Ш1Й  словенский  писатель  Ник.  Догнаный  (М1ки1а^  ВоЬпапу,  ум.  1852), 
которому  нринадлежитъ  драма  иРо1Ьпап]иоУс1"  (изд.  въ  Левоч-Ь,  184в). 
Но  въ  особенности  плодовитый  драматикъ  есть  старЪйипй,  кажетсд, 
нзъ  сдовенскихъ  ииса-ге.^ей  настоящаго  времени,  1оцашъ  Заборсв{11 
(род.  1612).  Его  ученье,  но  недостатку  матер1альныхъ  средствъ,  было 
трудное;  но  онъ  рано  почувствоаалъ  народно-натр1отнческую  ревность 
к,  раадравеиный  наиаден1ями  репегатовъ  на  народное  д^о,  посладъ 
Коллару  од)'  „Къ  Словакамъ'  (Ка  51оуйко\),  которая!  и  была  иаиеча- 
тава  оъ  издававшейся  тогда  .ЗорЬ"  (1836).  Потомъ  онъ  нроведъгодь 
въ  Га.'1де  со  Штуроиъ,  Червенакомъ  и  Гросманомъ.  По  воавращеп!! 
домой,  онъ  издалъ  „Ва^ку*'  (въ  Левоч*,  1840).  Водверпнись  также  ' 
обвинешямъ  въ  панславизм*,  испытавши,  кром^  того,  матер1альвыя  не- 
удачи, онъ  не  устоялъ  противъ  уб4жден1Й — перейти  въ  католицизмг. 
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Въ  1848  Мадьяры  посадили  его  въ  тюрьму  ио  обвиненш  въ  замысл-Ь 
1юзстан1л;  на  д'йлЬ  оиъ  не  сочувствовадъ  воиста1ПЮ,  ие  имЬя  на  него 
никакой  належды,  такъ-что  изъ-за  этого  Штл>ъ  возым'Ьлъ  къ  нему 
нещжмиримую  вражду.  ЗамЬтимъ,  что  пе^юдъ  гЬмъ  Заборск1й  дода.1ъ 
и  свой  „голосъ"  въ  ту  сСюрыую  книгу,  кот01)ая  иядапа  была  Чешскгогь 
Муэеемъ  противъ  литературиихт.  нововведси1й  Штура.  Въ  1851,  овъ 
издалъ  сборникъ  стихотворен1й  (2ё1)гу.  Вазпе  а  41уе  Кеа,  ВЬна  1851, 
куда  ВОШЛИ  и  ирежп1я  басни);  во  оии  встр-Ьтили  такой  строгШ, — и 
не  несправедливый  —  судъ  М.  Догвагшго  и  Ка^лиичака  въ  журнал'Ь 
Гу1>бана  '),  что  Заборск1Й  пересталъ  писать.  Опъ  вернулся  къ  лите- 
ратур* уже  въ  16Г>0-хъ  годахъ  съ  длиннынъ  рядомъ  драмъ,  ужесловен- 
(•кйхъ:  дв-Ь  и:гь  нихъ  напечатаны  были,  подъ  псевдонимомъ  Вояна  1оси- 
«^овича,  въ  „Лип-Ь"  1864;  дал'Ье,  Викторинъ  издалъ  его  „Ва8пе  (1гата- 
Искё"  (Нешгь,  1865),  потомъ  его  „Лжедимитр1ады"  (ЬтИтИгцайу 
бЛ!  Ъйгку  Ьге<11т1*пдоу8к6  V  Киаки,  Вештъ,  1866)  и.ти  рядъ  изъ  де- 
вяти драмъ,  111>едетавляюп1?мхъ  событ1л  мрждуиа1ютнш  отъ  уб]йстаа 
царевича  Дим11тр1я  до  первыхъ  годовъ  царстиован1я  Михаила  Рома- 
нова, Наконецъ,  семнадцать  иьесъ  издано  было  Паулини-Тотолгь  въ 
приложен1яхъ  къ  его  журнал)'  „Соко.чъ"  ^).  Наконецъ  Заборск1Й  ни- 
салъ  р;1зсказн,  ме.гклл  сатиричеок1я  статьи  и  т.  и.  Но  главное  дкло 
Злборсваго — его  маогочигленныл  драмг^:  соде{)жа]по  ихъ  вообще  бе- 
рется изъ  старой  словенской  истор1И,  и  ему  ставятъ  въ  особую  застугу, 
что  онъ,  иаб'Ьгая  обычншсъ  любовныхъ  темъ,  старается  о  вЬрпомъ 
изображении  событий  —  своимъ  цьесамъ  опъ  предиосылаетъ  историче- 
ские разскаяы  о  предметЬ  драмы,  иногда  очень  длинные.  Эта  популя- 
рияАЦ!я  истор1и  И  можвть  считятьсл  нхъ  главпымъ  достоинствомъ  для 
литерату{ш,  небогатой  подобиымъ  чтешемъ. 


Основан!е  сло1»енской  Матицы  было  новымъ  ожиаленхемъ  народ- 
ности: Матица  стала  надавать  свой  ежегодникъ,  „Ье1ор18'';  въ  нее  ста.ет 
собираться  значительная  пожертвован1я  книгами,  археологическими 
дредметамн,  деньгами.  Въ  „Л'ЬтонисЬ^'  (два  выпуска  въ  годъ),  веча- 
галиоь  статьи  въ  особенности  по  древностямъ,  истор1и,  топограф!», 
на1ЮДному  быту  „Словенска";  сотрудниками  бы.ш  безразлично  писа- 
тели обоихъ  исиов'Ьдан1й — такъ  ноямялись  зд^ль:  I.  Л.  Голуби,  Фр. 
Сасинекъ,  П.  3.  ГостивскШ,  Сам.  Томашнкъ,  1онашъ  Заборск1Й,  Гур- 
банъ,  Само  Халупка,  Михалъ  Годра,  Дан.  Лихардъ  и  др.  Въ  1860 — 


>)  8)ат.  РоЫа(У,  ч.  I,  1851,  сгр.  185  — 198.  Кввжка  Зиборскаго  яапвсаяа  на 
вешскоиъ  съ  ирнн'Ьсью  сювевскаго,  такъ  какк  оиъ  столлъ  за  двтературвый  со1>зъ  съ 
Чехами;  1Ч)итнки  находили,  что  онь  только  пдсилуеть  чешгиШ  яаыкг,  за  что  н  Чехи 
его  не  благода]мтъ. 

'I  Новое  издате:  -01Ча(1е1пё  Ьгу».  V  8ка11а.  1870. 


1048 


СЛОВАКИ. 


1870-хъ  годахъ  издавалось  немало  газетъ  и  журналовъ:  Ре5ГЬи(1ш51се 
уедотозИ,  Францисци,  Мик.  Ферьенчика,  П1)евративш1яся  посл-Ъ  въ  N4- 
го(1шё  КоУ1пу,  въ  Турч.  св.  МартынЬ;  Ого1,  са8ор18  рге  хаЬати  а  роисе- 
ше,  Каливчака  и  Ситняискаго;  ОЬгог,  хозяйственная  газета  Лихдрда; 
81оуеп8ке  КоУ1пу;  СГгкеуп!  Ь151у,  Гурбана;  С)Т1|]  а  МеЬЬос!,  Радднн' 
СЕаго;  Рпа1еГ  1и(]и;  и  друг.  Мадьярское  прапительство,  для  прогппо- 
дМств1а  этой  оатр1отической  литературе:,  сочло  пужньигъ  им'Ьть  сдо- 
венсюй  органъ, — въ  хцюжыее  время  такими  били:  „Кга^ап"»  „Когипа", 
^У1а.*>1епес",  но  опи  не  могли  удержаться;  теперь  эт-у  ро.ть  исполняеть 
политическая  газета  „Вуогиоз*". 

вМатица"  была  едш1етве11иымъ  средоточ1емъ  нащонально-литер** 
турныхъ  интересовъ  и  все  бол11е  прьобр'Ьтала  ноиулярпости  въ  этомт. 
смысле.  Но  дни  ея  были  уже  сочтены.  Въ  1874  Словакамъ  арюплхъ 
испытать  новое  тяжкое  гопенхе.  Въ  кокд'Ь  шестидесятыхъ  годовгь  ои 
успели  основать  три  словенск1я  гииназ1и  (одну — католическую,  дв1;— 
протестантсшя),  которыя  были  надеждой  «ащональнаго  движешя,  по- 
тому что  могли  давать  восиитан1е  на  родкомъ  яамк-Ь.  Мадьярсхлл 
парг1я  достигла  того,  что  эти  гпмказ1н,  какъ  „пан славистическая  ■ 
опасныя  мадьярскому  государству",  были  подвергнуты  сл-Ьдствш,  я 
хотя  оно  не  подтвердило  обвинений,  всЬ  три  били  закрыты;  вст1дъ 
зат'^мъ  подвергнута  сл'Ьдств1го  и  „Матица",  и  деятельность  ея  прек!»- 
тилась.  Ея  собран1я,  библиотека  были  секвестрованы. 

Это  бы.ть,  конечно,  страшный  ударъ  для  народности,  Еото1тя,  с» 
своими  скромными  средствами,  собирала  зд^сь  свои  нацгоналъныя  со* 
кровища  и  должна  была  терять  огь  наглаго  насил1я...  Словенская  лж' 
тература  представлялась  ^хаосомъ"  ГилыЦюрдингу  въ  конц-Ь  пятиде- 
сятыхъ  годовъ.  Такое  впечатл'Ьиье  она  можетъ  снова  произвести  и 
теперь.  М'Ьстныя  силы  не  имЬютъ  защиты  отъ  мадьярства:  славяв- 
свая  „взаимность"  по  обыкиовенгю  отсутствуетъ;  ревности'Ьйш]е  па- 
тр1отн,  какъ  Гурбанъ,  оставляютъ  словенск1й  язнкъ  для  чешскаго. 

Незадо.тго  до  закрыт1Я,  „Матица"  предприняла  важное  издан1е:  Ар- 
хивъ  старыхъ  чешскочмовепскихъ  грамотъ  и  пнсьменныхъ  иаиатая- 
ковъ  '),  сборникъ  народныхъ  н-Ьсепъ.  Редакторомъ  перваго  изъ  этяхъ 
издан1й  былъ  дЬятельный  писатель  и  горяч1й  патр1отъ  Фрапко-Внк- 
торъ,  или  Витязославъ,  Сасивекъ  (род.  1830).  Родившись  въ  б-Ьд- 
ной  семье,  оиъ  16-ти  лЬп-  былъ  уже  посл.\тпникомъ-капуцинг»мъ.  п 
1853  сталь  священникомъ,  нреподавалъ  церковные  П1№дмети  въ 
ныхъ  католическихъ  школахъ,  въ  186Н  получилъ  разр'Ьшен]е  выйти 
ордена,  и  съ  1864  упомянутый  енископъ  Мойзесъ  назначилъ  его  профес- 
соромъ  догматики  въ  семипар1ю  въ  Баньской-Быстрице  и  проповеднн- 

')  ЛгсЬ]у  в1&гусЬ  сеако-вЬуелккусЬ  ИМп,  р1эегапо9(1  я  *^^<>^ерип]^сЬ  рд*041ш  рте 
д^'ер|'в  а  11(ега(йга  8]о7йкоу.  Таг&.  8г.  Маг1ш.  1872 — 73.  2  виа. 
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комъ  главнаго  елископскаго  храма.  Сасиневъ  обнаружилъ  чрезвычайную 
д'&дтельность,  принималъ  учаспе  во  вс^хъ  патр1отическихъ  предпр1я- 
Т1яхъ,  и  напр.  въ  основаши  Пештъ-будинсЕихъ  В'Ьдомостей,  въ  основаши 
„Матицы",  много  писалъ,  стихами  и  провой,  въ  словенск1я и  не-словен- 
св1я  издашя,  составлялъ  латинсв1е  учебниви,  духовные  п^сенниви  и 
проч.  Навонецъ  онъ  явился  главнымъ  словенсвимъ  историвомъ:  ему 
принадлежитъ  н^свольво  сочинешй  по  исторш  словенсвой  земли  и 
Венгр1и,  и  почти  ни  одна  внижва  летописи  «Матицы"  не  обходилась 
безъ  его  археологичесвой  и  историчесвой  статьи  ^).  Съ  превращешемъ 
журнала  Матицы,  Сасиневъ  предпринялъ  свое  издаше,  посвященн(>е 
словенсвой  истор1и,  топографш,  археолопи  и  этнографш  '). 

Но  и  въ  этомъ  неопред']&ленно-тяжеломъ  положен1и  теплится  на- 
родный патр1отизмъ.  Въ  н:&мецвой  внижв'1,  выше  названной,  Саси- 
невъ разсвазалъ  и  для  не-словенсвой  публиви  о  грубЕКъ  Еасил1яхъ 
противъ  своей  народности;  патр1оты  питаютъ  надежду  на  правоту 
своего  д4ла.  Друзья  словенсваго  народа  встрЬтили  съ  веливими  со- 
чувств1ями  новый  признавъ  жизни  въ  словенсвой  литературе,  внижву 
„ТаЬгу  а  Моге"  (.Тигб.  8у.  Маг1т,  1880),  сборнивъ  лиричесвихъ  и 
эпичесвихъ  стихотворешй  поэта  новаго  повол^шя  (псевдонима)  Ваян- 
сваго.  Татры— родина  поэта,  море  есть  Адр1атива,  гд^  онъ  посЬтилъ 
врая  родственнаго  Славянства.  Въ  стихотворешяхъ  Ваянсваго  есть 
отгодосЕи  чешсЕОй  романтичесвой  манеры,  есть  неровности,  но  много 
самобытнаго  харавтера  и  поэтической  оригинальности;  нащональный 
патр1отизмъ  высвазывается  р]^вими  чертами,  особенно  въ  поэм^  яИродъ* 
(Негодез),  имя  вотораго  дано  нацхональному  врагу,  Мадьяру.  Чешсвхе 
вритиви  встр'Ётили  съ  большими  сочувств1ями  внижву  Ваянсваго,  но 
не  могли  удержаться  отъ  вопроса:  „Неужели  навсегда  разорвана  тес- 
ная связь,  воторая  н^вогда  соединяла  Чеховъ  и  Словавовъ  въ  одинъ 
могущественный  народъ  чешско-словенсв1й?  Разв-Ь  нельзя  уже  нивогда 
возобновить  это  народное  единство,  и  не  было  ли  бы  оно  полезно  вамъ 
и  намъ,  и  ц-Ьлому  Славянству?"  •). 

Вопросъ  усложняется  новыми  изв-^^стаями  о  начавшихся  эмигращ- 
яхъ  Словавовъ  въ  Америку. 


1)  Главнвя  всторвчесш  сотавеша  его  сл^жующи: 

—  Бсдшу  дпеУпусЬ  п&годот  па  йгеш!  (ег<д11еЬо  Щопка.  У  ЗкаИа,  1867,  съ 
картой;  2-е  нвд.  Таг*.  8т.  М.  1878. 

—  ^е^^пу  рос1а1кот  (епдИеЬо  ТТЬопка,  съ  картой.  У  8ка11с1,  1868. 

—  Ве]1пу  кг41'оуа1та  ТТЬогзкёЬо.  Часть  I,  дохъ  Арпадовсий,    1009  — 1300.  У 
В.  Ву81па,  1869.  Часть  2,  см4шанныя  двнаспи,  1300— 1626.  Тигс.  8т,  М.  1871—77. 

>)  81оуей8к^'  1егор18  рге  Ыз1опи,  (оро^гаПи,  агс11аео1о81и  а    е(Ьпо8гаПа.   Пер- 
вый годовой  томъ  В1Ж  «рочвнкъ»  вышедъ  въ  СииицЪ,  1876;  2-й — ^въ  1877. 
>)  Ск.  Ктб^у,  1880.  январь,  стр.  119— 12>,  128. 
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Ш.  Народная  яо8В1Я  у  Чеховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ. 

Историческ1я  св^д-Ьнхя  о  народной  поэз1и  Чеховъ,  также  Мораванъ 
и  Словаковъ,  за  древнее  время  очень  скудны.  У  старыхъ  латннсквхг 
л'Ьтописдевъ,  вачинал  съ  Козьмы  Пражскаго,  «ъ  пЬкоторнхъ  1гхюизве> 
дешдхъ  старо-чешекихъ  есть  уномияан!^  о  и'Ьн1И  ггбсепъ,  но  изъ  этигь 
упоми1!ан)й  можно  изыечь  почти  то.те>ко  голый  фавтъ  с'уществован1л 
народной  поаз1п,  который  можно  было  бы  и  безъ  того  предполохип 
а  рпогй  Основной  вопросъ,  который  зд-Ьсь  предстаа1яется,  состоять 
въ  томъ:  существовала  ли  у  Чеховъ  (въ  историческая  времена)  поэяя 
эпическая?  Обыкновенно  привыкли  думать,  что  эпика  есть  необходи- 
мый спутникъ  д]>евнихъ  В1№мепъ,  и  у  Чеховъ  ока  была  не  только 
предаоложена,  но  и  доказываема  фактами,  именно  су1цествован1е1гь 
„Любушина  Суда"  и  „Кра^чедвврской  Рукописи".  Такимъ  образохъ  мы 
во8В1)а1п:аемся  опять  къ  тому  же  воиросу. 

Относительно  этого  пункта,  мы  можемъ  достаточно  опред-Ьлитт. 
настоящее  положен1е  вопроса,  указавши  два  противоположеыя  учения 
мт1"Ьп1я.  Одно  представлено  въ  книг'Ь  1ос.  и  Гермен.  Пречковъ,  г}м 
ЕсЫЬеН  е1с.,  гд'Ь  защищается  эпосъ  иазванныхъ  иамятниковъ  и  скуд- 
выя  упоминан1я  древнихъ  памятпиковъ  о  народной  поэзш  толкуются 
въ  смысл'Ь  существовангя  поэз1и  энической.  Другое  высказано  Яги- 
чемъ  '),  который  (въ  187(1),  не  отвергая  прямо  под.1Инности  т^гь 
иамятниковъ,  но  давая  ясно  понять  свое  крепкое  въ  этомъ  сомн^и1е, 
отвергаетъ  р-Ьшятельно,  чтобы  по  нимъ  дозволительно  было  д'^1ать  кагал- 
либо  заключеехя  о  существован1н  эпики  въ  исторически  изв'Ьстной 
чешской  древности,  а  перебравши  л'Ьтопиеныя  уноминашя  о  п^^сняxъ, 
не  находить  въ  нихъ  также  никакого  намека  именно  на  эносъ.  Въ  ])е- 
зультагЬ  саоихъ  очень  доказател1.иыхъ  изсл'Ьдовао^й,  Ягичъ  говорить: 
„Справедливо  можно  сомневаться,  чтобы  чешск1Й  народъ  въ  XIII  и 
XIV  в^к'Ь  ии'Ьлъ  иную   народную  поээ1ю,   ч-Ьмъ  теперь.   Я  разутгЬю 


^)  Ьъ  уоонявутоб   *ОпЛ)%»   е(с..  идн    въ  руссЕонъ  аеревод'Ь  вг  Слав.  Ежекм- 
нив*  Задерлцкаго  за  1878  г.:  «О  славянской  народной  по931я».  стр.  179 — 193. 
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разрядъ,  хараЕте1>ъ  и  весь  строй,  а  не  содержание  отд'Ьльныхъ  и^сенъ. 
Содержан1е — какъ  листья,  которые  осенью  опадаютъ  съ  дерева,  а 
весною  расп)'с каются  новые,  но  одипаковие  съ  прежними.  Это  можетъ 
быть  подтверждено  по  крайней  ыЬр^  н-Ькоторыми  небольшими  доно- 
дами.  Въ  рукопнсныхъ  сборпвкахъ  св-Ьтской,  не  народной,  но  искус- 
ственной лирики,  есть  еще  кое-гд'Ь  пЬсаа  сплошь  народная  или  рас- 
пиваемая какъ  имитащя  народной...  Почему  мы  думаемъ,  что  это 
еародныя  п-Ьсни?  Именно  потому,  что  он-Ь  тавъ  удивительно  сходны 
съ  нын-Ьшней  народной  лирикой.  С.гЬдовательпо,  въ  иятьсогь  л'Ьтъ 
чешскхй  ыародъ  ни  мало  не  изи-Ьнилъ  характера  своей  народной 
лирики..." 

Не  нриводя  всей  аргумеитлщи  Ягнча,  зам'Ьтимъ  только,  что  она 
до  снхъ  поръ  не  была  опровергнута  чешской  критикой,  а  напро- 
тйвъ  сомн'Ьи]я  въ  Д1)еннел1ъ  чегаскомъ  эпосЬ  возрастаютъ. 

11одожительния  свид-Ьтельства  о  народныхъ  ли^^ическчхь  п'Ьсняхъ 
восходдтъ  до  XIV  в-Ька.  Въ  рукопиолх'ь  сохранилось  очень  много 
если  не  ц'Ьлыхъ  н-Ьсенъ,  то  ихъ  первихъ  словъ  или  стиховъ,  —  ради 
нхъ  наппва.  Д'бло  иъ  томъ,  что  составители  н'Ьсенъ  нерковныхъ  до- 
вольпо  часто  приспособляли  ихъ  разыЪръ  къ  напЬву  илродпыхъ  и*- 
сенг,  въ  то  время  обп1еизв1:1Стныхъ  и  любнмы.чъ:  церковные  стихо- 
творцы безъ  сомн1ш1я  ожидали,  что  ихъ  п-Ьсии  луч  те  будутъ  удержи- 
ваться въ  памяти,  когда  будутъ  п'Ьться  по  изтгЬстной  мвлод1и.  Поэтому, 
въ  рукопнсныхъ.  а  потомъ  печатпнхъ.  сборникахъ  церковныхъ  п*- 
сееъ  обыкнов<:1пно  означалось,  что  и]к',ня  поется  какъ  такая-то  народная 
п'Ьсня,  которая  и  указывалась  первымъ  стихомъ.  Кром'Ь  разм'Ьра,  со- 
хранился такилгь  образомъ  и  нап'Ьвъ:  въ  однихъ  каиц1оналахъ  ука- 
зывалось начало  народной  п^бсни,  въ  другихъ  приписывалась  мело- 
дия нотами,  въ  третьихъ  —  то  и  другое  рядомъ.  КромЬ  кантиона- 
ловъ,  есть  друпя  записи,  на  пустыхъ  лкстахъ  и  обложкахъ  рукопи- 
сей, какъ  будто  сд-Ьланння  для  развлечения  отъ  скучной  работы— 
напр.  иногда  въ  тяжел ыхъ  латияскихъ  трактата  хъ,  и  т.  п.  На  эти 
св'Ьтскхя  или  пародныя  п-Ьсни  пъ  старыхъ  рукопися.чъ  давно  обра- 
тили виимаи1е  чешскде  ученые,  напр.  Палацк1й  (въ  „Часопис^*  1827), 
потомъ  Ганка,  Юнгмавнъ,  [Пафарикъ,  Гаиушъ,  по  съ  паибо-ть- 
шей  полиотой  эти  свид-Ьтельства  и  клочки  п1^сепъ  собраны  въ  спе- 
ц1альныхъ  работахъ  Фейфалика  и  1ос.  Иречка  '). 


»)  1а11а8  Рв^^аИк,  АисесЬ18сЬе  ^е^сЬе,  1ле*1ег  ипй  8ргйсЬе  й«  XIV  ипД  XV. 
^АЬгЬап(]спе,  въ  8|ЧЕ.-ЬепсЫе  Штской  Академ1я,  т.  Х.\Х1Х,  стр.  «27 — 743  (п1. 
Т4кже  н  друг1а  наследования  этого  оисателя  о  старо-чешской  литератур*).  Зд*сь 
отмечено,  Д1Я  Х1Т — ХУв-йка,  Ш  .шрнческихъ  сгихотвореши,  ль  большинств'Ь  киия- 
ныхъ,  но  есть  также  н1сволько  ввдимо  чисто  инродяыхъ  (ср.  стр.  <>41 — (Яв),  кикнни 
Фей|(м.ли11ъ  счнтаетт,  особенио  Дё  XXI — XXVI  своего  с<>оран1я.  Иречекъ,  2Ьу1ку 
севкз'сЬ  Р1Й111  аагосЫсЬ  ге  XIV  ^о  XVШ  п'^ки,  иь  «Часоиис*»,   1879,  стр.  44 — 59. 
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Попятно,  ЧТО  скудость  сохранившихсл  остатковъ  не  даетъ  прочвап) 
оспопаа1я  заключать  ни  о  степеви  древности,  ни  о  степени  произво- 
дительности народной  11033111  у  Чехоиъ;  эти  остатки  даютъ  только 
возможность  судить  объ  ея  складЬ  въ  данный  эпохи.  Понятно,  что  у 
Чеховъ  и  за  1гЬка  до  этихъ  свид-Ьтельствъ  была  своя  иародяал  п^вя. 
вакъ  естественное  выражен1е  личнаго  чувства,  религшзности,  обряда; 
очень  в'1^роятно,  что  еще  въ  древнхя  времена  важныя  историчесх1я 
собыия,  волновавшая  иародъ,  выгшвали  и  н'Ьспю  похвали  или  осужде- 
шя,— какъ  масса  н'Ьсенъ  этого  посл-^дняго  рода  явилась  въ  гуситскую 
эпоху  и,  несмотря  на  всЬ  запр€щен1я,  ходила  по  стран-Ь  кавъ  отго- 
лосокъ  обп^ественнаго  и  народнаго  настроения,— Но  все  это,  особенно 
въ  старину,  не  попадало  пъ  книгу:  старые  лЬтовисцы  были  обыкно- 
венно книжники,  относившееся  съ  большимъ  или  меньшимъ  пренебре- 
жен1емъ  къ  подобнымъ  проявлен1яыъ  народной  жизни;  притомъ  дер- 
конь  у  Чехои'ь,  какъ  и  у  Русскнхъ,  и  вообще  иъ  средн1е  кЬва,  осуж- 
дала народную  иоэз1ю  или  какъ  сл11дъ  язичества,  чЬмъ  она  нередко 
и  быва.1а,  какъ  забаву  противную  новой  аскетической  нравственносга, 
или  прямо  какъ  пещь  обсценпую,  ч^мъ  п'Ьсня  вЬроятно  также  бы- 
вала на  д'кгЬ   '). 

Рано  начавшееся  у  Чеховъ  иноземное,  латино-н'Ьмецкое  влхяше 
ввело  ВТ)  образовАнныхъ  кругахъ  поэз1ю  искусственную,  которая  снова 
отдаляла  на  второй  плапъ  самобытную  народную.  Людямъ  обрааован- 
нимъ  по:«1я  народа  не  казалась  достойной  вннман1я,  и  единственвие 
люди,  которые  ею  инте1)есовались,  были  тЬ,  которые  стояли  между 
двулгя  слоями,  выспишъ  сослов1емъ  и  школой  и — иародомъ.  Это  би.тп 
школьники,  „Жаки*,  „ваганты",  именно  выходивнпе  изъ  средвяго  я 
ииз!11аго  класса  и  еще  близкхе  къ  простому  быту,  его  вравазгь  ■ 
И0Э31И.  Они  и  сами  бывали  авторами  н-Ьсенонъ,  которыхъ  не  мало  запЕ- 
сано  въ  стары хъ  сборникахъ  стиховъ  любовныхъ,  шутлиныхъ.  макар|>> 
ничесвихъ,  и  иародннл    иЬсни,  уцйлЬипия  нзъ  тЬхъ  В1>еменъ,  оваш- 


Зд'Ьсь  со^>рпно  до  133  папольпыхъ  ч:тпховъ,  и  отчастп  ц^льнихъ  1гЬсе1гь,  по  сгдрОП 
сйорипкам!.,  ка11Ц1оиаламъ  н  проч. 

111)0жв1е  труди  по  соПцрап!»  н-Ьсеикыхъ  остаткоп,  указаны  в*  этахъ  стдтЫО» 
См.  также  Еико\6{,  П,  121;  УуЬог  г  (Лег.  сеяк^,  И,  (539— П4б;  Ма1у  \'уЬог.  1тп. 
93—99.  Ср,  ещр  «бсяю,  не  вошедшум  въ  :нт11  соГ'раи!»:  М181Г  Ьер^с,  шаиЛгу  Ьгиё{х. 
и;1ъ  рукописи  ХУ  в.,  у  И1;1<|>йрнка.  К1а8о1»г^111,  вь  «Часопис*»,  1848,  II,  стр. 
271- — -72   ^иъ  СоЛр.  Сочин.  текста  :1Т0Г0  н'Ьтъ). 

')  Оть  Х\*-го  1тол1>1гя  Фейфалякъ  (|.-т11.  643,  прим.)  лраооднтъ  лсбопитвук»  ШЬ 
тату  изъ  исш&Ьстнаго  аятйра,  который  япгодоваль  «аироишь,  что  въ  его  оромл  м- 
ирещалнсь  «хороши  народи  ил  11к*н>1>  а  (кз  запрещались  ра:)вратнил:  окъ  осуациеп 
людсЁ,  (]и1  Ьопав  уи1яагев  сапсгоис-з  |)Го1иЬс1П,  ^ие  зип(  ех  1е^е  <1ек,  &алс11$  сияа* 
^е1]^8  ас  ер1$1о11|)  е1  |1Г0р1](М?з  е):  аравюИс!^  1]]с113  (-птрок[1е.  Е1  поо  рглЫЬеп(  СМ1« 
(ив  шегегг1сиш  ци!  ас!  1а8сш1аш  е1  а(|ц11ег)а  ргоиосаш  е(с.  ДЬло  вь  тояъ,  по  ш 
XV  стод^т1и  церконь  :)апрещала  ъ\ъ.  •\о}ЮШ1л  и'&сни»,  сосгая.1е1Шыа  но  иредмегмп 
и:)ь  Свлш.  Писатл,  для  и  о'Ьжаи!»  поводовъ  къ  ереси;  но  вЬролтио  уже  ве  обрапциа 
внииаигл  на  иростыл  иЬсин,  въ  чис^'I  которыхъ  могли  оить  а  характервзокквшм 
какь  саи1цз  гаеге(г1сит. 
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мютсд  особенно  въ  сборнихахъ  съ  серьезными  учебными  ныппскамя 
и  т.  п.,  межд)'  которыми  записаны  к  веселыя  пЬсни. 

Что  ц'Зхни,  которыя  приводятся  или  упоминаются  въстарыхъ  сбор- 
нпкахъ,  были  действительно  народныя,  это  эаключаюгь  по  ихъ  складу, 
по  указан1ямъ  нап1зва,  который  считается  общ,еияп.-Ьстпымъ,  и  нако- 
нецъ  по  сходству  ихъ  началъ  съ  п'Ьснями,  доныи-Ь  существующими  у 
Чеховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ  ^). 

Нельзя,  разуи-Ьется»  утверждать,  что  это  именно  тгь  самыя  нын'1>1НН1Я 
песни,  съ  которыми  он*Ь  представлйютъ  сходство.  Въ  самйхъ  старыхъ 
песняхъ,  при  одипаковомъ  начал*  является  иногда  двояюй  иля  троя- 
к1й  размЬръ,  т.-е.  были  значительные  вар1анты  и  въ  то  время;  неуди- 
вительно, что  разм-Ьръ  старыхъ  пЬсенъ  не  всегда  сходится  съ  раям*- 
ромъ  нов-Ьйшихъ.  Можно  только  думать,  что  старая  и  новая  чешская 
Н'Ёсня  бы.та  однородны  по  складу,  что  по  крайней  м-Ьр^  отъ  XIV  в^ка 
это  было  одно  дерево,  на  которомъ  съ  новой  весной  являлись  новыя 
листья. 

Сколько  можно  ааключать  по  этимъ  немногимъ  остаткамъ  цЪльныхъ 
песеиъ  и  пачальпыхъ  стиховъ.  го  народпая  поэз1я  у  Чеховъ  уже  съ 
Х1У  в-Ька  была,  сравнительно  съ  другими  славянскими  племенами, 
сильно  модернизована.  Это  было  би  очень  естественно  при  т^хъ  встр^Ь- 
чахъ  съ  вл1ян1ями  латино-н-Ьмецкими,  которыя  издавна  действовали 
въ  чепгской  жизни  и  сглаживали  ел  древняя  племенпыя  отлич)я.  Такъ, 
въ  Чех1ю  рано  уже  проникала  съ  немецкими  нравами  н'Ьмецкая  при- 
дворная П0Э31Я;  при  чешскомъ  дворЬ  бывали  немецк1е  миннезингеры, 
^оси1а1оге8,  и  еще  въ  XII  веке  упоминается  ]оси1а!;ог  съ  чеп^ским^^ 
Емепемъ  „БоЬгё1а'';  являются  упомянутые  „вагапты" — они  мало-по- 
малу популяризоиали  искусственную  поэзию,  любовную  и  ш)тливую, 
которая    наконецъ    стала    вторгаться    въ   область    народной    песни. 


')  До  сахт.  поръ  замечены  С14дуюш;Ы  сходства  пЬсенъ: 

—  А  к(1}'ЬусЬ  }&  тМё!,  XVI  в-Ька  (Юпгм.  И',  ^^  201.  стр.  131}),  съ  новой  мо- 
равской п^сп(>й  у  Суигала,  .'^  200  (изд.  18вО):  А  йуЬусЬ  }&  атаШу  чМгЬ\. 

—  БоЪг&  нос,  та  гаЦй,,  (ЗоЬга  пос,  въ  Куивадьдекомъ  Каиатовол^  1676,  съ  но- 
вой словеиской  у  Ко-иара:  ВоЬги  пос,  та  йива!  йоЬгй  пос  V^п8и^ет  (К4г.  2р)С*. 
I,  стр.  1%). 

—  Е]вка  тМ,  Е1!ско,  XV  1гЬка  (ГеШзк,  стр.  788),  съ  дешевой  у  Эрбева,  стр.  65 
(изд.  1862—61). 

—  Ка  Ют  рапзкет  роИ,  XVI  »Ька,  съ  11*046)5  у  Эрбена,  ^"6  469;  у  Сушида, 
варгавты  къ  .^  бйб  (стр.  786). 

—  М1с  1о  П1С,  XVI  в.,  съ  ^I^снсй  у  Эрбена  ?е  9  (стр.  615),  у  Сушила   №  3^. 

—  Ротр(1ё]а  8|Ьу]1а  (1а]'е,  XVI  а.,  ср.  у  Кодларя,  Хйг.  2р1е».  II,  стр.  457—458. 

—  Ргос  каИпа  т  81ги2<?  а^о^^,  XVI  в*ка.  1Ъ  и'Ьсыей  у  Эрбена  (стр.  150  и  *-»4), 
у  Сушила  (.>е  '133.  стр.  321),  у  Кро.1ьмуса,  81агосеакё  ротёа(1,  грё\'у  е1с.  (II,  стр. 
70,  кервой  пагнпапгв). 

—  Уй],  т^1пеки  г  Пипяде,  въ  Кунвальскомъ  Канщонал*  1572  и  др ,  съ  морав- 
ской п-йсвей  у  Сушпла,  №  (122  (стр.  438). 

—  Увш-!'  ]а  ЬйЗек  ге]епт!',  XVI  в^ка,  съ  моравской  п4сней  у  Сушила.  Л6  837 
(стр.  754). 
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Изв-Ьстно,— между  прочимг  по  оаиту  нашей  народной  жизни. — что 
иоэз1Я  сельская,  крЬпко  держась  предан1я  при  обособлепносхн,  уеди- 
ненности народиаго  быта,  довольно  легко  однако  уступаетъ  при  встр'Ьч'Ь 
съ  бытомъ  го1юдскимъ,  передъ  относительнымъ  образован1е1гь,  передъ 
новыми  правами.  Обил1е  пЬсенъ  искусственныхъ,  сочиняемыхъ  на  слт- 
чаи  среди  обществен ны.чъ  во.1нен1Й  ХЛ' — XVI  вЬка,  ралмножен1е  „вагая- 
товъ",  позволягогь  думать,  что  народная  п-Л^сня  у  Чеховъ  до  сихьвой 
степени  была  затронута  в.11ян1ями  нЬмецкихъ  нравовъ  и  иевусственнаго 
стихотворства;  это  отразилось  н  иъ  ея  соде11жан1и,  гд-Ь  уже  н-Ьтъ  той 
природной  непосредственности,  какую  мн  встрЬчаемъ  у  племеиъ,  иен^е 
тронутыхъ  городской  и  иноземческой  цивидиза1ией,  и  въ  фор]гЬ,  гд1 
къ  стиху  пЬроятно  уже  рано  приросла  рпр#ма. 

Повое  и  посл-Ьдовательное  вниыатпе  къ  народной  по:^31и  относится 
къ  началу  нын1^шияго  столкт'ш.  Бервый  примЬръ  такого  рода  вахО' 
дятъ  въ  яР^'УоНпасЬ"  Г1юмадка  въ  1814,  гдЬ  были  ува.зави  сербеюе 
собран1е  п'Ьсенъ  Бука  и  русское  Прача,  и  объяснялась  необходвмоеп 
собирди1л  чешскйхъ  а^сенъ.  Зат^мъ  въ  1817  сд1}лалось  иивгЬстпо,  Ч10 
къ  нодобному  собиран1ю  приступпют^^  у  Словаковъ,  и  в-ь  тонъ  жа 
журнал'Ь  стали  появ.1яться  слооенск1я  пЬспи.  Ганка  попробовалъ  ннддп 
переводъ  сербскихъ  пЬсенъ,  чтобы  потомъ  ознакомить  свонхъ  сооте- 
чественниковъ  съ  народной  поэзией  другихъ  слаш1нскихъ  пдеменъ,  — 
но  преди]пят1е  не  иы1\.10  усп1^ха  и  не  было  продолжаемо.  Накояецъ. 
особенный  интересъ  къ  предмету  возбудило  появлеше  „Любтшяп 
Суда"  и  „Краледворской  Рукописи",  и  первый  тру дъ  по  народной  по»' 
а1И,  им'Ьвнпй  усп'^хъ,  йи.ш  налваннал  раньше  книга  Челявовсв&го, 
гд'Ь  кром'Ь  чемсскнхъ,  моравскихъ  и  словенскихъ  п'Ъсеиъ,  прииедеш 
образчики  народной  ио-^:1И1  почти  вс^хъ  ветвей  сл&вднскихъ,  съ  чеш- 
скихъ  оереводомъ  ').  Въ  1825  издано  6ы.10  уже  аиачительное.  хкш 
мало  исправное  собрап1е  мелодий.  Въ  18:^4,  I.  Лапгеръ  поместил 
въ  „Часопис'Ь"  н'Ьсколько  п'Ьсенъ,  относящихся  къ  спадебнымъ  и 
гниъ  обичаянъ. 

Еще  въ  стар'Ьйшеиу  покол-Ьн^ю  челтскихъ  патр1отовъ  прннадлё- 
жалъ  ревностный  соГ!нратель  древностей,  иародпыхъ  обычаевъ  и  по- 
.тп,  Вацлавъ  Крольмусъ  (или  Гро.чьмусъ,  1787  —  18Г»1).  Выросш! 
подъ  вл1ян)емъ  нервыхъ  чешскйхъ  явластенцевъ",  особливо  Юш'мавтц 
Крольмусъ  еще  во  в^жмя  студенчества  ст|лапствовйлъ  по  краю,  изучи 
старину  и  нлродпоеть.  Ставши  свящепникомъ  съ  1815,  онъ  жилъ  в* 
П1ювинц1альннхъ  ьгЬстечкахъ,  пр1обр'Ьлъ  вскорЬ  бо.чьшую  нопударность 
въ  народ'Ь  даже  между  не-католиками:  ипкопеиъ  вздумалъ   перевесп 


Прага,  1822—27.  Выборкя  отсшяа 


мецБонъ  перевод*:  81а»ГвсЬе  УоИсаИеиег,  уоп  Лов.  \У'епг1{[.  Наие,  1830. 
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католическую  агенду  на  чешскШ  языкъ  и  производить  по  вей  бого- 
служеше  у  не-католиковъ.  Это  обстоятельстю,  и  вообще  его  особен- 
ная популярность  навлекли  еиу  не  мало  хлопотъ  съ  его  властями, 
которая  переводили  его  съ  жкста,  на  кЬсто,  наконецъ  въ  1843  дали 
ему  отставку.  Старость  и  болезненность  не  нои^шали  ему  принять 
учаепе  въ  нащональномъ  движеши  1848  года.  Ояъ  много  трудился 
надъ  археолопей,  особенно  надъ  раскопками,  и  доставилъ  иного  древ- 
ностей для  Чешскаго  Музея  и  частныхъ  собранШ,  сообщая  много  ма- 
тер1ала  для  книги  Калины  О-  Въ  этой  археолопи  онъ  былъ  крайне 
ревностный  ивыскатель  и  —  фантастъ:  онъ  съ  уверенностью  говорилъ 
о  до'исторической  древности,  находилъ  сл^ды  жертвъ  Чернобогу,  безъ 
труда  отыскивалъ  и  легко  читалъ  древне-чешск1я  руны  и  т.  д.  Мы 
знали  его  въ  конц^  нятидесятыхъ  годовъ  дряхлымъ  стардемъ,  кото- 
рый однако  оживлялся,  когда  ваговаривалъ  о  любимой  чешской  ста- 
рине. Это  былъ  типъ  стараго  „властенца".  Научной  критики  у  него 
было  очень  мало,  но  этнографичесюя  работы  его  им^^  въ  свое  время 
немалую  ц^ну,  хотя  бы  иногда  какъ  возбужден1е  вопросовъ:  въ  чеш- 
ской археолопи  онъ  не  прочь  говорить  о  Бишну  и  Шив-Ь,  о  ЧернО' 
бог^  и  т.  д.,  древнее  Славянство  представляется  ему  въ  вид*!  „Сла- 
вш",  —  но  о  современномъ  народномъ  быт^  онъ  даетъ  не  мало  ц^н- 
ннхъ  указашй  ^). 

Классической  книгой  считается  названное  нами  ран^е  собраше 
чешскяхъ  народныхъ  тгксевъу  К.  Л.  Эр  бен  а:  въ  первый  разъ  сборникъ 
его  появился  въ  1842 — 43;  третье  издаше  въ  шестидесятыхъ  годахъ  '). 
Эрбенъ  занимался  и  другой  стороной  народной  поэз1и  —  сказкой;  мы 
назвали  прежде  его  книжку,  сюда  относящуюся.  На  сказки  и  раньше 
обращено  было  внимаше:  ихъ  разсказывали  и  «обработывали",  напр., 
Якубъ  Малый  *),  Божена  Немцова,  I.  К.  Тыль'),  и  особенно  I.  К. 
изъ-Р  ад  остова,  И8давш1й  въ  пятидесятнхъ  годахъ  обширное  изданхе 
чешскихъ  сказовъ  *).  Къ  сожал*нш,  очень  часто  читатель  —  а  съ 
нимъ  и  изсл'Ьдователь  —  остается  безъ  указашя  относительно  того, 
насколько  собиратели  держались  подлнннаго  народнаго  разсказа,  т.-е. 

*)  Вг.  М.  ЕаИоа  топ  Д&1Ьеп81е1п,  ВдЬшепв  Ьеи111!8сЬе  Ор{егр1&<;ге,  Ог&Ьег 
ипй  АНеЛЬйтег.  Рга?,  188$. 

*)  Главный  его  трудъ:  8(агоёе8кё  ротёв!],  грету,  Ьгт,  оЬ7се^е,  вТатпови  а  па- 
регу  оЫе<1ет  па  Ъ^'евЬт!  севко-вЬтапвкё,  ^ег  веЬга!  У.  8.  8ит1огк  (его  икя, 
прочитаввое  обратно),  13  внпусковъ  или  8  части.  Прага,  1845  — 1861;  Ро81е<1ш  Во- 
тШ  СегпоЪоЬа  в  гапапи  па  ЗкаЬки  т  кпд!  Во1е81ат8кёт.  Прага,  1857; — ^А^епда 
ёевкй,  Прага,  1848. 

Ср.  еще  о  немъ  въ  Токковокъ  розысканш  о  «Любушия^  СухФ». 

*)  Ргоз(оп4го(1п1  севкё  р18пё  а  Т1кас11а.  Прага,  1862 — 64,  одинъ  бопшой  томъ. 

*)  Шго(1п1  (евкё  роЬа(1ку  а  ротёв!!.  Прага,  1888,  и  особенно:  8еЪгапё  Ь&сЬогку 
а  роу6в(]  п&го<1п1.  Прага,  1846. 

")  ^^оЬпё^^^  рот1с1ку  рго8(оп4гос[п{,  въ  собран1яхъ  его  сочинешй. 

•)  К&го^1  роЬ&дку.  12  внпусковъ.  Прага,  1866—68;  2-е  издаше,  въ  двухъ  то- 
киЕахъ,  Прага,  1872. 
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СКОЛЬКО  зд'Ьсь  чистаго  этнографическаго  матер1ала  и  сколько 
турной  обработки. 

Въ  начале  семидесятыхъ  годовъ  въ  Праг'Ь  составился  крухокъ 
любителей  народности,  повидимому  главнымъ  образомъ  изъ  акадеш- 
ческой  молодежи,  подъ  назвашемъ  ^Славхя",  который  предпринялъ 
собран1е  и  издаше  произведешй  народной  словесности,  и  аоздн-^  рт- 
ководился  указаеаями  Гебауэра.  Кругъ  этихъ  произведений  быль  тако§ 
же,  какой  нам'Ьченъ  былъ  еще  Крольмусоиъ,  и  „Слав1я"  пр: 
правиломъ  вносить  въ  свое  собраше  только  вещи  неизданныя  или 
вые  варианты  \).  Между  прочимъ,  по  совету  Гебауэра,  издатели 
тили  веимаи1е  на  то,  чтобы  при  запнсыван]и  народныхъ  произведете 
сохранить  вар1ап,1и  м-Ьстныхъ  говоровъ. 

Для  Морав1и  главный  и  зам-Ьчательв-Ьйш^й  собиратель  есть  Фр4Е* 
тишекъ  Сушнлъ  (1804—1868),  Родомъ  Мораванъ,  съ  1827  сващев- 
никъ,  потомъ  профессоръ  теолопи  въ  Берн-Ь,  онъ  быль  на  Мо] 
однимъ  изъ  первыхъ  пробудителей  народно-славлнскаго  патрхс 
и  долго  посл'Ь  главн'Ьйшимъ  его  представителемъ.  Это  былъ  кдосся- 
чесюй  ученый,  богословъ,  стихотворецъ  и  этаографъ,  наконецъ  рев- 
ностный д-Ьятель  въ  обществ'Ь  св.  Кирилла  и  Меводк  (Оёс11с<;у{  о» 
Суг51а  I  Ме{гЬо(1е]е),  работавшеиъ  для  народно-патрютической  литерй* 
туры.  Онъ  издалъ  антолог1го  переводовъ  изъ  Овид1я,  Катулла,  Про- 
перщя  и  Музея,  ]861;  очень  ценимое  сочинеше  о  чешской  11росох1и, 
1861;  ие1>енодъ  Новаго  Завета  съ  древиМгаихъ  греческихъ  текстов^, 
который  считается  однимъ  И8ъ  лучшихъ  произведен^  чешской  бого* 
словской  литературы.  Его  собственныя  (духовныя)  стихотБорен1Я  п- 
желы  по  форм!},  но  «[юникнуты  горячиыъ  патрютическимъ  чувством^ 
Онъ  рано  задумалъ  собраше  народныхъ  ц'Ьсепъ,  питая  опасеша,  что 
чешскому  племени  грозить  погибель,  какъ  Балтийскому  Славянству;  по- 
томъ его  завлекли  поэтическая  красоты  этихъ  ироизведен1й.  Первый 
сборникъ  его  вышелъ  въ  1835—40  году;  2-е  издаше,  1860  года  *),  сч^ 
тается  въ  ряду  дучшихъ  собран1Й  славянскихъ  пЬсенъ  по  обил1ю  «а* 
тер1ала,  по  точности  издан1я,  по  богатству  пародныхъ  нелоддй  '). 

Д|)угой  прилежный  собиратель  есть  Бенешъ-Методъ  Кульда 
18'2П).  Родомъ  также  Мораванъ,  Кульда  учился  въ  бёрненской 


')  N^г<и^^^  роЬайку,  р(зпё,  Ьгу  а  оЬу{е]е.  'Ууйауа  р^с!  кошие  рго  8Ь1г&т 
роЬа4ек  е1с.  ^иегашк  гссп1ску  8ро1ек  <81&У1а»  V  Ргаге.  1-й  отл'Ьлъ,  4  выиусиц  Пращ^ 
1873 — 7й.  2-й  отд11лг.  с!.  Сол*е  подробнымъ  заглавгеиъ:  Nйго^п^  р1впё,  роЬй^}*, 
ус81|',  Нка(]1;11,  рг1й1от1\  рогекаЛа,  оЬ^се^е  у&еоЬеспб  а  геЗтспа    ргйгпГ,    4 
Прага,  1877—76. 

')  Могатякё  о^011а1  рзвпе  в  пйрвуу  йо  (.схШ  уга(1еиуаи.  V  Вгоё,  18вО.  боль- 
шой гомъ  въ  800  стр.  текста  въ  два  е  тра  столСщл,  съ  ваи'Ёвоиъ  (яотахв)  длд  каж- 
дой а±сшв. 

*)  Ср.  о  хараатерб  д&стеаьностн  катилвческаго  духовеиства  и  общества  св.  Ка- 
ршда  и  Мевлд1я,  у  Гнльфердивга,  Собр.  Сочин.,  П»  99—100. 


Г1Л  аиэзш. 
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нар1И  и  образовался  вообще  нодъ  вл1яп1е11Ъ  Сушила;  священыикъ  съ 
1845,  оиъ  также  сталъ  1-орячимъ  ])евнителемъ  на1)одваго  Д'Ьла,  уча- 
ствовалъ  тгь  датр1отическ11хъ  иредор^ят^яхъ  въ  Морав1Н  и  сосл'Ь  въ 
Чех1И,  и  въ  обществ'Ь  св.  Кирилла  и  Меоодк;  съ  1870  оиъ  сталъ 
вышеградскимъ  каноиикомъ  въ  ИрагЬ.  Его  литературная  д'Ьятельность 
выразилась,  во-первыхъ,  въ  релтчозио-лоучительнихъ  киигахъ  для  на- 
рода— въ  томъ  католяческомъ  дух'Ь,  кото11и&  осуждается  Гилы}>ерлин- 
гомъ,  но  достаточно  объясняется  тЬмъ,  что  католическое  священство 
въ  Морав1и  составляло  главную  поддержку  на1Юднаго  лвнжеи1я;  во- 
вторыхъ,  въ  очень  ц'Ьиныхъ  работахъ  этногра*|>ическихъ.  Его  „На- 
родныя  сказки  и  пов'Ьсти  изъ  околья  Рожиовскаго'',  или  тавъ-ыазы- 
ваеыой  мо1)авской  Валах1и,  вышли  отд'Ьльной  книжкой  въ  1854:  за- 
г*;мъ,  въ  1370 — 1871,  въ  основавшемсл  тогда  „ЧасоиисЬ' Мо1>авсБОЙ 
Матицы  Кульда  издалъ  „Народпыл  поверья  и  обычаи*  того  же  округа. 
То  и  другое  овъ  соединилъ  нотомъ  въ  новомъ  издаши  ').  Морав- 
ская Валах1я  отличается,  по  словамъ  Кульд»,  особенной  чистотой 
чешско-моравской  народности,  и  собиратель  старался  передать  иарод- 
ныя  сказашя  во  всей  ихъ  народной  иодлинности.  Наконецъ,  тому  же 
этнографу  припадлежнтъ  любопытное  изображеп1е  чешской  народной 
с&а^ьбы  съ  ея  обычаями,  рЬчами,  «"Ьснями  и  ихъ  напЬваыи  -). 

Ран'Ье  Кульды  собиралъ  народныя  сказа1пя  моравск]я  и  силезсыя 
МагМ  Микшичекъ,  въ  сороковыхъ  годахъ  ^). 

О  первыхъ  изучен1йхъ  народной  поэз1и  Словаковъ  мы  упоминяли 
выше,  говоря  о  трудахъ  Шафарика  и  Коллара.  Въ  ту  пору,  у  Сло- 
ваковъ и  у  Чеховъ  это  были  люди,  наиболее  живо  чувствовавш1е  на- 
родную поэаш  и  наиболее  сознательно  нонимавш1е  необходимость  ея 
изучензя.  За  сборникомъ  а-Ьсенъ  Шафарика,  1823 — 27,  сл-Ьдовало  об- 
ширное двухъ-томное  собраше  Коллара  *).  Еще  въ  .Дочери  Слааы" 
Колларъ  прослав.1ялъ  богатство  славянской  п'Ьсни;  въ  объяснеи1яхъ 
къ  своей  ноэм11  онъ  приводилъ  рядъ  свид'Ьтельствъ  самихъ  иноием- 
цевъ  объ  этомъ  поэтическомъ  изобил1я  ^).    Издание  п'Ьсепъ  исполнено 


Ч  Могяувкё  п&г^Зп!  роЬй<1ку,  ро\ёв1|,  оЪус^е  а  рогегу-  2  &вежкв.  Прага, 
1874 — 75.  Бъ  ^рел1К'.10В1Ы  (1,  стр.  14)  Кул^ди  съ  ]гдободьстшеыъ  всиомвваетъ  сочув- 
ственный от;шн1,  Ги.гы||ердин:а  о  своемъ  трудЬ. 

')  ?>\п(]Ьп  V  л«го(]в  срйка-аЗоуапБкс'т  «  з'УжТеЬм!  оЪу<'•е^е,  гсс],  ргошТпгу,  рН- 
р11ку  №  7й  ьуаЦеЫасЬ  р18Ц1  а  парётй  ею.  Въ  Оломуд'Ь,  1862;  2-е  изд.  1866;  3-е 
взд.  167  П. 

*)  8Ь(гкп  ритёяИ  шогатвкусЬ  1  зкгвк^'сЬ,  4  вао  Олонуцъ,  1843 — 15;  2-е  азд. 
1850; — Хаго(1п1  Ъ4сЬогку,  2  выв.  Зиоймъ,  1846;— РоЬ&йку  а  рот1|1ку  Ши  шогат- 
акёко.  УГ.гпв  1847. 

*)  Кагг>(1л16  2р1е*апку  411|  р]51и';  81"гё15к^  ЗЬнАкй  *  ПЬгбсЬ  рак  ро.чроНИ'Ьп 
]||1и  1ак  1  'п^у^к^сЬ  ни^й,  веЬгаиб  0(1  ншоЬус!).  ш'  1(огй<1кЬ  и'леиеаб,  *у51/уё11ео31Ш 
(1ра1гепё  а  Т1ту(1а1к''  ш!  1апа  КоИага.  ^'  Ви^^^ё,  1Ь34 — '6'я.  До  эгвхъ  1идлн"ш  в4- 
иЕОД1>ко  сдошнскихь  иЬсеиъ  иши'чатаво  было  въ  хурвалЬ  1'ромадБа,  н  въ  сбориик^ 
сдавлнсквхъ  11±с<:нь  Чедяковскш  о. 

*)  Ьъ  11редвслов1'н  ко  второму  выиусау  своихъ  сСловенсмхъ  и'Ъсевъ»  Шафарикъ 


ист.  ст.  ^аIткр, 
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съ  больлпшъ  старашемъ:  оно  чрезвычаЁно  разнообразно,  и  это  разво' 
образце  отт-Ьиено  въ  расиоложеши  матер1ала;  къ  п-Ьснямъ  ирибавлево 
много  исгорическихъ  и  этдографическихъ  объяснешй.  Колларъ  ха^ю- 
валсл,  что  мног1е  его  соотечественники  встр-Ьтили  его  пред11р1ят1е  очень 
холодно,  но  въ  тоже  время  оказывалось,  что  п1юш1  обратили  на  себя 
вш1мап1е  патр10товъ  еще  съ  половини  прошлаго  стол-Ьтя,  и  Колларъ 
М01'ъ  извлечь  изъ  старкхъ  записей  н'Ьсколько  любопытныхъ  панятвн- 
ковъ  старой  иоэ31И  '). 

Отм^тим'ь  еще  мало  известное,  небольшое  собрате  словеасЕНП 
й'Ьсеяъ,  составленное  Иям.  Сревневсвимъ  еще  ран-Ье  сборника  Кол- 
лара,  въ  ХарьЕОвй,  со  словъ  заходивпптхъ  туда  Словаковъ,  мелкнкъ 
торговдевъ  '). 

Съ  основан1емъ  словенской  Матицы  предпринято  было  и  новое  со- 
брате нроипнедсяпй  народной  словесности  •),  —  которое,  кажется,  не 
продолжалось  по  »аБрыт1и  Мдти1Щ.  Въ  зтомъ  ивдаши  соблюдались 
особенности  народнаго  м-Ьетнаго  языка. 

Первое  небольшое  собрание  словеискихъ  скаэокъ  сд'&лалъ  въ  соро- 


такхе  съ  гордостью  ук^шываетъ  удиштедьное  рас11ространсн1е  п'Ъсии  у  Сложасоп, 
которое  сосгавляегь  опщс-слиштскую  черту  в  которого  не  могли  не  заметить  сшше 
иеорьятелн  Славянства.  Одииъ  ТВиецг,  астор-ь  книги:  Ггеутй(Ь]^е  иеп1егкигв«а  еЬа 
По^га  (1Ъег  8е1и  У&(ег1ааА,  ТеШасЬкн^  ( 1799)  —  говорить:  «Необикповонваа  лю- 
бовь кг  п4н1в  сос'тавляегь  главную  я  прекрасную  черту  Слалянь.  Весело  ходягь  оо 
поллиъ  во  ороыл  жатвы:  тогла  рсе  поегь.  Р^дко  можно  ва'р'^твть,  тгобы  слатяисвм 
жеишива  молчала:  она  болтастъ  или  иоетъ.  Въ  вЬмецкахг  м-Ьстахъ,  гд^  схуаип 
слааянши  девушки,  он);  всегда  по  утрат.,  набравши  травы,  толаой  возвращаются  п 
пЬспяхи.  Славлно  ии^влъ  гь  -дтомъ  р'Ьптнтельное  орепнущестио  иередъ  Н11кцшв, 
коюрихъ  Гайхардъ  си)1аБед.1вво  на^иалъ  бези'Ьссниымн  (аап|з;и>5е)  1Нхца11Н>. 

11(|.и(|аригеч.  пркводпгь  еще  другие  и-Ьмецкое  свидетельство  иль  Сешо'апйшрт 
ии(1  егЬе11ет4рг  Нацзкв1ет1сг  Гиг  (1а8  Оеагкгг.  Ка1я1$г1Ь[|т  аиГ  йаз  ДаЬг  16^ 
\>\']('л,  гд'к  011исив.1{*тса  с^лрт.  тонайскаго  яниогрида:  «•Зам'Ьчатсльи'Ънгаую  цаъ  груш 
прилежных  ь  рабогиикоп-ь  аредставляютт.  Вспгры.  Хотя  также,  какъ  друп'р  рл/^отипЖ, 
они  состоять  иаъ  молодыхь  парной  и  д1вушеЕь,  отъ  нихъ  чреюычайпо  р1;д11о  усл- 
шиип.  иародиую  и*сню.  Веселее  идегь  сСщгь  винограда  у  Спвшсквкъ  НИзнаев^  Не 
(:ам!и1  одушевлексгая  жизнь  кодникается  между  Словаками,  которые  сходятъ  скца  с% 
горъ  для  собйрактл  винограда.  Они  не  нроводят-ь  минуты,  ие  распевая  саосхъ  1^ 
сенъ  въ  сакыхъ  ри:(нооораэи:ыхъ  мелод1яхъ.  И  словеаск1я  вародиыл  и^сна  д-Ыкст- 
тельно  интересны,  отчасти  но  ихъ  осо<'>С1{ко&  мслод]и,  ииогда  чре^гвыча&по  прит«<|1 
н  украшаемой  гибкостью  языка,  отчасти  но  ихь  содержан)».  Слов  :»легическ1я  иЛсяш 
Словаки  ноютъ  съ  трогатслшымь  чувствонг.  1г  10Л1.1:о  п'Ькоторыя  веселия  п'ксвя  аф- 
ютъ  00  лесъ  голосъ.  Гкыьшая  часть  пхъ  п^секъ  могла  бы  дать  артисту  иного  яжп- 
р1ала  для  превосходн'ЬишиХ']!  вар1аци1-. 

^)  Шафарнм.  огшвался  иотомт.  о  сборникЬ  Коллара:  «Это— *^гатнй  складъ  1г1- 
сеяъ,  хорошо  рхсположенныА.  исправно  напечатанный  я  сиабхевпый  веобходштаи 
объяснен1ныи,  скиадь,  какамъ  иъ  с<гахь  отнош«111н.чъ  едва  ли  можетъ  похкжлнгма 
какая  вибуд!.  иная  вгЬтш,  Славянства.  Что  кр'ки']:  п-беенъ  чисто  вародвнхъ  юлатед! 
орвнялъ  гь  свой  сборииЕ1ъ  И  н'Ькоторыя  нныя.  ндушл  отъ  ученыхъ  слагателек  ■  <■>• 
бвмыл  гь  иарод11,  <п:и  указано  уже  въ  заглаиш  и  въ  с«|Мои  квижк!  обшмри'Ъе  а&к- 
лсаяетсл  и  ограждается  докоиательствамв».  Ск.  гЧасооисъ»,  1838,  или  8еЪтапё  ^риу, 
Ш,  409. 

")  Словацки!  н^сни.  Харьковъ,  1832.  16^  60  стран. 

'}  8Ьогп1к  81оуепвк\с11  паго(1о{сЬ  р!езй{,  ротем!,  рг1з1оу1,  рогека(Уе1.  Ь»(]ак. 
Ь]ег,  оЬусгуоу  а  р«У1ег.  '.вязокъ  I,  1а70;  1-А  выиускъ  ^-го  связка,  1гз74,  Тигс  8т. 
Маг110. 
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ковыхъ  годахъ  названный  наии  ран-Ье  Фран|щсци,  подъ  псевдонииомъ 
РимавсЕаго  ').  Другое  собраше  предприняли  пъ  ионц'Ь  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  Ав17Стъ-Гориславъ  Шкультетий  (8киие1у)  и  иаиелъ 
Добшинск1й  *),  ПосгЬдшй  началъ  недавно  издате  поваго  ряда  сло- 
венскикъ  сказокъ,  не  вошедшихъ  вгь  аервое  собран1е  *),  отчасти  съ 
сохратемъ  м'Ьстныхъ  говоровъ. 

11о  народной  поэз1н  чешскаго  племени  есть,  какъ  псы  вид-Ьли,  не- 
мало сборниковъ  и  хоропгахъ,  но  историческое  изучен1е  ея  до  сихъ 
поръ  весьма  недостаточно,  особенно  съ  той  к})итйческой  точки  зр-Ьтя, 
кото1>ая  ныработывается  въ  но!гЬйшей  этногра«|>ической  наукЪ.  Кром* 
упомянутых-ь  частныхъ  комментартевъ  къ  п"Ьснямъ  и  предашямъ,  кровгЬ 
«тд'ки.ыыхъ  сторонъ,  гд-Ь  изъ  народной  поэзии  брался  матер^алъ  для 
<;лавянской  миадлопи  (кавъ  въ  изсл'Ьдован1яхъ  Шафарика,  Э1)бена, 
Гануша,  русскихъ  мивологовъ),  народная  поэз1я  Чеховъ,  Мораванъ  и 
<]!ловаЕсовъ  еще  не  была  представлена  въ  ц-Ьломъ  историческомъ  раз- 
витии. Одна  изъ  первыхъ  понытокъ  об!дей  характеристики  сд'кчана 
была  въ  кни1^1  О.  М.  Бодянскаго:  „О  народной  по:ж1и  славяпскихъ 
племенъ"  (Москва,  1837).  Подобный  общ1й  трудъ  нредставляетъ  книга 
Лн>девитА  Штура  о  народпыхъ  пЬсняхъ  и  ска;жахъ  славя нскихъ  пле- 
менъ  *):  живо  написанная,  она  даетъ  только  изо01>ажен1е  самыхъ 
общнхъ  свойствъ  на|юдноЙ  славянской  поэз1й,  и  лить  въ  немногихъ 
словахъ  указнваегъ  отлич1я  ея  у  разннхъ  племенъ  (стр.  142—144), 

Посл15  Штура  не  было,  кажется,  другого  ц-Ьльнаго  труда  ни  о 
на1Юдной  ноэзги  славянской  вообще,  ни  отд^гльво  въ  илемени  чешско- 
словенскомъ.  Укажемъ  несколько  частныхъ  работъ. 

Словеиск!е  патр1оты:  особенно  дорожать  своей  народной  поэзгей, 
но  гЬ,  которые  хот'йли  об'ьлснить  ея  значен1е,  понимали  его  всего 
чаще  нъ  отвлеченноиъ,  н-Ьсколько  мисч'ическомъ  смыстЬ.  Лнко  Рииав- 
СК1Й  вид'Ьлъ  въ  сказкахъ  проявлен!©  самобытнаго  славянсваго  духа 
и  пророчества  о  славянской  будущности.  На  основан1и  ^сказокъ,  дру- 
гой писатель,  Неторъ-Забой  Келльнеръ-Гостииск1Й  составилъ  азло- 
жеюе  „Уегопаику  8IоVеп8ке^''  *).  П.  Добшинек1й  иаписалъ  „ОуаЬу  о 
зЬуепвк^хК  роуеэ^^асЬ"  (Тигб.  5у.  Майш,  1871),  гд'Ь  на  осиоиав1и  сказокъ 
выведена  д^лая  народная  философия,  по  рубрикамъ:  Ьа]есшо5Е  роувзи, 
ЬоЬоуе(1а,   8Уе1оуе<1а,   с1о\'екоуеЛа,   рошегу  Моуека,  озиЛ  и  проч.,  но 


1)  81о1теввк]ё  ротевИ  Скрог]а(1ац  а  уУш  ^аI1ко  ШтатзкЕ.  V  Ъетос!,  184Г>. 

1)  Ротёв(1'  ргавКагусЬ  Ь&)есп^сЬ  савйт.  81от«п8кё  ротёв!!.  Въ  Рожя&1гк  я  Штяо- 
вяц'Ь,  1868— 01,  6  выиус&овъ. 

*)  Рго84о[1йго(1о]е  ЗЬтепзкй'  роVев^^.  УаропаДа!  а  ууЛауа  Рато!  РоЬдщвку.  Вып. 
I,  Тик..  8т.  МагНп,  1880  Гмаленькая  книжка). 

*)  О  пагойпк1|  р1ыпсЬ  а  роУйЯес!)  р1етеп  я1отап8кусЬ.  Прдга,  1853.  '^тл  книга, 
раньше  панн  упомянутая,  ''•ил  написана  первоначально  постовенски  и  дереведена 
на  четсый  Калннчакомг.  ((^р.  ^оЬ&^пак^)^,  ГтаЬу  е1с.,  стр.  4). 

*;  Въ  Йе.такой  РеаудЬ,  1872. 
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нелостаетъ  первопачальпой  вритической  обработви  и,  напр.,  выд^с 
собственно  словеискихъ  особенностей  изъ  общаго  свааочеаго  тина  *). 

У  Чеховъ    изучения   народной    по:ши   также  р'^дви;    но  зд-Ьсь  мы 
встр^тимъ  уже  иные    ир1еми  изсл'Ьдовав1я.    Нааовемъ  въ  особенностя 
кнпгу  Соботки:  Ко8111П81\'о  а  ^е110  у^хпат  V  паго(1т'с}1  рСзш'сЬ,  ро^ё- 
зЬесЬ,  ЬаЗ^сЬ,  оЪгайесЬ  а  роуёгасЬ   кЬгапзк^сЬ.  Г!-18рё\'ек  к  81оуа115кё 
зутЪоИсе"  (Прага,  1879).  Примусъ  Соботка  давно  началъ  свои  нэсл*- 
дован]я   о   славянской    символив-Ь  ^),    и   расширилъ   ихъ    до    ц^оаго 
трактата   о  растен1яхъ    народной    славянской    поэз1и.   Опъ    ваалъ   въ 
основу  п-Ьсни  и  нредан1я   всЬхъ  славяискнхъ  племеиъ  и  руководился 
новыми  113.мсЕан1лми  но  ииволопи  и  этнограф1и,  въ  тоиъ  числ'Ь  и  не- 
которыми  русскими.    Книга    его    представляетъ   много    любоиытвыхъ 
сличен1й.    Недавно  появилось  начало  дальн-Ьйшаго  труда  Соботкя — о 
царстве  жиеотныхъ  въ  народной  подави.  Очень  интересную  тему  взялъ 
I.  Дуновск1Й,  въ  стать*    „о  п-Ьсн-Ь  н'Ьыецкаго  народа  въ  отношенш 
къ  нростонароддой  н-ЬснЬ  славянской"  ■'):  ц,Ьль  его — разсмотр'Ьть,  кагь 
отражалось   въ  пЪсаЪ    взаимное  ил)яше  двухъ  олеменъ;  какъ  инозем- 
ный сюжетъ  видойзм-Ьнллсд,  принимая  славянскую  одежду,  какъ  вошл 
въ  славянскую  пЬсню  ино1'1е  чуж1е  элементы,  иногда  г1)убо  наруш&С' 
1ц1е  славянск)й    характеръ,    какъ  въ  аемляхъ,  уже  кнолн'Ь  он-Ьнечев- 
ныхъ,  пробивается    своеобразная    струя    первобытной  славянской  ста- 
рины.   Предметъ    очень  важенъ    и  :1аалуживалъ  бы  бо.тЬе  подробшго 
изслЬдован1я.    ЗатЬнъ,    остается   упомянуть,  что  отдЬльния  опнсяшя 
народнаго  быта,  частности  народной  аои31И  и  т.  1Ь  разс1>яны  въ  жур- 
налахъ,  ученыхъ  и  популярныхъ  ^). 

Такшиъ  образоыъ  серьёзное  и.^сл^кдован1е  чешской  поэз1И  едва  на- 
чинается. Штуръ,  котораго  книга  еще  остается  авторитетиой.  ооре' 
д^Ьляя  относительное  значен1е  народной  ноэз)и  у  славянсвихъ  алемевъ, 
па  периомъ  планй  ставилъ  поэз1ю  старо-чегаскуго,  зат^мъ  иа.1оруссву|>, 
сербскую  И  наконецъ  русскую.  Кякъ  склонны  сохранить  это  отношение 
теперь,   можно    видеть    изъ   мн'1>ц1й  Лгича.  Штуръ  заыЬчалъ  толыо, 


О  Увижемъ  еще  статьи  въ  «Л^тоинс!»  Словенской  Матицы:  8а81пск.  81оти1и 
а  ЬиЛ«а,  И1— IV,  вып,  1,  стр.  14—20.  ^ап  ВеПв,  Му411епку  о  ?з^УШв  о4гоио*] 
Ь11(1Ьу  а  а1иуепвкёЬо  арвУи,  X,  выи.  2,  стр.  10 — 29. 

>)  В%  .Ос1*гЬ-,   1Н72. 

*)  Въ  журид^1^   ^К\Щ•,  1879,  кн.  7—12. 

*)  См.  пацр  вг  «ЧасоинсЬ»  Мо1)аВ1КоГ1  Матицы  (ло  1В80,  XI  1И)Ч1пгкой1,)  «.^пЦ 
В.  Браидлл,  Фр.  11  нртоига.  Той.  111 НК1^ еры  и  проч.  Никонеш.,  къ  чешской  11яг«^Л 
иоаа1н  отаослтсм  различный  ра(>оты  ни  н^^мецкоыъ  изык11,  какъ  и1;!|1евил>'  иль  че*> 
окихъ  п^иепь  (1^ндвга  ,  аэь  сказокг.  и  иродшпй  (Ва-гидиу,  Нсицига.  Гуюмлиаа),  >по- 
гра1||пческ1я  сочиистл  Иды  <^[зъ-Д1>рвиг<'1|>г^1].д'ь  я  Гир.  Ре1кис(^рм,  в  т.  д. 

Зим^твм!.  еще  сужле1|1(!  о  чешсноб  иар^диой  аоюЫ  въ  кня!"^  Хоецкяго,  СхесЬ)> 
]  С2есЬол14',  I.  209 — 215.  Лю^оиытунь  ог.шв1.  о  чешекихъ  япсителяхъ,  которые,  П1> 
>«в^тю  Хоеикаго,  почти  ж-^— ижл^дователи  Н11{юл1шй  111!сии,  но  век  р^шво  у1с4|)гь 
|1еред;к1ь  иракднло  ей  характера.:  «Ьу1  1о  жГе^акк  геа1га1иу,  р|^кп|^3  1гу81п^оат, 
а1е  та]:1Су  ■»  воЫе  1у1е  рга1п1у,  11е  811;  ток^о  ^^^  гш1'еус1с'  па  ДозкасЬ  весну». 
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что  лозди'Ьйшая  чешская  поэз1я  утратила  прежнюю  самобытность  и 
богатстио. 

Можао  принять,  что  чешская  ооэз1я, — насколько  достигаютъ  теперь 
историческ1я  свид'Ьтельства  и  соображешя, — совсЬмъ  не  знала  эпоса, 
какимъ  влад'Ьютъ  племя  русское,  се[г6с&ое  и  болгарское;  она  была 
исключительно  лирическая,  съ  бол'Ье  или  мен'Ье  обильнымъ  элемен- 
томъ  обрядовой  поэз1И^  гдЪ  и  хранилась  ея  главная  старина,  Ранн]я 
вл1яп1я  иноземныхъ  нравовъ,  городской  жизни,  школы  стирали  больше 
и  больше  ея  первобытно-славянск1я  черты,  который,  какъ  обыкно- 
венно, сохранялись  гораздо  жив'Ье  тамъ,  куда  упоыянутыя  вл1ятя  не 
проникали:  такь,  этого  первобытнаго  больше  въ  пЪсияхъ  Мораванъ  и 
Словаковъ.  Повидимому  гуситская  эпоха  могла  бы  дать  матер^алъ  для 
нова  го  эпоса,  какъ  сильное  нац1ональное  движен1е:  но  это  двнжен1е 
было  разделено  на  дв-Ь  стороны  въ  самомъ  народ'Ь,  не  было  ц-Ёльнаго 
общаго  порыва, — какъ  было,  напр.,  въ  козацкнхъ  войнахъ,  создавпгахъ 
новый  эпосъ  малортсск1й,  да  и  вообще  пер10дъ  св-Ьжаго  широкаго  на- 
роднаго  творчества  уже  миновалъ. 

Достаточно  сравнить  чешск1я  п^Ьсни,  напр.,  обрядовыя,  съ  рус- 
скими, чтобы  увидать,  что  чешск1я  состав.таютъ  гораздо  пов'Ьйш}то  фор- 
ма1(;1ю:  въ  нихъ  несравненно  слаб-Ье  или  вовсе  отсутствуетъ  тотъ  ар- 
хаическ1й  элементъ,  который  представляетъ  собою  столько  отголосковъ 
древие-народкыхъ  нравственныхъ  взглядовъ  и  по:1тическаго  чувства, 
столько  наивной  глубины  и  неподд'Ьльнихъ  красотъ.  Поэтическая  на- 
Бловность  живеть  еще  въ  варод'Ь,  но  создаетъ  п'Ьсни  уже  въ  новой 
-обстановк'Ь  всего  Спгщ,--жо  того,  что  любящ1е  юноша  и  д-Ьвугака  ямя- 
ются  въ  моравской  п'Ьсн'Ь  какъ  „оакп"  и  „^якока"  (I);  вм-Ьшате-тьство 
иови.^пы  въ  содержан1и  сопртвождалось  изм'^неи1еиъ  въ  ({юрм-Ё,  напр. 
д4лен1емъ  па  правильпыя  строфы,  риемой.  Давно  замечали,  что  подъ 
ВД1ЯН1ЯИИ  н'Ьиецкиии  и  городскими  чешская  н'Ьсия  неблагоприятно 
йЗМ'Ьнилась  и  въ  своемъ  тон-Ь...  При  всемъ  томъ,  народная  п'Ьспя  Че- 
ховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ,  гд'Ь  больше  сбе1>еглась  ея  старина,  и 
затЬмъ  народ ныя  сказки,  преданья  и  поверья  соxрани^^и  еще  много 
истинной  П0Э31И  и  оригинальнаго  склада.  Надо  желать,  чтобы  нац10- 
на.тъно-поэтическое  и  битовое  содержан1е  всбхъ  этихъ  нроизведенхй 
нашло,  наконецъ,  опытнаго  историко-этпографнческаго  изсл^Ьдоаателя. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 
БА1Т1ЙСК0Е  СЛАВЯНСТВО— СЕРБЫ  ЛУЖИЦК1Е. 

Лужичане,  или  Сербы  ЛужицБье,  въ  прусскоиъ  и  саксонсЕОМъ  Ла* 
уэнц-Ь  (Лужщахъ),  какъ  поиорсЕ1е  Словиыды  и  Кашубы  на  восточ- 
номъ  прусскомъ  берегу  Балт1йскаго  мо1ш,  еоставлдютъ  иин'Ь  неболь- 
шой облошоЕъ  н:ЬБ0гда  обширнаго  слаоаыскаго  паселен1а,  покрывав- 
шаго  весь  сЁверъ  ннв'Ьшней  Ирушн,  огравнчивгшсь  на  с^^вер^  Бад- 
Т1йскимъ  моремъ,  на  аапад'Ь  Эльбой  (или  даже  переходя  Эльбу),  в& 
ьосток'Ё  Чех1сЁ  и  Большей.  Это  Славлцство,  разд'1^ле11иое  на  несколько 
крупиыхъ  и  множество  нелкихъ  в-Ё^твеЙ  и  называемое  у  иов'Ьйшихъ 
историковъ  географичесЕИ  Балтгйскимъ  и  Полабскимъ  (т.-е.  но-апб- 
скиыъК  икБОгда  не  состаиляло  одного  нацюнальнаго  и  политическ&го 
д-клаго.  Когда  оно  явилось  ваервые  пъ  поморскомъ  БалйЁСБомъ  вра!- 
и  по  Эльб11,  исторьа  не  даетъ  достов'Ьрныхъ  указашй;  но  очень  кЬ* 
родгно  ыредиоложеи1е,  что  оно  двигалось  съ  востока  на  заиадъ  мзгк^ 
страмъ  по  Внсл'Ь.  Балт1йское  Славлистио  нредставдало  три  гдаваыд 
груопы:  край  сЬверо-западный  занимали  Ободриты,  на  иостокъ  и  югъ 
отъ  нихъ  жили  Лютичи  И.Ш  Вильди,  аа  Одеронъ  —  Поморане.  Серби 
ЛужицЕ1е  составляли  родственную,  но  отдельную  группу,  которая  от- 
части нмЬла  и  иную  историческую  судьбу. 

Но  нлеиеннымъ  отлич1амь,  собственно  Балтийское  Славанство  пр1' 
надлежало  къ  ляшской  отрасли, — какъ  еще  Несторъ  въ  общемъ  оле- 
менн  Ляховъ  считаетъ,  во-первыхъ,  иоляиъ1т.-е,  Полявовъ  собст'венно), 
потоыъ  .друшхъ  Ляховъ" — Лютичей,  Мазовшавъ  и  Поморянъ.  Но  в* 
то  врека,  какъ  восточнал  иолоиина  ляшскаго  племени  объединилась, 
въ  польское  государство,  ноловина  аанадная  осталась  раздробленной, 
не  только  не  объединялась,  но  жила  въ  постодяномъ  отчалныомъ  рю- 
дорЪ  и  тЬмъ  приготовила  свою  гибель.  0сторическ1я  предашя  раэ- 
сказываютъ  о  прнродвыхъ  богатсгвахъ  земель  Балт1йскаго  Славянства, 
о  цв^тущихъ  торговыхъ  городахъ  Поморья,  о  предпр!Имчжвости    сла- 
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вянскихъ  иореходовъ,  торговцевъ  и  авантюристовъ;  легевда  изукра- 
сила преданья  о  богатствахъ  Волина;  въ  иосдЬднее  время  р}'сск1е  пс- 
торики  ищутъ  зд'Ьсь,  въ  странахъ  Балт1Йскаго  Славянства,  ту  сл'Ьлую 
я  энергическую  „Русь-В.яряговъ",  которые  должны  были  положить 
краезггольный  камень  русскаго  государства. 

Но  все  это  пошло  лрахомъ  и  иогиСло.  Истор1я  Балт1Йскаго  Сла- 
вянства есть  упорная  трагическая  борьба  съ  германскинъ  плеиенемъ,  съ 
Норманнами,  Датчанами  и  НЬмцами,  тянувшаяся  несколько  в'Ьковъи 
кончившаяся  наден1емъ  Славянства.  Опасность  не  соединила  нлеменъ; 
были  попытки  общаго  д^ЬЙств1я,  но  чап;е  вражда  къ  Н'^^щамъ  шла 
рядоиъ  съ  враждой  междоусобной,  и  Н-Ьмды  находили  помощь  у 
одного  племени  противъ  другого.  Карлъ  Велик1Й  велъ  аротивъ  нихъ 
систематическзгю  войну;  въ  его  войск'Ь  уже  сражались  Славяне  про- 
тивъ Славяиъ.  Борьба  бала  теперь  уже  не  то.чько  племенная,  но  и 
религ]озная:  христ1янское  гермавство  стремится  одол'Ьть  Славянъ  по- 
литически и  пм'ЬсгЬ  ввести  у  нихъ  хриспанство,  Быва^ти  иск1)епи1е  и 
самоотверженные  пропов-Ьдяики  христтанства,  какъ  знаменитый  епи- 
скопъ  Оттонъ  Бамбергск1Й,  но  ча.ще  введете  христианства  было  сл-Ьд- 
ств1емъ  военнаго  покорен1Я.  Разладъ  въ  сред'Ь  самого  Славянства, 
м'Зктная  исключительность,  неспособность  къ  общему  д-Ьйстп^ю  только 
облегчали  д-Ьло  неприятеля;  Датчане  и  Н1^мцы  захватывали  все  больше 
славянской  почвы,  распоряжались  славянскими  княжествами,  и  во  вто- 
рой половин'Ь  XII  в^ка  Балтийское  Славянство  было  или  совсЬмъ  по- 
корено Н-ймцанЕ  или  стояло  въ  полной  оть  нихъ  вависимости. 

Паден1е  Балт1Йскаго  Славянства  постоянно  изображалось  новей- 
шими славянскими  историками,  какъ  печально-гранд10зный,  трагиче- 
СК1Й  урокъ.  Причина  паден1Я  лежа-ча  въ  немь  самомъ:  это —  „безза- 
ботность суш.ествован1я,  умственная  ма.топодвнжиость,  безпечность  о 
будут:емъ,  какое-то  инстинктивное  отвраш,ен1е  о'гь  далекаго  разсчета, 
отъ  привычки  осматриваться  и  взв-Ьшивать  свое  положен1е  и  идти 
впередъ  нутемъ  созпательныхъ  д'Ьйств1й  къ  твердо  опред-Ьленной 
ц-Ьли; — такой  1*гториугскт  ппрокъ  обусловилъ  друг1е:  бытовую  кон- 
сервативность и  застой,  неум'6п1е  жертвовать  частными  интересами 
общему  благу,  наклонность  къ  мелкой  приходской  вражде  и  раздору"  '). 

Общ1й  историчесшй  смнслъ  этихъ  событ1й  была  встр11ча  двухъраз- 
ныхъ  ступеней  историческаго  развит1я.  Н1}мцы,  съ  принят^емъ  христ1ан- 
ства  и  римско-хриспанской  образованности,  получили  т-Ёмъ  сам нмъ  нрав- 
ственный и  умственный  перевЬсъ;  Славянство  не  могло  противопоста- 
вить  ему   равносильнаго  содержан1я  и«  покорившись  этому  перев'Ъсу, 


')  Котляревсл1Й,  Древности  юра  д.  быта  Салт.  Главявъ.  Прага  1874,  стр.  69. 
Ср.  нобооытныя  заи:Ёчаа1я  о  Балт1&скоиъ  СлавянстгЬ  Хомякова,  въ  иясьмахъ  къ  Гжа» 
ферливху  (въ  «Р.  Архиве»  Бартевева). 
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ЯВЯ^ииилось  и  его  орудхю — немецкой  нац1оиальности.  Раннее  прив! 
Ё1рвст1апства  и  обраяован1е  государства  у  Чеховъ  и  Поляковъ  оста 
вило  ЗД'Ьсь  я  потоЕЪ  гврнанизац1И. 

Съ  окончате.тыюй  побЬдой  Н-Ъмцевъ,  на  всемъ    иространств'Ь    зе-~ 
медь  Балт1йскихъ  Славянъ  начался  пер1одъ  быстраго  он-Ьмечешл.  Во- 
дворен1в  хриспанства,  которое  само  было    уже   сл'Ьдств1емъ    поб^ьдв, 
устранило  религ1озные  мотивы  борьбы,  такъ  сильно  д'Ьйствовавппе  въ 
Славянахъ  языческихъ,  п  повело  за  собой  п-Ьмецкуго  колонизац1ю,  на- 
несшую 110сл'Ьде]й  ударъ  натцональному  быту,  а  затЬмъ  самому  суще- 
ствован1ю  Славянства. — Какъ  только  политическое  господство  принад- 
лежало Н'11мцамъ,  колонизация  пошла  быстрыни  шагами.    Ст1)ана,  по- 
крытая въ  гЬ  в-Ька  мпожествомъ  л-Ьсовъ  и  бологъ,  им-Ъла    много    ие- 
заселенныхъ  м1^стъ;  упорвыя  войны  еще  уменьшили  населеше;  и  когда 
въ  новыхъ  земляхъ  розданы  были  земли  н^Ьмецкому  рыцарству,  съ  шшъ 
являлось  и  н1>мецЕое  население.  Въ  ряды  п^шецкаго  васса:п>наго  дво- 
рянства перешла  прежде  всего   славянская    шляхта;    духовенство    со- 
стояло исключительно   изъ  Н']^и[цевъ;    города,    прежше    славянСБ1е  п 
вновь  построенные  нЬмецк^е,  наполни.тйсь    н'Ьмецкимъ    М'Ёщаыствохг. 
па  нЬмецкихъ  прявахъ.  Славяне  остались  поселянами.  Съ  этимъ  дани 
были  веЬ  услов1я    нолиаго    обн'Ьмеченхя.    „Славянский    простолюдинъ 
слыша^чъ  въ  город-Ь,  въ  зймк-Ь,  въ  церкви  и  жкол^,  отъ  своихъ  учи- 
телей-спяп^енниковъ,     наконецъ   и    отъ    своихъ    сожителей-к[)естьлпг 
только  н'1;меп,в18  говоръ.  НЬнецк)й  я:шкъ  сталъ  все  больше  и  больше 
вл1ять    на  славянское    нар'Ьч1е,    которое,    буд)'чи  достояшемъ  одного 
только  п|к}стого  парода,  не  сдЬлалось   литературнымь   языкомъ.    Н'к' 
мецкое  вл1яп1е  коснулось,  по-первыхъ,  формальной,  лексика,1ьной  сто- 
роны славянскаго  языка,  который  принялъ  множество  чужихъ    словъ; 
дальше  оно  коснулось  и  материальной  сторопы  языка,  его    грамиатй- 
ческаго  и  синтакснческаго  строя,  такъ  что  подъ    конецъ    славянск11 
я.чыкъ  представлял ъ  какую-то  изувЬченную*  бедобрааную    массу,    про- 
питанную насквозь  н']^мецкимъ  духомъ.  На  родномъ    лзык'Ь    гово{нш1 
по  ббльжей  части  старики,  а  молодежь  стала  его  забывать  е  предоо- 
читать  языкъ  своихъ  господъ  и  учителей"   '). 

Уже  внуки  знаменитаго  Циклота,  одного  изъ  носл^днихъ  к; 
Калт1йскаго  Славянства,  приняли  н'ЬмецкШ  языкъ  и  обычаи  и  спо^ 
собствовали  усилешю  н-Ьмецкаго  элемента  надъ  славяпскимъ.  Княже- 
ск1е  роды,  которые  уц'Ьл'Ьли,  иообт,е  охотно  онемечивались,  нисадн 
латииск1я  и  н'Бмецк1я  грамоты,  окружали  себя  но  нймецвимъ  оби- 
чаямъ  придворными  чиповниками  и  т.  д.  Иосл'Ьдн^й  представите^ 
кыяжескаго  |юда  въ  РанЬ  (Рюгея''Ь)  Выславъ,  или  Вышеславъ,  въ  ва- 


*)  Перюльфг,  Гернлавзашл  н  пр.,  ст[».  16. 
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чалЪ  Х1У  сто;гЬт1я,  сталь  даже  п-Ьмецкимъ  миннезипгеромъ.  Князь 
Штетипа.  нЬкогда  богатаго  славяпскаго  города,  Барнаагь,  въ  половин'Ь 
XIII  стол11Т1л  билъ  уже  р'Ьшнтельнымъ  сторонникомъ  нЬмецкаго  эле- 
мента и  врагоыъ  своего  племепи;  П'6мецв1й  поэтъ  восхвалялъ  его,  какъ 
„кроткаго  штетинскаго  киязя".  Зд-Ьсь,  напр..  сланянское  происхождеи1е 
вняжескаго  рода  лыра^^илось  тольжо  т^^мъ  единственцьгаъ  иризнакомъ, 
что  кояжеск1й  родъ  п]юдолжалъ  употреблять  славяиск1я  имена  —  до 
самаго  своего  прекрат.епгя,  въ  XVII  стол'1;т1И. 

Въ  первое  111)емя  послЬ  покорен1я,  Славяне  еще  не  исключались 
Ийъ  общественнаго  права,  напр.  могли  принадлежать  къ  городскому 
СОСЛ0В1Ю;  00  съ  XV  в'Ьва  начинаются  пряшыя  исслючеп1л  Славянъ 
изъ  городского  нрава  и  изъ  важп'Ьйшихъ  цеховъ.  Поздн'Ье,  Славян- 
ство уже  прямо  иреиебрегается:  сдавянсвое,  „вендское*,  происхожден1е 
лишаегь  правъ;  „вендскШ"  языкъ  и  обычай  д-Ьлается  предметомъ  на- 
см'ЬшеЕЪ.  СлавянсЕ1й  народъ  началъ  таиться  пе^зедъ  чужимъ  челов^- 
Еомъ,  иолодыя  покол'Ьн1Я  влеклись  къ  бол'Ье  широкой  жизни  и'Ьиец- 
кой.  и  кародвость  вымирала. 

Ои-Ьмечеше  шло  очень  быстро.  Начавшись  съ  XIII  в^ка,  оно  въ 
главноиъ  уже  покопчилось  въ  XV  стол'Ьт1и.  въ  однжхъ  мЬстностяхъ 
раньше,  въ  другихъ  иоадп'Ье,  по  рааличпымъ  мйстныыъ  условтямъ.  Въ 
полоийН'Ь  XV  вЬка  уже  очень  неинопе  Славяне  встр'Ьчаютсл  между 
Эльбой  и  Одеролгъ;  они  удержались  дольше  въ  области  нижней  Эльбы, 
въ  юго-заиадной  части  Мек.1енбурга  до  начала  XVI  в-Ька,  а  за  Эль- 
бой въ  ЛюпебургЬ  до  начала  ХУ'Ш;  остатки  Поморянъ,  Кашуби  и 
балт1Йск1е  Словинцы,  сохраняются  до  нашихъ  дней... 

Судьба  Балт1Йскаго  Славянства  могла  бы  быть  обойдена  въ  на- 
шемъ  изложении.  Если  есть  намеки  на  сущ,ествован1е  у  него  пись- 
менпости^  то  в^^роятно  не  было  все-таки  никакой  лигерат)'ри.  Но  съ 
другой  стороны  Балт]йское  Славянство  можетъ  найти  м1>сто  въ  исто- 
рии славянской  культуры,  по  равным  ь  оснонан1Ямъ.  Во-п«^рвыхъ,.  какъ 
яв.'1еи1е  отрицательное:  это — руина,  свидетельствующая  о  гибели  ц^- 
лаго  илеменл,  чисто  славянсклго,  некогда  си.1ьнаго,  но  потомъ  быстро 
истаявшаго.  11|)0цсссъ  исчезновен]я  вид'Ьнъ,  но  все-таки  оно  загадочно 
по  бнстрогЬ,  съ  которой  совершилось.  Въ  оов^йшее  время  славян- 
скихъ  пат1)10товъ  постоянно  тяжело  поражала  эта  историческая  судьба^' 
въ  которой  они  вид'Ьли  урокъ — остерегающ1й  отъ  внутренкяго  раз- 
дора между  братьями;  но  не  надо  забыть  другого  урока,  остерегающаго 
отъ  безпечности  о  буд}тцемъ  и  умственной  малоподвижности.  Во-вто- 
рыхъ  — какъ  предметъ,  который  въ  послЬднхя  десятвл^тЬи  воэбудилъ 
особенное  внииаи1е  славянской  ученой  литературы. 

Вадт1Йскому  Славянству  посвящена  въ  последнее  время  обильная 
литература  историческихъ  и  филологическихъ  изсл'Ьдовашй,  реставри- 
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рующихъ  прошлое  этой  руины,  Изыскан1я  опираются  прежде  всегг» 
на  латинскихъ  хронистахъ,  описывавпгахъ  борьбу  Н'Ьзщввъ  съ  этюп 
Славянами  и  обращен1е  посл^^днихъ  въ  хрнст1анство;  но  Ером'Ь  этигь 
св^д^н1Й  можно  возставовлдть  древнюю  территор1ю  слававскшть  кв1> 
жествъ  по  множеству  славянскихъ  географическихъ  названий,  сохра- 
ненныхъ  даже  въ  гораздо  поздп'Ьйшихъ  актахъ,  а  отчасти  уц-кйа- 
шихъ,  въ  бол']^е  или  ыеп^^е  испорченной  и  обн']^меченной  форм'Ь,  я 
до  настоящей  минуты;  наконецъ,  сохранились,  хотя  отрывочно,  сви- 
д-Ьтельства  объ  язык'Ь  Балт1йскихъ  Славявъ,  которыя  дали  возкох* 
ность  раскрыть  ихъ  племенную  принадлежность.  Только  огь  западвой 
отрасли  ихъ  уд-Ьл^ли  до  нашего  времени  потомки,  все-таки  исчеза- 
ющ1е,  въ  Кашубахъ  и  Словипцахъ;  отъ  восточной  и  средней  отрасл 
остались  лишь  немног1е  обломки  языка,  случайно  сбереженные. 

Зд'Ёюь,  всего  дольше  славянск1й  элементь  удержался  въ  Люнебургк 
Въ  начал'Ь  ХУШ  етол^пя  только  старики  знали  языкъ  отцовъ.  Въ  Вт- 
стров-Ь  (Островъ)  въ  посл^&дн1й  разъ  богослужеше  исполнялось  по- 
славянски  въ  1751.  По  свид"Ьтельству  Потоцкаго  и  Аделунга  ') 
сдапянск]й  языкъ  вымеръ  окончательно  къ  началу  нашего  стоигЬгпя;  во 
около  1826  и'Ьиецк1Й  ученый  Версебе  (>\'ег8еЪе)  утверждалъ,  что  п 
его  время  были  еиз,е  старики,  знавш1е  елавяпск1й  языкъ. 

Впервые  обращено  было  втшмате  на  эти  остатки  народностк  м 
языка  Балт1Йскаго  Славянства,  уже  какъ  на  иредметъ  научяяго  л>- 
бопытства,  внаиенитымъ  Лейбницомъ.  По  его  желап1Ю,  пасторъ  п 
Люхов']^,  Георгъ  Митгофъ,  послалъ  ем}'  въ  1691  н']^которыя  св^кx^в^я 
объ  втихъ  Славянахъ  съ  неболъшимъ  собран1енъ  словъ  и  молвт: 
он'Ь  напечатаны  были  уже  по  смерти  Лейбница  Эккардомъ  (ШбЮпа 
81и(11!  е1ушо1о@.  Ганноверъ,  1711 К  Зат^^мъ  1ог.  Офеффингеръ  п 
ЛюнебургЬ  собралъ  въ  1698  несколько  сотъ  словъ,  „Отче  нашъ"  ж 
одну  свадебную  п-Ьснго  на  „ввндскомъ"  язык^,  которыя  также  шцаии 
у  Эккарда.  Но  самый  богатый  сборникъ  сд-Ёладъ  пасторъ  въ  Вустроск 
Хриспанъ  Гевнингъ  (или  Генигенъ),  который  давно  уаке  собирал 
св^дЬшя  о  славянскихъ  жителяхъ  своего  прихода,  записывая  слом  I 
фразы  отъ  крестьянина  Яна  Лиитка  (.1ап1езсЬ^е);  въ  этому  словарр 
онъ  прибавйлъ  кратх1я  св'ЬдЬн1я  о  „Вендскомъ  народ*"  к  особеиго 
о  люнебургскихъ  Веидахъ,  1705.  Посл^&дую1Д1е  собиратели,  какъ  Я«ъ 
Парумъ  Шульце  (1698— 1734),  Домейеръ,  пасторъ  въДанненбергк 
(въ  1743 — 45  Г.1  в  друпе,  главнымъ  образомъ  пользовались  укааяя- 
ными  тремя  предтаестиенпикани.  Наконецъ  заинтересовались  остаткам! 
яВендовъ"  новые  сдавяасв1е  ученые:  Доброиск^й  (въ  лСлованк^'), 
Челяковск1й,  который,  какъ  ш&оратъ,  собралъ  весь  упомянутыД  ю- 

'}  Тоуа^е  <1а119  ^^Iе1^аев  раг(!еа  (1е  1л  Ва№с-8ахе,  П9Г);  МиЬг!Лл1ев,  щ  180Ф. 
1809-17.  с 
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тер1алъ  въ  цЬдьный  словарь,  но  его  работа,  лослдвыая  1830  г.  въ  Пе- 
тербургъ.  пропала;  ио  въ  особенности  Гиль фердингъ  и  Шлейхеръ, 
которымъ  принадлежать  главные  труды  во  реставрации  языка  люие- 
бургсвихъ  Веидовъ  или  старыхъ  Дреплпъ. 

Наконедъ  отм'Ьтимъ  труды  по  истории  Балт1Йскаго  Славянства  во- 
обще. Они  начаты  были,  особливо  съ  нрошлаго  вЬка,  п'Ьмецкими  уче- 
ными, изучавшими  свою  м-Ьстную  истор1Ю,  въ  начале  которой  встр'Ь- 
ча^1и  Славянство.  Мы  указываеиъ  въ  ирии']&чан1и  обильный  матерхалъ, 
доставленный  ихъ  трудами,  которые  продолжаются  усердно  и  понын'Ь. 
Въ  нов-Ьйшей  литературе  с'1ааинскай,  начиная  съ  Шафарика  (въ 
его  Древностяхъ" ),  существуетъ  уже  ц-кшй  рядъ  зам-Ьчательпыхъ 
изсл1>дован1Й  о  Балтхйскомъ  СлавянствЬ,  авторами  которыхъ  были 
опять  Гйльфердингъ,  дал-Ье  А.  ПавинсБ1Й,  А.  Котляревск1й,  I. 
Первольфъ  и  друпе  '). 


')  Лите1>атурА  о  Блдт.  Славянств*  предсгивляетъ  обширную  массу  историческнхъ 
■сточннкогь  в  вовихъ  изискап!^.  Дрт11и1я  свФд'^шЕл  находятсл  у  латано-к^нецкЕхъ 
И  датскихъ  лЬгоиисиев-ь  н  сиецииьнылъ  исторпковъ,  каковы:  Эингардг,  бштрафъ 
Карда  В.  1(  днналвсть,  ум  840;  Вддук.11илъ,  иис.  около  967  —  Эйв;  Титмжр'Ь  Мерзе- 
бургсмй.  ум.  1018;  Адамъ  Уремеискгй,  вис.  около  1075;  мовахъ  ЭЛонъ,  бЬгркфъ 
Оттоаа  Банбергскаго,  иис.  около  1161;  Гербордъ.  около  того  же  •ременя;  Гельнольдь, 
1ШС.  въ  1172;  Саксонъ  Граныа.твк-ь,  пис.  около  1  181 — 1206  и  1[р.;дал'Ье  §ъ  старыхъ  ак- 
тахь,  которые  собраны  вь  оЛширных*  влдан1яхь,  напр.  Лейбница  (^<с^^1^(о^ев  тс- 
тит  Вгипк»),  Фа1'>рн  щ'уса  (1^кит1е[1  гаг  ОеасЬ^сЬье  <!ег  К|1г81-и18  К|»8;еп),  Гас- 
сельбаха  и  Козегартеыа  (С'ос1ех  1'ошегап1яе  (11р1ота11сиз),  Клеипина  (Рош- 
шегзсЬеа  ОгкипйепЬисЬ),  ЛангеЛекь  (5сг1ртогез  гегит  Бап^сагиш).  1*иделл(К|е- 
(1е1:  Гпёех  (1]р1ота1:.  Вгап{1епЬигк  К  Раунера  (Всв&81а  ЫвтгЕса  Бгап(1еиЬиг^.), 
Зудендорфа  (Нгкип^елЬисЬ  лиг  ОевсЬ.  йег  Ыеггб^е  V.  ВгаипвсЬке!^  ит!  Шае- 
Ьиг^  иа<1  1'Ьгег  ЬапЛе)  и  и])0<1. 

|г10огочаслеивыя  шол-Ьдован]я  по  м'ЪстноА  исторги  яылются  еще  съ  нрошлаго 
«Ьял  я  даяе  ран^е  въ  трудахъ  в'Ьмекквхь  учевыхъ,  которые  вздавва  усердво  завв* 
иались  нзуч1>я1еиъ  нсторт  свопхъ  земель,  некогда  отвоелинныхъ  у  Балпйскаго  Славян- 
ства. Ыазовекь,  напр.,  8сЬ1гаги.  Ёш1е11ип0  гиг  Оеокг.  Лет  поп!  с]еи18сЬ-&1а«г.  Ха- 
ноя. Сге^Гь^гаЫ  1745; — Ьй1ао»,  УегвисЬ  е^пег  рга^т.  ОеБс111сЬ1с  уоп  Ы«ск1епЬиге. 
ВегИп  1827  —  З.^;  —  Ваг1Ьп1с],  СеясЬ^сЬ^е  топ  Еавеп  ипй  Рпштегп.  НашЬиг^, 
18.49—45,  4  тоиа,— 0|ебеЬг*'сЬС,  ^Vеп(^^эсЬв  ОевсЬкЫ«>о.  ВегИп.  1Н43,  3  тома; — 
ЛУг^^ег,  Меск1епЬиг^18сЬе  Аооа1еп  Ыв  2ит^й11ге  10<>(^,  ЬсЬ««па  1860; — иакоиецъ 
|М1ДЪ  бол^е  С1113ц]ильио-м-Ьстиыхъ  азклЪ^ошнтн,  который  нох1'нь  укаш^п.  только  чл- 
ст|Ъ,  какъ;  Г]111С1п,  П)?  ТегпЬопеп  (1ег  Магк  Игап|1еп1л1гя;  К1б|1еп,  ЕтяСеЬип^; 
с1ег  !^и11(11е  Вег1ш  цп<1  КоНп;  ^асоЬ^,  Ыа%'еп-  ит1  Теи№с11111ит  ш  си1сиг-  ио11 
АКгаг!|)в(.  В1и(11ео,  Ье8оо<1ег8  аиа  Ь1Шс*1)игв  иаЛ  АИсоЬигв;  ПаютстаСсмо,  0(;г 
Ваг(1еп;?аи;  й.  Апогее,  и'(Ч1<118с]1е  \\''аас1ргз1и(11еп.  я  ар  И*мецк1е  учевие  обра- 
тили внймап1с  в  на  0(;оЛснну1)  итн  о  графи  чес  кун  сторону  иредмета,  Сдаштскм  пле- 
мева  гЬхъ  храевъ,  аотчрниши  лзикъ,  не  потердли  аполи^  соовхъ  этвографвчссквхъ 
ОТ1НЧ1Й  в  еще  сохраняклъ  ихъ  въ  че1'Тахъ  Г)ыта  я  предшпяхъ.  Ьъ  этомъ  отношении  иред- 
метъ  изсл11Довалн:  ие11П1п^в,  1>ав  ЬаппоуегзсЬе  ^'евсЛапё  |ЬисНо1яг,  1Ь62),  8адеи 
пай  Егг&Ыииееи  айв  (]|т  Ьаип.  \\'еи(11аш!е  (ЬгкЬо^,  16в});  КоЫег,  Уо1кв^1аиЬе 
ш  Уо1б11а1и1с;  Е*!,  21еЬви.  %'еп|318сЬе  и"е1(1сп;  ЕггйЫип^еп  аш  йеш  ч-епйЕвсЬец 
Уо1к81еЬеп  {КгаикГ.  1ЬЫ;  СеасЬ]сЫЁП  ии*!  В1Иег  аия  Лет  шепй,  Уо1ка1еЬеп  (Ыап- 
поувг.  1874,  2  ч.). 

Въ  олавянсЁВХъ  лнтературахъ,  аосл!  Шафарика  («ДрсвностЕ»;  81от,  К|го(1о- 
р19,  (Л р.  107 — 109)  Балт[бссЕ11ъ  Слаоанствомъ  завнмалЕсь  особеиво  русские  учение. 
Йзъ  НО]  ихъ  трудовъ,  по  исторш  см.: 
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Воарождеп1е  малевькаго  племени  Лужицкихъ  Сербовъ,  въ  саксон- 
ской и  прусской  Лузац1и  (Лужицы,  ЬаизИг),  иредставляетъ  одинъ  изь 
лю(>опытныхъ  эиизодовъ  современнаго  славя нсваго  движетя.  Лужиц- 
к1й  народец,!.,  издавпа  покореннтй  и  окружеиыий  Немцами,  усоЬл 
сохранить  свою  народность,  и  въ  послЬднее  время,  преилущв! 
съ  1830-хъ  годовъ,  иосватилъ  ей  ташя  патр10тическ1я  заботы,  что 
димоиу  обезпечилъ  ея  ц-Ьлость,  по  крайней  м^рЬ  заяви.!!!  такъ  рев- 
ностно свою  народность,  какъ  она  еще  никогда  пе  заявм1яла  себя  въ 
свое  тисячел'Ьтнее  рабство.  Это  возрождеи^е  началось  также  везава-' 
симо,  какъ  и  въ  другихъ  народностяхъ,  ра:шилось  изъ  собствеиаып 
м^стныхъ  пот1>ебностей  иаленькаго  племени,  —  по  зат-Ьмъ,  когда  еяу 
уже  положено  бнло  прочное  основан1е  вь  его  внут^юннемъ  сознавш, 
оно  примкнуло  къ  н.'&лому  славянскому  движению  и  вступило  на  пуп 
славянской  „взаимности**.  Представители  славянскаго  движения,  уче- 
ные 1)азнихъ  славяпскихъ  нлеменъ,— Палацк1й,  Мац^евск1й,  Шттрь, 
Милутиновичъ,  Срезневский,  Бодлнск1Й  (110здн']Ье  Гильфердингъ,  Лакан- 
ск1й  и  др.), — иос1;тили  новооткрывгпееея  ноле  над1оиальной  жизни  ш, 
иередавши  славянской  иублнчности  это  новое  движеи1е,  помогли  ж  еа- 
мимъ  Лужичанамъ  найти  ихъ  нацюнальныя  связи  съ  остальными  ш* 


—  А>  Гижьфердипг'ь,  ЦсторЕн  Вилт'ЛспътСъ  Слипянъ,  т.  I,  М.  1855,  н  М01>4 
въ  СоЛр.  Сочив,,  т.  IV.  Спб.  1874. 

—  А.  Плвшгскгй.  ПолаЛсюе  Славяне.  СпСк   1871. 

—  е.  Я.  Фортингк1Г5,  Тнтмаръ  Мерае^уртскШ  и  его  хровака.   Спб.    1872. 

—  А.  Котляреискзй,  Дреявостн  права  Балт.  Славлп-ь.  Прага.  1874;  Ктт  о 
древностяхъ  н  встораи  Поморскихъ  Славянъ  вь  ХП  вйк'Ь.  (СказАВ1я  объ  Огтон1^  Бда* 
бергском!,  въ  отношенш  сдинянсвой  истор1н  в  древности).  Прага.  1874.  Ср.  2Л1«к1>, 
01е  |]ге)  ШойгарЫеп  ОКо'в  топ  ВАшЬег^,  вь  РогзсЬ.  гиг  йеиЦгЬеп  ОевсЬ.  Оло. 
1876.  XVI. 

—  И.  Лебед.евъ,  ИйслЬяпнп  Ло;м.г;а  Билт.  €.1118»»%  протпвъ овЬиечешя.  Ч«сп  I 
(борьба  Обогритои'ь  и  .Тютнчей  иротивъ  Гекрихл  .Чьва  и  Нальдрнарм  I).  Часть  П. 
«Обзоръ  псточяиков-ь  иетор!!!    Бил.  Славипь  сь  113!   по  1170  годъ».  М.    1й7« 

—  [.  11орлолы]>ъ,  Герштнзицш  Балт.  Славлиъ.  Саб.  1876. 
По  язык;: 

—  Б  урмеВстеръ,  1?еЪог  д.\е  ЗргасЬе  ГгОЬсг  т  Меск1епЬигу  ^оЬнеписп  < >Ьо- 
1г11е11-1»Уеп(1еп,    переведено    въ  «Трудахъ  Госс    Акадешя-,  1841,  {'Ч,  стр.   I — 31 

—  Ноцоль,  РягааНс)'  Ьи1гск5'сЬ  81ауапи.  въ  «Часопис*»,  1849,  т.  II.  104 — 12Т. 

—  Гвл1>ферднигъ,  Нанятнвки  иар'1|ч1л  Злхл6се.яхъ  Древлмпъ  ■  Глпвлш.  Спб. 
1856. 

—  Гаиушъ.  2иг  Ь11ега111Г  иш!  ОсвсЬкЬ^е  йег  81ауг.  ВргасЬрп  ш  ПсиисЫяо!. 
паш.  (1«г  Зргаске  ^ег  еЬета1]р:еп  1*])Ь(>81а№еп  011е1-  Ро1аЬеи,  въ  <($1а«.  и1Ы|о1Ье1с»^ 
Мяклошцча,  т.  И,  БЬна.  1838.  [[одробниб:  1Г)Н0Л1ографяческ{&  обзоръ  сборнпсогь  ал- 
раго  палтШскйго  11ар1пЫ. 

—  Ог.  Р1'и1,  Рато1к1  РоК')Ь]ап  8Ьцда11йё1пу,  въ  «ЧасоиисЬ»  слр6о-ж^жшамЛ 
Матицы,  18СЗ,  игр    28— В7,  6Я  — 138;  1864,   139—195,  199—241. 

—  Бодуэнъ  де-Куртенэ,  О  древнп-нольскоиъ язык!) до  Х1Уст. Лсйнцигь,  13Т0. 

—  Лив.  8сЫе1сЬег,    Ьаи1-  ип(1  Рогтеп1еЬгв  йег  ро1аЫясЬеп  ЗргасЬе. 
1871  («Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1873,  16;?;  П,  424-446). 

—  С.  Мпкуцк|й,  Остатки  ланка  пола^сжвхъ  Ставянъ.  Саб.  1471. 
Ср.  также  11рнаеден:вЕ1Л  выше  св'Ьд'Ьо^я  объ  остатки  иокорскаго  Сдаалист1«,  Кж- 

шубдхъ. 
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родами  ц-Ьдаго  пленепи.  Съ  т^ъ  поръ  вабытое  племя  входить  въ  об> 
щ1й  счетъ  славявсЕой  иащональности,  и  ученое  славянское  пилигрим- 
ство  въ  свояхъ  страиств1яхъ  не  забываетъ  Будишина  (Бауценъ),  гд-Ь 
сосредоточивается  образовательная  д-Ьятельность  маленьваго  племени. 

Нын']^шн1е  Лужичане  составляютъ  небольшой  остатокъ  Славянства» 
населявшаго  н']^когда  с^веръ  нын'!^шней  Германш,-  но,  канъ  мы  за- 
мечали, и  въ  древн!я  времена  были  отдельной  племенной  вар1ац1ей 
относительно  собственно  Полабсхихъ  Славянъ  *).  Между  Салой  и  Муль- 
дой, меа;ду  Еишкшштъ  Лейпцигомъ  и  Дрезденомъ  къ  северу  веро- 
ятно до  „Сербип^а"  (ныне  Цербстъ)  и  южн^е  до  Чешскихъ  горъ,  жили 
Сербы,  съ  равными  подра8делен1ями;  отъ  нихъ  за  Эльбой — Мильчане, 
около  Будишина;  на  северъ  отъ  последнихъ,  въ  низменныхъ  м^стахъ — 
Лужичане,  и  т.  д.  Эти  славансЕ1е  народцы  известны  средневековимъ 
писателямъ  уясе  съ  VI— VII  столет1я,  а  съ  VШ  —  IX  века  они  упо 
минаются  подъ  общииъ  именемъ  Бендовъ  (Бинидовъ,  Венедовъ)  или 
Сербовъ  (Сорбовъ,  Сурбовъ)  и  подъ  более  частными  племенными  на- 
званьями. Впоследств1и  имя  Лужичанъ  стало  господствуюп1,и):Ъ.  Судя 
по  немногимъ  историчесвимъ  данныиъ,  быть  Лужицкихъ  Сербовъ 
представлялъ  известный  черты  славянской  патр1архальной  демокрапи; 
но  отдельныя  обш;ивы,  по  славянскому  обыкновен1ю,  жили  особняконъ, 
безъ  достаточной  связи  между  собою,  и  отсутств1е  единства  открыло 
дорогу  немецкому  владычеству,  которое  уже  со  временъ  Карла  Ве- 
ликаго  наметило  свою  цель  въ  этихъ  славянсвихъ  земляхъ.  Начиная 
съ  техъ  поръ,  эта  часть  Полабскихъ  Славянъ  мало-по-малу-  была  по- 
корена, сначала  Сербы  при  Генрихе  Птицелове,  потомъ  Мильчане  и 
Лужичане  при  Оттоне:  къ  XI  веку  племенная  самостоятельность  ихъ 
кончилась.  Лужицкая  земля  еще  долго  потомъ  была  предметомъ  фе- 
одальлыхъ  споровъ  и  переходила  изъ  рукъ  въ  руки:  доставалась  марк- 
графамъ  Мейссенскимъ  и  Брапденбургскимъ,  была  подъ  властью  По- 
ляковъ,  долго  (до  самаго  паден1я  Чвх1и)  принадлеашла  чешской  ко- 
роне,— не  спасавшей,  впрочемъ,  ея  славянской  народности  отънемец- 
каго  угнетешя,  —  наконецъ  вошла  въ  составъ  Саксон1и,  выдержала 
ужасы  тридцати-летней  войны,  разделилась  между  Саксон1ей  и  Прус- 
с1ей,  которымъ  теперь  и  принадлежать  уцелевш1я  части'  лужицкаго 
народа. 

немецкое  покорен1е  своими  ближайшими  следств1яии  имело  раб- 


')  Првпоинимъ  статиствческ1я  цифра.  Лужпчаве,  всего  счетокъ  до  186,000  де- 
лятся ни  два  илеменв,  1^ерхнихъ  в  Нвжнвхъ  Лужвчавъ,  в  принадлежать  двумъ  го- 
^^дарств^^xъ  в  двукъ  вспов^дав^яиъ.  Верхнвхъ  Лужвчавг  —  9В/>00,  взъ  которвхъ 
58,000  въ  Саксоа1и,  в  -14,000  въ  11русс1Н;  они— иротеставты,  за  вскл)чев!емъ  10,000 
католиковъ.  Нвжнвхъ  Лужвчавъ — до  40,000  иротестантовъ,  въ  11русс1в. 

Па  стр.  16-й  1-го  тома  въ  цвфрахъ  во  вспов1дав1лнъ  ошвбЕа,  которая  легко 
всправляется  по  находяп^вмся  тамъ  же  другвнъ  цифракъ. 
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д4йств1е 
I  больше    I 
>абоще1-  I 
Ерайоои 
кое  ЭЦН 


ство  народа  и  постепенное  уничтожен1е  иародности.  Покоренная  аезш 
разд'Ьлилась  между  (}»еодальинмъ  влад-Ьльцемъ,  рм [царями  и  церковью; 
свободные  сельск1е  люди  стали  К1>естьянами,  кр'ЬпЕИии  звмл*,  .тишвш 
были  вслкихъ  правъ,  об1>еменены  работами  и  податями,    была 
в-Ьтной  жертвой  грабежей  и  насил1я,  ИЬсколько  лучше  было  поло»? 
ше  тЪхЪу  которые  подчинены  были  непосредственно  феодальному  вал- 
д-Ьтелго  земли, — но  общее  положение  края  представляло  картвиу  ужа^* 
наго  угнетен1Я  и  безправгя.  Вм'ЬстЬ  съ  паден1емъ    народной    свобода 
началось  падеи1е  самой  народности:    постоянные    грабежи;    выселеше 
Славян'ь  въ  и'11мецк1я  земли,  гд^  они  исчезали  С1юди  чужого    вяселе- 
тя  (на  РейнЁ  н  Майи']^,  въ  Баварии  и  даже  въ  Голланд1и);  н-1>мецид 
колонизация,    занимавшая    1'орода   и    отпятыя  земли;    вл1яв1е  цервш, 
говорившей  по-латыни  и  по-нЪмвдви;  наконецъ  обыкновеиное  дЪйств1е 
госнодства  чужого  племени^^всЬ  эти  обстоятельства  больше  и 
подавляли  с.1авлнск]й  элементъ,  который  жилъ  только  въ  порабощ* 
номъ  сельскомъ  населения  и  былъ  для  Н11мцевъ  предметомъ  к 
презр'11и1я.  Вэаииаал  вражда  была  такъ  велика,   что  Саксонское 
цело  должно  было  постановит!.,  чтобы  „Сербъ  лротиаъ  Н'Ьмца   и  об- 
ратно  не  могъ  свидетельствовать  въ  суд*,   такъ  какъ    изв-Ьстио,  чя 
каждая  сторона,  для  вреда  другой,  готова  подтве1)дить  присягой  все* 
вую  неправду".  Въ  ХШ  н-Ьк11  сербск1й   языкъ   еще  удерживался  п 
дерковномъ  употреблен1и  и  въ  суд'Ь,    но  къ  XIV  стол-Ьт^ю    н^мецвал 
народность  была  уже  такъ   сильна,   что   съ  ятого   времени    н'Ьмецкк 
князья  иачипаютъ  изгонять  сербсий    языкъ    изъ  судовъ:    въ  1427  г, 
это  сделано  было  и  въ  МейссенЬ,  прежнемъ  центр'Ь  сербскаго  народа. 
Ко  временамъ  р»еформа1ии  область  лужицкаго    населен1я   уже    сялыр 
сгЬснилась:  Лужицк1е  Сербы  западпаго  в])ал  были  уже   окончатели^ 
он'Ьиечены,  граница  н']^мецкаго  языка  пе]>ешла  на  востокъ  лляет^^Ш 
Эльбу,  и  память  о  Славянахъ  <какъ  въ  края.чъ  нижней  Эльбы,  Одера. 
и  Поморья)   осталась    только    въ  собственныхъ    именахъ    м-Ьстносте!. 
Реформация  отразилась  нГ.которымъ  подъемомъ  славянской  народности, 
но  и  посд-Ь  пел  .'1ужицк1й  край  п1Юдолжалъ  съужипаться  '). 

Христ1анство  нропикло  нъ  лужицкий  край,  повидимому,  съ  дву1ъ 
стороиъ.  Пропов-Ьдь  н'Ьмецка]"о  католичества  да*теко  не  им']^ла  адШ 
того  свир-Ьпаго  характера,  съ  какимъ  она  была  припосима  къ  Стам- 
намъ  Балт^йскимъ,  и  это  обстоятельство  объясняккгь  т^мъ,  что  Лужиц* 
К1е  Сербы  были  з'же  11риготов.1ены  къ  христианству  пропов-Ьдью,  шед- 
шею отъ  православнаго  Славянства  черезъ  Польшу  и  Чеховъ,  и  ори- 
томъ  равыпе  покорились.  Лугкицк1е  Сербы  уже  въ  IX  стол^Ьт1и  били 
въ  свявихъ   съ  княжествомъ    Велико-Моравскимъ,   одно    время    да»е 

')  Ср.  карты,  арнлож^нван  къ  сочпцбн1лнг  Богуславскаго  в  Гпардв  Авдреос  ■ 
добавки  Горивка,  въ  Слав.  Сборннк'Ь. 


псторачЕоия  замъчанш. 
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принадлежали  въ  нему  (какъ  ваосл']&дств111  они  были    въ  связлхъ    съ 

Чехами)— и  потому  думаютъ,  что  визаптГйско-слаилнское  христ1анстио 
Кирилла  и  Мевод1я  проникло  и  въ  края  лужнцв1е.  Преданье  гово- 
ритъ,  что  св.  Конставтинъ  приходилъ  въ  окрестности  Згор^льца  (Оог- 
Шг)  и  тамъ,  гд'Ь  теперь  находится  Гайнвальдъ,  ыа  м^сгЬ  капища 
поставилъ  христ1анскую  церковь.  До  недавняго  времени  сохранллся 
обычай  благочестиваго  пили1'римства  къ  Д1>евнему  кресту  на  горЬ 
Лворпидкой  (1аиегп1к},  въ  день  св.  Вацлава,  короля  чешскаго,— жи- 
тели-протестанты присоединились  къ  католической  нроцессги,  и  мо- 
лельщики п-Ёли  молитву  „Господи  помилуй  насъ",  быть  можетъ,  ту 
самую,  которая  подъ  именемъ  молитвы  св.  ВойгЬха  („НовросИпе,  ро- 
шИи)  пу")  оста.чась  у  Чеховъ,  какъ  память  д|1евняго  славянскаго  бо- 
гоелужеБ1я.  Известно,  что  у  Лужичанъ,  по  правую  сторону  Эльбы, 
лучше  сохранявшнхъ  свою  народность  подъ  молитичесвимъ  в.11ян1емъ 
Чеховъ  и  Польпш,  славяпскШ  язикъ  въ  церковнонъ  обучеши  упо- 
треблялся ПС  только  въ  XI  сто.ч'Ьтхи,  при  еиископ'Ь  мейссенсвомъ  Бе- 
Бон.Ь  (ум.  1106),  но  и  въ  XII  и  даже  ХШ  стол1»т1яхъ,  когда  сербо- 
дужидк1Й  язывъ  им^лъ  еще  защитника  въ  епископ-Ь  Бр)'нон'Ь,  требо- 
вавшемъ,  чтобы  свящепаяки  хорошо  знали  сербский  языкъ  '),  Исто- 
рики замечали  и  то  обстоятельство,  что  чЪ  изъ  иропов'Ьд5ШКОвъ  хри- 
ст1аБства  у  Балт1йскихъ  Славянъ,  которые  пользовались  славянскимъ 
языкошъ,  какъ  средствомъ,  были  изъ  соседства  Лужицкихъ  Сербовъ: 
такъ  ей.  мерзебургск1Й  Бозо  (971  >  ииса.1ъ  по-славянски;  другой,  Вер- 
неръ  (1101),  вел-Ьлъ  изготовить  себ*  книги  на  славянсвомъ  язык-Ь; 
епископъ  альтенСургск1й  Бруно  (1156),  отправ.1яясь  обращать  Обот- 
ритовъ,  им'Ьлъ  съ  собой  готовыя  славянск1я  пропов'Ьди  и  читалъ  ихъ 
народу  ').  Полагаютъ  впрочемъ,  что  »ти  славлнсюл  книги  были  на- 
писаны едва-ли  на  собственыо-сербскомъ  язык^:  по  крайней  м'Ёр^з  въ 
лужицкомъ  лзыв'Ё.  находягь  сл'Ьды  вл1ян1я  языковъ  старо-с^1авлискаго 
и  чешсваго,  аамЪтвые  несмотря  на  все  пойдп'Ьйшее  вл1яп1е  нЬмецкаго. 
Ископное  сходство  иар'Ьчхй  мог'ло  сд-йлать  чу;Е1я  славянскгя  книги 
доступными  для  Лужицкихъ  Се1>бовъ,  особенно  ири  тЬхъ  по.аитиче- 
скихъ  связяхъ  и  сос'Ьдств-Ь,  которыя  соединяли  ихъ  съ  Чехами.  Что 
четек1я  книги  въ  бол-Ье  позднюю  эпоху  средпихъ  в-Ьковъ  были  въ  ход}' 
у  Лужичанъ,  едва  ли  подлежит-ь  сомн^шю  ^). 


')  Вокав}ят8к|,  стр.  187. 

»)  Грезпевск1й,  Истор.  опрркь  (см.  дад*е),  стр.  34. 

')  По  игтор1и  и  утиогрифти  Лужичанъ  пм.: 

—  Шафарикъ,  /^ревнопи,  (^  43 — 44. 

—  с;еЬЬаг<11,  ОексЫсЬ1е  а11ог  «еп1ивсЬ-81ачг1зсЪеп  51м,Геп.  На11е,  1790,  4  т. 

—  Каи^Гег,  .'\.Ъг18«  йег  оЬь'гииз.  Оезе1|1сЬ1е,  3  т.  (^оННг,  1803. 

—  Кпаткеп,    Погег    ОЬегкчв^иеп    8сгЬеп1ягсп(1еп    ЮгсЬепв^еасЬшЬ^е.    бОг- 
Шг.  1767. 

—  \УогЬ8,  еезсЫсЫе  й,  №е(1вг1аи5112.  ХоШсЬ,  1824,  2  т. 
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Посд-Ь  уполяпутихъ  неяснихъ  указан1й  о  славянской  письменностя 
у  Лужичапъ,  первый  попытки  ввести  сербо-л>'ЖИцк1Й  языкъ   въ  вннгу 

—  8сЬе1(х,  ве»сЬ1сЪ1е  »!ег  ОЬег-  ипЛ  М1е(1ег-Ьап81'12.  ЫаЦе,  1847, 

—  ^е^^,  Ротввс  ^о  ВегЬвк^сЬ  кга1асЬ,  въ  «ЧасолшгЬ»  сербо-дужицкой  М»- 
типы.  1849. 

—  МГ.  Во^пв^яхтак]',  Куя  11216^6^  8егЬо-^иг1ск1сЪ.  Ре1ег8Ьагй^,  1861. 

—  81оУп1к  Nаисцу,  в.  V.  Ьиг1се,  8гЬоуё  ЬикИИ. 

—  Ё11ре1Ьаг(11^  ЁгЛЬезсЬгеЕЬшид  й.  Магк  ОЬег- ип(1  К1еЛег-Ьаа811г.    2 
ЮгевДеп  1800. 

—  ДакиЬ,  ЗегЬвЫе  Ноте  Ьхшсу.  Вш1у8гуп.  1848. 

—  К|сЬ,  АпЛгсо,  Л\'еп(11?сЬе  \Уап{1|Т81иг51еп.  7мг  Кап(1е  Лет  ^лпалХл  пай  Лк' 
5отЬет\чи^аЛеа.  ^1аИ§а,т{,  1ВТ4.  Съ  этяогр.  картоб.  (Противъ  него  Горвикъ,  въ  «Сна. 
Сборник**;. 

—  Т 15801,  Тоуаяе  аих  рауз  аппехёз.  Рапз,  1876  (излоакенге  в  некоторая  «• 
н'Ьчашя  вг  жураалД  Ьи2)сап,   1877). 

По  лшку: 

—  В.  ЗеПег,  Кигг^еГак^Ье  Сгашта11к  (1ег  зогЬео-^еодгэсЬеп  8ргасЬе  окЬ 
йеш  Ви(11В.«*1пег  В1а1ес1е.  ВиЛ.  1830. 

—  1.  Р.  ^о^сIаI1,  Огигот.  11ег  \гео(1]8сЬ-8егЬис11еп  ЗргасЬе  ш  с1ег  ОЬвгиаки 
(по  систем'!!  До^^роискиго).   Ргар,  11^-11. 

—  Кг.  Кс11йе14]ег,  бгаттаглк  •1ег  Фет1]зсЬей  8|1гасЬе  ка1ЬоП8сЬеа  РЫмМ. 
Вии]5в1П.  18Г>а. 

—  8тп1^ег'  Спо  111!Мрцкому  напнсан1ю  8е11та1ег),  К1е1'пе  Огаштаик  йег  в*г- 
ЬгасЬ-игспй^яеЬеп  8ргасЬе  ш  |1ог  0Ьег1аи81(г.  Вашгеп,  1й52;  РгеIпёп^еп^а  вегЬак^ 
г;св  1Г0(  13,  (1о  11|.  1ё(я1о1е1ка,  аи  журшиЬ  1мИ'аа.п,  1864,  5  аыа.  24 — 26. 

—  1>г.  Е.  Т.  Р!ц1  (но  н1;м  напиаипю  РИиЫ),  Ьаи(- ий{1  ГогтеЫеЬге  дег  оЬег- 
]аа91(21всЬ-\1геп|113(  Ьеп  ЗргасЬе.  М11  Ье&оо(1егег  НйскакЬ!  ли!  йлв  А1(81ат1яеЬе. 
ВаШ/еп,   1867. 

—  Е.  ЫовиБоаъ,  О  вахийишихъ  особеввостяхъ  лухицкнхъ  нар^чШ.  Мосжм, 
1849. 

—  Мнк.10шнчг,  къ  «Сравнит.  Г]>акматик'Ь>. 

—  Возе.  \Vеп^IясЬ-^^е11^йсЬс8  ИапДл'йпегЬасЬ  пасЬ  Д.  оЬеНаив.  В1а1.  Отт- 
ша,  1840. 

—  §€Ьп1а1ог,  Веи18сЬ-мгеи(118сЬев  \\'йг1егЬисЬ  шН  е^пег  Ваг5(е11ипвйегаи(. 
^епШзсЬея  КесЫ8г,11г<?)Ьппр.  ВдШгеп,  1943.  {XXXIX,  150  стр.). 

—  ^.  О.  йчгаЬг,  К1'е<Зег1|ша1и-»еп(1]8(!Ь-(1еи18сЬе8  Напй»5г1егЬпсЬ.  8ргеш- 
Ьегд.  1847    (ХП.  470  сг1к). 

—  РГи1,  ВегЪ^к!  я}омкл!к.  Рой  ноЬпакшкоч'апзпщ  НапНгуа  5е11е1эа  (&гяг]« 
▼е  1.а2и|  а  ШсЪ.  Нбгп1ка  (т^кага  V  Ви<1у8ш^е^.  '^  Вайуй^и^е,  1657  — 1866  (9*. 
11  Ж)  стр.).  8егЬакопёшзк]  А'Ш. 

По  литературЬ: 

—  И.  С  р  е 3 н  е  и  с  к  I  й,  Псторическгй  очеркъ  серСо-лукицаой  литературы,  вг  Жт^ш. 
Мин.  Нар.  Просо.  1844,  май,  стр.  2(1— ()С. 

—  1евчъ,  81ате12пу  в  проч.  (Судьбы  сербской  рЪчи  и  народвостн\  г».  «ЧаеО- 
пвс1»  сср1^о-луж.  Митицы,  1849—54,  и  рядъ  другяхъ  йогорвческнхъ  статей  выев 
же  издав1и. 

—  Ги.1иферди1гг1>,  Народное  вш;юждеше  Сср^^овг-Лужачанъ  гь  Сакссчпк  (Р. 
Бес-Ьда.  1866,  I,  см-Ьсь.  стр.  1— Я.^;  (  о<1р    Сочип.П,  Ю — 19), 

—  Ип|(пв}апвк1,  въ  укашввонъ  сопапен1и;  о  нов'Ьйшихъ  вреиеяахъ,  САжг  ■ 
Гиды[)ердш1гь,  польлуется  риусказами  Гмоло!!;!. 

—  Кг.  Во  и  с  Ь  8,  О  11081и5П1  пйго«Ь1081!  8гЬйт  Ьаг!скусЬ,  въ  «Часйпягк»  «ш- 
скомъ.  1845. 

—  М.  Горииаъ.  К(?с  а  р15еп1Шс1«-1  1игЬ"кусЬ  8гЬйу.  въ  «Часопнс!»  чешскоаъ, 
1856;  Ь!8и-  .1апй  КоЩга  (1о  ^тк.  гань  же,  1861;  ЕииСеЬии)^  ип(1  ЬиЬеп^е  ТЬА* 
Ы$;ке1(  (1ег  МасЧса  §ег1)кка,  въ  Кеиез  Ьаив.  Ма§аг|п,  т  89;  ^V^^)сг&л^е.  въ  поль- 
ской еженед'Ьльвой  газегЬ  •\Уйг«а*  въ  Пдаиаин,  1874,  X'  16  и  сл1д.;  Мамувшее  де- 
сятвд'Ьпо  у  СсрСовъ-Лужичаиъ,  лъ  «Слив.  СГюрняк'Ь*,  СпС.  1877,  Л,  86  —  99;  мяо- 
пецъ  рядъ  нрлкнхъ  всторвко-литеритурныхъ  статей  въ  лухицаонъ  «Часопас!»,  С09 
УШ  в  (■.1'ЬдуБШ1е. 

—  II.  Ьи^птап,  Пвшои-ви-о  ка1Ьо1вк1сЬ  ЗегЪомг.  ^У  Пидув11ие,  1869.  Омвь 
точпая  <^вГ)л1огра<Мя  книгъ  к  Стрш\тч1гжт  сиисокъ  писателей.  Прододхвв^е  этого 
труда  въ  «Часоиисй»  сербо-лутадхоб  Матацы,  1873 — 74. 
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извЪствы  только  со  временъ  реформац1И.  Гуситское  движеше  Чеховъ 
не  отразилось  у  Лужичаиъ:  бол-Ье  образованная  часть  народа  бмла  уже 
нЬмецкая,  и  въ  этоыъ  качеств'Ь  въ  то  время  реваостпо  держалась 
католичества;  сельское  населен1е  было  слишкомъ  подавлено  и  аъ  раг- 
гар'Ь  крестовихъ  походовъ  противъ  гуситизма  и  таборитскихъ  воипствъ 
осталось  безучастно.  Напротивъ,  реформащя  Лютера,  какъ  д'Ьло  в±- 
ыецкое,  им'Ьла  обширный  усо'Ьхъ  во  всей  стран'Ь,  отразивпййся  и  на 
ея  славянскомъ  населети.  Къ  XVI  стол-Ьтаю  сербо-лужицкая  народ- 
ность была  уже  въ  крайнемъ  упадк-Ь,  во  стремлеше  къ  распрост|)а.- 
Еен1ю  и  утвержден1ю  щютестантства  заставило  теиерь  обратиться  къ 
народному  языку  и  дало  начало  первой  литературной  деятельности 
на  лужидкомъ  язык-Ь,  если  можно  назвать  литературой  н-Ьсколько 
Д}'ховно-учительныхъ  книгъ  по  еванге.1ическому  испов-Ьдант,  къ  ко- 
торымъ  присоединилось  и  н-Ьсколько  оодобныхъ  нопытокъ  духовенства 
католическаго.  Съ  этого  времени  появляются  письменные  еборпикк 
переводовъ  изъ  св.  Писания,  необходимыхъ  молитвъ,  легендъ.  духов- 
нмхъ  н^сенъ  и  т.  п.,  которыя  отъ  саященпиковъ  нсреходилн  къ  па- 
роду. Есть  изв'Ьст]е,  что  въ  начал1Ь  XVI  стохЬт1я  былъ  уже  напеча- 
танъ  сер6о-лужидк1й  катихизисъ,  по  до  сихъ  поръ  не  встр-Ьтилось 
еще  ни  одного  экземпляра  этого  и.'?дан1Я.  Поздн-Ье,  въ  собран1яхъ 
переводныхъ  духоввыхъ  п'Ьсенъ  начали  появляться  и  оригипа.тьныя 
сербск!я. 

Стар'Ьйшимъ  яиачителънымъ  памятпикомъ  сербо-лужицкаго  языка 
является  Новый  Зав11'гъ  въ  рукописи  1548  г.  (въ  Берлинской  ко1юл, 
библиотек!!),  переводчикоыъ  котораго  былъ  Ник.  Якубиця  (М^кк- 
тговсЪ  ДакнЫса).  Переводъ  сд^ланъ  по  Лютерову  тексту  съ  прибавле- 
шемъ  Вульгаты  и  дритомъ  подъ  очень  сильнымъ  вл1ян1емъ  чешскаго 
перевода,  которое  должно  означать,  безъ  сомн'Ьнгя,  недостаточность 
тогдашнихъ  литературныхъ  средствъ  языка  лужицкаго.  Лзыкъ  пере- 
вода считали  сначала  верхне-лужицкимъ  или  же  среднимъ  д1алектомъ 
между  верхнимъ  и  нижнимъ;  но  по  подробному  изслЬдовашю  Лескииа 
онъ  оказывается  нижне-лужнцкииъ,  не  им'Ьющимъ  сходства  ни  съ  ка- 
квмъ  изъ  нып'Ьшнихъ  м'Ьстныхъ  говоропъ  •).  Заг&мъ  первая  известная 
печатная  книга  есть  небольшой    капц10налъ   съ  несколькими   молит- 


^)  Пейолыпой  оЛразчнкъ  атого  Новаго  .Завета  далъ  свачо^т  Геичт.  (Nа^Б^агЁс^ 
зегЬака]  гико{11&в^,  въ  «Часопис-Ь-,  1862),  потомъ  илдигю  было  иослаи1е  Тикова  (Бег 
ВпеГ  йен  ЛакоЬиз.  ]п  ттстиЛнсЬег  ОеЬегееЬгии)?  аив  (1сг  Вег1шег  НапйзсЬпТг  уоп 
Л.  1548  гит  ег51еп  тв!е  т1»5е1Ье.П1  уоп  Негтапп  Ьо17.с,  Ъехрг.  181|7,  кь  150-л'Ьт- 
иему  щЛндеи)  лулигекаго  проновЬдяическаго  оГ;гцеств!1;  всего  текста  стран.  Ы  —  23); 
пакокещ.  А.  Лескивъ  шдгъп.  наъ  ;1Т0й  рукописи  енангел1е  отъ  Ма[1ка,  въ  «Ар- 
хив1'.>  Ягича,  т.  I,  1876,  стр.  161  —  249,  съ  обстоятелншп.  изсдйдован1емъ  языка. 
Ла1г}>чан1е  о  иереводпак-б,  стр.  202,  В.  Нсрянгъ,  аъ  томъяе  «Лрхив'Ь»,  указываетт. 
еще  одинъ  старыГ!  иижне-лужицкш  отрывокъ  изъ  первой  половины  XVI  в.(«АгсЫу», 
стр.  514). 


И1;т.  ОЛАВ.  лнткр. 
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вами  и  катихиуисомъ  Лютера,  изданный  на  нижне-лужицкомъ  язелА 
евапгелическимъ  пропоп'Ъдникомъ  Альбиномъ  Моллеромъ,  въ  1574. 
Въ  1610,  Ан,трей  Тареусъ  (ТЬагаенб)  издаль  вновь  ннжне-л^'жндкхй 
ватихизисъ  подъ  назвашемъ:  ЕпсЫпгИоп  Уат1а15сит  ').  На  яерхве- 
лужицкомъ  нар'Ьч1и  первую  книгу,  малнй  Лютерояъ  катигизисъ,  го- 
далъ  уже  пъ  1597  священникъ  Вячеславъ  Пор'Ьхъ  <1^''апсЬщ5).  За- 
тЬмъ  въ  1П27  евященникъ  Григор1й  Мартинъ  напечаталъ  перевоть 
семи  покаяЕняхъ  ггсалмовъ.— Это  главное,  что  изв-Ьстно  отъ  перваго 
пер10дя  лужицкой  ктгижной  д'Ьятельности.  Зам'Ьчаюгь.  что  об*  эти 
книжки  напечатаны  были  съ  н-Ьмецкнмъ  текстомъ  еп  гедагй,  не  только 
для  нЬмедких7.  духовкнхъ,  но  для  пр^учетя  народа  къ  н-Ьмецкохт 
языку.  Но  протестаитизмъ  1)асширялся  го1)аздо  быстрее  германизации, 
и  это  иаконеи.ъ  заставило  позаботиться  о  книгахъ  на  народномъ  язых^ 
для  утвержден1я  парода  »ъ  в'Ьр^;. 

ХУВ  в'Ькъ  овдаменованъ  бмлъ  новыми  б'Ьдств1*ями  народа  и  тпа- 
докг  народности  продолжался;  тридцати-л'Ьт1Шя  война  и  весь  ходъ 
событий  очень  способствовали  германизации;  но  въ  конц4  этого  стол4- 
Т1Я  потребности  релипознаго  обучен1я  вызвали  литературное  движен]е, 
зам'Ьчательп'Ьйшпмъ  представителемъ  котораго  былъ  Михаи.тъ  Брав* 
цель  (или,  какъ  называли  его  по-н*мецки,  Френцель,  1628 — 1706), 
евакгеличе(:к1Й  пропов-Ьдникъ  въ  Верхпихъ-Лужидахъ.  Френцель  п 
первый  разъ  широко  понялъ  народный  потребности  и  необходимость 
возстановлен1Я  языка,  п  д'Ьятелъио  трудилсл  надъ  переводомъ  св.  шс- 
сан1я:  онъ  перепелъ  Новый  ЗаггЬтъ  и  н1;которня  части  Ветхаго.  при- 
чемъ  пользовался  и  чешскими  и  польскими  текстами.  Поддержанан* 
аемскими  чипами,  опъ  и:!готовилъ  гарифтъ  для  лужидких'ь  книгъ  <гь 
орвограф1ей,  :(анмствовапной  отъ  Чеховъ,  печаталъ  дерковно-поучя- 
тельиыя  книжки  для  народа,  въ  1П70  издалъ  первый  отрывокъ  сво- 
ихъ  переводовъ  св.  писан1я,  евангел1е  огь  Матвея  и  Марка,  въ  1693 
Псалтырь,  им'Ьвш1Й  виосл'Ьдств1и  много  издашй,  и  на  старости  до- 
ждался иолпаго  п:1дан)я  своего  перевода  Поваго  Зав-Ьта.  Но  свою 
ореогра(1ню  онъ  потомъ  оставилъ  и  припялъ  другую,  предложенную 
пасторомъ  Бирлипгомъ  въ  кпижк'!".:  В1(1а5кпИл  зеи  ог1Ьо5гарЪ1Я 
гчпйпИса,  1089.  Эта  посл'Ьдпяя  била  д'Ьйствительпо  довольно  ван- 
дали^кая,  именно  грубо  построенная  по  немецкой,  и  она  осталась  до 
иосл'Ьдияго  времени  ороограф1сй  п])отестаптопъ,  д'Ьлинотей  яхъ  огь 
като.тиковъ.  Д'>>ятельность  Фрепцеля  дала  ему  великую  славу  у  со- 
отечествепииковъ,  и  лужицк1е  историки  думаютъ,  что  если  бы  сд-Ьлано 
было  раньше  то,  что  сд'Ьлалъ  Френцель,  то  гораздо  большее  число  Лухи- 
чанъ  осталось  бы  при  своенъ  языки.  У  Ф1>енцеля  какъ  будто  уже  били 

О  Оаи&тЕе  едиястиеинаго  ■.*кзеииля1т  его  далъ  Горнпкг  въ  «ЧасоткЛ»,  1389; 
||ииологнчес1:1й  риЗ''оръ  Лескипа  въ  сАрхий»  Ятчл,  т.  ГГ.  126—129. 
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предчувств1я  славянскаго  возрождения;  въ  этомъ  смнсл^Ь  любопытно  пись- 
мо его,  которое  ипсалъ  ояъ  къ  Петру  Великому,  во  время  про-Ьчда  царя 
черезъ  Саксон1ю  въ  1Г>97,  представляя  ему  свои  переводы:  Френцель 
съ  особеннымъ  чувствоиъ  укаянваетъ  на  т'Ь  связн  родства,  котормя 
соедиияютъ  его  на1)0дъ  съ  другими  Славянами  и  обширной  Моско- 
вией '».  Трудм  <1>ренце.1я  не  остались  безъ  продолжателей,  и  съ  его 
времени  заботы  о  релипозномъ  об1>азован1и  парода  постоянно  вызы- 
ваютъ  новихъ  д^телей.  Сынъ  Михаила,  Лвраамъ  Б  ран  цель  или 
Френцель  (1056 — 1740),  ио.т)'чивши  образоваше  въ  виттенбергскоагь 
унйверситегЬ,  обратила!  къ  историпескому  изучению  свпей  аемли  и  па- 
рода я  наиясалъ  обширное  сочииеп]е  Ое  ог1я]п]Ьи8  Ип^иае  ВогаЫеа' 
]|Ьг1  IV  (1Г>иЗ — 96);  друпе  труды  его:  Ое  (1113  81ауогига  с1  ЗогаЬо- 
гит  1п  зресю,  Во  У0саЬи1]9  рго])П18  8огаЫс18  ра^огит  (по  м-бстной 
географ]и)  были  изданы  нъ  Го4||мановихъ  8сг1р1огеб  гегит  ЬиваИсагит 
(1719),  Въ  своемъ  большомъ  сочинении,  онъ  хотя  потратилъ  безъ  иоль- 
зн  много  труда  на  сраш1ен1е  славянскаго  языка  съ  еврейскиыъ,  но  об- 
наружилъ  зам-Ьчательпия  для  того  времени  археологическ1я  св'Ьд']Ьо1я 
и  зиан1е  счавяискихъ  ип]|-Ьч1й,  Много  другихъ  латинскихъ  его  сочи- 
нен1й,  напр.,  „ Сербе -лужицкгй  словарь",  „Берхне-лужицкая  история", 
^Естественная  истор1я  верхне-лужицкая",  „Словарь  нижне-лужиц- 
к1й",  остаются  въ  рукописяхъ,  которыми  отчасти  иольяовались  носл'Ь- 
дующ1е  историки.  При  вгЬхъ  слабыхъ  сторонахъ  тогдашней  учено- 
сти, труды  младшаго  Френцеля  зам'Ьчател^ны  по  своему  стремлешю  къ 
обще-славянскому  изучению,  и  по  тому  вл1ЯН110,  которое  им1;ли  они 
въ  свое  время,  обративши  вниман1е  на  изучение  языка  и  народа.  Оаъ 
ожидал ъ  для  своей  на1Юдности  лучшаго  будущаго  и  ирилежныхъ  д-Ья- 
телей — ^ио8  Нн^иж  ЗогаЫсаэ  11и1се{1о  ас  песезв^Га»  гаесиш  1п  зи!  нто- 
гет  аЦие  а*пд1ит  гар1е1.  Семья  Френцелей  дала  еще  двухъ  учеиыхъ 
писателей:  Михаила  Френцеля  младшаго  (16С7 — 1752),  котораго  Шб- 
8ег1аЬ10  (1е  ЫоИ»  81а\'огиш  пом'^щева  пъ  томъ  же  Гофмановоиъ  сбор- 
ник1^;  и  Саломона-Богуслава,  сына  Михаила  Френцеля  младшаго(1701  — 
1768).  Эта  д'Ьятельность  лютеранъ  побудила,  кажется,  и  католиковъ 
позаботиться  объ  изучен1и  языка  и  кингахъ  для  парода.  Периуюптм- 
матику  составилъ  ]езуигь  Ксавер1Й-Яковъ  Тицинъ  (ум.  1693),  кото- 
раго Рппс1р1а  ]1П5иэв  уепй^сге,  ^иат  аН^и^  уапйаИспт  л'ОсапЬ,  вышли  вгь 
1679  въ  ПрагЬ.  Зат^мъ,  д-Ьятельннмъ  писателемъ  былъ  Юр1й-Гав- 
штынъ  Светликъ  (1650 — 1729),  который  издапалъ  церковный  книжки, 
до  ВульгагЬ  перевелъ  цЬлую  библ1ю,  оставга\'И)ся  въ  рукописи,  издалъ 


1)  Шсьио  :*то  оо-лужнцкв  н  по-1атынн  наиечдтано  у  Орезиевскаго,  стр.  42—45, 
прнк.  О  Френцел*  см.  Лепс,  М1сЬ.  Ггсисе!  а  ]сЬо  2аз1иг1)у  туо  зегЬзке  у1зто»511го, 
кь  «ЧасоинсЬ»  лужицкой  Матниы,  1871,  73—92;  М.  ИЛгп^к.  Кус  я  рга»ор19  М. 
Ггепсек  ргеД  гип^е  2(Ц}  1о1ат1,  тамъ  же,  1870,  сф.  55— (Я. 
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первый,  именпо  латинско-лужидк1й  словарь,  1721.  Со  времени  Фреи- 
целей  въ  особенности  появляется  шшго  трудовъ  по  лужицкой  истор1Я 
и  языку,  напр.,  верхне-лужицкгя  грамматики  Маттеи  и  Шмуда,  сло- 
вари того  же  Шмуда  и  Светлика,  ниясне-лужидкал  грамматика  в 
словарь  Фабриц1я  и  др.,  истор1я  обычаевъ  Нижнихъ-Лужочанъ  Ти- 
вер1я  (по-латыни  и  ио-нижне-лужвдки,  въ  рукоп.), 

Съ  ХУШ  в-Ька  увеличивается  количество  книгъ,  посвященншь 
релвгювному  образованию  парода,  хотя  цифра  остается  крайне  скроа- 
ной.  Прежезе  библхографы  насчитывали  до  1700  года  только  до  50 
лужицкихъ  книгъ,  съ  1700  до  1800  около  200;  если  новые  поиски  ■ 
увеличили  эту  цифру,  но  и  она  приблизительно  вЪрно  опред'Ьллетъ  чвс- 
ленныя  отношения  этой  маленькой  литературы.  Въ  XVIII  в'Ье'Ь  п 
первый  разъ  напечатанъ  былъ  полный  переподъ  бибши:  она  переве- 
дена была  па  верхне-лужидкое  нарЬчге  соединенными  трудами  свя- 
щенппковъ  Яна  Ланги,  Мат'Ьа  1оБуша,  Лпа  Бёмера  и  Лна  Ва- 
вера:  посл'Ь  одиныадцатилЬтией  работы,  пъ  которой  они  сличали  свой 
переводъ  съ  переводами  польскнмъ,  чешскимъ  и  старо-славянскимъ, 
ихъ  трудъ  былъ  иапечатанъ  въ  1728;  это  издагае  повторено  било  оо- 
томъ,  съ  небольшими  изм'Ьневзями,  въ  1742,  1797,  1820,  1850,  1856; 
Новый  зав'Ьтъ  печатался  по  пе^зеводу  Фревделя. — Для  Ниаснихъ-Лу- 
жичавъ  подобный  трудъ  предпрннялъ  евангелическ»й  свящеянпъ 
Богумнлъ  Фабриц1усъ  (1679 — 1741),  другъ  Авраама  Френцела,  ро- 
домъ  Цолякъ,  учивш1йся  въ  Гиссен-Ь  и  Галле,  потомъ  суперъ-интев- 
дентъ  въ  Хотебуз-Ь  (КогбусЬ),  который  издалъ  ио-нижне-лужидя 
малый  Лютеровъ  катихизисъ  и  переводъ  Нова  го  Зав-Ьта  (1709).  Трудъ 
Фабриц1я  уже  виосл'Ьдств1и  дополнилъ  Фрицо,  издавшзй  Ветх1Й  За- 
в'Ьтъ въ  1797.  Ц"Ьлая  библ1Я  вышла  въ   1824- 

Кром*!}  переводовъ  св.  Писан1я,  книжная  поддержка  народностя 
состояла  въ  духовныхъ  и'&сплхъ  н  проповйди.  Духовный  п'ЬсшккЬтг- 
1и52е,  т.-е.  купе1е]50п)  были  сильно  расиространепы  въ  массЬ  народа. 
и  уже  съ  начала  XVIII  кЬка  существовали  въ  значительномъ  колн- 
честв-Ь,  въ  переводахъ  11ретор1я,  Аста,  Маттеи  и  Вавера,  и  ум- 
ножались съ  ка}кдымъ  ноиымъ  и.'гдав1емъ.  Для  католическихъ  Сербовъ 
сборниЕЪ  подобны.чъ  церкоиныхъ  п'Ьсеиъ  былъ  сд-кланъ  уже  назвав- 
нымъ  выше  Светликомъ:  посл'Ь  него  писали  церковный  и  пгвольнил 
книги  Кнл1анъ,  Морцииъ  Гол1аиъ,  Гаичка,  Валда, — пос.1Ьдв1й 
состави.1ъ  самый  0УН1Н]ший  сборникъ  церк.  п'Ьсенъ:  Йрё^а^лга  ^е2и50V.'^ 
\У1пса,  1787.  На  пижне-лужидкомъ  духовныя  пЬсни  въ  первый  рал 
изданы  были  Гаунтмапомъ,  о  которомъ  дал-Ье. 

Важнымъ  средстаоиъ  для  под,1ержкшя  народности  и  для  н^кото- 
раго  образовлн1я  массы  служила  проповКдь.  Она  развилась,  впрочемъ, 
довольно  поздно  и  стала  пр^обр'Ьтать   вл1лн1е  только  со  вроменъ  Ми- 


41^ 
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хайла  Френце.гя,  у  котораго  съ  релипознымъ  обучешемъ  соединялось 
ъъ  вей  и  изв-Ьстное  иатр10тнческое  чувство.  Между  проповедниками 
бол^Ье  другихъ  зам-Ьчательни  были»  кром1^  Ф1>енце-1я,  пасторы:  Пехъ, 
Якобъ,  Мбнъ,  Богатск1Й,  хотя  вообще  пропов1Ьдннки,  подражая 
н4змеп;кимъ  образцамъ,  не  отличались  особениод  оригинальностью  и 
чистотой  языка.  Проповедь  оказывала,  безъ  сомн^тя,  большое  вл1ише 
на  сохранеше  народности.  Историки  зам'Ьчаютъ,  что  „ни  одна  сербо- 
лужицкая  область,  гд-Ь  была  постояонная  проиов^.дь  на  народномъ 
язык-Ь,  не  обн-Ьмечилась"  и  что,  напротивъ,  приходы,  не  ии'Ьвшге  про- 
дов-Ьди,  теряли  чувство  иародпостн  и  наконецъ  обн^мечивались  ')• 
Усп^хамъ  проповеди  на  народномъ  яяик1а  особенно  благоприятствовало 
учрежден1е  лужицкой  семинарии  (для  католшсовъ)  въ  ПрагЬ  и  пропо- 
в-Ьдническихъ  обществъ,  устроеппыхъ  лужиг1кими  студентами  бого- 
О10В1Я  при  гтиверси'гетахъ  въ  ЛейпциI^^  и  ВичтенбергЬ.  Вн'Ьпгн1я  об- 
стоятельства были  крайне  неблагопр1ятны  для  этого  народнаго  дви- 
жвв1я:  н-Ьмецк!»  власти  и  духовенство,  по  старой  нелюбви  къ  Сер- 
бамъ,  не  хогЬли  нич^мъ  помочь  ему;  по  д-Ьло  было  сделано  скром- 
ными средствами  бедной  молодези  и  немногихъ  частныхъ  лицъ.  Праж- 
ская сеиннар1я  была  открыта  въ  1704  году:  зд^сь  подъ  вл1ян1еиъ 
-сильнейшаго  родственваго  языка,  готовились  и  готовятся  до  сихъ  поръ 
священники  для  небольшой  горсти  католическихъ  Сербоиъ.  Пропо- 
в-Ьдяическтя  протестаитск1я  общества  открылись  въ  Лейпцш"Ь  1716  и 
ВиттенбергЬ  1749;  они  должны  были  бороться  съ  множествомъ  пре- 
11ятств1й,  бедность  очень  всЁшала  сербскнмъ  аоселянамъ  посылать  свою 
молодежь  нъ  универтитеты,  общества  иногда  закрывались  на  в-бко- 
тч)рое  время  за  неим']Ьн1емъ  людей;  тЬмъ  не  мен']^е  он*  очень  под- 
держали народную  пропов'Ьдь  и  вм-Ьст*  съ  ней  самую  народность  ^). 

ВсЬ  эти  усил1я  еще  не  обезпечивали  однако  прочности  сербо-лу- 
жицкой литерат}^)^,  даже  въ  тЁхъ  скромныхъ  разм]&рахъ,  каЕ1е  ин^.ш 
она  въ  XV 1П  стол'1Ьт1и.  Семил'Ътняя  война  снова  упала  тяжелымъ 
€4дств1емъ  на  Лужичанъ:  народъ  б^Ьди-Ьдъ,  н-Ьмецкгй  элементъ  усЕ- 
ливался,  проповедническая  общества  упадалн,  какъ  вш-генбергское. 
Литература,  состоявшая  нзъ  одн±хъ  церкоиныхъ  книгъ,  не  много  да- 
вала опоры  д.тя  народнаго  чувства  и  отдельный  вспшнки  цатр1отизиа, 
какъ,  напр.,  при  50-летвемъ  юбиле-Ь  лейпцигскаго  общества  въ  1766, 
вмЪлл  только  минутное  вл1яше.  Съ  семилетней  войны  сербскихъ  книгъ 
стало  появляться  меньше  и  меньше. 

11оложен1е  Нижнихъ-Лужичавъ  было  еще  печальнее.  Они  лишены 
<бнли  даже  и  такихъ  средствъ,   как1я   были  у  ихъ  соседей.    Со  вре- 


>)  о  ^е^ц1(И7скомь  обществгЬ  ск.  стать»  Хевча:   ЗегЬаке  рге<1аг'вке  Юж&г'вк^о 
1г  ЬсраЪи  ч-о!  1,  1716—1966,  »ь  «Часояяс*»  жужвдкой  Матжди,  18ет,  стр.  465— 540. 
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мешъ  Богумила  Фабришя  до  1740  по-нижне-лужицки  напечатаны  были 
только  дв'Ь-три  книжки:  прусский  король  Фридрнхъ-Вильгельмъ  I  не 
тера^^лъ  'Лужичанъ  и  нринималъ  даже  насильственныя  м-бры  для  вс- 
треблен1я  народности,— у  Сербовъ,  принадлежавпгихъ  Врусаи,  лужиц- 
б1й  явывъ  ИЗГОНЯЛО!  нзъ  школъ  и  даже  пзъ  церкви.  Д-Ьло  мало  по- 
правилось  и  посл'Ё,  ао  смерти  этого  Бороля:  книжки  печатались 
р^ДЕО,  да  и  'Г*,  как1я  иисалъ,  напр.,  пасторъ  Билль,  родомъ  Н'Ьмецъ, 
вид'Ёвш^й  необходимость  книгъ  для  народа  (въ  1746 — 1771  годахъ), 
ограничивались  катихизисомъ  и  в'бкоторыни  переводами  изъ  св.  писании 
Назйанеый  вшне  Гауптманъ,  родомъ  тоже  ЫЬмецъ,  сербск1й  пропов:Ьд- 
никъ  въ  Любнёв*,  составилъ  по-н-Ьмецки  первую  нижве-лужицкую  гр&м- 
матику  (Н1е(1ег-Ьаи81125сЬй  \Уеп(1|8с11е  ОгаттаЬка,  1761)  и  сборнигь 
дуковныхъ  п'Ьсенъ  (ЬиЬп10^У8к1  згагзк!  ЗатЬпсЬ,  1769,  т.-«.  сербсв1й 
Сезап^ЪисЬ),  нын-Ь  впрочемъ  уже  неупотребительный,  Посл-Ь  Внлдя 
и  Гауптмана,  на  этомъ  нар'Ьч1и  писали  братья  Фрицы^  оба  священ- 
ники, Старпйй  изъ  нихъ,  Помагай-Богъ-Кристалюбъ  (Оо11Ы1^  СЬг1811]€Ь) 
Фрипо.  издалъ  съ  1774  лютеранск1Й  катихизисъ  и  н-Ьсколько  дрт- 
гихъ  поучительпыхъ  кпижекъ;  другой,  Явъ-Фридрихъ,  довончилъ,  кажъ 
мы  выше  зам'Ьтили,  Фабри Д1евы  переводи  св.  Писан1я,  и  достигь 
ири  этомъ  заачительнаго  совершенства  книжнаго  языка...  Но  тЬмъ 
все  почти  и  ограпичивалось,  и  если  Верхн1е  Лужичане,  им-Ьвш1е  больше 
средствъ  защищать  свою  народность,  терп-Ьли  отъ  гериапизащи,  то  у 
Ыижыихъ  она  д1;йствовала  несравненно  сильн-Ье:  въ  течеи1П  посл1д~ 
няго  столЬт»я  (17.50 — 1850)  он-Ьмечилось  до  пятидесяти  церковниц 
приходовъ. 

Во  второй  половннЬ  ХУШ  в.,  интересъ  къ  пародпости  принесъ 
серьезные  ученые  труды,  хотя  латинские  и  н1>мецк1е, — напр.  о  цер- 
ковной истор1и  1г  литератур-Ь  Верхи  ихъ-Лужичанъ  К  на  у  те  в  а  (по-а*«.), 
объ  ихъ  обычаяхъ  Горчанскаго,  во  обще-славянской  археолога 
Верхне-Лужичапина  д-1.га  Карла-Готтлоба  Антона  (1751 — 1818),  уте- 
ваго  челоь'Ыа.  н  одного  и.'^ъ  вервыхъ  все-славянсквхъ  патр1отовъ  прош- 
лаго  в^ка  '),  который  д'Ёятельно  также  собиралъ  этнографически 
св'1>д^^н1я  и  едва-ли  не  первый  обратилъ  вннман1е  на  изучен1е 
лужицкихъ  п-Ьсенъ,— его  сборникъ  послужилъ  основаи1емъ  в 
шихъ  со6ран1й.  Ы'Ёмецшя  и  лат1гаск1я  книги  д-ра  Антона,  его  совре- 
менниковъ  и  предшествевниковъ  не  служили  прямо  сербо-лужицкову 
народу,  по  были  несомп-Ьнпо  полезны,  какъ  теоретическое  оруд1е  его 
во8рожден1Я,  д^лая  заботу  о  народности  бол-Ье  сознательною  и  прочною. 
Въ  этомъ  смыслЪ  любоамтиы  дв^&,  р^дх1я  теперь,  книжки,  Лоторъ  од- 
ной изъ  ннхъ,  Георг'ъ  Кернеръ,  пасторъ  въ  Бокау,  доказываетъ  вах- 


9 

ь1г 


<)  О  пекъ  ск.  81отаШ  Каиёоу,  а.  т.;  1.лшяЫшсЪел  МАвА21п,  1843,  стр.  198, 
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ность  сербсЕаго  языва  и  иодьзу  его  для  науки  *):  онъ  говорить  о  при- 
ходе Вендовъ  въ  Европу  еъ  востока,  о  разиыхъ  веидскихъ  народахъ, 
о  важности  этого  языка  въ  богослов1и,  истор1и,  географии,  археолопи 
и  проч.,  и  въ  ЕОнц'Ь  ириводитъ  бнб.110графич[еск1я  указан1я  о  венд- 
СБИхъ  книгахъ  съ  ХУ1  в^ка.  Среди  фаитастической  филолог1и,  въ 
киижБ'Ь  есть  любопытныя  зам'Ьчашя.  Другая,  безимлшзая  книжка: 
6в(1аакеп  е1пе8  0Ьег-Ьаи5112ег-\\'еп(1еп  иЬег  с1аз  ЗсЫскйаа!  зешег  Кагхоп 
тИ  !1исЬи§ег,  11осЬ  иораг1.еу]8сЬег  Ге(1ег  ео1,«ог{е11  пеЬз!  Апшегкип- 
§еп  *),  говорить  въ  защиту  веадскаго  народа  съ  точки  зр'Ьн1я  „про- 
св4рщеи1я"  прошлаго  и'Ька.  НЬкогда  ато  былъ  великШ  ыародъ;  теперь 
онъ  немногочислевъ,  потону  что,  поб'1'>жденпнй,  онъ  ыало-по-ма.1у  при- 
нималъ  обычаи  и  языкъ  поб-Ьдителей  и  слипался  съ  ними  въ  о,хинъ 
■ародь;  легко  зак,1ючит1.,  что  наконецъ  и  иослЬдиШ  остатокъ  его  пре- 
вратится воолнЬ  вь  Н-Ьмцевъ, — но  такъ  было  всегда  иа  земд-Ь:  ме- 
няются ,случайныя  0ТЛИЧ1Я  и  назвашя'*,  а  люди  неизм'ЬБНО  оста- 
ются т^мъ  же,  т~е.,  людьми,  получившими  быт1е  01'ъ  одного  Бога; 
поэтому  разумный  челов-Ькъ  считаетъ  каждаго  человека  своимъ  со- 
братомъ  и  уважаетъ  человъка  всякаго  илемени,  если  оиъ  полезень 
обществу  и  исполняегь  свои  обязанности. 

Но  разсужден1я  такого  рода  мало  улучшали  иоложен1е  лужицкаго 
народа,  и  у  иатрготовъ,  хота  немиогихъ,  не  исчезла  забота  о  сохра- 
нен]и  „сгучайныхъ  от.чичгй". 

Съ  наполеоновскими  войнами  положете  сербо-лужицкаго  народа 
снова  становилось  К1}айне  затруднитеяьиымъ.  Страна  была  оаустошеаа 
и  тр1умфъ  Н-Ьмцевъ  посл-Ь  войнъ  ,за  освобожденхе"  еще  бол-Ье  по- 
давлялъ  лужицкую  народность:  образованные  Сербы  отказывались  отъ 
нея;  народъ  былъ  иокинутъ,  такъ  что  ему  грозило,  новидииоиу,  б.газ- 
кое  уничтожен1е.  Пронов'Ьдническ1я  общества  закрылись  снова,  и  вит- 
тенбергское  уже  не  возобновлялось...  Но  именно  съ  этого  времени, 
дававшаго  такъ  ма.10  ыадеждъ,  и  начинается  такое  развитее  сербской 
народности,  какого  она  еще  никогда  не  имЬла  до  т-Ьхъ  иоръ.  Она 
примыкаетъ  иотомъ  къ  славянскому  возрождешю,  которое  сообщило 
ей  изв'Ьстную  нравственную  самостоятельность  и  возбуждало  кь  но- 
вымъ  патр10Тйческимъ  усил1ямъ.  Въ  нача.т'Ё  стол'Ьт1я  особенно  должны 
быть  упомянуты  пасторъ  Юр!Й  Мёнъ  {М]еп,  МоЬп),  который,  желая 
доказать  гибкость  своего  роднаго  языка,  издалъ  въ  лужицкомь  пере- 
вод"Ь  н-Ьсколько  отривковъ  Клопштоковой  „Месс1ады",  и  Лнъ  Дейка, 
сд']^лавш1й  первую  попытку  лужицкаго  журнала,  издавая  въ  1809 — 12 


")  М.  (т.  Когиег,  РЫ1о1о8'18с11-кг11!5сЬе  АЬЬаасНипр  топ  йег  №еп<11ясЬеп  8ргасЬе 
опй  г1и'е1л  Хииеп  1п  йен  ШгваеовсЬаПеп.  Ье1р2.  ПИв  (лосвящеио  членамъ  дужнц- 
жаю  ироиов11диическлго  общества  1ь  ЛеЯндвгЬ  къ  его  50-ти-1'Ьгнему  юбилею),  74 
стран.    12°. 

■)  Лпао  1782,  Ваи12ео,  33  стр. 
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ежемесячно  „ЗегЬзМ  ро^у^ейаг'  а  кйпег".  ПослЛ  НаполеоповСЕНХЪ 
войпъ,  главнымъ  представителемъ  сербо-л)'жицкаго  возрожденья  бшъ 
почтеиный  будишинск1й  пасторъ,  Андрей  Любенск1й  (1790 — 1840,). 
Будучи  еще  студентомъ  въ  Лейпциге,  Лю6енск1Ё  возстановилъ  про- 
пов-Ьдвическое  общество  и  старался  дать  своимъ  товарищанъ  бсиАе 
широкое  понят1е  объ  ихъ  д'Ьл'Ь,  указывая  имъ,  хотя  еще  ве  вподя^ 
сознательно,  на  интересы  народооети;  онъ  объяснялъ  имъ,  что  пре- 
зираемый ,вендсЕ1Й*  язикъ  прЕшадлежитъ  въ  велико1гу  славянскому 
целому,  и  притотовлялъ  свое  общество  къ  знакомству  съ  панславяв- 
СЕими  теор1Ями  народности.  Начало  было  трудно,  и  Любенск1й  часто 
теря.ть  надежду  на  возможность  возрождешя,  считалъ  свое  время  по- 
сл^днпмъ  часомъ  лужицкаго  народа,  но  не  переставалъ  работать,  сд1- 
лалъ  повое  издание  Библ111,  писалъ  и  печаталъ  книжки  релипозвдА) 
и  правствепнаго  содержашя,  стихотворешя  и  духовния  п'Ьсни,  исто- 
рическ1е  разсказы  и  т.  п.,  занимался  лужицкой  истор1ей  и  этногра- 
ф1ей,  собралъ  большю  матер1алы  для  верхне-л)'жицкой  грамматики  в 
словаря.  Защиту  сербской  народности  разд-Ьлялъ  съ  нимъ  его  товз- 
рищъ  в  другъ,  д-ръ  Фридрихъ-Адольфъ  Клинъ  (1792 — 1855),  пислв- 
ппй  больше  по-н'Ьмецки  и  стоявш1й  ревностно  за  народныя  права 
сербскаго  населен1я.  Клинъ  былъ  адвокатомъ,  служилъ  въ  церковцд^ 
и  школьной  администращи^  былъ  членомъ  земскаго  сейма,  и  зд'Ьсь4^^| 
заступничеству  на  сейм'1з  1833 — 34  Лужичане  обязаны  сохранешеп 
народнаго  языка  въ  школ'^,  что  было  для  ннхъ  важной  победой.  По 
смерти  Любенскаго,  Клинъ  остался  патртархомъ  сербо-лужицкой  на- 
родности; въ  1848 — 49  онъ  былъ  политическимъ  руководителемъ  Лу- 
жичанъ:  они  остались  тогда  р-Ьпттельно  на  сторон-Ь  короля,  воторцй 
потомъ  вознаградилъ  ихъ  расширен [емъ  правъ  ихъ  народности.  Клпъ 
помогъ  потомъ  основан1Ю  сербской  Матицы  въ  1847,  былъ  до  евоей 
смерти  ея  предсЬдателемъ  ^).  Переходную  ступень  къ  нов']^йшеху  сербо- 
лужицкому  движению  представляетъ  д"6ятельность  Андрея  Зейдвра 
(1804 — 1872).  Еще  студентомъ  богословия  въ  лейадигскомъ  унямр 
ситетЬ  онъ  возобновилъ  снова,  послй  Любенскаго,  лейпцигское  обще- 
ство подъ  именемъ  „Сораб1и"  и  горячо  пронов'Ьдова.гь  о  служеюа 
своей  народности.  Въ  1826  онъ  познакомился  въ  Лейпциге  съ  Па- 
лацвимъ  и  Симой  Милутшювиченъ,  и  ихъ  вл1яте  еще  больше 
развило  его  собственныя  стрсмлен1я.  Еще  въ  университете  овь 
задуиалъ  издавать  рукописную  газету,  въ  которой  собира.1ись  тру- 
ды  устроеннаго   имъ   общества   и  его   собствеиниа  поэтическ1а  по- 


<)  6ъ  «ЧасотгнсЬ*  Матнца,  1В48,  виг  вапвсава  вводная  статья,  т.  I,  ст1>.  6 — 27. 
Про  1СХ)-л^тнекъ  юбъме^  ороаов^дннческаго  обществл,  Бдцнъ  вапвсадъ  его  встор!!!. 

У  китошковъ  оляонренснно  съ  Любеаскаиъ  жздавыъ  церковно-поучатешши 
КНИЖКЕ  Тсцешнъ  Метъ. 
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иыткн;  газета  им^ла  большой  ус1гЬхъ  и  ея  переписанные  экземп- 
лярн  ходили  ио  всему  лужидкому  краю.  Знакомство  съ  ино-сла- 
вйнскиыи  д-Ьятелями  побудило  Зейлера  къ  изучен!»  Славянства,— 
которое  потомъ  оказало  такую  по.тьзу  лужицкой  литератур-1>,  —  но 
въ  ту  пору  онъ  оставался  одинокъ  и  посл'];  покинулъ  эти  завяпя. 
Но  его  возбудили  опять  къ  литературной  деятельности  стремле- 
шя  поваго  покод'Ьн1я,  и  Зейлеръ  сталъ  однимъ  изъ  ревностн^йшихъ 
деятелей  сербо-лужидкаго  возрождения,  и  въ  особенности,  какъ  поэть, 
онъ  занииалъ  первое  м'Ьсто  въ  своей  лнтературЪ;  мнопя  п-Ьсни  его 
давно  ста.1и  народными — онъ  нисалъ  н-Ьсни  лирическая,  басни,  духов- 
ныя  и  патр1отичесБ1я  стихотво1кзн1я,  баллады  (ро\У1е8<!е  26  зегЪзкеЬо 
кга]е  а  1и{1а)  к  проч.  Онъ  собиралъ  народныя  пословицы»  принима.ть 
участие  въ  составлео1к  словаря,  и  пр.  '), 

Новый  пер!одъ  сербо-лужицкаго  возрожден1я  открывается  съ  конца 
тридцатыхъ  годовъ  (1838),  когда  дЬя  гелями  его  явилось  н-Ьско-нько  рев- 
ностныхъ  иатр1отовъ,  которые  привлекли  къ  своимъ  стремлен1яяъ  и 
людей  старшаго  иокол^>и1я,  какъ  Зейлеръ  и  Клинъ,  и  стали  заботиться 
не  только  о  церковноиъ  обученш  народа,  но  вообще  объ  его  образо- 
ван1и,  объ  улучшенш  его  положенья  политическаго  и  общественнаго, 
и  въ  основу  нацюнальнаго  развитая  впервые  прочно  положили  связи 
и  сочувствия  все-славяыск1я. 

Зам-Ьчательп'Ьйшхй  и  популярн-Ьйшьй  изъ  вс4хъ  представителей  лу- 
жицкаго  возрожден]я  есть  Янъ-Эрнестъ  Смолеръ  (ио-п']1мецки  ЙсЬша- 
1ег,  род.  1817).  Сынъ  сельскаго  учителя  въ  деревне  ЛазгЬ,  Смолеръ, 
еще  будучи  только  четырнадцати  л^тъ,  учвЕикомъ  будишинской  гии- 
на8]и,  началъ  пропагандировать  не^кду  своими  земляками  въ  гимна- 
81И  лужицшЙ  языкъ,  который  они  забыва-ш  для  н'1>медкаго:  свои 
вакацш  проводилъ  онъ  постоянно  въ  .странсгвован1И  по  лужицкому 
краю,  изучнлъ  вполн-Ь  народный  быть,  обычаи  и  старину,  обошелъ 
всю  лужицкую  землю  и  первый  узналъ,  до  которыхъ  мЬстъ  идутъ 
сербск1я  поселешя,  и  означилъ  на  картй  ихъ  граихщу.  Въ  1836  Смо- 
леръ вступвлъ  въ  богословск1Й  евангеличесшй  факультетъ  въ  бреслав- 
скомъ  университегЬ  и  зд-Ьсь  им-Ёлъ  счастливый  случай  расширить  свои 
слававскш  знаи1я  и  ревность  знакомствомъ  съ  зваменитымъ  физ1оло- 
гомъ  в  чешскимъ  патр1отомъ  Пуркинье,  и  поздн-Ье  съиоэтомъ  Челя- 
ковскимъ,  получившимъ  въ  Бреславл:^  каеедру  славянскихъ  иар'&ч1й. 
Въ  то  время  въ  Ъресл&вл'к  пггудировалъ  другой  урожевецъ  Лузац1И, 
Н'Ёмецъ  Рбслеръ  (впоследствии  изв-Ьстный  прО(}>ессоръ  въ  Гвттинген'Ь); 
опъ  основывалъ  при   упиверситетк  Лузацкое   общество    (1аиз11218с11ег 


')  Пекрологь,  М.  Горвика,  въ  «Часопяс*»,  1874,  стр.63 — 64;  1енчъ, РгеЬЫ 
8р18ош  Н.  ЗеЦегда,  т&жъ  хе,  стр.  53 — 63;  Гадьфердавгъ,  въ  указанной  стать!; 
81ото1к  ^аисоу,  8.  V.  въ  доао1нен1ях'ь;  хурвадъ  1.их1еаа,  1872,  1Ь75. 
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Уегеш),  при  Боторомъ  должна  бьиа  быть  и  ^^епсИзсЪе  8есиоп;  Ско- 
леръ  устроил ь  это  отд'кнеа^е  и  иобудилъ  самого  Рёсдера  учиться  ао- 
сла&цыски;  Иуркинье  былъ  вибранъ  въ  „протекгори"  этого  кружка.  Вь 
1839  лужицкая  молодежь  открыла  новое  ученое  общество  при  будм* 
пшвской  гимназхи  (80С]е1а5  а1ат1са  Ви(1е851па)  '),  главнымъ  начивате* 
лемъ  котораго  былъ  ревностный  лужицк1й  оатрштъ  Мосакъ-Клосо- 
польсв1Ё  (по-в'1)ЫецЕи  Мовз'з  уоп  АегепГеЫ,  род.  1820).  Пос^щеше 
Штура  еще  бол-Ье  восиламенило  иатр10тическ1е  порывы  сербской  моло- 
дежи. Штуръ  говдрилъ  имъ  о  всеславянскоиъ  братств-Ь,  иаиоииналъ 
объ  ихъ  старии'Ь,  возбуждалъ  нац10Еал1Ьную  1»евпость  ').  ЗагЬмъ  при- 
шло письмо  отъ  знамеиитаго  автора  „Дочери  Славы"  и  потомъ  ц:Ь' 
лмй  тюБЪ  кпигь  чешсБихъ,  еловенскихъ,  еербо-хорватскихъ,  которш 
положили  осцоваЕпе  слашшской  библ1отеки  при  будишииской  гннваяа. 
Въ  леЙ11Цигск1Й  уцииерситетъ  будипшнсюе  гимназисты  вступали  го- 
товыми славистами,  и  зд^ь  также  осиовали  славянское  общестю. 
Между  т']»мъ  Смолеръ  продолжалъ  свое  изучев1е  лужицкой  народно- 
сти, и  уже  въ  1842  г.  могъ  приготовить  вмЬсгЬ  съ  Гауптомъ,  се- 
кретаремъ  згор'Ьльскаго  (гёрлицкаго)  учепаго  общества,  издаи1е  верхне- 
и  нижне-лужицкнхъ  народныхъ  и'Ьсенъ,  иеиолненное  со  вс1и1И  требс»- 
ваи1ами  ученаго  аппарата  ^).  Въ  этомъ  издании  Смолеру  поиогъ  жи»* 
Ш1Й  танъ  въ  то  время  Срезвевск^й;  въ  издании  принято  было  новое 
чешское  иравописав1е;  Гауптъ,  н-Ьмецъ,  сообщидъ  Смолеру  находив- 
шееся  у  него  собран  1в  нижне-лужицкихъ  пЬсенъ  и  изготовилъ  н-^ец* 
к1й  переводъ  текстовъ.  Это  изданге,  одно  изъ  лучпгахъ  въ  сгавяЕской 
литератур!;,  и  новыя  славянская  связи  лужицкихъ  патр1отовъ  при- 
влекли на  Лужицкихъ  Сербовъ  вниманье  славянской  литературы  н  нхъ 
К'Ьсто  въ  славянсконъ  возрожден! и  было  признано.  Смолеръ  обратился 
теперь  къ  друюй  задач*]^  своей  д'кятельиости— распространить  вацю* 
нальвое  сознанье  въ  самой  народной  массЁ;  нужно  было  дать  ей  чте- 
ше  и  средства  изв-Ьстнаго  образонаи1я. 

За  эту  мысль  взялся  еще  въ  1Н42  г.  другой    лужидшй   патркогь. 
изв'к^твый  какъ  писатель  в  журналистъ  павставизма.  Лиъ-Петръ  1ор* 
данъ  (род.  1818)  учился  въ  пражской  католической  семинарии  и  рм^^ 
началъ  свою  публицистическую  д1>ятельность  въ  изв'Ёстномъ  тогда  Я^Н 
данш  „Ов!  ипЛ  \Уе81;''.  Одинъ  иаъ  первыхъ  у  Лужичанъ  онъ  занимался 


')  Об-ь  етоит.  овществ*  Хевчъ:  ЗегЪвке  8;утпмУ&1пе  {ошаг'вИго  ш  Ваду^пуе 
▼01  1831)  Ьас   1864.  »ъ  -Часолисй»  1865. 

*)  Шт^ръ  наиисаль  тогда  статы)  о  лухицЕоб  ни{№лиостн,  переведевв1Б  гг 
«Денниг1'Ь-  Ду<11ювгкаго. 

*)  1']еяшск1  ПогиусЬ  а  Ое!пусЬ  Ьиг№к1сЬ  8егЬо№,  тги(1а(е  1го1  Ь.  Н«1гри  4 
Л.  Е.  8шоIе^^а.  (7гут]  1842—43,  2  части,  4^.  Кь  н-Ьснямъ  ирвсоедявои  вр«1>м 
жсгорвческое  >веАеи1е,  св1>х1н1а  географически!  н  статвстнчесв1я,  описак1е  вдродвио 
бита  .1ужвчанъ,  мрта  я  друт  ириложе  11111. 
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собирав1емъ  лародпыхъ  п-Ьсенъ  и  указывалъ  ихъ  важность.  Въ  40-хъ 
годахг  онъ  мвого  работалъ  по  славянскому  вопросу  въ  иЛмедкой  лите- 
ратуре. Въ  это  время,  какъ  мы  раньше  увоминалн  по  поводу  Чеховъ, 
Словаковъ  и  Сербо-Хорватовъ,  въ  Авецни  шло  сильное  нац1онально€ 
брожен1е;  въ  н-Ьмецкой,  мадьярской,  даже  европейской  публицистик'Ь 
много  говорилось  объ  онаспостяхъ  „ванславнаиа", — и  въ  отыоръ  вра- 
гамъ  Славянства  необходимо  было  отв'Ьчать  въ  н-Ёиецкой  литературЬ. 
Таковъ  былъ  „ОзЬ  иш!  "№ез(;",  такова  публицистическая  деятельность 
Воцеля,  иалацкаго,  Штура,  Годжи,  графовъ  Матвея  и  Льва  Туновъ; 
къ  нимъ  присоединились  н  дужицк1е  патриоты,  вошедш1е  въ  кругъ 
панславянсвихъ  сочувсгв1Й — упомянутый.  Клосовольскш  и  1орланъ  '). 
ПослЬднгй  началъ  издавать  въ  ЛейтщгЬ  „81а1г?18сЬе  ДаЬгЪисЬег"  ео- 
торыя  заоючалн  много  важныхъ  славяискнхъ  шв11ст1й.  Онъ  завяль 
потомъ  каеедру  слпвдыскнхъ  ааыковъ  и  литературы  въ  лейпцигскомъ 
университегЬ,  но  славянсшй  его  патр10тизиъ  сд11далъ  ему  много  вра- 
говъ  въ  немецкой  журналистики,  и  когда  въ  1848  1орданъ  сталъ  от- 
крыто за  иите1»есы  австр1йскаго  Славянства,  его  усиЬли  вы'гЬснить 
нзъ  университета.  Онъ  началъ  издавать  тогда  н-Ьмецкую  газету  въ  Праг4, 
былъ  членомъ  „Сданянской  Лииы",  но  ио  наступлении  реакд1и  поки- 
нулъ  литературную  дЪятельеость. 

Съ  января  1842  1орданъ  началъ  маленькую  лужицкую  газету 
„^и^п^ска''  (Заря,  „Утренничка");  но  издан1е  не  удалось,  между  нро- 
чимъ  потому,  что  непривычвыхъ  читателей  отталкивало  новое  (хотя 
упрощенное  но  чешскому  образцу  1  правописаи1е,  которое  1орданъ  пред- 
лагалъ  сперва  въ  своей  грамыатик'Ь  1841  г.  Съ  иоловнны  года  иада- 
ше  в.эялъ  на  себя  Зейлеръ^  съ  дЬятачьныкъ  участ1еяъ  Смоле1)а.  Но- 
вая газета,  „Туйгеп'кка  КоУ1па'  (ЕженедЬльная  га;№та)  пошла  лучше 
и  въ  первый  ра.'^ъ  дала  чтен1е  сельскому  населен1ю,  на  вкусы  кото- 
раго  была  ршгсчитана.  Съ  этого  времени  лужи];кая  литература  обез- 
печила  себЬ  верный,  хотя  и  немногочисленный  вружокь  читателей. 
Добывши  себЪ  журыалъ,  лужицкае  патрютм  вадумали  основать  и  Жгг- 
тицу^  на  подоб1в  другихъ  славянскихъ  учрежден!^  того  же  имени. 
11ри  сод'Ьйств1и  упомянутаго  Клина,  Матица  была  действительно 
устроена  и  въ  1847  году  утверждена  саксонснимъ  иравигельствомъ.  Съ 
сл'Ьдующаго  года  началъ  выхо.1Ить  „Часописъ"  Матицы,  иосвдщени}^1й 
иаучен)ю  сербо-лужицкой  йстор1и,  этнограф1и  и  щюч.;  въ  немъ  поя- 
вились имена  новыхг  ревнителей  народности,  продолжавшихъ  д'Ьло, 
начатое  Зейлеромъ   и  Смолеромъ.    Таковы  —  Белья иъ,   филологъ    и 


')  Дерш&  есть  авторъ  вышедшей  безнкато  юшлеи:  Вичгеп,  Кивьеп,  бегш*- 
пеп,  1842;  второй,  нек;!^  прочнмъ,  аздаль  1бу<циюру:  ^сг  7.\ге|Г11сЬс  Раов1а1Г1зтив. 
М|(  Апшегкаавеп  е(с.  Ьещ.  1817.  Ор.  письма  Шафирака  къ  Погоднну,  II,  822 
в  друг. 
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поэтъ  д-ръ  Пфуль,  1енчъ,  Ростокъ,  Дучмаиъ  и  др.  Дрзп'ая  задача 

Матицы  состояла  въ  издан1и  полезныхъ  книгъ,  преимущественно  зм 
народиаго  чтен]я.  Въ  числ'Ь  издан1й  Матицы  особенно  важны  нодроб* 
над  статистика  Верхннхъ  се1ЯЗспнхъ  Лужицг,  составленная  Якубокъ, 
и  Верхне-лужицк1й  Словарь,  «оставленный  Пфулемъ  при  сод'ЬЙстпи 
Зейлера  и  Горника. 

Предир1ят1я  сербскихъ  патр^отовъ  нашли  большое  сочувств1е  въ 
на])одыой  массЬ,  которая  на  нац10вальнихъ  сербскихъ  ковцертахъ,  въ 
иубличныхъ  собран1Яхъ  Матицы,  въ  первый  разъ  видела  открытое  за- 
явлен1е  своей  народности.  Люди  стараго  иокол'Ьн]я,  не  вид'Ьвппе  прежде 
нечего  подобнаго,  ири€оедин1Ь1ись  къ  молодому  покол]^шю,  и  какъ  ия 
были  скромны  средства  б-Ьднаго  лужицкаго  населетя,  предприятия  па- 
тр1отовъ  имЬли  усн'Ьхъ,  относительно,  обширный.  Въ  этомъ  настрое- 
ши  засталъ  Лужицкихъ  Сербовъ  1848  годъ.  Всеобщее  потряееше  такъ 
или  иначе  не  могло  ихъ  не  коснуться.  Съ  одной  стороны  возбуз^дало 
ихъ  иацшвальное  движенхе  сосЬдняго  австр1Йскаго  Славянства;  съ  дру- 
гой —  на  нихъ  тяготЬли  притязан1я  П'Ьмецкихъ  деновратовъ,  вызи- 
вавш1Я  въ  общественной  и  политической  реформе,  но  отрнцавппд  ахъ 
народность.  Предводители  Сербовъ  ясно  увид'Ьли,  что  пхъ  иаденьвону 
пароду  не  нредсголло  ни1сикой  роли  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  слу- 
ча"Ь,  и  поставили  дЪло  такъ,  что  въ  результатЬ  сербская  народность 
осталась  вн'Ь  нолитическихъ  смутъ  и  выиграла.  Общество  „Матица*, 
единстненное  общественное  учреждеше  Лужичанъ,  воспользовалось  со- 
6ЫТ1ЯМИ  И  составило  нетиц1ю,  собравшую  множество  подписей,  о  томъ» 
чтобы  сербск1Й  языкъ  получилъ  въ  лужицкомь  кра'Ь  тЬ  же  права., 
как1л  им'Ьетъ  н-Ьиецк1й,  именно  нъ  школе,  въ  церкви,  передъ  вла* 
стями  и  на  суд'Ь.  Сербскал  деиутац1я  обратилась  съ  своей  пет1Щ1в§ 
не  въ  палату,  а  къ  министерству  и  королю;  власти,  нренебрегаемоя 
страной,  были  нольщены  преданностью  Сербовъ;  въ  Д1>езденсвихъ  св- 
быт1яхъ  только  сербск1й  оолкъ  остался  в-Ьренъ  королю,  —  и  потому 
усерд1е  лужицкаго  народа  не  было  забыто.  По  возстаяовлен1и  порядка 
саксонское  правительство  удовлетворило  его  петицш  и  дало  лужмц- 
кому  языку  право — въ  народной  школ'Ь,  въ  церкви  и  въ  суд*.  Точмо 
также  держались  сербск1е  политики  и  въ  спорахъ  феодаловъ  съ  го- 
родскими демократами,  и  принявъ  сторону  первыхъ,  оаять  поддеряииш 
свой  частный  интересъ  и  значительно  поправили  матер1альяое  поло- 
жеи1е  сельсваго  населетя  Лужичанъ. 

Оффиц1альное  признан1в  сербо-.'тужицкой  народности  въ  Самооя{1« 
вннман1е  къ  ней  членовъ  королевскаго  семейства,  ревность  серб- 
скихъ предводителей  дали  совершенно  новую  физ10ном1ю  этой  прежде 
забытой  и  нрезираеыой  народности.  Она  явилась  открыто  на  общест- 
венную сцену;  сербская  книга  стала   необходимостью   д.'1я    седьскаго 


^ 


смолЕРЪ.  1085 

гитела;  нравственное  освобождеше  огь  гнетущаго  ига,  мирно  уда- 
женння  отношеша  съ  феодальными  землевладелицами,  отразились  на 
улучшеши  матер1альнаго  быта — ^деревни  богаткга,  и  Лужичане  стано- 
вились лучшими  сельскими  хозяевами  края;  ц^^нность  земли  въ  ко- 
роткое врема  увеличилась  въ  несколько  равъ.  Выросло  и  число  чи- 
тателей; газета  Смолера  въ  первые  годы  посл^  1849  им^ла  до  1200 
подписчиковъ— весьма  значительная  цифра  при  90,000  всего  верхне- 
лужицкаго  населешя.  Въ  1854  Смолеръ  вздумалъ  издать  впервые 
сербо-лужицБхй  календарь;  разошлось  два  изданхя  по  1,000  экземпля- 
ровъ,  „По  этой  пропорц1и,  —  зам-Ьчаетъ  Гильфердингъ,  —  у  насъ  въ 
Европейской  Росс1и  мало  бы  была  милл1она  экземпляровъ". 

Возвратимся  къ  д^тельности  Смолера.  Онъ  быль  неутомимъ  въ 
трудахъ,  составлявшихъ  первую  необходимость  литературы;  онъ  ра- 
ботаетъ  для  газеты,  составляетъ  разговоры  (1841),  н']^мецко-сербской 
словарь  (1843),  краткую  грамматику  (1850),  переводить  „Отголоски 
русскихъ  й^севъ'*  Челяковскаго  (1846),  Краледворскую  рукопись  (1852). 
Рядомъ  пии  интересы  обш;е-славянск1е,  когда  въ  1846  1орданъ  пере- 
далъ  ему  редакц1ю  81а1№18сЬе  ^аЬ^ЪцсI1е^.  Въ  1848  Смолеръ  пересе- 
лился въ  Вудишинъ,  принялъ  отъ  Зейлера  редакщю  газеты,  получив- 
шей теперь  политически  отд^ъ  (съ  1853  она  называлась  ЗегЪаке 
Ко\^1пу),  и  велъ  ее  до  1869.  Кром^Ь  того,  Смолеръ  былъ  несколько 
л^тъ  редакторомъ  „Часописа"  Матицы,  небольшого  журнала  яЬигюап", 
въ  патидесятыхъ  годахъ  велъ  новую  сер1ю  81ау18сЬе  ДаЬгЪисЬег 
(1852 — 58),  потомъ  2е1(;8сЬп^1;  ^йг  81аУ18сЬе  Ь11ега(;иг,  КипвЬ  ил! 
'\У188еп8сЬаГ1  (1862 — 65)  и  Сеп(га1Ыаи  Шг  81аУ18сЬе  1л1ега1иг  ипЛ 
В1ЫюдгарЬ1е  (1865—68),  опять  соединяя  свой  народный  патрштизмъ 
съ  широкими  интересами  обш;е-славянскиии.  Вълужицкихъ  иадашяхъ 
онъ  писалъ  о  старой  истор1и,  язык-Ь  сербо-лужицкомъ  и  пр.;  дал^е 
перевелъ  на  н'Ьмецк1й  языкъ  н^колько  сочинешй  Гидьфердинга  ')... 
Наконецъ,  Смолеръ  направилъ  свои  труды  еще  на  новое  д'Ьло,  важ- 
ность котораго  не  подлежитъ  сомн^н1ю.  Въ  1863  онъ  основалъ  книго- 
продавческую  фирму  8сЬта1ег  и.  РесЬ,  которая  издавала  сербо-лу- 
жицк1я  книги  и  должна  была  положить  основан1е  обпце-славянской 
книжной  торговле.  Компаньонъ  Смолера,  Янъ-Богув'Ьръ  Пехъ  (РзесЬ, 
по-н-Ьм.  1оЬ.  ТгаидоИ  РесЬ,  род.  1838),  учился  въ  будипганской  гим- 
наз1и  и  лейпцигскомъ  университете,  изучалъ  славянск!я  нар^ч^я,  и 
въ  1863—66    велъ    названную    фирму   съ    Смолеромъ   въ  Будишин* 


1)  Укажешь  еще  брошж>ры  Сколера:  '\Уе1сЬе8  18(  д1е  ЬеЬге  (1е8  а(Ъапа81ап18сЬеп 
8утЬо1итз  уоп  (1ег  (1гк(еп  Регзоп1а  (]егОо((Ье1(  е(:с.  (ио-н'Ьмецки  н  по-лужицан), 
40,  1864;  В1е  в1аУ1'зсЬеп  ОПвпашеа  10  бег  0Ьег1аи81Чг  (къ  ЗОО-л'Ьтнену  юбилею  бу- 
хншивской  Г1мваз1и),  1867,  4<>;  Ые  8сЪт&Ь8сЬп{(  (1е8  8сЬт1е<1ете1а^ег8  8(о8сЬ  ^евеп 
^16  8ргасЬмг138епзсЬаГ111сЬеа  'У7еп<1еп,  Ье1еисЫе(  тот  81апо1рипк(о  с1ег  Т^^188еп8сЬаГ1 
ипД  ^аЬгЬеН,  1868. 


1086 


;ЕРБЫ    Л7Я{НЦК1Е. 


<Бауцев*),  въ  1870  переселилсл  въ  Лейпцигъ,  ее  оставляя  мисли  о 
центральной  славянской  книжной  тарговлЬ  ').  Необходимость  подоб- 
наго  центральна™  пункта  не  нодлежятъ  сомн^н1ю,  и  ести  до  снхъ 
поръ  не  ИСПОЛНИЛОСЬ  его  прочное  установлен1е,  это  говорить  только, 
какъ  слабы  доселЬ  въ  сланянскомт!  м1р'Ь  потребности  взаимнаго  лвте* 
рат)'рнаго  изучен1я.  Въ  своей  народной  литератур!;  Иехъ  работалъ 
какъ  участннкъ  „Лужичанина",  и  между  п]ючи]гь  переводи.1Ъ  на 
ч5врбо-лужицк!й  языкъ  еербсв1я  п-Ьспи,  разсказы  изъ  Тургенева.  Гав- 
личка,  стнхотворе1пл  Шиллера,  Боденштедта;  наконецъ  д-Ьйствуеть  въ 
н-Ьмецкой  лптератур1'.. 

Возрождение  еербо-лужицкой  народности  не  обошлось,  конечно,  бел 
нападепай  со  стороны  н-Ьмецкихъ  1>евнителей,  и  Смолеру,  какъ  глав- 
ному представителю  движения,  пришлось  особенно  испытать  ихъ  врахлу. 
Однимъ  изъ  поводовъ  было  участие  двухъ  или  трехъ  Лужичанъ,  Смолера 
въ  томъ  чисд^&,  въ  московскоиъ  съ-Ьвд*  славянсЕйхъ  гостей.  Смолеръ 
являлся  въ  н^иецЕОй  печати  какъ  „Уег1ге1ег  е1пег  рап81а^!зи8сЬеп 
А^1ииоп",  какъ  „УогкагарГег  Лез  то8к.  Вугапипгзтиз**  *)  и  т.  п. 
Если  припомнить,  что  друпе  или-  тЬже  н'Ьмецк1в  ревнители  считають 
д'Ьло  Лужичанъ  ^уЬшекнымъ  '), — то  злостная  нападения,  которыя  од- 
нако на  нихъ  делаются  съ  н'Ьмецкой  стороны,  становятся  похожи  т 
мало  назидательное  зр'Ьлит.е  борьбы  „чорта  съ  младенцемъ*. 

Од1гаъ  изъ  д'Ьятельн'Ьйпгихъ  лужицкихъ  патр1отовъ  и  писателей 
есть  Михаидъ  Горникъ  (род.  1833,  вь  Верхнихъ  Лужицахъ).  Поел* 
сельской  школа  онъ  учился  въ  будишинской  гимназ1и,  съ  1847  въ 
сербо- лужицкой  семинар1и  въ  Праг*,  и  въ  1853— 56  слушалъвъунн- 
верситетЬ  теолог1ю,  ванимаясь  въ  тоже  время  славянск1гаи  пар'&Ч1яза( 
и  преподавая  въ  семинарии  ртдной  языкъ  споимъ  соотечественинкамъ. 
Съ  1856  католическ1Й  священникъ,  онъ  былъ  викар1емъ,  потомъ  м- 
пелланомъ  въ  Будипган'Ь.  Съ  конца  пятндеслтыхъ  годовъ  и  донитб 
онъ  много  работалъ  по  верхне-лужицкой  лигератур'Ь.  Сначала  онъ 
издавалъ  ежемесячное  прибавлен1е  къ  „Сербскимъ  Новинамъ"  Смолера. 
а  въ  1800  началъ  небольшой  литературный  журпалъ  .Ьнлсап".  Въ 
1862  съ  п-Ьсколькими  католическими  духовными  онъ  основалъ  обще- 


^)  Отм'Ь'пшъ  лк>бо1ШТ!ШЯ  для  этого  хЬзч  брошюры  Цеха,  цаие1атдвиия  вь  аал% 
руЕопасв:  Озе  ЬисЫнапЛии];  ВсЬтакг  1т(1  РссЬ  111  Ьсз'рг!^  (ГгНЬег  !п  Ваииео). 
1\ие  \\Чгкватке11  ипс1  З^еИап?  1т  аЬузвсЬеп  В^^с1^Ьап^е1,  в<иг1е  йГе  Рс<1[п^ип^ 
11|ге8  Гегпсгеп  (л1е(1е1Ьепа.  Ье'ущ.  1873;  Вк  1чоИ1*е11(115ке11  (1ег  ЕгпсЬ^ип;  е1МГ 
8ку1»сЬсп  В11с111|ап|1И1и^  га  Ье1рг1^.  Ваз  Рго^гдшт  (1егве1Ьеа  яомг!е  ^^с  ха  1Ьгею 
ВеГп'еЬе  егГогйегИсЬеп  МзИе!.  Ъщп ^  1871.  4». 

*)  Ср.  ОгепкЬогеп,  1867,  .>с;  24,  стр.  433 — -141  (Вег  Рйпв1а»18ти8  1П  ПаШхса); 
АПвсга.  1!е1ишд,  1807,  -^  20(]— 207,  ВсПадсп  (81а\-|"всЬе8  аия  йег  Ьаи31»г). 

*)  -Ее  11а1к1ри  з1сЬ  Ьрто  Бшеграгц^р  «1рг  швтиНясЬеп  ЗргасЬс  1п  г1ег  14пз!и 
ит  кешеп  Кат1У( — (11еаег  181  1апке  ешясЫеЛеа— ип(1  пиг  уош  Гг!е<11|сЬеа  ЕЬ!- 
асЫа^сл  капп  сИе  Ке(]е  ао1'п:  кг>шег]е)  па11опа1е  Се11&381дке!(  И»д(  Ь]ег  гог»  е1е. 
К1с11.  Апдгее,  \Уеп|1.  \Уап11сгв1и(1?еП|  Уогитог!. 
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ство  Св.  Кирилла  и  Мевод1я  для  издан1л  дегпввмхъ  и  полезпгахъктгагъ 
для  католическихъ  Сербовг;  брганомъ  общества  билъ  ^Ка1Ьг>18к1  ])08о1'', 
начатый  съ  1863  опять  подъ  редакцией  Горника.  Для  протесгантовъ 
съ  тоюже  ц^лью  ймигаъ  осноаалъ  е^апре]5ке  кшЬо^пе  1о*аг'81^о — 
такъ  какъ  Матица  по  уставу  не  могла  издавать  конфесс1онал1.пнхъ 
книгъ.  Горникъ  участвовалъ  потомъ  въ  составлен1и  лужицкаго  гло- 
варя,  переиодилъ  поучительныя  книжки,  много  ппсалъ  въ  „ЧасонисЬ" 
Матицы,  особенно  о  лужицкой  народности  и  старой  письменности,  и 
съ  1868  есть  редакторъ  „Часописа*,  въ  которомъ  много  его  неболь- 
пшхъ  работъ  по  сербо-лужицкой  истораи  и  языку.  Онъ  писалъ  также 
въ  Кеисз  Ьаи81(;г15с11е8  Ма§а21п,  и  въ  славянские  журналы:  чешск1Й 
„Часописъ",  польек\то  „Варту",  русский  „Славииск1Й  Сборникъ",  въ 
чешск1й  „Научный  Словникъ",  Еорреепондиропа.ть  въ  чешскгя  газеты. 
Горникъ  есть  одинъ  изъ  лучшихъ  апатоковъ  своей  народности  и  ея 
истории;  онъ  старается  поддерживать  ея  П1)авственную  связь  съ  боль- 
пга-йъ  слапяпскимъ  м1ро»ъ,  и,  представитель  католической  доли  Сер- 
бовъ,  заботится  объ  улучшен! и  католическихъ  кни1'т.  и  объедииенш 
ихъ  правописан1я  съ  протестантскимъ  '). 

^Часописъ'  Матицы  издавался  съ  1848  года  подъ  редакцхей  Смо- 
лера,  съ  1854  Якубй  Бука  (род.  1825,  педагогъ  и  потомъ  придвор- 
ный капелланъ  въ  Дрезден*),  съ  1868 — М.  Горнпка.  Этотъ  неболь- 
шой журналъ,  котораго  годовое  издаи1е  составляетъ  два  выпуска,  ли- 
стовъ  по  пяти  печати ыхъ,  есть  главный  органъ  сербо-лужицкой  ли- 
тература, гд*  одинаково  работаютъ  протестанты  и  католики.  Зд'Ьсь 
лом'1щали  стихотво1>еп1л  Зейлеръ;  Вегля  (Лап  КайувегЪ),  саиый  пло- 
довитый и  посл-Ь  ;)ейлера  наибол-Ье  цЬпимнй  аоэтъ;  д-ръ  Пфуль. 
Янъ  изъ-Липы  (Лап  г  Уру)  перевелъ  няъ  Шекспира  шесть  сонетовъ 
(въ  ,Часопис'Ь'',  1875,  стр.  78—80)  и  трагед1го  „Юл5й  Цезарь"  ''),  но 
посл'Ьдняя,  кажется,  до  сихъ  поръ  не  шдава  за  недостаткомъ  изда- 
теля; статьи  о  язык'Ь  Смолера,  Бука,  Пфуля  ^),  Горпнка,  Кр.  В.  Бро- 
нигаа  (о  нижне-лужнцкомъ  язак^);  по  исторш  и  библюграф1и — К.  А. 


1)  Выше  приведены  некоторые  его  труды.  Зам^тинъ  еще  статейки,  лю'^олытаыя 
ддя  истошн  сер|1о-луа;иц11оГ1  литературы:  8|агоцегЬвке  51очга  V  тавЛеЬигзкш  гико- 
р]Ви  12  1ё1в^,  вь  «ЧасописЬ»,  1875,  стр.  80 — 82;  ЙегЬзка  рпваЬа,  роша1к  гусе  г 
^ге(^е^е  ь1«'огсо  15  1о181.  (въ  будишинскокь  5Ьа(11Ь11си),  тамъ  же,  ст]).  49 — Ь'А\  ^акиЬ 
Т]сши9  а  ^еЬо  тусодса  г  1.  1079,  тамъ  хе,  1879,  стр.  9  —  17;  добавкв  и  вцр111цты 
Бъ  ииродиылъ  и'&силмъ,  в  ироп. 

Краткая  б1огра1[1и1  ц  иодро1'||ый  сивсокь  стате*!  Горнпка  до  1869  г.,  у  Дучма- 
па,  РигаоттвИго,  стр.  56 — 62.  :^ам^;тпм■ь  еще,  что  Горникомъ  составлена  „СИапка" 
взъ  верхис-лужацкон  латературы,  Ви(1у/1Ъ,  1803,  съ  ие<юльшимъ  духвцко-ийие1(БЕШъ 
сховарснъ. 

')  См.  польскую  газету  «\У1ек»,  1876,  .>«  263,  въ  фельетон*. 

^)  Ио  его  «ПЬчто  иаъ  славлпскои  сгарииы>  «ъ  *ЧасоансЬ»  1878  п  также  1879, — 
«тралнал  «ещь  ао  отсутствш  всмкаго  иаучпаго  цр1ека. 


1088 


СЕРБЫ    ЛУХНЦК1Е. 


1енча  О,  Андрея  Дучмана  (род.  1836),  Фидлера.  Юл.  Эд.  Вьеляя*. 
Навонецъ,  въ  „ЧасописЬ"  поагЬщались  раяличныа  произведен1я  на- 
родной аоэз1и.  Главнымъ  сборникоиъ  остается  упомянутое  вьппе  ш- 
1Лчателъное  издание  Гаупта  и  Смолера.  Въ  „Часопис^Ь"  сообщали  къ 
нему  дополиен1я  н  в<яр1анты  Зейлеръ,  Роля,  Горникъ,  Г.  1орданъ') 
и  особенно  Эрнесть  Мука  ^);  Зейлеръ  и  Букъ  собирали  пословицы; 
Г.  1орданъ— нижне-лужидшя  народиыя  сказки  (въ  „ЧасоцисЬ*  187$, 
1877,  1879). 

Другое  важное  издате  есть  небольшой  „1л7лса.г\,  са8ор18  га  хаЬа^га 
а  роVисеп^^е''  (съ  1В60),  редакторами  котораго  были  Горникъ,  Сяо- 
леръ,  К.  А.  Фидлеръ  (учитель  семннар1и  въ  Будишин-Ь),  иныиЪопап 
Смолеръ  (^печ.  листъ  въ  дв-Ь  нед-Ьди).  Т^же  писатели  работаютъ  вгь 
„ЛужичанинЬ",  гд'Ь  взам'Ьнъ  иеторико-филологическихъ  предыетовъ  пре- 
обладаеть  легкое  чтен1е;  ему  приписываютъ  поэтому  большое  вл1яте  ва 
выработку  языка  и  возбуждсЕпе  въ  своей  публик-Ь  интереса  къ  дите- 
ратурЬ.  Въ  1878,  „Лужичаиинъ"  не  выходилъ,  чтобы  дать  М'Ьсто  но- 
вому иадан1Ю  „Ыра  ЗегЪзка"  органу  „молодыхъ  Лужичанъ";  это  издд- 
Н1е  встрЬчеио  было  радушно  и  могло  считаться  установившимся,  ■ 
съ  1879  „Лужичанннъ"  ооявилсл  снова. 

Если  къ  названнымъ  издашямъ  мы  прибавииъ  еще  церковныя  га- 
зеты: М18В10П8к1  Ро88о1,  П.  Рихтера  (Рыхтаря),  для  протестантовъ, ж 
Ка1Ьо18к1  Ро85о1,  М.  Горника,  для  католиковъ  (который  печатались 
для  сельскихъ  читателей  швабахомъ),  то  мы  назовемъ  всЬ  верхне- 
лужицк1Я  пер1одипеск1я  издания.  ЗагЬнъ  въ  отд'Ьльныхъ  иадан1дхъ 
являются  почти  только  школьный  книжки^  катехизисы,  110.1итвеа- 
ники,  духовная  п-Ьсни,  накопецъ  немнопя  квиги  исторически  I 
пов1;ствовательння,  и  п-Ьсни  св-Ьтскня  *).  Число  княгъ  очень  скромиое; 
рази'1^ръ  ихъ  также;  разсчитаны  они  на  публику  почти  исключвтелио 
народную  —  но  свою  скромную  задачу  он'Ь  исполплютъ  *).  Для  под- 
держашя  д'1>ла  народности,  сербо-лужидкая  Матида  пр1обр^а  въ  Бу- 
дишин'Ё'  землю,  на  которой  выстроится  удобный  для  этого  общестм 


!)  Выше  уаонлпуты  г1-1^которыя  статг.и  Тенча.  Ему  пртваддежнтъ  рядъ  СтблгогрЛ' 
фнческихъ  статей:  8р1'8отгаг1о  Ьогп^о1а2^8к^с1V  етапрр18к1с11  8егЬо1Р,  тго1  1597  Ь»* 
1Й00,  тамъ  же  1ьТ5.  стр.  Н — 42;  о'^зоръ  сербской  1итер.  ва  1861 — в5  года,  тип  яе, 
180(1;  обзоръ  за  годы  1800 — 70,  тлм1.  же,  1870;  о  верхне-лух.  кротестаотахъ,  ■■• 
сакшпхъ  йа  другихь  ;п1ыкахъ  до  1НО0,  таиъ  же  1875;  о^эоръ  сербо-дуж.  лнтератпв 
за  1871 — 75  годы,  таш.  же,  1876;  7егпг]"е('1  &р5вотаг^о  Ьогп]о1пг»81псЬ  ет&а^еЫош 
ВегЬо»  тл-о!  1600 — 1877,  тамь  же,  1Р77;  о  литературе  русописаоб  п  проч. 

')  Нижие-лу«ицк»я  и^сии  съ  мотивцми,  1874,  стр.  6")— 9в. 

*)  Въ  «ЧасописФ»  1872,  1873.  1875—77,  н  вт.  отдельной  кпвжк-Ь:  Ое1ц)о2ах1«к* 
рёвп]е.  йЬготай^и  К.  МпЬа.  Буднетяя-ь  1877.(40  стр.  8*). 

*)  11а;!.1номь  ид-Ьс!.  таижсч  \У|-пс  паго(1иусЬ  *рё»01Г  Нопуо-  а  I>е1^^0-)аг»к^сЬ 
ВегЬо»  8  рГ1'4*()(1()т  !"п^^ер^йI^а,  0(1  К.  Л.  Косога,  Ьа(1.  ШВД. 

')  Подробное!^  о  иовЪЛюемь  11оложс111и  сербо-лужнцкон  пародпости  чятатйдь 
ыаЯдстъ  въ  стйпЪ  Гор  пик  а,  Слав.  Сборн,,  П;  также  въ  чешском-ь  журвахЬ  Озтеи. 
1871  (ст.  К.  Адаика;  в  1В7а. 
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домъ  и  дохпди  ст.  него  пойдутъ  на  пользу  народеаго  обрааовап1л  и 
литератл-ри  въ  об-Ьихъ  лужицвихъ  земляхъ.  ПоЕ>тгеа  осуществилась 
благодаря  иомощи  русскихъ  друзей,  которыхъ  лично  просилъ  Смолеръ, 
и  лужнцк1е  патр1оты  ожидаютъ,  чтобы  п(^мот,ь  новыхъ  друзей  сербо- 
лужяцкаго  народа  помогла  скор'Ье  довершить  начатое  д-йло. 

То,  что  иы  говорили  до  сихъ  поръ  о  нов-Ьйшемъ  двинсеши  сербской 
народности,  относится  особенно  къ  однимъ  Верхнимъ-Лужичанамъ  въ 
Саксон]и.  Часть  Верхнихъ-Лужнчанъ,  принадлежащая  11русс1И,  хотя 
и  не  нл-Ьеть  0(|)(|)ищальныхъ  выгодъ,  пр1обр'Ьтенныхъ  земляками  ихъ 
въ  Саксоши,  гЬмъ  не  мен-Ье  участвовала  въ  ихъ  усп'Ьхахъ,  разд'Ьляя 
съ  ними  интереса  пароднаго  образован1я.  Будипганъ  оставался  и  для 
нихъ  нравстпеннымъ  центромъ,  къ  которому  они  тягогЬли. 

Не  то  было  у  Нижнихъ-Лужичанъ.  Мы  вид-Ьлп,  что  и  прежде  по- 
ложение ихъ  было  гораздо  хуже;  забывая  свое  родство  съ  верхне-лу- 
жидкпш!  сосЬдлми,  на  которыхъ  они  могли  бы  нккольЕо  опираться, 
не  им-Ья  силы  сопротивляться  сильно  наступавшей  герланиза1йи,  они 
уасе  давно  пришли  въ  такое  состоян1е,  которое  не  обещало  1гаъ  бу- 
дущаго.  Еще  въ  недавнее  время  ц-Ьлне  приходи  обнйиечпвались; 
сельское  населен1е,  не  находя  подпори  въ  о(;разованномъ  классЬ,  мало- 
по-малу  забывало  языкъ  и  стар!1е  обычаи  и  равнодушно  смот111:ло  на 
постоянный  упадокъ  своей  народности,  на  уменьшение  ея  численности. 
Книги  были  рйдки,  верхне-лужицк1я  нздан1л  не  находилп  зд-Ьст  чи- 
тателей, потому  что  народъ  чуждался  ихъ,  хотя  бы  и  могъ  ихъ  по- 
нимать- Въ  нын'Ьшнеиъ  стст^тзи  явилось  несколько  д-Ьятельныхъ 
патр10тпвъ.  Копфъ  (ум.  1866),  сельскгй  учитель,  и:^далъ  переводъ 
духовных-!.  нЬсенъ,  особенно  погреЛальныхъ  (8ег8ке  зр1\?пп8ке  кп1§1у) 
и  н'Ьско.тъко  стихотво1>ея1й.  Пасторъ  Шиндлеръ  (ум.  1841)  въ  па- 
чал-Ь  сто^тЬтгя  издалъ  библейскую  нстор1Ю,  сборпикъ  проповедей,  сд-Ь- 
далъ  новое  издан1е  ц'Ьлой  Библ1и  съ  помощ,ью  прусскаго  библейскаго 
общества.  I.  Г.  Цваръ  состави.тъ  сербско-н'Ь.медк1Й,  очень  неудовле- 
творительный словарь  (1847).  При  собиран1и  народ еыхъ  пЬсенъ  по- 
могали Сыолеру  Бронишъ,  Постъ  п  Комеръ.  Волиен1л  1648 — 49 
внесли  некоторое  двяжев1е  и  къ  Нижнимъ-Лужнчанамъ;  но  книжные  ихъ 
успехи  донып'Ь  очень  слабы.  Въ  1848,  пасторъ  Ыовка  нача.1ъ,  по  указа- 
Н1ямъ  юнкерской  партш,  издавать  для  Нпжнихъ-Лужичаеъ  жз'рналъ 
яВгашЬогйк]  8ег«;к>  Са8п1к''  (брандснбургск1й  —  какъ  отличаютъ  себя 
прусск1е  Лужичане  —  сербск1й  журналъ),  чтобы  предохранить  на1юдъ 
отъ  демократпческихъ  вл1ян1й;  съ  1852  г.  издан1е  вздлъ  пасторъ 
П  а  н  к  ъ,  но  журналъ  велся  и  шелъ  плохо,  потому  что  редакторы 
мало  ;1иали  языкъ  ц  вкусы  народа,  но  по  крайней  ыЬр'Ь  онъ  от- 
крнлъ  дорогу.  Съ  1867  г.  ве.1ъ  его  учитель  Шве  ля  (8уузе1а),  и  онъ 
сталъ  Н'Ьско.тъко  разнообразн-Ье.  Другие   начали   издавать  популярныя 
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киижБИ  для  народа.  Въ  1849  году  при  гимназии  въ  КотбусЬ  основа- 
лось таЕое  же  общество  па-фхотической  молодежи,  какъ  въ  Буджшя- 
н'Ь;  въ  1857  г.  введено  при  названной  гимназии  цреаодаван1е  лз'жиц- 
каго  языка.  Изъ  новейшей  датерат)  ры  Нижнихъ-Лужичант»  можно  ука- 
зать лишь  немногое,  и  то  им^етъ  ужзв'Ь  филологически  ннтересъ. 
Таковы  Гаейгизо\;уе  Ва8П1ск1,  переведенныя  пасторомъ  въ  Любнбв11, 
Христ.  Фр.  Штемпелемъ  (1823 — ^1804)  п  изданныа  Смолерохъ. 
1854  г.;  новое  исправленное  пзданге  цкмй  Биа.ш1,  иастора  Гаус- 
сига  (1868  г.),  при  содМств^и  ласторовъ  Тешнаря,  Альбина, 
Шадова,  Брониша  и  Панка,  на  счетъ  прусскаго  библейсхаго 
общества.  Въ  иосл'Ёднее  время  и  зд'Ёсь  стали  яв.1аться  шбольвыл 
книги,  катехияисы,  церковныя  пЬсыи,  духовиыя  сочинен1я  и  т.  п,,  п 
особенности  грудами  сейчась  на;^ванваго  Тешнаря.  Пасторы  и  сель- 
сх1е  учителя  и  зд'ёсь  единственные  н^зедс^аввтелн  лдте])атуры:  одвн 
пишутъ  въ  упомянутую  нижне-лужицкую  газету,  друг1е  аомЪщаюп 
статьи,  пнсаныия  на  своеыъ  языкЬ,  въ  ве];хне-.1)'жицкомъ  „ЧасопнсА* 


и  „Лужичанин*'' 


Въ  сред-Ь  самихъ  Лужичанъ,  судьба  нижне-сербскаго  края  не  ввэ* 
буждаетъ  большихъ  надеждъ  '). 


Мы  уиоминали  прежде,  что  Н'Ьмецкая  этнографическая  литература 
обратила  пииман^е  па  остатки  славянскихъ  народно-воэтическихъ  пре- 
даний въ  краяхъ,  уже  он'Ьмеченнцхъ.  Такпмъ  же  образомъ  возбуж- 
даютъ  научный  интерееъ  и  народныя  предашя  Сербо-Лужнчанъ.  Въ 
поел Ьд нее  время  явилось  два  труда  подобнаго  рода,  .заслуживающ1е 
особеннаго  В1шман1я.  Во-иервыхъ,  книга  Векепштедта  -)  —  богатое 
собрание  иредап1й,  скааокъ,  суев-Ьрнихъ  обычаевъ,  сд-Ьланное  глав* 
еимъ  об1миюмъ  у  Ннжяихъ-Лужичанъ,  отчасти  }■  Верхиихъ,  в  также 
у  такихъ  „Вепдоиъ",  которые  говорять  уже  по-нЬлецки,  но  впода* 
сохранпли  вепдсшя  предан1я.  Во-вторыхъ,  кии  га  Шуленбурга  ']: 
это  —  опять  предап1я  и  разскази  Нижнпхъ-Лужпчаиъ,  записаивыя  въ 
л-Ьсахъ  Шпрее  или  Спревы,  преимущественно  въ  м'Ьстечк1;  Бург^, 
дилеттаитомъ,  который  увлечепъ  былъ  прелестью  этихъ  разска^ювъ  м 
хотя  знакомъ  былъ  съ  народнымъ  языкомъ,  но  заппсывалъ  П1>едаЕи 
въ  н'Ьмецкомъ  се]>есБаз'Ь  м^стныхъ  „Вендовъ"  (стр.  Х\"Ш). 


*)  Обь  упадк*  нпжне-лужицкой  народности  см.  пли]),  1.цс1гап.  1?С7,  стр.  159 '^ 
сл^д.;  ср.  стнхотлореаге  21.  Коспка:  Хе]шс^|ё2г  8)о1^^ап9к^  иаго^,  кь  «^Ьихмшсй» 
187в.  стр.  143—148. 

')  ^Vеп(^^8сЬе  За^еп.  МйгсЬеп  иий  аЬегдииЬквсЪе  ОеЪгаисЪе.  &е81тгае1(  ив!^ 
пасЬег2&1]11  уцц  Ё^ш.  Л'ескеи»г«411.  Сгаг,  18:з0.  XVI  н  499  стр.;  п  конц'Ъ  оЛро- 
чикп  ^ужпцпизъ  нарЬчш. 

')  1Л''е1и113(.11е  УоИсвза^РИ  гшЛ  СеЬгЛисЬе  аиз  с1ет  8ргее^а1(1.  Топ  "^{НЬлЫ 
тоа  8с1ш1епЬиг^;.  Ье1р212,  13д0.  XXIX  в  ^12  сгр.  Бь  конц^  ирюсЬры  пижве-1|* 
жицкаго  аир11Ч1я. 
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Укажеыъ  еще  кнету  ивв-Ьстпаго  Тиссо,  которнй  заинтересовался 
Лухячанаш!  для  ц-Ьлей  аолитическоЙ  полемики;  и  1)азсказ«  изъ  венд- 
ской жизни:  „Оег  Ое1§ег  ЬИскугаизсЬ.  ЕггаЫип^еп  айн  йега  ^Vеп(^^- 
8сЬеп"  (Хогс1е11,  1877),  лисателънидн,,  которая  назвала  себя  псевдо- 
нимомъ  Рг1е(к  Ргапсезко  (Ср.  Ьиггсап,  1877,  стр.  108 — 111). 

Возрожденле  лужицкой  народности  аредставляетъ  въ  конц-б-кон- 
цовъ  одинъ  изъ  саыыхъ  удивительныхъ  приы1^ровъ  славянскаго  дви- 
жешя.  Маленькому  племени,  составлявшему  иск.точительно  нияш1й 
классъ  общества,  лишенному  псякихъ  ыатер1альныхъ  средствъ,  издавна 
г],юзила  совершенная  гермавизацтя,  —  но  общ1й  потокъ  нац1ональнаго 
движеЕ1я  вьгаесъ  и  эту  маленкую  народность.  Она  всплыла  снова  на 
верхъ,  съ  попытками  на  особую  литературу,  даже  на  дв^Ь,  и,  какъ  мы 
видели,  въ  короткое  время  усп'Ьла  достигнуть  своей  ц-^ли:  литера- 
т}'ра  возникла  народнымъ  сочувета1еиъ  и,  подидимоиу,  установилась 
щючно.  Но  зд-Ьсь  же  всего  ясн^е  видна  и  обратная  сторона  ыалень- 
кихъ  литературъ:  эта  литература  осуждена  остаться  элементарной, 
огран1Г1иваться  кш1жкад1и  д.1я  аераовача^чьнаго  обучешя  и  для  про- 
стонароднаго  чтен1я.  Немноголюдность  самаго  племени,  п  потому  огра- 
ниченный вЕ11;1пн1й  объемъ  этой  (и  другой,  подобной  ей)  литератл^ры 
не  даегъ  возможности  бол^Ье  енльнаго  развит1я:  ея  научное  содержа- 
ше  подавляется  сосЬдствомъ  н'^мецкой  или,  ножалуй,  нно-славянской 
книги;  ея  поэв1я  стЬснена  узкими  пред'1злами  народности,  для  кото- 
рой бы  она  предназначалась;  наконецъ,  иообще  книга,  выходящая  эа 
уровень  элементарной  и  простонародной,  не  им-Ьетъ  матер1альной 
возможности  существовашя,  —  ее  невому  покупать.  Высшее  образова- 
ние и  бол-Ье  широкая  поэз5я  предоставляются  по  необ.чодимости  чужому 
языку  —  будетъ  ли  это  нЬмедк1й  или  другое,  бол'Ье  си.тькое  славян- 
ское парЬч1е.  Литература  обусловливается,  сл-Ьдовательно,  элементар- 
ностью народиаго  образован1я:  и  въ  такихъ  услов1яхъ  славянская  на- 
родныя  литературы  бы.ш  бы,  очевидно,^  не  въ  состоян1и  подвигать 
впередъ  цивилизация;  какъ  над-Ьялись  панславистическ1е  романтики 
1830— 40-хъ  годовъ.  Но  какая  же  судьба  предстоптъ  ииъ,  и  им-Ьють 
ли  эти  мелк1я  литературы  свой  га18оп  с1'б1ге?  Безъ  сомн^Ьтя,  иасЬготъ, 
ПОТОМ}'  уже,  что  опЬ  существ}тотъ,  что  удовлетворяютъ  глз'бокой 
потребности  —  сохрапешя  народной  личности;  он4  д'кяаютъ  затЬмъ 
то  прекрасное  д1;ло,  что  сколько-нибудь  проводятъ  въ  народъ  знашя, 
даютъ  нравственное  )-чен1е  на  родномъ  языкЬ.  Появление  бол^е  пги- 
рокнхъ  потребностей  образован1я  будетъ  и  пред-Ьломъ  этой  литера- 
туры, аа  которымъ  она  не  въ  состоян1и  д-Ьйствовать.  Что  же  затЬмъ? 
Въ  настоящемъ  случае,  недавн1Й  оиытъ  можетъ  дать  ясныя  указангя. 
Для  людей  равнодушныхъ  близокъ  выходъ  въ  немецкую  жизнь,  тЬсно 
охватывающ}^  Лужичанъ,  отношен1ями  умственными  и  материальными. 
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Джа  тЁхъ,  кто  дорожить' нащонально-нравственннмъ  достояшежь  аюеЛ 
народности,  остается  одинъ  внходъ — ^примкнуть  къ  интересань  обцв- 
славянскимъ.  Руководители  иароднаго  дЪш  не  должна  8а(&Евать  того, 
чтб  даегъ  имъ  обравованиоскь  н  политическая  жизнь  н&Евцкая,  отъ 
которой  она  полумили  ннопя  средства  своего  народнаго  воврождвн1я,— - 
но  только  на  почвД  славянской  ваашшости  они  наДдуть  вполне  со- 
чувственянй  отзнвъ  для  своего  народнаго  д&иц  и  нравственннй,  ■ 
даже  матер1альннй.  Это  хюняди  руководители  сербо-лужицкой  в1фод- 
иости,— наэовемъ  1ордана,  Смолера,  Горянка^ — и  были  правн. 

Д^^ятели  сербо-лужицкой  литературы,  въ  небольшокъ  раввАрЬ  нхь 
народности  и  при  сажнхъ  скроивнхъ  ередствахъ  совершаютъ  т|>удх>| 
заслуживаюпцй  всякаго  уважешя.  ,Ё  рог  81  пшоте! — ^писалъ  одважш 
Брашевсшй,  говоря  о  шиенькой  сербо-лужицкой  литература  —  скло- 
иинъ  голову  п^юдъ  нини". 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 
В03Р0ЖДЕН1Е  *). 

Возрожден1е  славянсЕихъ  литературъ,  Еоторое  било  такимъ  харак- 
теристичесЕИмъ,  и  часто  поразительнынъ,  явлен1емъ  въ  ихъ  исторш 
€ъ  конца  прошлаго  в^^ка,  произвело  наконецъ  фавть,  обративш1й  на 
себя  европейское  вримаше.  По  логическому  развит1ю  саыаго  понятая 
частния  племенныя  возрождетя  въ  дальн-^Ьйшемъ  ход^^  должны  были 
завершаться  общииъ  результатонъ,  именно  —  идеальнымъ  возрожде- 
темъ  цпльной  славянской  нац1ональности,  которое  должно  было  вы- 
1)азиться  не  только  въ  литературе  и  поэз1и,  но  и  въ  нащональной 
образованности  и  политической  жизни.  Идея  славянскаго  союза  или 
объединетя  дМствительно  мелькала  давно  въ  умахъ  славянскихъ  па- 
трштовъ;  славянская  солидарность  обнаруживалась  фактами;  это  было 
зам-Ьчено  и  посторонними  наблюдателями — друзьями  и  врагами. 

Было  время,  еще  не  очень  давно,  когда  слово  панславизмъ  было 
безпрестанно  на  язык^  не  только  славянскихъ  и  русскихъ  политиковъ 
и  патр1отовъ,  во  даже  политиковъ  европейскихъ.  Панславизмъ  пред- 
ставлялся тогда  новой  силой,  способной  изм-Ьнить  политическ1й  видь 
Европы;  славянск1е  патр1оты  считали  эту  силу  почти  уже  готовой  на- 
чать новый  пер1одъ  европейской  цивилизац1и  взам']&нъ  цивилизацш 
отживающаго  Запада;  руссше  славянофилы.  над1зялись  на  такую  пер- 

*)  Настоящая  глава  не  есть  заклю1ен1е  нашего  ц^ааго  труда,  какъ  было  въ  1-т 
изкаши:  нанъ  предстоитъ  еще  изюжете  русской  литературы.  Но  трудънашъ  закон- 
ченъ  относительно  заоадваго  н  южнаго  Славянства,  и  до  известной  стеиени  нохеп 
быть  обобщенъ. — На  посл'Ьд^ющихъ  страннцахъ  мы  приводит  въ  извлечении  дою 
последней  главы  1-го  издан1я  съ  новыми  дополнительввни  за11гЬчан1яг(и.  За  послЪдша 
иятвадцать  л'Ьть  совершились  въ  славяяскохъ  к1р^  крупные  нсторичесие  факты, 
пришли  новыя  литературных,  общественный  и  политнческ1я  проявления  и  разъяснешя 
славянскаго  вопроса;  но  доля  вашег*  прежвяго  нзложешя  можеть  быть  повгорена  я 
теперь:  хотя  представлешя  нашего  общества  о  славянскомъ  вопрос!  знаяительво  раз- 
вились съ  шестидесятыхъ  годовъ,  но  еще  остается  въ  ходу  много  и  такихъ  ки1:яШ, 
иротивъ  которнхъ  мы  въ  то  время  сцорнли.  Натъ  взглядъ,  въ  сгч^иост;!,  остдстса 
тотъ  же;  но  въ  разныхъ  подтю'1:оо1л::ъ  онь  .'о  :1с  окргд-лился. 
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спективу  еще  больше,  и  полагали,  что  блестящая  роль  11редостаа1еБа 
именно  1)усскому  племени...  Между  тФмъ  п  въ  это  время  .панслд- 
визмъ**  былъ  поняиемъ  крайне  неопредк^еннымъ,  даже  для  гЬхъ, 
Бто  были  самыни  усердными  его  пропов'Ьдниками.  Въ  одномъ  были, 
повидимому,  вс:Ь  согласны;  это — пе>гииуемое  будущее  {(юхЪе  или  мен-Ье 
близкое)  соединение  Славянства  въ  одно  великое  ц-Ьлое,  Но  какъ  должно 
было  оно  совершиться,  въ  чемъ  должна  была  заключаться  сущность 
будтщаго  единства,  у  самихъ  Славянъ  ыв'Ьшя  крайне  расходились. 
Одни  полагали,  что  Славянство  составитъ  одинъ  великий  соювъ  равяо- 
правныхъ  народностей;  друг1е  (аольсЕ1е  панствисты)  ставили  во  главЬ 
этого  союза  Польшу;  т1>етьимъ  казалось,  что  „славянск1е  ручьи  сольют- 
ся въ  русскомъ  ыор'!;",  и  чт*:»  с1>едоточ1емъ  славянскаго  М1ра  сде- 
лается русская  и  православная  Москва,  и  т.  д.  С.ювомъ,  открылось 
обширное  поприще  для  притя:тн1Й  нац10налънаго  самолюбия;  каждая 
крупная  ствянская  национальность  разсчитыва.т  составитъ  себ* 
славу  въ  этомъ  будущемъ;  Чехи  ожидали,  что  они  будутъ  пасгоящик! 
вожатаяыи  будущаго  Славянства,  потому  что  считали  себя  оередовымв 
людьми  славянскаго  движенхя;  иольск1е  панслависты  (которыгь,  впро- 
чемъ,  было  вообще  немного)  над'Ьялись  вознаградить  въ  будущегь 
союз'Ь  неудачи  прежней  истории;  московские  славянофи^ш  разсчитывали 
на  политическое  могущество  Росс1и  и  над-Ья.тись,  что  она  возв1)атип 
на  настоящ1й  путь  т'Ь  славянские  народы,  которые  въ  древности  со- 
вратились съ  него,  вступивши  въ  связь  съ  „латинствоиъ',  и  т.  п. 

Съ  другой  стороны,  панславизмъ  съ  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  поро- 
дилъ  самыя  разнообраааыя  мн'11н1я  въ  Европ-Ь  и  особенно  возбудилъ 
опасен1я  у  НЬмцевъ  австр! йскихъ.  Такъ  какъ  въ  панславизм-Ь  одннь 
изъ  главных  ь  воп^юсовъ  былъ  вощюсъ  о  самобытности  Славянства,  не 
только  о  ку-чьтурномъ,  но  и  лолитическомъ  освобождев1И  отъ  н-]^мецБаго 
господства,  то  для  Н'Ьмдевъ  панславилмъ  сталъ  П1)едметомъ  особен- 
ной ненависти.  Всл^дъ  за  ними  и  въ  западной  Европе  мнопе  стали 
в-Ьрить,  что  яанславизмъ  можетъ  грозить  европейской  цивилизац1н  ч-Ьмъ- 
то  въ  род'Ё  новаго  монгольскаго  наше^тв1я.  Преувасичивая  силы  еще 
недавно  забитаго  и  и1>еыебрегаенаго  Славянства,  въ  Европ'Ь  думал, 
что  с.1ааяпск1е  пароды  могутъ  примкнуть  по  первому  знаку  къ  Рое- 
С1И,  которой  такъ  боялись  въ  Европ'Ь  въ  сороковыхъ  годахъ,  н  за- 
тЬмъ  пойдутъ  густой  массой  на  Евртпу.  Начали  даже  думать  о  спа- 
сенш  Европы  отъ  катастрофы:  НЬмцы  сильнЬе  заговори.1и  о  н'Ьхеа- 
комъ  едиБсткЬ;  съ  другой  стороны,  Венгры  обещали  быть  оплотомъ 
Европы  отъ  ставянскаго  нашествия;  пЬкоторые  изъ  писателей  аоль- 
ской  эмигращи,  не  совс1Ьмъ  пос1'Ьдовательпо  примыкая  къ  западно- 
европейскому .шберализму,  утверждали,  что  такая  роль  всего  пряляя- 
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вЬе  ПольшЬ,  которая  можегь  стать  во  глав*Ь  славянскаго  союза  и  от- 
вратить его  отъ  Росс1И... 

Бопросъ  о  ианславпзм'Ь  составилъ  ц4лую  литературу,  въ  которой 
высказивалясь  или  ожиданш  панс-швизма,  прехвидкчисл  и  обсуждались 
разеыя  возможности  его  развпт1я,  или  обдумывались  средства  остано- 
вить его  опасное  распространенхе. 

Въ  чеыъ  заключалось  настоящее,  реальное  значее1в  дЪля,  ивъ  ко- 
тораго  выводились  подобныя  надежды  и  тревоги? «? 

Панславнзмъ  нринадлежитъ  къ  числу  самыхъ  характерисгическихъ 
проявлешй  нац10нальной  идеи.  На  немъ  ясно  обнаружились  и  ея  обоюд- 
ная (.'войстаа:  панславиамъ  соединялъ  въ  себ*  и  пр1Ш'!>ры  нащо- 
нальнаго  увлечешя,  способнаго  дать  нравственную  энерпю  ослаб^- 
шему  и  зап>танно:гу  обществу,  и  заблужден1я  и  дредразсудки,  кото- 
рые вредять  самммъ  существеншдмъ  его  иитересамъ,  когда  общество 
выше  всего  ставить  свою  исключительную  национальность.  Идея  объ- 
единения есть  явлен1е  новое  въ  истор;и  славянскнхъ  народностей. 
Встречаясь  и  [ан-Ёе  какъ  неясный  ипстинктъ,  она,  въ  своей  сознатель- 
ной форм'Ь,  была  результатомъ  Возрожден]я,  съ  конца  прошедшаго 
стол'Ьт^я.  Возрпясден1е  выразилось  въ  СлавянствЬ  появлен1емъ  новыхъ, 
обновлешемъ  старыхъ  лнтературъ,  стремлен^емъ  т1и!ести  народъ  изъ 
его  нравственной  апатии,  поднять  образование,  возстановить  забивш1яся 
нашональныя  П1№дан1я — и  въ  начал'Ь  было  еще  далеко  отъ  пансла- 
вйпма.  Но  мысль  о  единств-Ь  все-славянско»ъ,  о  возрождешн  нац10- 
нальной  жизни  въ  ц-Ьломъ  составЬ  племени^  била  весьма  нонятнымъ 
резул1латомъ  этого  частнаго  движешя  отд"Ьльныхъ  народностей.  Съ 
одной  стоуюиы,  первые  успехи  нашональнЕ^хъ  стремлешй  давали  нищу 
для  патрютическаго  идеализма,  который  искалъ  награды  за  в-Ька  нс- 
пытан1Й.  Съ  другой  сто1юны,  панславнзмъ  становился  практически 
необходимымъ:  идея  д-благо  Славянства  должна  была  подЕр"Ьп.1ять 
стремлен1я  отдЬльныхъ  народностей,  которыя  не  могли  не  сознавать 
своей  слабости  въ  виду  враговъ  днкихъ,  какъ  Турки,  и  нацюна.1ЬН11хъ 
оротивннковъ.  какими  были  Шицм.  Мадьяры,  итальянцы  и  пр.  Въ 
ХУШ  сто.тЬт1и.  политическое  возвышеше  Росс1и  со  временъ  Петра  Ве- 
дикаго  иесо11н1я{по  послужило  одниыъ  изъ  сильны.хъ  11>лкторовъ  сла- 
вянскаго  Воарожден1я.  Въ  XIX  ст.  это  вл1ян1е  было  еще  рЬшительнЬе. 

Это  со»нан1е  своей  С1абости,  въ  саиоиъ  х^лЪ,  было  такъ  настоя- 
тельно, что  каждая  отдЬ.1Ьная  народность  необходимо  должна  бы,1а 
искать  себЪ  опоры,  нравственной  и  .матер1альной,  Он-Ь  стали  поэтому 
вспоминать  о  снлахъ  ц^.таго  громаднаго  племени,  и  въ  большинств'Ь 
народностбй  панславянек1я  стрем.юехя  произошли  именно  изъ  этого 
источника,  а  не  изъ  другого.  По  ын1Ьшю  ревностн'Ьйшихъ  изъ  пан- 
славистовъ,  чувство  нлеменного  единства  жило  искони  въ  славянскнхъ 
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вародахъ  и  ожидало  только  благоар1Атиой  шшути,  чтобы  сказаться 
во  всей  сшей  сил-Ь,  и  объединение  плеиени,  разд-Ьленнаго  несчаст- 
ными случайиостлмн  прошедшаго,  есть  общ1й  идеалъ  Славянства.  Нахъ 
кажется  на1фотивъ,  что  идел  о  племенномъ  единстве,  какъ  ее  изоб- 
ражали крайнее  панслависты,  была  д'Ьломъ  нов'Ьйшаго  времени.  Ова 
им'Ьла  уси-Ёхъ  только  какъ  посл'Ьдеее  средство  обществейной  борьби. 
въ  особенности  оротивъ  ивоземпаго  угнетендя. 

С.тавяпск1я  народности  стоя.ш  въ  этомъ  отиоженхн  весьма  ра^ггачно^ 
Панславлнск1я  тепденц1и  всего  меньше  прививались  у  Полявовгь, 
почему  ихъ  не  рЬдко  обвиняв^тъ  въ  недостатке  славлнскаго  патрш* 
тизма;  ко  дЬло  объясняется  проще  т^мъ,  что  даже  при  падеаш  по- 
литической самосголгельности  въ  Полякахъ  было  столько  наа1она.1Ь- 
ной  гордости,  или  самооСюлыденхн,  что  они  не  думали  оиасатьса  за  свое 
вад1овальное  бит1е;  они  были  ув'Ьрены,  что  ииъ  н'&тъ  нужды  п|1Я- 
б^гать  для  аггого  къ  полющи  ц'Ьлаго  славянскаго  союза.  У  неиногихг 
нольскихъ  приве1>жен[1евъ  ианславш<ма  онъ  является  всего  чаще  под- 
кладкой для  '1Ч)й  же  нац10нальной  гордости:  Польша  могла  пристать  къ 
славянскому  союзу,  но  только  съ  ие11венствующей  ролью...  Для  друппг 
Слашшъ,  .чавадтлхъ  и  южныхъ,  д-Ьло  стояло  иначе.  Если  только  ижъ 
щюдстояла  нолитическая  буд^-щность,  они  сознавали,  что  достяжеше 
ея  невозможно  для  нихъ  безъ  чьего-нибудь  застуиничества,  или  бел 
союза  съ  д}|угими  народами,  находившимися  въ  такомъ  же  положешж. 
Въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  повидимому  близилась  политическая  борьба 
за  свое  нац1011а.1ьное  право,  западно-славянск1е  и  въ  частности  хорват- 
ск1е  и  чешск1е  иублицисты  зыачите.1ьнымъ  тономъ  указывали  на  «сла- 
вянскаго исполина",  протянувшагося  „отъ Камчатки  до Адрхатнческаго 
моря";  участ1е  Росс1и  въ  освобождеши  Серб1и  въ  начал'Ь  стол'Ьт1я  под- 
твержда.10  надежду,  что  нодобное  вм'Ьшательство  сильиыхъ  едино- 
племенниковъ  ыожетъ  помочь  нмъ  и  теперь.  Но  въ  венгерской  войВ'Ь 
Росс1я  вступила  въ  союзъ  не  съ  Сдавлнствомъ ,  а  собственно  съ  габс- 
бургскимъ  иравител1зствомъ.  Въ  д'ЬлЬ  православныхъ  Сербовъ  кня- 
жества руководящей  мыслью  была  опять  не  палславянскал  идея,  а 
сочувствия  единовЬр1н  и  частные  политические  разсчеты  Росс1и  на  1^- 
канскомъ  полуостров1^. 

У  Чеховъ  панславизмъ  былъ  особенно  д'Ьломъ  ученой  теорш  и 
поэпи.  Мысль  обще-славянска1Ч)  единства  иесонн:Ьнно  окааы! 
ихъ  литературЬ  д'Ьйств^е,  ободряющее  въ  борьбе  протнвъ  11 
германизац1и;  но  Чехи  им'Ёли  достаточно  исгорич ескаго  знашя,  чтобы 
не  ожидать  практическаго  осуществлешд  паислави:{ма.  Д'Ьй  стшпюдив, 
въ  событ1яхъ  1848 — 49  они  рахчптывали  только  на  солидарность  м- 
стр1иска10  Славянства  въ  чисто  консероам'ианомъ,  относительно  Габс* 
бурговъ,  смысл Ь;   они  не  искали  ничего,  какъ  только  сохравен1я  то1 
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Австр1н,  которая  вовсе  не  была  своему  Славянству  особенво  благо- 
д'ЬтельБа,  Они  были  однако  П1)ави  въ  томъ  отаошен1н.  что  въ  дан- 
ныхъ  услов1яхъ  Аэстр1я  была  все-таки  какой-нибудь  гарант1ей  для  ихъ 
народности  п^ютивъ  чистаго  германиама,  а  разсчитывать  на  ота1ечен- 
наго  „славянскаго  исполина"  Е1а  ирактикЬ  было  бы  ребячествомъ. 

У  иасъ  панславизиъ  им'Ьлъ  мало  успЬха:  большинство  т"Ьхъ,  кто 
вообще  интересовала!  политическими  вопросами,  осталось  ему  совер- 
шенно чуждо.  Онъ  усвоилса  только  въ  небольшомъ  кружке,  который 
съ  трйдцатихъ  годовъ  сталъ  говорить  о  славяпсккхъ  народностяхъ,  о 
СражтвЬ,  насъ  съ  неши  соединяющемъ,  и  т.  н.  Но  эта  пропаганда 
(въ  рукахъ  Погодина)  не  отлича,шсь  тактомъ,  такъ  что  надъ  ней  на- 
чали подшучивать,  какъ  надъ  фантастической  затЬей:  мыслящая  доля 
общества  :тндта  была  б.гижаЁншми  вопросами  русский  жизни,  какъ 
интересы  образования,  изучеше  народнаго  быта  и  истории,  кре- 
постной вопросъ,  О  нацюнальности^  которая  у  заиаднаго  Славян- 
ства стояла  на  иервомъ  нлакЬ,  общество  могло  не  заботиться:  она 
стояла  ц'Ьлая  и  невредимад,  и  панславизмъ  не  им'Ьлъ  корней  въ  на- 
шемъ  обществе  т^мъ  бол-Ье,  что  „политика*  была  для  общества  въ  гЬ 
времена  вещью  ст^юго  запрещенной,  и  потому  дЪйствите.'ьно  мало 
развитой.  ПримЪръ  строг-оети  заи1>ещен1я  мы  указывали  на  истор|И 
кружка  Костомарова, — взгляды  котораго  даже  не  достигли  тогда  въ  пе- 
чать. На  чемъ  же  паиславизмь  зд'Ьсь  основывался?  ГлавнЬйшимъ  ос- 
нован1емъ  его  былъ  надюнальный  идеалнзмъ:  мысль  о  томъ,  что  сла- 
вянскхе  ручьи  сольются  въ  русскомъ  мор!},  была  очень  популярной 
у  нашихъ  паисшвистовъ,  хотя  (кромЁ  Погодина,  и  то  издагавшаго  ее 
въ  конфнден1цальиыхъ  запмскахъ  для  высшпхъ  властей)  даже  ее  не 
легко  было  открыто  высказывать. 

Что  панславистическ1я  заянлеш'я  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  ВЕ^ывались 
всего  бол'Ье  имеыно  инЬшниян  обстоятельствами,  которыя  застав-аяли 
искать  откуда  ом  ни  было  саихт  и  помощи,  а  не  прннции1альными 
и,1еменпымн  ст1)емлен1ями,  которыя  всегда  жи.ш  въ  народахъ  но  ын'Ь- 
шю  славянскихъ  романтиковъ  (и  С1'Ьд.  должны  бы  П11едстацлягь  проч- 
ную, непрем'Ьнпув)  силуК^ — можно  было  нид-Ьть  нзъ  хронологическаго  со- 
виадеы1й  наиболее  настойчнвыхъ  заявлен1й  съ  политическими  собыпями 
<въ  40-хъ  годахъ),  и  еще  бол-Ье  изъ  того,  что  заявлен1я  братства  и  един- 
ства были  гораадо  1»4.же,  чЬмъ  прояв.'1ен1я  крайыяго  партикуляризма,  от- 
чужденности, наконецъ  настоящей,  иио1"да  ожесточенной  вражды  въ 
практической  жизни  славянскихъ  на1)Одовъ.  Въ  этой  практической  жизни 
мывидимъ,  къ  сожалЬшю,  ц-Ьдый  перек1)естаый  огонь  взаим ныхъ  анти- 
иат1Й.  За  немногими  исключеи1ями,  какъ,  напр.  историческ1Я  связи  Рос- 
сии съ  южнымъ  Сла11Янствомъ,  основой  которыхъбыло  единов-Ьр^е,  мы 
встр^чаенъ  между  славянскими  и.1еменами  или  отчужденность  или  враж- 
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ду.  Можно  считать  почти  и^твилом-ь,  что  дальнихъ  единоплеменниконь 
не  знаю'п>.  съ  сосЬдпими  враждуютъ.  Такова  вражда  между  РуссБияя  ■ 
Поляками,  не  вио.тЬ  скриваемое  нерас110ложен1е  между  «Мосваляив' 
и  , Хохлами*,  не  скрываемое  —  между  „Ляхами*  и  Малоросс1иназп!: 
да-тЬе  разныя  степени  нерасположен1я  между  Сербами  н  Бо.тгарап, 
и  даже  въ  пред-клахъ  одного  племени — между  Сербами  и  Хорватами, 
Чехами  и  Словаками  и  проч.  Реальныя  встр-Ьчи  (К1Х)М'Ь  .татературюЛ 
области,  о  которой  дал^е)  между  племенами  крайне  р'Ьдки,  и  тамъ. 
гд'Ь  ОБ-Ь  происходятъ,  он*  даже  при  мирнихъ  услов1яхъ  слшпбонъ 
часто  сопровождаются  неудачами  и  недоразум-Ьн^яин,  въ  д'Ьлахъ  в 
крупныхъ  и  мелкихъ.  Напомилмъ  встрЪчи  Русскихъ  (не  пркготоывг 
ныхъ  теоргей,  а  обыкновении хъ)  съ  Сербами  и  Болгарами  въ  го 
вихъ  турецкихъ  войнахъ,  или  эплзодъ  съ  чешскими  и  га-тацкими 
лологамн  въ  русскихъ  гимназ1яхъ  въ  министерство    гр.  Толстого. 

Указ<чнныя  явлен1я  очень  естественны.  Все  это — сл^Ьдъ  ц"Ьлой  преж- 
ней истор]н,  которую,  1юворя  вообще,  славянсюя  племена  прошлм 
въ  полномъ  ра.1д11леп«и  другъ  отъ  друга,  отчасти  по  необходимост», 
заалечеиныя  трудно  одолимыми  историческими  отношен1ями.  отчаоя 
именно  по  малому  ралвитш  между  ними  чувства  общаго  д'Ьла  и 
ной  свяуи.  Если  бы  правы  были  панслаиистсше  романтики,  это 
было  бы  немыслимо.  Если  же  оно  неопровержимо  проходить  всюяпо^ 
р1ю  Славянства  до  посл-Ёдняго  времени,  то  надо  принять  фактъ,  кдкъ 
онъ  есть,  и  объяснить  его  гЬмъ,  ч'Ьмъ  онъ  действительно  объясняется. 
Въ  давн1е  вЬка  Славянство  раяселялось— какъ  безъ  сомн-Ьнхя  разсел- 
дись  вс-Ь  народы  —  руководимое  желан1екъ  найти  лучппя  эемл  а 
ббльшее  бла1'осостоян]е,  и  ма.то  заботились  о  сохраненхи  или  устл- 
новлеаш  связей  съ  дальними  единоплеменниками;  нанротивъ,  сянш* 
комъ  часто  делилось  и  отъ  ближиихъ  междоусобной  враждой  и  про- 
винщаллямомъ.  Страшныл  нагпональния  6'Ьдств1я  были  резл'льтатоыъ 
этого  разъединен1я  племень  между  собою  и  въ  своей  собственной  г^^д* 
Балт1йское  Славянство,  многочисленное  и  богатое,  исчезло  оконча- 
тельно; южное  Славянство  подпало  пятив-Ьковому  игу;  Чехи  были  слов- 
лены и  едва  уц'Ьл'Ьли;  Польша  ра:1Д'Ьлена;  Госс1я  испытала  тата] 
иго,  расчленеи1е  своего  древняго  цкчаго,  и  была  возстановлен* 
великШ  еародъ  ц-Ьною  восточно-впяант1йсваго  деспотизма  съ  XVI  гЬка, 
суровой  реформы  Петра  Великаго  и  т,  д.  11  въ  настоящую  минуту 
Славянство  гибнетъ — въ  прусской  Польш'Ь,  въ  Босн1И  и  ГерцеговигЬ,— 
въ  большой  степени,  ра:?ум11ется,  отъ  отсутствия  солидарности. 

Такимъ  образомъ,   если   исторически    Славянство  было  раня' 
ес.та  въ  настоящую  минуту  его  солидарность  и  даже  ачамное  ягои 
ство  еще  слабы;   общаго    иащональнаго  д'Ьла  па  общественно- по.1ит1- 
чесвой  почв-Ь  (за  р1)дкнни,  и  все-таки  неполными  исключетяш,  кахг 
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последняя  война)  еще  н4тъ,  —  то  мы  въ  прав-Ь  не  разделять  ро- 
мантаческихъ  разсужден1й  о  славянскомъ  единстве,  и  въ  частно> 
сти  о  славянсЕихъ  „предназначешяхъ"  Россш,  и  основаться  только  на 
историчесЕихъ  фактахъ.  „Славянское  единство"  не  есть  ни  исконное 
предан1е,  ни  предопределенная  „задача"  Славянства:  это  есть  нажи- 
ваемое, но  еще  далеко  не  нажитое  сознате  необходимости  союза, 
который  указывается  единоплеменностью  и  часпю  также  единов'Ьр1емъ, 
въ  виду  сродныхъ  задачъ  нацюнальной  образованности  и  въ  виду 
сходныхъ  опасностей  отъ  вн^шнихъ  враговъ  >)• 


Не  соглашаться  съ  популярными  толкованхямн  славянская  един- 
ства, разумеется,  вовсе  не  значить  отвергать  самое  существоваше 
чувства  племенной  родственности.  Оно  существовало  издавна,  какъ 
инстинктъ,  БЯЕъ  народнов  предаше;  но  инстинктъ  и  предан1е,  не 
им^я  пищи  въ  реальныхъ  сношешяхъ,  должны  были  ослабевать  и  ста- 
новиться достоян1емъ  только  людей  книжныхъ.  Славянск1я  литературы 
съ  древнейшихъ  временъ  даютъ  не  мало  свидетельствъ  объ  этомъ 
чувстве  племенной  связи.  Старейппй  русск1й  летописецъ  имеетъ  ясное 
представлен!е  о  различныхъ  ветвяхъ  славянскаго  племени  и  ихъ  от- 
ношешяхъ;  ему  знакомы  отчасти  и  предашя  объ  ихъ  древнемъ  разсе- 
лен1и.  Около  того  же  времени,  латино-чешсий  летописецъ  Ко&ькл 
Пражск1й,  латино-польск1й  Мартинъ  Галлъ  (начало  XII  века);  потомъ 
историки  более  поздше:  Далимилъ,  Пулкава  у  Чеховъ  (XIV  векъ), 
Богухвалъ  у  Поляковъ  (XIII  векъ)  и  т.  д.,  имеютъ  более  или  менее 
поняпе  о  распространеши  целаго  славянскаго  народа;  чешско-поль- 
ское сказаше  создало  даже  трехъ  братьевъ.  Чеха,  Леха  и  Руса,  олице- 
творявшихъ  главные  славянские  народы  среднихъ  вековъ.  Въ  русской 
летописи  Несторово  знан1е  Славянства  не  продолжалось,  и  сведешя 
о  немъ  были  случайны  и  отрывочны;  какъ,  напр.,  известный  Симеонъ 
Суздалецъ,  въ  путешествш  своемъ  на  флорентинск1й  соборъ,  уаиалъ 
Хорватовъ  и  отметилъ,  что  у  ннхъ  „языкъ  съ  Руси,  а  вера  латин- 
ская"; но  объ  южныхъ  Славянахъ  знали  больше,  и  въ  русск1е  исто- 
ричееше  сборники  вошли  сведен1я  изъ  южно-славянскихъ  источни- 
ковъ.  Съ  XV*— ХУ1  столепа  въ  исторической  литературе  Запад- 
наго  Славянства  более  и  более  развивается  арудицья,  и  вопросъ  о  проис- 
хождеши  своего  народа  обставляется  уже  учеными  сведешями  и  учеными 
легендами.  Въ  чешской  книге,  упомянутой  нами  ранее  (стр.  873):  Кга1кё 
веЬгао!  и  пр.  (около  1439  г.)  является,  рядомъ  съ  историческииъ  басно- 
слов1емъ,  и  некоторое  знан1е  остального  Славянства;  историки  польсше 

М  Бох^е  подробное  ]1эложев{е   этого  вопроса  сх^хаво  ванн  въ  статьяхъ:  «Пан- 
славвзнъ  въ  прошлонъ  н  настоящемъ»,  въ  «В^станк^  Европы»,  1876. 
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съ  &ТОГО  В1)емени,  какъ  Д.1>тошъ,  Кромеръ,  М'Ьховита,  Б1^1ьскИ, 
ио.'1Ьско-русск1й  Стрыйковск1й,  были  отчасти  известны  н  русскни 
внижникамъ,  и  послужили  исходи ымъ  иунктоыъ  для  нашей  первова- 
чальБОй  исторш1раф1н  ХУП — ХУШ  вЬка.  Съ  XVI — ХУП  стол^ти 
ученыя  св'Ьд1»н1л  о  ц'ктомъ  Сла1шпетв15  являются  у  сербо-хорватскнгь 
исторнковъ:  таковы  Мавро  Орбини,  Луц1й,  Дубровчанинъ  Градичъ, 
Хорватъ  Фаустинъ  Вранчичъ  (Веранцю).  Феномена.1ьиымъ  явлешежъ 
быль  знамекитий  Юр1й  Крижаничъ,  который  можетъ  съ  по.т1ШХЪ 
правоыъ  быть  вазваиъ  первынъ  пяыславистомъ.  ДалматинсБхе  поэты, 
какъ  Гунд)личъ,  Пгнат1й  Джорджичъ,  Кач11чъ-М1ошичъ,  въ  своихъ  па- 
Т1^10тичесвихъ  влечешлхъ  поынятъ  бол^е  или  иеш'ке  о  Ц'к'юмъ  Славяв- 
ств'Ь.  Словивецъ  Богоричъ  въ  своей  г1т>1матик'Ь  1584даегь  уже  об] 
чики  разиыхъ  славянскихъ  нарЬч1Й1  и  зат'Ьмъ  составители  славян* 
грамматикъ  и  словарей  нер-Ьдко  вспомпнаютъ  сходство  нар"Ьч1й  и  род- 
ство племенъ. 

Съ  ХТШ  вЬЕа,  когда  нац10нальные  интересы  славянскихъ  обществь 
еще  дремали,  а  н-Ькоторыя  изъ  славянскихъ  народностей,  какъ  Чей 
въ  Австр1и,  какъ  Сц^и  ж  Болгары  въ  Т)т)щи,  находились  въ  край- 
немъ  упадке,  знапхе  Славянства  является  впервые  въ  настоящей  у'че- 
ной  формЬ.  Освован1я  этому  научному  знан1Ю  положены  были  подъ  п|Ш- 
I  мымъ  вл1ятемъ  европейской  науки  и  образованности, — у  далматинскип 
Сербо-Хорватовъ  въ  ея  итальянской  форм'Ь,  у  Чеховъ,  Поллкавъ  и 
Р)'сскихъ — немецкой.  Начиная  съ  среднев^ковыхъ  латинскихъ  исторя- 
ковъ,  въ  западной  лнтературЬ  не  прерывается  рядъ  исгорическигь  ■ 
географичсскихъ  трудовъ,  составляющихъ  теиерь  важный  нсгочеип 
для  нзучен1я  разныхъ  странъ  и  вЬковъ  Славянства,  какъ  иаир.  дл 
древней  Госс1и  путешествия  Марко-Поло,  Ге1)иерштейпа,  Флетчера, 
Олеар1я  и  щюч.  НЬкоторые  изъ  этихъ  трудовъ,  какъ  напр.,  внамелвтад 
книга  Герберштейна,  были  уже  почти  учеными  изсл'Ьдован1ял1. 
Къ  этой  литературе  примыкала  и  латинская  истор1ограф1я  сшвяв* 
скихъ  шцюл.оиъ^  о  которой  мы  сейчасъ  упоминали.  Въ  XVIII  стоЛ- 
Т1И,  является  первая  систематическая  постановка  нсторическаго  во- 
просл.  Такъ  въ  русской  литературЬ,  кром^!  нрмногихъ  попытокъ  рус- 
скихъ  писателей,  установление  ст1югой  критической  истор1п — до  Ка* 
рамзина  —  было  д^^омъ  знаиенитаго  Шлецера  и  его  и'1&иецкихъ  П1)едше- 
ственниковъ  и  последователей,  какъ  Байе1гь,  Гер.-Ф]>.  Миллеръ,  Стрит- 
теръ,  Кругъ,  Лербергъ.  По  истории  западнаго  и  южиаго  Славянства, 
важнымъ  началомъ  и  сильыымъ  возбуждеЕ!емъ  были  пемецк1я  работы 
Энгеля,  Гебгарди,  Тунманна,  Мейнерта,  Аделунга,  аббата  Фо11тиса,  фв- 
лософско-гтманистнческ1я  разсужден1я  Гердера  и  проч.:  по  исто(11Я 
дрепыяго  южпаго  Славянства  работы  учеыыхъ  итальянской  школи,  кас1 
Ассемани,  Бандури,  Фарлати. 
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Славянство  не  пм-Ьло  въ  ХУШ  в^к1Ь  своей  самостоятельной  школы. 
Въ  Росс1и  была  н-Ьмедкая  академия,  то.эько-пто  осиованний  московсшй 
университетъ  съ  большимъ  числомъ  виписиваемыхъ  пзъ  Гермати 
профессоровъ,  К1евекая  якадем1я  съ  латинской  схоластической  уче- 
ностью. Польскш  школы  соединяли  схоласпгческую  ученость  съ  немец- 
кой. Чешск1й  университетъ  въ  Цраг'Ь  Стлъ  въ  рукахъ  1езуитовъ,  но- 
томъ  былъ  п11мецкимъ;  католическ1е  Словаки  были  въ  рукахъ  1езуи- 
товъ,  протестантм  учились  въ  н-Ьмецкихъ  университетахъ  (особенно  въ 
Галле,  Хен-Ь,  Виттенберг-Ь).  Далматннск1е  Сербо-Хорваты  учились  въ 
университетахъ  птальяискихъ.  Сербы  и  Болгары  не  тг-Ёли  не  только 
школы,  но  и  самой  вачможпости  гд'|1-нибудь  учиться...  Такимъ  об1)а- 
зомъ  европейская  школа,  латино-н'Ьмецкая,  итальянская,  возбуждала 
историческую  любо-чнательность  и  указывала  научные  пр1емы  тс.тЬдо- 
Бан1я. 

Подъ  этими  в.1]ян1ями  въ  западно-славянской  литератур-Ь  съ  ХУШ 
в-Ька  начинается  д1Ьятельная  и  самостоятельная  1)абота.  Одной  пзъ  пер- 
выхъ  потребностей  образован]я  била  местная  история,  начала  которой 
приводили  къ  вопросу  о  ц^,50мъ  Славянств'Ь;  таковы  были  'П'уди  по  исто- 
р)и  раяныхъ  слпвянскихъ  племенъ — Лингарта,  Пеячевпча,  Микочи,  Ка- 
танчнча  и  проч.,  писанные  все  ещ,е  со-нЬмецки  и  по-латыни.  Пат^аотн- 
ческая  щшвязанность  къ  своему  языку  и  необходимость  .тщнтить  его 
отъ  чуженародныхъ  прптязан1Й  вызва.1и  рядъ  аполог1й,  говорлвшихъ 
о  древности  и  ве.такомъ  распространении  славяпскаго  ялыка,  объ 
его  слав'Ь,  достоннствахъ  п  богатствЬ:  таковы  упомянутая  раньше 
„Апологтя**  Бальбина,  Себ.  До.1ьчи  (с1е  111упсае  Ппдиае  те1и51а1е  еЬ 
атрШи^ипе,  17о+),  Фр.  Аппенднни  (<1е  ргае51ап(1а  еЬ  \"е1и8Ше  Ип^иае 
Шупсае,  при  Словаре  Сгул.ш,  1806)  и  друг.  За  частными  толкова- 
шямп  о  славянской  древности  сл'Ьд)'готъ  попытки  цйльныхъ  трудовъ, 
какъ,  напр.,  книги  Яна-Хр.  Гордана  ((1е  оп§1шЬиз  вклкч'я,  1745), 
д-ра  Антона,  упомянутая  раньше  „Истор1я"  архимандрита  Раича.  Съ- 
особенной  живостью  шло  это  ученое  диижен1е  XVIII  вика  у  Чеховъ — 
но  сначала  почти  только  иа  латинскомъ  и  п-Ьмецкомъ  язык-Ь:  таковы 
труды  Добнера,  Форт}'ната  Дуриха,  ФоЙп'а,  Пельделя  и  др.,  и  особен- 
но Добровскаго,  который  вообще  оыл  ь  тогда  глаин'Ьйпгимъ  представи- 
тедемъ  этого  движения  во  всемъ  славянскомъ  мврЪ.  Рядомъ  ст.  нпмъ, 
другого  крупиаго  учедаго  дало  племя  словинское,  въ  лицЬ  Копитара, 
друга  и  младшаго  современника  Добровскаго.  У  Поляковъ,  въ  конц-]^ 
прошлаго  и  иачалЬ  Н1хи^швяго  стол'Ьт1Я  интересы  къ  славянской 
истор1И  были  .значительно  возбуждены,— больше,  ч-Ьмъ  въ  последующее 
время:  назовемъ  труды  гр.  1ое.  Оссо.тиискаго  (1748 — 1826),  гр.  Яда 
Потоцкаго  (1701— 181.э),  да-1'Ье  Нарушевича,  Зор1ана  Ходаковскаго, 
Раковецкаго,  Бандтке  и  особливо  Суровецкаго,  и  по  языку,  знамени- 
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тлго  Богум.  Ливде.  Въ  нашей  лйтератур"!!!,  при  первомъ  вачал^  критпче 
ской  истор1И  были  уже  зам-Ьчены  юасно-славянск1Я  отиошен1я  древней 
Руси:  Карамзинъ  въ  своей  истор1и  посвяти.ть  особый  трактать  древнему 
Славянству;  Востоеооъ  еталъ  однимъ  изъ  главныхъ  основателей  славян- 
ской филологш;  Калайдовичъ  сд^лалъ  важныя  изс-'гЬдоваа1я  о  древней 
болгарской  иисьменности;  Кёпиевъ,  потомъ  Погодинъ  положили  осяо- 
ван1е  личныиъ  между-славяпскнмъ  связямъ  въ  ученомъм1р'Ь  и  проч.  Ч 

Съ  этой  первой  1Ю1)оЙ  научнюхъ  изсл*дован1й  Славянства  совпа- 
дало, съ  конца  прошлаго  вЬка,  возрождеше  литературное;  но  гдав- 
нымъ,  въ  сущности  пока  единственнымъ,  оби^имъ  для  разныхъ  шекеяъ 
интересоиъ  была  эта  область  науки.  ИзслЬдовашя  конца  ирош.1&го  ■ 
нача^т  пын-Ьшняго  п-Ька  были  посвящены  почти  исключительно  архед- 
Л0Г1И,  отчасти  этногра|}>1и;  они  были  однако  очевь  важны  для  развяти 
„Возрождения" — потому  что  давали  сд-Ьдующему  поко.тЬшю  возмохносхь 
общаго  обзора  славянскаго  ц-кчаго.  Труды  Доб1ювекаго  имЪлв  у» 
этотъ  обще-с.1авянск1й  характеръ;  онъ  былъ  первымъ  энциклопедистожь 
славянскихъ  нар'Ьч^й,  и  ста-1ъ  первымъ  общимъ  авгоритетомъ. 

Второе  и  третье  десятил'Ьтхя  нашего  в4ка  значительно  расширяя 
это  славянское  знан1е;  ему  посвящаетъ  свои  труды  все  большее  чжсло 
ученыхъ  силъ,  и  являются  новыя  возбуждения,  съ  которыми  откри- 
ваются  ноаыя  стороны  предмета,  Въ  ряду  такихъ  возбужден1й  было 
появлеше  сербскихъ  п15еенъ  Караджича.  Он-Ь  произвели  впечатл 
и  вн-Ь  славянскихъ  литературъ,  стали  предметомъ  вац1ональной 
вянсЕой  гордости  и  новымъ  оруд1емъ  Боз1)ожден1я,  внзтштвши  высокое 
понят1е  о  достоинств*  подлиннаго  народнаго  творчества.  Вскоре  по- 
явились у  Чеховъ  »Судъ  Любуши"  и  , Краледворская  Рукопись",  ко- 
торые опять  ока:залп  большое  вл1яше  пе  только  въ  чешской,  по  и 
другихъ  славянскихъ  литературахъ.  Изъ  разныхъ  областей  слававскаго 
М1ра  собирались  новыя  изсл'Ьдован1Я,  возбуждались  новые  вопроси; 
наука  была  однако  разбросана  и  отрывочна,  и  т^^бова-тнсь  обобщаю* 
Щ1е  и  цельные  труды. 

Такимъ  обобщеннымъ  и  ц'Ёльнымъ  изучеп1е  Славянства  авллетса 
въ  пе[жый  разъ  въ  трудахъ  Шафарика,  который  сталъ  тЬмъ  66л- 
птиыъ  авторитетомъ,  что  своимъ,  съ  любовью  псполненнымъ  обзоромъ 
славянскихъ  литературъ,  этнографш,  древностей,  далъ  славлвссвзгь 
изуче1|1лмъ  впервые  известную  популярность  вн-Ь  прежнего  спед^адь' 
наго  круга.  Д-Ьятельность  Шафарика  и  ученыхъ,  ему  современныхъ, 
составила   новый   пер10дъ  все-славянсваго  нзучен1я,  обнявшей  гораио 


т 


^}  Оодроон^е  ск.  въ  кнагк  Церводьс{|а,  п  о  яов'Ь&шеиъ  возрожденш  а  павслампй 
поо'^щс— иьего  з;естатьЬ  въ  *Научиомъ  Словнике»,  5  V.  !?1йуапё.  МП,  в1ч — Г,44. 
Час'т!.  итой  статьи,  касающаяся  со(5стяенцо  литературы,  переведеа»  въ  Сдав.  Ек^ 
годник*,  I,  Шевъ,  1876,  стр.  49—90.  *  * 
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нннн  свойствами,  воторыя  уже  указывались  археологическими  изсл^- 
довашами.  Многимъ  казалось,  что  народы  западной  Европы  уясе  со- 
вершили свое  преднавначеше,  что  ихъ  жизнь  идетъ  теперь  только  пу- 
темъ  разсудочности,  матер1ализма  и  духовнаго  падеша,  и  что  м^^то 
ихъ  въ  веден1и  цивилизащи  должно  занять  еще  полное  своими  си- 
лами, неиспорченное  славянское  племя,  которому  пришло  время  ис- 
полнять историческую  мисс1ю. 

Среди  этяхъ  переплетающихся  внушешй  и  впечатлЬшй  народнаго 
патрютизма,  археолопи,  философско-историческихъ  теор1й  создавалось 
идеалистическое  настроеше,  для  полнаго  опред&юшя  котораго  надо 
указать  еще  одинъ  элементъ— дМствительное  присутсте  внутренней 
свежей  силы,  хотя  неясно  сознанной  и  нисколько  не  уесановившейся. 
Бъ  правильномъ  здоровомъ  развили  атой  силы,  приходившей  отъ  сбли- 
жешя  съ  иародомъ  и  отъ  стремлетя  служить  его  благу,  и  заключа- 
лось бы  будущее  ц^лаго  движетя... 

Посл^^  сказаннаго  понятно,  что  въ  первый  перюдъ  своего  ра8вит1а 
все-славянск1я  стремлетя  были  не  столько  политическимъ  учешемъ, 
сколько  патр1отической  поэв1ей.  Намъ  остается  напомнить  въ  преды- 
дущемъ  изложети  патр1отическихъ  поэтовъ  и  идеалистовъ  разныхъ 
племенъ  Славянства, — какъ  Венелинъ,  РаковскШ;  Еараджичъ,  епископъ 
Мушицк1й,  владыка  Петръ  II,  Милутиновичъ,  Вукотиновичъ  и  осталь- 
ные представители  „юной  Иллирш";  Водникъ;  Колларъ,  ЧеляковскШ, 
Яблонск1й;  Голый,  Сладковичъ,  Халупка,  Штуръ;  Стапгацъ,  Воро« 
ничъ,  Мицкевичъ;  Шевченко,  Костомаровъ  и  т.  д.  Со  вс']^ъ  концовъ 
славянскаго  м1ра  слышались  восторженння  надежды  на  будулщость 
своего  племени  и  ц^аго  славянства,  заявления  о  братской  любви,  о 
взаимности,  о  единстве.  Бо  глав^  стала  поэма  Коллара,  знаменитей- 
шее произведете  всей  той  эпохи  и  въ  своемъ  род^Ь  единственная  ю 
всей  нов-Ьйшей  литератур^^  европейской  патриотическая  поэма,  по- 
строенная на  нацюнальномъ  энтуз1а8м^  и — археолопи.  Мы  говорили 
объ  ея  содержаши,  и  приведемъ  еще  только  одинъ  отрывокъ,  гд^ 
поэтъ  высказываетъ  ожидан1е  будущаго — и  не  очень  далекато:  л*тъ 
черезъ  сто — велич1я  Славянства,  жизнь  котораго  разольется  какъ  на- 
воднен1е,  языкъ  котораго  будетъ  слышаться  во  дворцахъ  и  въ  устахъ 
самихъ  его  соперниковъ.  а  обычаи  и  п-Ьсни  будутъ  господствовать  на 
Сен^  и  на  Эльб^  ^)...   У  поэтовъ  и  новаго  покол1^в1я  ученыхъ  обра- 


^)  „Со  х  пая  81&ТТ1  Ьаде  о  >1о  гокд? 
Сохе  Ьиёе  г  се1ё  Етгору? 
81&твк^  гпоЬ  па  тгог  ро(ор7 
ВогвШ  втусЬ  тбайу  теге  кгокй; 

А  и  к(егоа  те]|  и  о(гок1& 
1еп  гее,  к^1тё  Хешей  росЬору, 
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д'Ьломъ  благоразл'Ы]я,  потохгу  что  только  Лвстрхя  можетъ  дать  Славян- 
ству защиту  отъ  германства  и  Мальяръ — но  надо  <5ило  д^1ать  предпо- 
ложение, что  Австрия  пожелаегь  дать  нростаръ  славянской  стпх1и... 

Все  это  покалывало,  что  сознание  политической  солидарности  было 
еще  очень  слабо  даже  въ  авст1.)1йскпэ[ъ  Славянств'Ь,  соединенномъ  одпой 
государственной  жизнью;  о  связи  съ  другими  племенами  не  было  я 
р-Ьчи.  Этому  времени,  г^о  1846  года,  и  принадлежать  наиболее  идел- 
листичесю'я  заявления  славякскаго  романтизма. 

Событ1я  1848 — 49  годл  были  для  Славянства  съ  одной  стороня 
неудачей  —  оп-Ь  не  щ^инести  ожидавшихся  политическихъ  выгодъ  и 
бы.та  разочарован1емъ  для  идеалистовъ;  но  это  было  все-таки  проба 
(хотя  и  неполная)  между-племеняого  соглашен1я,  и  теор1И  посл^  (ипт 
должни  были  видоизмениться... 


Не  остапавливаясь  на  чисто-псчитической  публицистик-Ь  (выше 
отчасти  указанной),  напомнимъ  лишь  основныя  теории,  обращавпияся 
въ  эту  эпоху.  Особенно  попу.1ярн1л  бнли  тЪ,  которыя  исходили  ть 
чешскихъ  нсточииковъ,  отъ  Коллара  и  ученихъ  идей  Шафарика 
его    современпиковъ,  съ  гретьяго  десятнл'Ьт1я  нашего  в'Ька. 

Исторнческ1я  и  археологическ1я  изучетя  уже  съ  этого  врелеш 
внесли  въ  учений  славя1!ск1й  мгръ  изв'Ьетную  нравственную  св^ш>: 
слависты  разныхъ  на1юд1юстей  находили  себ'Ь  общую  почву,  и  игь 
частная  работы  а]>инимали  оп^нокъ  обще-славянсшй.  Совремешгакя 
Шафарика  и  новое  пошктЬте,  учившееся  подъ  тЬмн  вл1ян1я1111, 
кякъ  Палацк1й.  Челяковсюй,  Эрбенъ.  Воцель;  Мац11евск1Й:  Прейгъ, 
Бодлнск1й,  Срезневский,  Грпгоровичъ  и  др.,  были  уже  бол^Ье  или  мен*е 
солидарны мъ  кружкоиъ  одного  направ.тен1я.  Нац1она.тьннн  стремлеша 
отд'Ьльн1,ь\ъ  плеленъ  возводились  къ  цЬлому;  опору  и  защите'  хм 
частной,  иногда  мелкой  народности  ука^чивалн  въ  племенной  семь^. 
которая  должна  была  быть  си.11ьна  со<1увств1еиъ  и  соглас1емъ  въ  обще» 
д'ЬлЬ.  Архсологическ1я  пз1.1скан1я  возстаноппли  до  известной  степем! 
обра::ъ  стараго  Слашшстиа,  принимавт1й  въ  отдален1н  поэтически 
краски,  и  въ  особенности  открывали  общ1й  национальный  характеръ, 
родствевныя  чер)ты  быта  и  преданий,  и  гораздо  бол^е  гксную  связь, 
даже  единство  племенъ  въ  древности.  Сама  собой  представлялась 
мысль  о  возстановлени!  згой  11отеря{1ной  связи.  Въ  подмогу  яни.дсь 
еще  4»илософская  теор1я  нац10на.'П1паго  пред  назначен!  л  и  историче- 
скаго  преемства  расъ  и  народовъ.  Е(;ли  каждому  обширному  плелевж 
предопред'Ьлеиа  велпкал  историческая  задача— выразить  въ  своегьеу- 
щестЕ0ван1и  изв-Ьетную  идею,  очевидно,  что  такую  особую  идею  должоо 
выразить  и  выполнтъ    Славянство, — а  идея  опред1>ляется  пац1оиалЬ' 
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ннми  свойствами,  который  уже  указывались  археологическими  изел^Ь- 
дован1ями.  Многямъ  казалось,  что  народы  западпой  Европы  уже  со- 
вершили свое  предназначен1е,  что  ихъ  жизнь  идегь  теперь  только  иу- 
темъ  раасудочности,  матер1а.1изма  и  духовнаго  падешя^  и  что  м^сто 
шсъ  въ  ведевш  дивилизад1и  должно  занять  еще  полное  св1;жимп  си- 
лами, неиспорчепное  славянское  племя,  которому  пришло  времл  ис- 
полнять историческую  мисс1ю. 

Среди  этихъ  переплетающихся  внушен1Й  и  впечатл4н1Й  народнаго 
патр1отизма,  археологги,  филосо(}«ко-историческихъ  теор1й  создавалось 
идеалистическое  наст^юеи1е,  для  поднаго  опред-Ьлешя  котораго  надо 
указать  еще  одинъ  элементъ^ — д-Ьйствительное  присутствие  внутренней 
св'&а№й  силы,  хотя  неясно  созианиой  и  ниско.ико  не  установившейся. 
Въ  правильномъ  здоровомъ  развит1и  этой  силы,  приходившей  отъ  сбли- 
жев1я  съ  народоиъ  и  отъ  стренлен1я  сложить  его  благу,  и  заключа- 
лось бы  будущее  ц-Ьдаго  движен)я... 

ПостЬ  скйяаннаго  понятно,  что  въ  первый  першдъ  своего  развит1я 
все-славянск1я  стремлешя  били  не  столько  политическимъ  учен1емъ, 
сколько  патр1отической  ио:-»з1ей.  Намъ  остается  напомнить  въ  преды- 
дущемъ  и.эложен1и  патр1отическихъ  поэтовъ  и  идеалистовъ  ра.*)ныхъ 
плеивЕЪ  Славянства, — какъ  Вене.ганъ,  Гаковск1Й;  Караджичъ,  епископъ 
Мушицк^й,  владыка  Петръ  Ы,  Милутиновичъ,  Вукотиновичъ  и  осталь- 
ные представители  „юной  Й.1лир1и'';  Водникъ;  Колларъ,  Челяковск1Й, 
Яблонск1Й;  Голый,  Сладковичъ,  Халупка,  Шт>"ръ;  Сташицъ,  Воро- 
ничъ^  Мяцкеничъ;  Шевченко,  Костомаровъ  и  т.  д.  Со  всЬхъ  концовъ 
славянскаго  М1ра  слышались  восторжелння  надежды  на  будущность 
своего  племени  и  ц'Ьлаго  славянства,  л'1явлеи1я  о  братской  любви,  о 
взаимности,  о  единств-Ь.  Во  глав^Ь  стала  поэма  Коллара,  знаменитей- 
шее произведете  всей  той  эпохи  и  въ  своемъ  родЬ  еднястиенная  во 
всей  новейшей  литератур!!  ен1)Опейской  патр10тическая  поэма,  по- 
строенная па  нащовальвомъ  ннтуз1азм'Ь  и — археологии.  М|л  говорили 
объ  ея  содержании,  и  приведемъ  еще  только  одинъ  отрывокъ,  гд!. 
поэтъ  высказываетъ  ожиданге  будущего — и  не  очень  далекаго:  л-Ьтъ 
череэъ  сто — велич1я  Славянства,  жизнь  котораго  ра.чольется  какъ  на- 
воднен1е,  языкъ  котора1ч>  будетъ  слышаться  во  дворцахъ  и  въ  устахъ 
самихъ  его  соперниковъ,  а  обычаи  и  пЬсни  будутъ  господствовать  на 
Сев^  и  на  Эльб4  ^).,.    У  поэтовъ  и    новаго  покол-Ьы^я  ученыхъ  обра- 


■)  „Со  с  П&8  §1ауй  Ьи{1е  о  з1о  гоки? 
Со4е  Ьийе  и  сеК"'  Етгору? 
81^7зк;  Ичо1  па  тгог  роизру 
11о2^]г1  в\усЬ  т&а^у  шеге  кгокй; 

А  и  к(егйа  тёП  га  о1гока 
1еп  теё,  кг1тё  >'»шса  росЬору, 
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зевалось  высокое  уваженш  къ  ,на{>одноиу  ,  которое  одно  у  сдавав» 
скихъ  племенъ  оставалось  подлинно  и  Сезприм-Ьсно  нац10нальны11ъ: 
сборникъ  Караджича  укаяалъ,  какими  сокровищами  обладаеть  этогь 
народъ;  Колла1)ъ  н  Шафарикъ  подтвердили  это  своикъ  собрат11егь; 
новые  д'Ьяте^ти  тогда  по-своему  „пошли  въ  народъ"  (Станко  Враэъ. 
Срезневский,  Григоровичъ,  Головацк1Й,  Костомарозъ.  6ойцицк1й,  Ми- 
лутиновпчъ,  Курелацъ,  Смолеръ  и  пр.  е  пр.).  „Народное''  вазааоа 
имъ  выше  цивилизованпаго,  какъ  неиспорченнал  патр1архальность, 
какъ  предан1е,  укрепленное  вЬками  чистаго  народнаго  быта;  квл- 
к1я  литературы,  которыя  создавались  тогда  шгь  этой  патр1архальвой 
среды,  ея  людьми  и  для  круга  еа  ионяий,  казались  внутренно  выше 
гЬхъ  большнхъ  литературъ  съ  искусственными  запросаии,  отчтаыиев- 
ныхъ  оть  простоты  народной  хизви  и  не  удовлетворявпгахъ  еа  ао- 
требыостямъ.  Это  была  ц'ккая  романтика  своего  рода;  она  увлевадк 
своихъ  партияаповъ,  но  (напр.  въ  русской  лнтерат>1)1^)  мало  «"«ям^ 
съ  общимъ  ходохъ  лиге]ттурнихъ  идей;  г^ная  исключитехьвоегь  в 
одиосторпниость  этой  романтики  мппгихъ  оцшждала  къ  славямовоиу 
движен!»),  съ  которымъ  себя  отождествляла.  Въ  изв1^стно&  сваш,  мо 
независима  оплатой  ученой  романтики  была  собствепно-с,твяно1|« 
точка  зр'Ьы1я,  вырабогаиыая  бр.  Кир'Ьевскими  и  Хомяковымъ  п  въ 
М']&нен1и  къ  Славянству  1>азвиваемая  особенно  Гпл14»ердиыгомъ.  ЫысЯ 
этой  птколы  пыражеиы  были  въ  ряччныхъ  отгЬккахъ.  С.твянство  еса 
настоящее  „избранное  нлемя";  ему  нредстоитъ  основать  новую  0(^ 
верше шгййшую  цивилизад1ю.  Въ  настоящую  минуту  оно  разделено,— 
но  ему  сл'Ьдуетъ  соединиться,  чтобы  быть  способнымъ  выподанть  свое 
историческое  назяачееге.  Славянство  въ  древности  разделилось  меацу 
двумя  враждебными  мхрами:  греческимъ  православнымъ  христгаастюнь 
и  „латинствомъ";  но  но  существу  своему  оно  должно  бы  все  был 
православнымъ:  оно  не  ны^ло  связей  съ  Рюшмъ,  какъ  племена 
манск1я  и  германская;  христианство  оно  приняло  впервые  изъ 
т1йскаго  православ1я,  которое  отвечало  племенному  характеру  п  въ 
кото110мъ  одномъ  можотъ  быть  снова  найдено  ут^жченное  единство. 
Вел  истор1я  западнаг'о  Славянства  есть  внутренняя   борьба    истииво- 


Огууай  8€  та  рой  в! гору 
Га1ас€  1  т  йзЮсЬ  яатусЬ  юкй. 

Т'ё(1у  81йт8кут  роСекли  и-г  21аЪет, 
Кго.),  2тук  1  грет  Пйи  оа^еЬо 
ЬиЛе  т1>сп^га  пас!  8е1пои  I  ЬаЬеш!^ 


И  о(х+тъ  11ри<^авля€тъ  о  себ*: 


„О  кта  1  ]4  га^ц}  V  щ  бею  ^оЬи 
ХлгоаП  зе  раижт!  вкгвк^Ьо, 
АпеЪ  роют  гзгвпи  зе^(«<  г  ЬгоЬи!" 
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славянскаго  начала  противъ  враждебной  еху  западной  церкви  и  циви- 
лизации... Наши  плс.тЬдователи  романтической  школы— гЬ  штрпне  \'че- 
вые  {Бодяиск1Й.  Г1)игоровпчъ,  Ирейсъ,  Срезневский),  которыхъ  западные 
обличите.та  панславизма  изображали  1>ево.'поц1онпн1си  эмиссарами  рус- 
скаго  правительства,  не  касались,  даже  съ  особенной  забот-швостью  из- 
б'Ьтали  1Ш.1ИТНКИ  (которал  дома  вовсе  не  поощря.1ась); — но  не  обошлось 
и  безъ  политическпхъ  толкований.  Одшшъ  изъ  первыхъ  по  времени  была 
книжка  графа  Гуровскаго,  въ  1830 — 31  участника  польскаго  возе  та- 
тя, а  вслЬдъ  загЬмъ  приверженца  России,  которой  онъ  сов'Ьтовалъ 
панславистичеекую  политику.  Книжка  Гуровскаго  счита^тась  именно 
програм1йой  русскаго  правительства,  чЬиъ  конечно  не  была.  По  его 
ын'Ьн1го,  южния  и  заиадныя  племена  С.тавянства — в4тви,  отд-Ьливш1яся 
отъ  своего  корня,  вслЬдствхе  своего  отд^лен1я  безплодныя  и  своей 
порчей  вредиыя  самому  корню:  единственное  средство  исц-Ьлить  ихъ — 
привязать  ихъ  къ  здоровомл*  славянскому  корню,  который  доллсенъ 
для  ихъ  же  по.тъзм  поглотить  ихъ  въ  одно  славянское  ц-Ьлое.  По- 
добиыя  мысли  о  соедннеши  Славянства,  но  въ  видахъ  все-славян- 
ской  любви  и  въ  грубовато-льстивыхъ  диеираыбахъ,  излагалъ  Бого- 
дивъ  въ  своихъ  конфиденц1альныхъ  .эапискахъ  гр.  Ува1>ову  —  это 
была  особая,  ранняя,  фракщя  ыосковскаго  славян04|)ильства,  во  мно- 
гоиъ  ему  близкая,  во  многоиъ  непохожая  и,  еъ  сожал-Ётю,  никогда 
прямо  имъ  не  отвергнутая. — ИзвЪстн'Ьйигамъ  выражен1емъ  польскихъ 
идей  но  славянскому  вонросу  была  теор1я,  крайнимъ  выражен1емъ 
которой  былъ  „Месс^анизмъ''  Мицкевича.  По  этой  теор|и,  славянск1й 
м]ръ  представляетъ  дв-Ь  схорон!1  —  положнте.1ьную  п  отрицательную: 
въ  первой  заключаются  начала  будущаго  славянскаго  и  челов^Ьческаго 
прогресса,  братства  народовъ,  и  совершится  псполнеше  христианства 
это— Оольша;  вторая— сторона  деспотическая,  ра.зрушнтельная.  это — 
Росс1Я,  для  которой  польск1й  поэтъ  не  щадитъ  темныхъ  красокъ.  Ве- 
ликая задача — вести  внередъ  челов-Ьчество  и  дать  ио,1яое  выражен1е 
христ1анскоЙ  идв'Ь,  принадлежитъ  Иольпгк  (какъ,  по  мн-Ьн1ю  славяно- 
филовъ, — Росс1И):  потому  и  спасенае  Славянства  лежитъ  въ  Полъш1Ь, 
которая  до.1Жна  занять  первенствующее  м'Ьсто  въ  союз^  славяаскихъ 
нарохиостей.  Дал'Ье.  славнно1|)ильск1я  ожидатя  о  будущемъ  Росс1И 
нашли  отголосокъ  у  писателя,  который  былъ  одяимъ  изъ  самыхъ  р'Ьз- 
кихъ  противииковъ  школы;  именно,  Герценъ  д^тсалъ,  что  русский  на- 
родъ,  съ  своей  идеей  общины,  явится  лля  Европы  обнов.1яющей  сти- 
лей, какую  славянофилы  и  сами  западдо-славянск1е  идеалисты  (Кол- 
ларъ,  Штт1'ръ)  впд1.ли  вообще  во  всей  внутренней  природ!  славянскаго 
племени. 
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Приведенные  образчики  теор1й  и  поэтжческихъ  мечташй  иовто- 
ряются  ври  случае  и  досел'Ь  въ  русской  и  славявскихъ  дитерату- 
рачъ.  Этотъ  своего  рода  славянск1й  романтизмъ  находится  въ  не- 
сомн'Ьнвоиъ  [юдств^  и  съ  вастоящшгь  романтизыомъ  заоадво-евро- 
пейскимъ.  Тоть  и  другой  были,  такъ-сказать,  юношескимъ  вцрааее- 
н1емъ  новаго  нароставшаго  сознашя.  Намъ  мог>ть  быть  ясны  увлече- 
ша  и  крайности;  но  всегда  останется  глубоко  сочувственно  стремлеше 
къ  „народности",  т.-е.  въ  конд-Ь-концонъ — стремлен1е  поднять  хиаче 
ше  народа,  внушить  уважеше  къ  его  предашю,  сл'Ьд.  къ  его  врав- 
ственной  автоном1и,  и  наконецъ  ввести  его  какъ  иодвоиравнаго  де- 
ятеля въ  иац1ональную  жизнь. 

Романтизмъ,  какъ  обыкновенно,  заб-Ьгалъ  впередъ  д-Ьйствитель- 
ноети,  вредвосхищалъ  желаемое  будущее.  Что  же  представляли  славян- 
СК1Я  литературы  на  д-Ьл-Ь? 

Въ  начал-Ь  мы  ^'казывали,  что  и  въ  исторической  древности,  пред- 
полагаемое славянское  единство  не  было  такъ  значительно,  какъ  ду- 
мали романтики.  Напротивъ,  въ  историчесия  времена  мы  встр^чаемъ 
уже  разъединев1е  —  географическое,  пол1ггическое,  этногра4чгческое. 
церковное,  образовате.тьное,  письменное,— которому  предстояло  тЬмъ 
дальше,  тЬмъ  больше  выростать.  Въ  пер10дъ  нов-Ьйшаго  возрожденй 
это  разнообразие  и  д'Ьлен1е  умножается.  При  вс^хъ  заявлетяхъ  н»- 
роднаго  братства,  Возрожден1е  обозначилось  прежде  всего  появлешемъ 
ц-благо  ряда  обновленныхъ  или  сэвс'Ьмъ  новыхъ  лнтературъ.  упорно 
настаивавшихъ  на  правЬ  своего  отд-Ьльнаго  существован1я.  Это  явде- 
н1е  было  вполн-Ь  естественно,  и  этого  права  нельня  было  отверг 
Весь  смыслъ  Возрождения  былъ  въ  томъ,  что  въ  народахъ  проб? 
далось  сознаБ1е,  и  чтобы  развивать  его,  сл1^довало  говорить  съ  наро- 
домъ  на  его  язык!^,  собрать  и  разработать  его  бытогшя  и  поэтически 
иредан1я;  ес1И  „иародность**  тобще  есть  драгоц-Ьниое  достояние,  М 
права  на  литературное  развит1е  трудно  было  бы  отрицать.  Такимъ 
образомъ  литература  Возрождешя,  въ  пачал'§  еще  б'1^дная  пясателяхк 
и  публикой,  б1>дная  по  языку  и  содержан1ю,  разби.1ась  на  мне 
ветвей,  и  каждая  хогЬла  бить  самостоятельной.  Зд-Ьсь  нужно  б1 
ипогда  все  начинать  съ  начала,  съ  азбуки  и  книжнаго  языкд,  и  не- 
большое племя  иногда  добровольно  отказывалось  отъ  блвзхо  родствео- 
ной  .титературы,  чтобы  им^ть  свою,  чтобы  развивать  собс.тве1гаую 
народность.  Такъ,  отъ  ^1еховъ  отд^Ьлились  Словаки,  хогя  нарЬч1я  б.»и^ 
ки,  хотя  въ  прежнее  время  Словаки  пользовались  чешской  лн1ер*1 
рой  и  сами  да.1и  ей  миогихъ  писателей.  .Титература  Ссрбовъ  и1юдс 
жала  делиться  на  кирил-ювскуго  и  латинскую,  хотя  разницы  въ  лч 
почти  не  било;  самая  литература  православныхъ  Сербовъ  едва  не 
разбилась  изъ-за  ореографш  Вука,   которая    ьъ  княхествЪ   била  за* 
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прещена.  Особая  литература  была  у  Хорватовъ,  особал  у  Словнндевъ. 
Въ  ттридцатыхъ  годахъ  стали  появляться  ново-болгарск1я  книги.  Га- 
Л1щк1е  Южио-руссы  не  рЬшили  до  сихъ  поръ,  держаться  ли  ныъ  рус- 
скаго  я:шЕа,  пли  своего  на1)ОХнаго,  БОторыз1ъ  начинали  писать  въ 
Малоросс1и;  до  сихъ  поръ  не  р-Ьптали  и  вопроса  правописан1я.  У  Лу- 
жнчанъ  явилось  дв-Ь  литературы:  одна  для  н^сколькихъ  десятковъ 
тысячъ  Верхнихъ,  другая  для  н^сколькихъ  десятковъ  тысячъ  Ниж- 
нихъ-Лужичанъ,  и  такъ  да.ч'Ье. 

Мы  видели,  что  чистые  романтики  бы.та  посл-Ьдовательны,  восхва- 
ляли достоинства  маленькихъ  .гитерагуръ  и  радовались  ихъ  размно- 
а:ен1ю:  въ  самомъ  д-ЬлЪ,  яв-тяется  лнтерат>'ра,  значить,  ожи.тъ  еще 
одииъ  иарпдъ.  Но  друпе  начинали  тревожиться. — не  только  т%,  кому 
новые  расколы  уменьшали  объемъ  .татерлтурнаго  вл1яшя  (какъ  Чехи 
вооружались  «[ютинъ  раскола  Словаковъ),  но  и  т^,  кто  им'Ьлъ  въ 
виду  общее  иоложеше  вещей.  Тревога  также  была  небезъ  основан1я. 
Это  литературное  столпотворен1е  могло,  какъ  вавилонское,  грозить 
окончательнымъ  разбродомъ.  Какой  бы  соглг.сный  знтуз1а.ч1(ъ  нп  оду- 
шеачялъ  эти  литературы,  ихъ  трудно  было  ждать  плфокаго  будущего: 
ограниченния,  каждая,  иред'Ьлами  сравнительно  небольшого  племени, 
он*  должны  были  впередъ  осудить  себя  на  ограниченную  роль  эле- 
ментарпыхъ  и  нопулярныхъ  книгъ,  и  въ  предметахъ  высшаго  об)»- 
зовашя  и  науки  только  повторять  чуж1я  бо.тЬе  си.тьныя  литературы, — 
для  си.и.наго  таланта,  си.тьнаго  научнаго  ума  не  будетъ  мЪста;  ему 
придется  или  сгЬснять  свою  деятельность  по  размЬрамъ  своей  С1)еды 
или  покидать  ее  для  бол-Ье  широкой  народности.  Истор1яславянскихъ 
литературъ  представляла  множество  прим'Ь1Ювъ  посл^дняго  рода. 

„ Воз1южден]е"  не  устрашилось  этой  трудности,  и  Колларъ,  огра- 
ничившись четырьмя  главными  литературами,  считалъ  возможнымъ 
свя:<ать  нхъ  въ  искусственное  единство  посредствомъ  своей  теор1и 
„взаимности".  Книжка  его  объ  этомъ  предмете  имЬла  бо.тьшой  усн'Ьхъ, 
и  „в.адимность"  казалась  полнымъ  примирен1емъ  между-славянскихъ 
затруднен1й.  Партизанажъ  ея  не  приходило  въ  голову,  что  для  боль- 
шинства никогда  не  возможна  будетъ  такая  филологическая  уче- 
ность, какъ  знание  четырехъ  нар'Ьч1й,  и  еслибъ  даже  была  возможна, 
то  для  дЬйствительнаго  сб.1ижен1я  племени  очень  мало  было  бы  того 
археолого-зтно  графи  чес  каго  идеализма,  которымъ  романтики  тогда  по 
преимуш.еству  бы.1И  исполнены... 

Но,  какъ  на  практик-Ь  посл^  оказывалось,  что  „ взаимность"  не 
свела  славянскаго  разнообразия  къ  четыремъ  основнымъ  ц'Ьлымъ  и 
мелк1я  литерат\'ры  возростали  сильнЬе  и  быотр1;е  ч-Ьмъ  „взаимность", 
такъ  она  вызвйла  н  силъныя  воаражен1я  въ  теор1и.  Црошло  едва  пятнад- 
цать л^тъ  съ  перваго  появлешя  мыслей  Коллара  о  взапмиости,  какъ 
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намеренный  в  обдуманниЁ  сепаратиаиъ  возникъ  въ  гой  сдмой  народ- 
ности, къ  которой  Колларъ  принадлежалъ,  протиаъ  той.  къ  вотороб 
овъ  присоединился,  —  сепаратизиъ  Словаковъ  цротивъ  чешской  лите- 
ратуры. Мы  указывали  выше,  что  по  мысли  Штура  введете  словея- 
скаго  языка  въ  книгз'  нужно  было  не  то.1ько  по  разсчету  бдижайшей 
пользы  для  образован!)!  народа,  но  и  по  д-Ьлому  принципу:  Шттрь 
именно  не  желалъ  сосредоточения  славянской  умственной  д-Ьятел».- 
ностей  въ  четыре  литературы»  потому  что  съ  этимъ  овончате-тьво 
утвердилось  бы  племенное  д^лете,  и  Славянство  западное  и  юхное 
было  бы  навсегда  осуждено  на  провинщализмъ,  —  тогда  Еавъ,  для 
самаго  настоятельнаго  общаго  блага,  нужно  было  полное  единство. 
которое  представлялось  Штуру  то.тько  вгь  одномъ  обшемъ  всему  Сла- 
вянству литературномъ  язык'Ь.  Такимъ  языкомъ  казался  ему  русский. 
Цтакъ,  съ  бол^е  широкой  п  реа.1ьной  точки  зрен1я  идеалы  прежняго 
романтизма  не  только  теряли  свою  ирелесть,  но  казались  даже  иряхо 
вредными.  Подобнымъ  образомъ  въ  русской  литератур-Ь,  въ  сред*  ел- 
михъ  славистовъ,  романтическая  точка  зр-Ьшя  отживала  свое  время.  Ду- 
мали П1)ежде,  что  слаЕянск1Й  М1ръ  такъ  полон ъ  единства  и  братства,  вв- 
сетъ  такую  напраслину  чужого  ига,  что  Росс1и  стоить  тронуться,  чтобв, 
напр.,  Австрия  раквалплась  и  на  м*Ьс'гЬ  ея  виросъ  гранд1озиый  славянсий 
союзъ  подъ  руководствомъ  Росс!и  (Погодпнъ);  дума.та,  что  Славянство 
готово  см-Ьннть  отживающую  европейскую  цивнлпзац1ю;  высоко  це- 
нили м^иеньк1я  славянск1я  литературы  ла  нхъ  11атр1архальную  простоту 
(Срезневск1й),  и  т.  д.  Явилась  теперь  новая  точка  зр'йшя,  съ  воторо! 
прежшя  ожидашя  не  илгЬли  м'к:та.  Съэтой  точки  зрЪшя  (которуо  у 
насъ  высЕаз1Лвалъ  особенно  славистъ  новаго  покол*н1л,  В.  Ламанск!Й) 
оказывалось,  что  взлимнця  влечешя  Славянства  не  такъ  си.1ьны:  что 
жалобы  австр1Йскаго  Славянства  на  Н^мцевъ  не  вполн-Ь  основательны, 
такъ  какъ  Н-Ьмцы  Г5Ъ  Австрш,  хотя  п  малочисленн'Ье  Славянъ,  но  со- 
став.1яютъ  въ  ней  элементъ  однородный  и  самый  си.тьный  какъ  истор1еЙ, 
такъ  и  о'рааованноспю,  а  Славяне,  хотя  МБОгочисленн-Ье,  распадаютсж 
на  семь  отд1>льныхъ  народностей,  и  самыя  эти  народности  .щ^дставля- 
ютъ  собой  организмы  больные,  нец^'ульные',  такъ  какъ  одни  изъ  нить 
сильно  он-Ьмечепы,  друпе  разделены  взаимною  неир1язнью,  которав 
ослабляетъ  Славянъ  и  усиливаетъ  н1^мецкое  прав1ггельство.  Было  за> 
ы'Ьчено,  что  у  славянской  интеллигенд1и  въ  Австрии  панслявизху 
мирно  ужинался  съ  преданностью  габсбургской  династии,  которая  бала 
историческимъ  врагомъ  Славянства;  указывалось  (въ  60-гъ  годахъ> 
заблужден1е  этой  интеллигенц1И,  желавшей  усп-Ьховь  Австрии  на  югк, 
пр1обр'Ь'ген1я  ею  Боснш  и  Герцеговины — въ  надежд'Ь,  что  Австрия 
нетъ  славянской  импер1ей,  хотя  это  ир^обр'Ьтеше  могло  ни  мало 
изменить  существующа]^)   ооло»ен1я  славянскихъ  д'Ьлъ  въ  Австр1я 
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исгорическаго  предан1я  дянаст1и.  Говорилось  ноконецъ,  что  мелк1я 
литературы  не  1Ш'Ьюгь  будущаго,  такъ  какъ  въ  наше  время  наука 
стала  такою  силой,  бе^ъ  которой  не  можапъ  держаться  ни  одна 
народность,  и  мелкшиъ  плеиенамъ  иредстоитъ  или  утратить  мало-по- 
малу свою  народность  и  принять  органомъ  образованности  одинъ  иэъ 
ед}шоплеиенныхъ  языковъ,  или  же,  сохраняя  племенную  особенность, 
принять  въ  литерат\'1>'Ь  язикъ  русск1Й  '). 

Романтпзмъ,  о  которомъ  мы  говорили,  былъ  естественной  вспыш- 
кой нац]она.1ЬБа1'о  чувства  въ  пер1одъ  возрождетя;  что  на  немъ  нельзя 
останавливаться,  видно  изъ  принеденныхъ  сейчасъ  взглядовъ,  вырос- 
пшхъ  не  въ  какомъ-либо  враждебномъ  лагер*,  а  на  его  собственной 
почв'Ь.  Съ  отсутствуешь  полатическаго  воироса,  который  могъ  бы  со- 
единять племена  въ  общемъ  интересе,  едипствениымъ  вы1)ажен1емъ 
панславянскихъ  стремлен1й  оставалась  ооэз1л  и  археолог1я,  кот1>рыя 
дерхали  вопросъ  въ  идеалистической  ОЕраск-Ь  и  слншкомъ  часто  только 
раздражали  |})антаз1ю.  Къ  сожалйн^ю,  па  д'ЬхЬ,  пе  смотря  на  братск1я 
заявлен1я  и  проповеди  о  взаимности,  славяне  чрезвычайно  мало  знали 
другь  друга;  такъ  было  въ  тридцатыхъ  годахъ,  н  почти  также  до 
сихъ  поръ, — рЬ5К1е  пх1ИМ'Ьры  такого  незнания  прнводилъ  тотъ  же  пи- 
сатель, котораго  мы  сейчасъ  цигирокали.  Взаимныя  сношен1я  были 
развиты  чрезвычайно  мало  и  ограничнаались  спе1иа.1истами,  или 
встр-Ьчамн  случайными.  Въ  тридиатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  наши 
слависты!  сделали  важныя  учения  путетеств1я  по  оавянскпмъ  кра- 
дмъ, — но  въ  смысл'Ь  взаимнаго  ознакомления  общесгвъ  [>езультатъ  былъ 
не  великъ,  и  родилось  даже  не  мало  опгабочиыхъ  представлешй  ^). 


>)  «Славяне  въ  Авсхрш  заолужввошъ  только  аааваи1е  нарохиосте!],  и.  капъ  тако- 
вые, не  моициг  не  1юдчинлться  Нпмкамъ,  которые,  но  всей  сираведлявоста,  должны 
быть  яазвлаы  ващею,  ибо  семь  народвостей:  Похяки,  Малороссы,  Чехи,  Сювани, 
€ер(!ы,  Хориатм,  Словонды,  составласщиз  слашкохъ  15  ш1лл1иноб1.  слашгискаго  на- 
родонаселен1л  Лвсгр1ц,  сами  по  себй  такъ  слабы  н  малочисленны,  что  нп  одиа  изъ 
вихъ  не  можетъ  теперь  образовать  везивисвмаго,  сильваго  гос]'ларгтва  ы  самостоя- 
тельной о<'рй13ованнос1[1  и  датературы  на  своемъ  родном-ь  язык!).  Естп  иолык^гл  я 
чешская  литературы  иногда  называются  (богатыми,  то  это  совершенно  относительно: 
ов^  очень  б^дны  и  нпчтоясны  вгь  сравнен!н  съ  титературанл  н-Ьмецкою,  англ1Йско», 
фравцузскод),  впиьянскою  и  даже  кси^июкою.  Не  надо  :1аСыьат1.,  что  чешская  и 
но^пскаа  литературы  вьХ\\  Х^'Г.  ХЛ'П  п  ХУНТ  в^кахъ  ооработывадпс!.  па  гораздо 
бохьшемъ  пространств!,  ч1«ъ  теперь.  Что  касается  до  юхныхъ  Сдавянъ.  то  онв  о^ра- 
зують  <[1едерац1ю.  общвшъ  бргавояъ  высшей  о^фозованиостн  можетг  ^ытг>  у  нвхъ 
только  русск1Й  лзыкъ.  Славяне  въ  Австрии,  изт.  чувства  натрютиз!!»,  не  хотять  со- 
знаться, что  онн  находятся  къ  Н'Ьмцпхь  вь  отнотен1к  народностей  къ  нац1ональио- 
стн.  Тугь  вводить  ихъ  въ  недорп зумлнк  ыысдь,  что  они  нр1шад.'1ежать  къ  одному  вели- 
кому 80-11илл(онному  илеиенн,  но  они  совс4мь,  кажется,  пе  обращают!,  впкмашя 
ва  то,  тго  изъ  яхизъ  80-ти  хиллюновъ,  Ы)  нринаддежагь  къ  одному  1П'1скому  нле- 
ненв,  уже  11Ы])аботав]11ему  се'^'Ь  одпнт>  ппсьмепншТ  лзыкъ,  а  остальныл  ЗП  мнллзонопъ 
рапд-Ьлены  на  е-мь  народностей,  имйющихъ  каягдля  свою  особенную  литературу,  на- 
ходящихся въ  саинхъ  небдагопрьятныхъ  вн1шнпхъ  обетоятедьствахъ»... 

')  Иац]*,,  у  насъ  пошли  въ  обрашеи1е  различный  чешск1л  односторонности  аъ 
сужде1!1яхъ  о  розныхъ  сдавявскязъ  предиетахъ,  односторонности,  которыл  нрнвииалъ 
ванр.  далее  такой  большой  знатокъ  Славянства,  какъ  Гнльфердинп.;  у  Чеховь,  иодъ 
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Впосл-Ьдствги,  научное  знаше  Славянства  очень  расшири-юсь.  но 
опо  все  еще  ограничивается  небо.тъшиыъ  кр)томъ  спец1алистовъ,  & 
говоря  вообще,  какъ  въ  нашемъ  обществе  св'Ьд'Ьшя  о  вн5тренвей 
жизии  и  литературе  разныхъ  счавянскихъ  племенъ  очень  скудны, 
такъ  еще  бол-Ье  огршшчено  въ  заиадномъ  и  южномъ  Славянств-Ь  знд' 
Н1е  русской  жпзии  и  рус-скихъ  отношешй. 


Такимъ  обраадмъ,  все  то  чре^1В1лчийное  разнообра81е,  которое  исто- 
рия создала  въ  ргшныхъ  областяхъ  славлнскаго  зпра,  остается  несо- 
зыаннымъ  не  только  илеменами,  но  и  обрацова1П1ыии  кротами  общестм. 
Оттого,  племенное  чунство  сказывается  вообще  именно  почти  только 
какъ  чувство,  п]юииляется  порывами  (кякъ  иь  саиыхъ  соОытЫгь 
1875 — 78  годовъ),  нале»  соп1юиождаемое  пот}»ебиостью  серьёзнаго  шу- 
чен1я,  постояпнымг  ви11маи]еиъ  и  интересомъ:  нелегко  и  иредвид'Ьть, 
поэтому,  проявления  этого  чувства — они  могугь  быть,  но.  при  сходвшсъ 
иоводахъ,  могугъ  и  не  быть.  Ясно  однако,  что  ес1и  это  ндеменное  чувство 
должно  1>азвиться  въ  сознательное,  стать  „единствомъ"  (въ  какой  бн 
ни  было  степени:  политической  солидарности,  единства  образовательиаго, 
даже  просто  паучно-литературной  связп),  то  д.«1  этого  никакъ  недо- 
статочно гЬхъ  случайиыxъ^  неполныхъ  .титературныхъ  отношешЬ, 
как1я  существу ютъ  до  сихъ  поръ.  Необходима  возможность  непосред- 
ствеянаго  знакомства  и  беседы;  .чаключили,  что  необходимъ  прежде  всего 
„обще-славянск1Й  литературный  яаыкъ". 

Не  будеыъ  пе^ю.чавать  зд'Ьсь  тЬхъ  заявлен1Й  и  попытокъ  р'&шихь 
вопрос'г.  объ  этомъ  искомомъ  ялык'Ь,  как1я  д'Ьлались  до  сихъ  поръ  '), 
и  остапоиимся  на  предиоложен1и,  напбо.тЬе  1>аспространенномъ,  у  насъ 
особенно,  что  этимъ  языкомъ  долженъ  стать  русск1й. 

Для  взаимной  связи  Славяне  нуждаются  въ  общемъ  .титераттр* 
иомъ  язык-Ь;  для  С0111ютннле1пл  чужимъ  нодавляющнмъ  вл1яв1я:мъ,  ОВВ 
нуждаются  въ  поддержк-Ь  обширной  нравственной  силы.  Это  средство 
и  эту  силу,  ко'горыя  помогутъ  имъ  сд'Ьлаться  нацгей,  моакетъ  доста- 
вить имъ  то.гько  принятие  русского  я!?ыка,  какъ  язика  образования 
литературы.  Только  этимъ  сиособомъ  они  могутъ  найти  про 
центръ,  около  котораго  они  могутъ  собрать  свои  разрозненная  сялн. 
Введен1е  русскаго  языка  подиипегъ  впередъ  и  внутренн1е  вопуюсы  аа- 
паднаго  и  сЬвернаго  Славянства,  примирить  племенную  вражду  и  дасп 
возможность  бороться  съ  вл1ян1емъ  другихъ  ващй,  тягогЬющихъ  теае{а1 


вл[л1пенъ  ястр^чъ  п  сиошея^й  только  съ  людьми  одного  К1)уга,  съ  т1хъ  поръ  >  я»' 
нын-Ь  господствуютъ  о'геиь  страппыя  предстаилен1я  о  руссвоА  днтервту^гк  н  жяяп.  ш^ 
тория  ими  самими  лнчни  почти  по  нзуча.111Сь,  и  т.  п 

1)  Для  подробпост^З  отсилаем-ь    <п!тате.1я  къ  статьям-ь;    сЛнгературйцй  Пшкм- 
вязигь»,  ВТ.  «В*стн,  Евр,>,  1Й7Я, 


*0ЖДЕВ1Е. 


1113 


I 


I 


яадъ  Славявствокъ.  Прежде  всего,  могдп  бы  и  должны  бы  принять 
РУССК1Й  языкъ  Сербы  и  Болгары,  языкомъ  науки  и  высшей  образован- 
ности,— сохранля  пожалуй  свой  лзыкъ  въ  управлен1и,  суд'Ь,  школй, 
въ  .читератур^Ь  поэтической,  и  народно-правтическихъ  книгахъ;  за- 
тЬмъ,  и  друпе  Славяне.  Русск1й  народъ  долженъ  въ  этомъ  помочь 
своимъ  „б-Ьдвииъ  и  слабы21ъ  едпяоплеменникамъ",  отъ  которыхъ  отли- 
чается ви-Ьшней  силой  и   „богатствами  духовныхъ  силъ"  (Ламанск1й). 

ЗаяБлен1я  объ  этой  необходимости  общаго  литературнаго  языка 
(или  въ  бол^Ье  гЬспомъ пред•Ьл^:  общаго  языка  высшей  образованности 
и  дипломатическаго,  т.-е.  языка  взаимныхъ  сношен1Й  общественно- 
литературныхъ)  д-Ьлались  неоднократно  не  только  съ  русской,  но  и 
съ  славянской  стороны,  и  особенно  въ  пользу  русскаго  языка.  Форма 
заавлея1й  была  всего  чаще— тб'Ьжден1я  цъ  важности  этого  вопроса  и 
приглашения  исполнить  это  прннят1е  общаго  языка.  Мы  сами  разд-Ь- 
ляемъ  уб'Ьждвн1е,  что  если  бы  могло  осуществиться  утвержден1е  та- 
кого общаго  литературнаго  языка,  это  было  бы  великпмъ  пр1обр'Ьте- 
И1еыъ  для  С.гав)1нства;  но  всегда  думали,  что  попросъ  такъ  труденъ 
и  многообъемлгощъ,  что  въ  немъ  беаси.1ьны  всдк1я  частвыя  пожелан1я 
подобнаго  рода:  онъ  опред'йлится — даже  не  литературный  средой,  а 
широкими  исторпческими  условиями,  иаправлешемъ  ц'Ьлой  политиче- 
ской жизни  Славянства  и  Росс1и,  и  ходомъ  и.хъ  жизни  образовательной. 

Разсуждая  теоретически,  представ.гяется,  во-первыхъ,  вопросъ:  не- 
об.ходимо  ли,  чтобъ  Славянск1я  племена  составили  неп15ем'Ьнно  одну 
нант?  Славянская  племена  запада  и  юга  могите  бы  до  изн-Ьсткой  сте- 
пени сосредоточиться  (напр.  южныя  племена  въ  одну  группу,  чехо- 
словенское — въ  другую.  Поляки— вът[>етью)  и  вести  отд^шьную  жизнь, 
какъ  ведутъ  Шведы  или  Датчане  отдельно  отъ  германства.  Народность 
есть  такая  сила  природы,  которая  живетъ  и  д-Ьйствуеть  не  по  отвле- 
ченнымъ  разсужден1ямъ,  а  по  собственному-  внутреннему  стремлешю  о 
по  принудительнымъ  вп^шнимъ  услов1ямъ.  Какая  принудите.тьная  сила 
одолевала  бы  зд'Ьсь  естественный  ивстинктъ  самосохранев1я  народности 
и  заставила  бы,  особенно  ,1дпадно€  Славянство,  щшнять  русск1й  языкъ? 

Подобную  в'Ьроятность  можно  еще  щ)ииять  для  Болгар'ь  при  н-Ь- 
которой  близости  йар'Ьч1й,  при  единств!  народной  религии,  при  со- 
сЬдств-Ь,  и  теперь — при  связяхъ  по.гатическихъ  (если  он!  разовьютсл 
въ  общественныя).  Она  меньше  д.1я  Сербовъ,  далеко  раскиданныхъ 
географически,  ]^азд'6леннкxъ  въ  религ1озномъ  отношен1и.  част1ю  давно 
испытывающихъ  н'Ьмецк1я  в.«яшя.  Еще  меньше  эта  вероятность  для 
Чеховъ,  у  которыхъ,  при  со.хранеп1и  тойже  династш  и  при  гЬхъ  же 
услов1Яхъ  политичесваго  сосЬдства,  принятие  русскаго  я.адка  съ  его 
посл1;дств1яш1  было  бы  ц-Ьлой  революц1ей;  а  при  переворот-Ь  ^^едера- 
тивнаго  ха1)актера,  который   не  невозыоженъ,   славянек1я  племена  въ 
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Австр1и,  быть  можеть,  станутъ  еще  ревнив]^  заботиться  о  своей  эта»- 

гра(||ИческоЙ  особности. 

РуссЕ1й  яликъ,  по  словамъ  теорхи,  дастъ  западному  и  юашоху 
Славянству,  между  арочимъ,  ту  выгоду,  что  доставить  воаможвосп 
узнать  Росс1ю,  облегтать  сравните.иное  изучение  славянсквгь  язнсовь. 
народнаго  быта  и  ноэзш  и  т.  д.  Безъ  сомн^н^я;  но  то,  чт5  1Ш  яаз1^ 
пали  выше  объ  удивительнымъ  незнанш  Росс!  и  у  Славанъ,  пожаш- 
ваетъ,  что  есть  причина  незнания  бол^Ье  существенная,  ч'^Ьсъ  не- 
ум*Ьш.е  питать  русскихъ  кнлгъ.  Чеки  и  вообще  австрШское  Славянство 
могли  С\и  читать  но  крайней  м-Ьр-Ь  н'15мецк1я  сочинен1я  и.га  переводи 
о  Росс1и;  но  мы  им'Ьемъ  основаше  думать,  что  и  эта  литература  изв^^ва 
у  нпхъ  очень  ма.1о,  —  не  гово1ш  уже  о  гомъ,  что  во  всей  западной 
Сч1авянской  литературе  н'Ьгъ  о  Росс1и  ничего,  что-бы  приблихадось 
къ  такитиъ,  пинаниимъ  иностранцами,  книгам!.,  какъ  сочинетя  М^ж- 
кензи  Уо.чеса  или  Рамбо.  Славяне  —  скор'Ье  можно  было  бы  сказать— 
не  потому  не  знаютъ  Ро1:с!и.  что  не  читаютъ  по-русски,  а  наоборотъ. 
не  читатотъ,  потому  что  не  чнаюгъ  Росс1и,  далеки  отъ  нея  и  не  акЬтъ 
къ  ней  настоящаго,  сознательнаго  интереса.  Н'Ьтъ  сомн1н1я,  что  это 
незнан1е  есть  больгаой  недостатокъ  славянской  интеллигенпхи;  но  онь 
видюю  не  безп))ичинный.  Вероятно,  въ  русской  литерату1»'Ь  (Еякова 
она  била  досел-Ь,  и  какой  на  сколько  времени  еще  останется?)  Сла- 
вянамъ  было  н-Ьчто  чуждое  или  н-йчто  недостаточное;  чуждое  потохт, 
что  самая  жизнь  и  и»'тор1л  наша  имъ  не  близки,  и  недостаточное  — 
потому,  что  'Н;м'ь  Славянамъ,  которые  иска.ти  бы  въ  ней  предметов* 
„высшей  образованности",  русская  литература  не  могла  бы  дать  этвп 
иредыетовъ  въ  ихъ  искомой  и  должной  полногЬ. 

Это  щзиводитъ  насъ  къ  тому  аргументу  теор1И,  что  руссий  язуп 
,съ  каждымъ,  можно  сказать,  десятил'Ьт]емъ  все  бол-Ье  пр1обргЁггав№ 
себ-Ь  характеръ  вс€М1[шаго  языка,  подобно  англйскому,  ц-Ьмецкому  ш 
францрскому".  Ести  йи  русск]й  яаыкъ  дЬйсгвительно  пр1обрЬ.1ъ  такое 
значеше,  это  было  бы  сильн-Ьйшее  обстояте.чьстяо,  которое  могло  бы 
доставить  ему  лите])ату1)ное  г'осподство  и  въ  славянскомъ  м1р^.  Про- 
изойдетъ  ли  эт,  и  когда,  не  «беремся  р-Ьшатт.;  сд'Ьлаемъ  лишь  не- 
сколько ;тм11чан1й  о  томъ,  какхн  условия  д^лаготъ  языкъ  „всем1рннмъ", 
и  даютъ  ему  возможность  стать  язикомъ  высшей  образованности  у 
племенъ,  уиотробляюищхь,  собственно  говоря,  другой  языкъ. 

Во-первыхъ,  некоторые  нзъ  славянскихъ  языковъ  не  такъ  беаоо- 
мощны  для  служешя  „высшей  образованности", — наприм'Ьръ,  четаскШ 
И  польск1Й;  и  у  Чеховъ  въ  такое  короткое  время  обр»азовался,  хо« 
очень  искусственный,  но  разнообразный  литературный  языкъ.  что  от 
гЬмъ  бол-Ье  дорожать  имъ  и  гордятся.  О  польскомъ  нечего  и  гово* 
рить.  И  если  бы  Чехи  пришли  къ  необходимости  повидать  свой  язивъ, 
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то  8зам1;нъ  они,  —  при  110ложен1и  вещей,  иохожемъ  на  нын'Ьшнее.  — 
икор'Ье  выбрали  он  к1;ме11.к1й,  нежели  ру(:1;к1й.  Славянские  ученые,  и 
даже  горяч1е  патр10ти.  издавна  и  дотлнЬ  употребляли  н-Ьмсцк!!* 
язикъ,  когда  шла  рЬчь  о  широкихъ  иптересахъ  пауки  или  политики 
(Добровск1й,  Копитаръ,  Шафарикъ,  Палацк1й.  Колларъ,  Воцель.  Ми- 
кдопгачъ,  Ткалацъ,  УгЬпгеновичъ.  Ягичъ  и  ми.  д|)ур.);  и  русскому 
языку  нужно  сд'Ьлатг.  очень  многое  пъ  области  высшей  обраяоваииости, 
чтобы  пр1обр'Ьсти  въ  славянскомъ  м1р'Ь  авторитетъ,  достаточный  для 
пересилен1я  родныхъ  языковъ  и,  въ  австр1Йскомъ  Славянстрф.  очент. 
распростраиеннаго.  н-Ьмецкаго. 

ФранцузскШ.  н-Ьмецк^й  п  англ1йсв1й  языки  си1тведливо  называготсл 
всемтрпылга  потому,  что  дЬЙствительно  И17»али  неликуж»  роль  н'ь  исто- 
р1И  обще-челов-1;ческаго  райвит1я  и  потому,  что  имЬють  и  ч}1е^вичай- 
но  обширное  вн-Ьптее  распространение.  Янан1е  ихъ  неияб'Ьжно  необ- 
ходимо тому,  кто  хочегь  усвоить  „вис1пую  обршшаанвостт."  или  ус- 
п-Ьшно  для  нея  работать.  На  этпхъ  яяыкахъ  выска;1ывались  самые 
г.чтбоие  вопросы  и  р-Ьшенья  ноа-Ьйшей  л]|^сли.  важные  не  '1Ч).п.ко  въ 
собственной  нацюнальной  сред'Ь,  но  н  всюду,  гд*  только  яв.«ялась 
мысль  о  божеств-Ь,  природе,  челов'ЬкЬ,  обществ'Ь,  гшам1и,  прапК  и  т.  д. 
Въ  древнемъ  м^р-Ь,  предшествениик'Ь  нашей  диви.тиза1ии,  это  такъ-назн- 
ваемое  обще-челов'Ьческое  значен1е  принадлежало  греческому  языку  и 
литератур'Ь;  потомъ  эта  роль  перешла  къ  латинскому  и  опъ  остался  язы- 
комъ  высшей  образованности  до  конца  среднихъ  в-Ьковъ  и  въ  н'Ько- 
торой  степени  даже  пояже.  „Всеаприое"  значен1е  этихъ  языконъ  было 
таково,  что  въ  эпоху  западно-европейскаго  Во:11южден1Я  изучение  клас- 
сической древности  произвело  новый  иовпро'1"ь  въ  ра:шит1и  европей- 
ской образовав иоети.  Бъ  новыя  В1»еиена  такое  «начон!?  11ринадле«итъ 
французскому,  н'Ьмецкому  и  англтйскому  яныкамъ  вовсе  не  потому, 
что  это^ — языки  большихъ  странъ  и  народонъ  (Китай  обширн-Ье  всЬхъ 
ихъ  вм'ЬсгЬ),  а  потому,  что  этимъ  народамъ  принадлежа.1ъ.  трудъ  выс- 
шаго  челов1;ческаго  знания  и  величайтн1я  проияведен1й  по;<гическ1я:  — 
этою  силой  названные  языки  получаюп.  и  инЬшнее  всем1рное  расщю- 
странеше.  аахватывая  новыя  части  св-Ьта  въ  свою  террнтор1го.  Англ1Я 
шла  впереди  европейекаго  развит1я  съ  ХУП  в-Ька;  въ  XVIII,  д-Ьло  апгл1Й- 
скпхъ  мыслителей  продолжала  французская  литература,  которая  ста- 
новилась все-европейской;  съ  конца  ХУШ-го  и  въ  XIX,  къ  нимъ  при- 
соединяется глубокая  и  знаменательная  деятельность  н^шецкой  науки 
и  поа'ии.  Вотъ  ебласть,  въ  кото1)ой  русскому  языку  предетоитъ  завоевы- 
выть  „всем1рное  значете"...  Простая  правдивость  должна  признать, 
что  русскому  языку  еще  далеко  до  этого  значеп]я.  Русская  литера- 
тура создала  въ  последнее  столЬйе  много  зам1>чательаыхъ  явлен1й, 
которыя  действительно  даютъ  право  ждать  огь  нея  си^тьпаго  развипя 
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въ  будущеыъ,  развит1я  въ  разы'Ь1*ахъ  гдавныхъ  .гатервтзтъ  евроаей* 
скихъ, — но  теперь  она  еще  далека  отъ  него,  и  еа  цроизведен1я,  бога- 
тип  виут1>еиним'Ь  достоипствомъ  п  глубоко  важныя  въ  своей  <"ред1., 
имЬютъ  для  другкхъ  народовъ  »штересъ  все  еще  бол-Ье  этнографп- 
ческ1й.  Кто  захогк1ъ  бы  искать  въ  нашей  днтератур'Ь  илодовъ  „высшей 
образованности",  скоро  увндЬдъ  бы  свою  ошибку  и  обратился  бы  гь 
другимъ  источникаыъ,  гд']^  въ  саиоиъ  д'к^сЁ  нашелъ  бы  •згт  плоды 
бол-Ье  св'Ёжпня  и  ц-Ьдыми,  нежели  въ  нашей  неиолиой  и  нен^рвоб 
нередачЬ...  Для  всем^рнаго  значешя  лите1)атура  должна  ознаменовать 
себя  великими  и]>оизведен1ями  науки  и  ппэз1и1  иснолненпыми  со  всей 
свободой  филосо||)скаго  М1лшлен1я  и  нац10иал1.паго  по;>тическаго  твор- 
чества; а  для  етг)1'о  необходим  и  г;1к1я  услок1я  обществеипости,  каК1^шВ 
мы  доселЪ  не  им'к1и  и  еще  не  имЬемъ.  Необходимость  л'ихъ  услояН 
указывал'ь  1Итуръ,  когда  (почти  30  л^!гтъ  назадъ)  говорилъ  о  необхо- 
димости принлччи  Сламнами  1)усска1ч)  тика,  какъ  общага  .1итерат)'|>' 
наго  языка;  и  когда  иъ  нору  московскаго  славянскаго  съ-Ьзда,  18в7, 
оъ  нашей  печати  снопа  иоведена  была  р'Ьчь  о  ирипятш  Сллвашая 
русскаго  языка,  изъ  самого  слашшофильскаго  .адгеря  сдклано  било 
несколько  очень  сильиихь  иозра-,кен1Й,  адимствованныхъ  изъ  оолохе* 
и1я  нашей  науки  и  ибщеетвеиности  Ч.  Въ  какомъ  ноложеши  нахо- 
дится наша  печать,  и  возможна  ли  ири  немъ  литература,  авторитет- 
ная для  народовъ,  им^^ющихъ  (какъ  наир.  Чехи;  австр1йск1е  и  прус- 
сюе  Поляки;  австрШсие  Сербо-Хорваты;  даже  Болгары)  еврооебсхую 
свободу  печати,  объ  атомъ  счш'аемъ  излиганимъ  распрост1)анлться  •>. 

Такимъ  об[)азоиъ,  еслибы  даже  знан1е  русскаго  языка  распростра- 
нилось между  Славяпствомъ,  то  при  безправпомъ  ноложеши  печати, 
прн  несноГюд'Ь  науки,  1гаша  литература  никакъ  не  уничтожить  зави- 
симости Славянства  отъ  немецкой  или  иной  образованности  и  литера- 
туры, и  принятие  русскаго  языка  Славянами  немыстимо.  Или  же  руссииг 
литература  должна  подоятьсл  до  той  стенегш,  гдЬбы  она  могла  сво- 
бодно работать  для  „высшей  обра;1оваииости'',  и  тогда  д'кю  сводится  жъ 
вопросу  о  сиойствахъ  натпей  общестпениостн.  Не  видеть  это1Ч) — иохоо 
только  доб1«1нолы(о  :м1крынал  глаза  на  ||и1вты. 

Наконецъ  мре^цшложимъ,  что  наша  литература  пр1обрЬла  гЬ  обв№ 
ствепныя  услов1я,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  п1)1обрЬла  свободу  иатп 

1)  Ср.  Штура,  «Слаяннство  и  М1рь  будущаго»,  стр.  17-1,  181  — Н2;  галету  «Мо« 
сква»,  1667.  .'^'  8в,  !•?. 

')     ЛрПВРДОП.    ЛИШ1.    Нр11м1.]*Ъ.      ЧТО     ВЬ    П0СЛ'Ьдн1е    годы      Ш'    М0Г.111    III"  ** 

нашу  печать  столь  ум11рсп11ыл  со<1инеп1л,  к&к!.  книги  Лекин  ооъ  11сгор1и  |  .а 

и  даже  иааЁстнал  скпги  ^истлел  по  лгторш  Ввтптш.  Съ  другой  стороны,  у  С*:]^>о*\ 
йылъ  наир,  возможенъ  иереводъ  книги  Генана. 

Прннохнижъ  еще,  что  у  пасъ  до  аослЪдпягп  вреиени  не  допускаютсл  кзлапи  (>угско1 
галнцкпй  литературм,  журналы  ивстр1Й1:кихъ  Сербовъ  Спагф.  „Стража*^),  ао  доауска- 
аип.  ВТ.  1р100-хь  годахг.  (см.  пыши)  иатрштическЫ  вздатл  Гюлгврсил.  О  1агах> 
поаьскнхъ  нечего  в  говорит!.. 
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и  свободу  иечати.  Это,  безъ  сомн'Ъшд,  чрезвыча&во  подвинуло  бы  ея 
развиие  и  ел  вл1яи1е  в?  Славянств11;  по  и  по«м'Ь  того  вопросъ  еще 
педьзя  считать  р"Ьшепнымъ.  Если  говорили,  что  наша  литература  (при 
всЬхъ  трудностяхь)  растегь  съ  „каждыыъ  десяти.тЬтЁемъ" ,  то  такке  или 
сильн-Ье  расгутъ  литературы,  съ  которыми  ей  и1>ишлось  бы  соперни- 
чать, и  съ  каждымъ  дееятилЪт^емъ  въ  повихъ  литературахъ  слааян- 
скихъ  укр-Ьпляется  ихъ  чувство  отд-Ьльности,  которая  должна  стано- 
виться для  нихъ  т^ъ  дороже,  ч1мъ  съ  больпгами  усил1яии  противь 
иноплемениаго  в.11ян1я  она  ими  охраняется. 

Писатсш  старыхъ  11окол'Ьп1й  уже  думали  объ  этихъ  п^зедметахъ, 
и  умн4йш1е  изъ  нихъ  указывали  въ  вопрос*  еще  одну  сторону,  безъ 
соми'Ьн1я  чрезвычайно  важную,  именно— что  нравственно •литерятурио<' 
единство  могло  бы  бить  достигнуто  лить  |]еликими  историческими  д'Ьн- 
шяии,  вл1ян1в  которыхъ  почувствовалось  бы  11,11лииъ  Славянствомъ   '). 

Если  бы  случилось  (и  напгь  взглядъ,  это  было  бы  большимь  сча- 
стьемъ  Д.1Я  славянскихъ  народовъ),  что  это  объединен1е  лктератл'рио- 
обраэовательное  совершится,  мы  также  думали  бы,  что  литератур- 
нымъ  средоточ1емъ  могьбы  быть  только  руссшй  язьгкъ — не  только  по 
многочкеленностн  народа,  не  только  по  значен!»  политическому,  гд*  рус- 
СК1Й  народъ  является  (или;  иопь  бы  явиться)  единственнымъ  сильнымъ 
представителемъ  Слаиянства,— но  особенно  по  соображен  1ямъ,  касаю- 
ш;имся  литературы.  Н'Ьтъ  сомн'Ьтя,  что  въ  нате  в[№мя  над1ональная 
жизнь,  широкая  и  прочная,  невозможна  безъ  сильнаго  развит1я  науки, 
что  „безъ  науки  не  можетъ  удержаться  ни  одна  народносп^"  (т.-е. 
которой  коснется  культурное  соперничество);  чрезвычайно  сложная 
наука  нашего  времени  требуетъ  большихъ  матер1а.1ьинхъ  средствъ,  а 
эти  средства  можетъ  П1юдставить  только  сильная  нац1ональность.  По 
этому  основатю  и  по  тЬмъ  богатымъ  задаткамъ,  как1я  уже  дак>тся 
вашей  наукой  и  поэзаей,  мы  думали  бы,  что  правствепно-на]иона.'1ьнымъ 
и  обравовательнымъ  центромъ  славянства  могла  бы  быть  только  Росс1я, — 
во  этого  не  ионимаетъ  какъ  сл-Ьдуегь  ни  русское  обп;ество  (мы  гово- 
рили выше  о  доложен1и  нашей  науки  и  литературы),  ни  сланянск1Й 
М1ръ,  и  послФ.днему  недонимаше  извинительнее,  когда  нониман1я  н-Ьтъ 
у  насъ  слмихъ. 

Такимъ  образдмъ  усо^кн  нашего  вл1яшя  въ  славянскомъ  трЬ  и 
самое  ннправлен1е  нащональнаго  развит1я  Славянства  лежать,  сут,ествен- 


I)  Шафарвкъ,  ио  иоводу  <8се-(мамвс1аго*  ляыка  и  инсьшц  еще  вь  1826  иясалъ 
следующее  {въ  переводе  съ  чсшсЕаго):  «Какое  кяъ  сламнскпх'ь  нар1}ч1й  и  какая 
славйиская  аа5ука  '"ухуть  всеылвяневикн,  будетъ  решать  уже  ие  перо,  рЬшитъ  это 
■только  :*ечъ;  потоки  крови  иртиедутъ  черты  —  таиъ.  гдЬ  нхъ  •'-{иьше  нотечетъ,  тамъ 
ыюникпет-ь  в<;е-сдавяясаал  р^чь  и  алфивнтъ»  (въ  чешскомъ  «Чвсопис*»,  1874,  стр. 
68).  Ср.  слова  Кокигара  п  До^^ровскаго,  сличаехыя  В.  Ламансквмъ  въ  Ж.  Мни.  II. 
Просп.,  1880,  1ювь,  стр.  336. 
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пммъ  образомъ,  въ  иоложети  науки  и  вообще  образования,  обществен- 
ности и  лнгератури.  иъ  самой  Росс1и.... 

Если  ()о.чо  не  иамЬнлтсл  услов1я  и  не  явится  возможности  широ- 
каго  а  свободЕаго  развит1я  нашей  образованности,  то  было  ухе  и  ран-Ье 
нысказано  и  теперь  оиять  вояникаегь  у  самихъ  нартизановъ  Славян- 
ства мн±Н1е,  что  слашшское  лиижен1е  можеть  пойти  мимо  Росс1я. 
Нъ  сожал']^н1ю,  нель:ш  сказать,  чтоби  иосл'Ьднее  время  ве  давало  къ 
этому  мн-Ьнхю  цоиодовъ,  особенно  когда  в'Ь  Авсг1ли,  иовидимому,  яви- 
лась няклоппость  къ  П])№пан1ю  славявскаго  нац1ональваго  правд. 
М'Ьстныхъ  аитииом1й  и  языка.  Улучшон1е  иолнтическаго  положетя, 
очень  вероятно,  можетъ  ослабить  общественный,  а  заг]Ьшъ  л  литера- 
турный инге})есъ  къ  Росг1и  и— къ  славянскому  единству... 

Посл'Ъ  ктихъ  мечтан1й  о  славянсвомъ  единств'^,  подъ  руссвшгь 
1'лаоеистйомъ,  остается  скавать  в'Ёсколько  словъ  о  ф&ктЪ,  кохорий 
составдяетъ  нхъ  противоположыость  и  который  не[)'Ьдко  смущалъ  го- 
рячихъ  ириверженцеиъ  единства, — т. -е.  о  сов1>емеиномъ  д-Ьленш  слж- 
иявскихъ  литерагуръ.  Оно  все  какъ  будто  иозрастаетъ,  Билл  случАВ, 
что  саии  д']^тели  и  1^«нтуз1асти  славянсваго  Воа|>ожден1я  воэставвл 
противъ  новихъ  литеритуръ,  забывая,  что  все  обновление  сдавяистЙ 
нащонгиьной  жизни  нроизишло  изь  то1'о  же  источника,  который  щюо?- 
нодилъ  ноныя  яаленьк1я  литературы.  Такъ  вохтавали  Чехи  вънаэванвожъ 
црежде  сборник'Ь  („Шаетй"),  противъ  литератпла  словенской;  такъ| 
насъ  негодовали  на  малорусск1я  лптературныя  попытки.  О  томъ  и  дру 
гомъ  мы  раньше  подробно  говорили.  Воиросъ  о  «^.^авЬ  мелкнхъ  литератур* 
на  существоваи1е  неиыслииъ  тамъ,  гдЬ  вообще  не  подвергается  со- 
мнЬнш  право  литературы.  Если  01гЬ  1юзникаю'1"ь,  это  есть  уже  ихъ 
ираво;  если  деятели  ихь  п[)еувеличиваюгь  снли  своей  иа1»одиосга, 
это  обнаружитсА  само  собою;  иринудительное  иротиводЬйств1е  шъ 
ра.адит1Ю  вредитъ  какъ  тЬмъ,  что  пноситъ  въ  илеменныя  отношени 
новую  дозу  вражды,  гакъ  и  тЬмъ,  что  стк'няетъ,  ааг,!ушаетъ  п| 
лен1я  народности,  которыми  справедливо  дорожили  аервые  д! 
Вовроасден1я«  какъ  расиускающимся  цв^Ь'Юмъ  нравственно -ыащондА* 
наго  со8ван1я.  Литература  большого  народа,  идущая  къ  тоиу,  что^ 
стать  въ  рядъ  ^всем^риихъ",  только  обогатилась  бы,  имЪя  аодлЪ  лиге* 
ратуры  фил^альныя,  иадъ  которыин  все-таки  господствовала  бы,  аор1- 
тЬснен^емъ  ихъ  она  комнроыеггируегь    свде  достоинство.    Г^  п 

языка  и  литературы  должны  достигагьсл  си.юю  ихъ  виут|>еи: 
ритета,  а  не  нрииуждеихемъ  и  сод'Ьйств1ями  администрац1и 


За  носл'Ьднал  десятил'Ьт1я  мало  изм^Ьнилвсь  общ1Я  отношен1я  ел- 
вянскихъ  литературъ.  Все  еще  сташкомъ  недостаточны  ихъ  свлы;  по- 
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п[>ежнему  грозятъ  славлнскимъ  народвостямъ  опасности  чужеземнаго 
нга.  или  еще  оно  гнететъ  ихъ  и  продолжается  падеше  нац1ональао- 
сти;  ,взаимно<;ть''  слаба;  т-Ь  первоначальный  цЬли.  которыя  должны 
стоять  предъ  литературами  славяясапхъ  народов*  и  заключаютсл  во 
взаимыомъ  сближешп,  соглашеши  и  п]>11Ш1рон1и,  далеко  не  достигн\ты. 
Но  многое  сд'Ьлано.  и  есть  приаиакп  лучшаго  будущего. 

Знамепательи^.йганмъ  собыпемъ  посл'Ьднихт.  л'Ьтъ  было  вступ-иеше 
въ  слайянск1й  кругъ  новой  свободной  народности  — болгарской;  оно 
било  безъ  соаш1>н1я  и  крупнымъфактомъ  славянскаго  еознашл.  П1)авда, 
въ  этомъ  событ1и  есть  неясности,  есть  „яклеа!»!  неразгадан ныя"  для 
чужихъ,  да  и  Д.1Ш  своихъ  наблюдателей; — еще  т])удно  сказать,  вавими 
путями,  но  въ  ненъ  д-Ьйствовала  славянская  сстдарность,  Нлдобно  ду- 
мать, что  нераагадываемое  теперь  будетъ  больше  и  больше  дЬлаться  ви- 
димой и  сознательной  силой.  Съ  болгарской  стороны,  иъ  свержеши  ига 
и  установлен1и  новаго  порядка  участвовали  старые  и  молодые  иатр10ты, 
боровш1еся  въ  дервовномъ  иои1)Ос^Ь,  работавш1е  въ  лите^>ату])'Ь  и 
ШКОЛ']?.  строивш1е  планы  оевобожден1я  и  10мивш1еся  ими  въ  эмигра- 
щи-  Другимъ  важнымъ  событ1емъ  мыло  недавнее  расширев1е  нац1о- 
налъной  равноправности  въ  Австрии.  Въ  области  литературной  должно 
заметить  новое  рязвит1е  ученой  д]иггельност(1,  выразившееся  основа- 
н1емъ  двухъ  славянскихъ  акадешй — въ  Загреб*  и  Краков-^,  я  вообще 
расширетемъ  историко-этнографаческой  .титератури.  С.1авянск1я  нзу- 
чешл  возрастаютъ  въ  раиныхъ  паиравлен1яхъ,  и  гораздо  больше,  ч'Ьмъ 
прежде  яв.1яется  прим-Ьровъ  взаимнаго  изучен1я  п  изучешя  все-сла- 
вянскаго.  иосл-Ь  перваго  иоколЬмпя  счавистовъ,  во  глав'Ь  которыхъ 
стояли  Ша|{»арикъ,  какъ  учений,  и  Ко.7ларъ,  какъ  поэтъ  нанелавизна, 
и  въ  рядахъ  которыхъ  ш1ятельно  работали  первые  русскте  профессоры 
„славянскихъ  нар'Ьч1й'',  д-Ьйствовалъ  и  дЬйствуетъ  новый  рядъ  за- 
м'Ьчательныхъ  ученыхъ,  какъ  Миклтличь.  Ягичъ,  Гилы})ердингъ,  Ла- 
мансв1й,  Макушевъ,  Когляревск1й,  1*ачк111,  Г1ерво.1ы||Ъ  и  др.,  съ  пнте- 
ресомъ  все-слааянскш1ъ  въ  различныхъ  областяхъ  нсторикоч||ило.1оги- 
ческаго  знан1я.  Въ  круг!»  а1аимныхъ  изучен1Й  усажемъ  въ  особенно- 
сти труды  Богишича  ио  ийучв111ю  южно-слакянскаго  юрпдическаго  быта 
и  по  законодательству  Чериогор1и,  и  работы  Константина  Иречка-млад- 
шаго,  который  да.1ъ  Болга1>амъ  историю  ихъ  отечества  къ  самой  ми- 
нугЬ  ихъ  освобождения. 

Еще  не  мало  национальны хъ  ихгю.'^^й,  но  иеторнчесЕ1й  опытъ  на- 
коп-чяется  и  научаетъ  бол'Ье  критическому  отношенш  н  къ  прошед- 
шему и  къ  современной  дЬйствительностп. 

Не  прими1ЮП111  (и  вероятно,  долго  еще  не  Н1)имирятся)  стария 
вражды;  но  можно  отметить  хотя  зачатки  невиданьаго  явлешя:  попы- 
токъ  прйми1}ен1я,  идущихъ  съоб^^ихъ  сторонъ,  между  двумя  б|)атьами, 
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двумя  историческики  врагами — русской  и  польской  нащоналноетью, 
попнтокъ,  которыхъ  нельш  не  приветствовать  съ  лучшими  позБела- 
шами  и  которыа  должны  бы  умножаться  по  м^рЪ  того,  какъ  разве- 
вается безпристрастнаа,  т.-е.  истинно-историческая  критика. 

Желашемъ,  чтобы  такая  историческая  критика  разъяснила  славян- 
скому, и  въ  томъ  числ:&  русскому,  ученому  М1ру  и  обл1,еству  истин- 
ные интересы  Славянства,  мы  вончимъ  свой  настояпцй  трудъ. 

7  1ЮЛЯ  1860. 


до  полными  я   и   ПОПРАВКИ. 


Стр,  3.  «115б1о1гс  йо  1а  НИёгаии-е  соп1етрога1пе  сЬег  1в8  81атс8,  раг  С.  Соиг- 
п'бге».  Рат,  187». 

Стр.  20.  «Срлвник'льпнл  нтимо.шгичесыя  таблицы  славяискгхъ  яэыковъ».  Со- 
ставнлъ  Ф.  В.  Ржа  га.  2  вып.  Спб.  1877—1878.  4". 

Стр.  Зй.  Друпс  русск1е  труды  п  Кирилле  а  Мейод1н,  между  арочнггк  вышедш1е 
■ъ  аос^^дд^е  годы,  укахекъ  въ  АалкнЬйя1ей  части  нашего  труда. 

Стр.  47,  В.  Теидовь,  Матсргачы  д-тл  статистики  1)ол111р1ы,  Прак1И  и  Максдо- 
010  (съ  и]>и.1<}женс]мь  карты  расиред'ЁдеЕил  народонаселеии)  ио  вгЬуоиаюь±Али1аиъ). 
Соб.  1877.  4". 

—  11утеше1;тв1е  до  сдавлвскикъ  областякъ  Евро11е!3ской  Турцш.  —  Мекснзн  н 
Эрби.  Съ  предвсдовгемъ  Гдодстона.  11ер.  сг  англ.  Въ  двухъ  томахъ.  Сиб.  1878. 

—  Пароды  Турц1И.  Двад|^ть  д1тъ  п(№бы№111Л  среди  Грсковъ,  Бодгаръ,  Адбан- 
цевъ.  Ту[)Окъ  в  Лрмлпъ,  —  жевн  и  дочери  консула.  Иъ  двухъ  тонахъ,  переводъ  съ 
акгд1Йск!1Г0.  Сп!^.  1879. 

—  Южиое  Славянство.  Турц1я  н  соиертпество  евроиейслЕхъ  ираввтельствъ  на 
Вал&апскоиъ  полуострове.  Истор11ко-11ол11ти'1еск1С  очерки.  Соч.  Л.  Доброва.  Сиб. 
1879. 

—  К.  Лгесек,  КЫ1ес1т5  Ьп1Ьаг8к^,  въ  журнал*  Ояуоеа,  1878,  Л  6—6. 

—  Р.  КаиИг,  Ьопаи-Ви1й*г1еп.  Ш  Вй.  ЬП!  4й  тиаггаКопеп  1т  Тех1е,  10 
ТаГе1а  ши!  1  Огщга&У-КлПе  (въ  масштаб*  1  :  420,(Х)1>).  Ъе1р7.щ,    1871). 

Съ  посл'Ьднлми  событцгми  Я1НЛСЛ  въ  слав,  непроп.  литератур*  ц-Ьлый  рядъ  сочи- 
нспШ,  прлио  или  косвенно  отиослщихся  къ  бадхаискому  Сдввлиству.  Пыло  бы  долго 
перечвсдать  вхъ,  и  отчасти  чулдо  вашей  ц'Ьли,  тдкъ  какъ  тлавныб  внтерссъ  шсъ  по- 
1втвческ1Й.  15ыг1.  можеп.,  хы  вашратнмся  къ  нимъ  при  другомъ  случа*. 

Стр.  48.  А.  Купнкъ  н  баронъ  В.  Розенъ,  Ия1г6стш  .\л-Бекри  в другнхъ  авто- 
ровъ  о  Руси  и  ('лавипахъ.  Сиб.  1878  (ст1>.  118—161:  о  родств^  Хагано-Боягар*  съ 
Чувашахп  по  славлно-болгирскому  ниснику,  и  д^и.). 

—  Ф,  Брунъ,  Догадки  касательно  участ1я  Русскихъ  въ  дЪлахъ  Болгарин  въ 
Хт  н  XIV  стог6т1лхъ,  Журн.  Мии.  Н.  Проев.  1878,  дек.,  227—238. 

—  Матвей  С  око  л  овъ,  Ияъ  древней  истор^в  Нолгаръ.  I.  Образоваше  болг.  надш- 
иальиоста.  II.  Принятгё  христкиства  болгарскими  Славянами.  Сиб.  1873. 

—  вед.  Ус11еяск1Й,  Обр11.'жван!с  второго  болгарскаго  царства.  Одесса,  187У 
(Зап.  Новоросс.  уиив.  XXVII}.  Съ  прнложеа^емъ  пеинд,  докумснтовъ;  его  же  библ1о- 
точпыл  и;!сл  ЬАОва111я  памлтииковъ  языка  и  болг.  исторш,  Журн.  М.  Н.  Цр.  1878 — 79. 

—  Архия.  Литонваъ,  По'кака  въ  Румелхю.  Сиб.  187Э,  4'.  ИщюбпнИ  разборъ, 
II.  А.  Сырку,  «ъ  Ж.  Мии.  И.  Пр.  1880,  1юнь  —  1юль. 

Стр.  Ы.  Столиъ  Ыооаковйчъ,  «Кугари  а  н^ихова  кя>ивеввост>,  въ  «урпал')} 
-.Отачбина»,  1875,  годъ  I,  кн.  3,  283—291,  396— 40й,  626 — 640  (окг„  ноябрь  и 
декабри I  В.  Ягичъ,  О  языкЪ  и  литсратур'1)  совреиеинохъ  Болгаръ  (иеревсд,  въ 
«Ежеяед.  Нов.  Б1)смени.,  1880,  №  82—83). 

Стр.  108.  Къ  Павсшсы,  ещевъст.  Лаыаискаги,  «Бо^г.  с-товесносгк  Х\'11[  иЬка>, 
въ  Журн.  Мин.  1669,  IX,  107—128, 
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Стр.  114.  «Габровско-то  училище  н  неговы-тй  II ьрвы  полечите«и>.  Царьгркхь  166в. 

1еромоиахъ  Не  офит  ь  Рылецъ  и;иадк  «Описание  |')0.тгар1;Бдго  свящевваго  ■овд» 
стыря  Рыльскаго».  Соф1я,  1879. 

Стр.  117.  Къ  лвтерату1уЬ  болгарскаго  дерковваго  вопроса  прибавят  еже  |1- 
скодьЕО  нздаа|й  болирсквхъ  н  ве-болгарскихъ: 

—  'А7:з7тт)а[{  е1?  то*  >/1-^оч  той  хбрю-л  Е.  КараЯговшр»).  (67  стр.  «1860.  ирСД- 
ставвтелъ  б&лгарскя  X.  П.  X.  Мннчоод]г»).  Перевода  съ  по1г. 

—  бозявдвЗе  Е'к  госиоданъ  иредставителялгь  в  вастолтеллы  >.,  о\ъ  бравхьсига 
общества  (печ.  пк  Ьолград!;)  1УК1,  25  нож^ря.  16  стр. 

—  ОировЕ'ржеп!!?  ни  11К1ряж(>Н1ето  на  неликата  цкркна  мротивг  нздддеоигЪ  <п\ 
правителстпото  нроепты  Ш1  |){!Ш11е]ето  па  ^ългарски!  аьиросъ.  Превелъ  отъ  пьрвооб- 
разното  Н.  Михайловгк1Й.  47  стр.  (нечатяио  въ  гнп.  «Македоя1и»). 

—  Окружяо  1ШСМ0  свлтаго  бълсарскаго  с^гвода  кыгь  саностолтелвыты  право- 
славии ЦСХ1КВ11.  Бъ  оггогаръ  пи  окружното  иатр1к^1П1еско  писмо  еънъ  с&щнты  церЕва 
Л.  П.  Ч.  Царкградъ,  1Й71.  27  стр.,  и  тоже  но  гречески:  'Ети'уаЪо^  "Е-отоАт,  пир. 
1Совст.  1871,  30  стр. 

—  Иэбпран1('то  1га  бэлгарскы^!  екпархъ.  Цар,,  въ  тин.  «Македов^и».  187Л  32 
стр.,  нал.  (|юрм. 

—  1^ълпуэап1лта  на  Фснерь  в  иавержеи1вта  ну.  Дар.,  въ  тойже  тшь  1872.  3$ 
стр.,  также. 

—  «Пнсмо  добъдгарскый  сиэархъ»  (Автнм1. 1-Е|14),  ВълкаПейчожи,  воябрл  1в72, 
Вейоглу  (8  стр.  8"). 

— -  То  огйои!*,  т:'1-:рч1р-/г\о'>  г.а\  оЕ  ^^^^и\^^ро^  Сто  Е.  КоиооивХОроо.  1874.  ж.  Ь 
Кнвжка  апспскаго  монаха,  грека,  въ  полЕлу  болгарскаго  д'Ьла. 

Эти  нзлап1л.  какг  н  еще  некоторый  друпя  р1)Д|йл  болгарспя  изАав1л  (дал^| 
были  наиь  соопщриы  П.  Л.  Сырку,  мололнмъ  ученымъ,  сл1>ла8111Н1Гь  хюбопнтяое  путе- 
шеств1е  вт.  Яозгар!»  вт,  187Я— 79  г.  и  отъ  которого  паука  ножетг  ожидать  важных^ 
трудовъ  по  №1учРН11«1  Гшлкянскаго  Сланииства,  г.тараго  п  нппаго. 

Стр.  122.  .Тиоснг  Каравс.ювь  ([юд.  18Н.1)  уик^ръ  ш.  Гущук-Ь  21  явв.  1879.  Блл- 
гарскаго  иатрщта  очеш.  цЬии.та  н  С»'р'^ы  какт.  посредника  м(.>жду  болгарской  и  с«рЛ- 
свой  нпте.1Л11геац11>й,  Ср.  «:^аст11йу>,   1870,  .'*&   1!>,  к  *СерГ..  ;1орю»,   1?79,  Лё  У. 

Стр.  123.  Иъ  ряду  иовых'ь  писателей  должио  на;)ват1.  еще  Т.  X.  Стаичева. 
которому  иринадлсхити  рлд|>  поиулнриы:!!.  ккиасскг.  весьма  1ми110оП{>а;)наго  с>-дяр- 
жанм:  ито— наста1и<>н1я  религюзныл,  исдагогичоскш;  иоагЬсти  (иаир.  «Ружпцд  отъ  Ело- 
града,  дреоно  с'м')ыт1с>,  1870);  нсторвчёскш  коро'геньк|'я  драмы  (кайр,  на  собита 
иослЬдиеЛ  БоГпш);  иои(^д1и  прагпучитс^ышл  (и  такл(>:  •  1>икопс({|Плд1>.  сз<^шпд  п(ш>- 
рищпа  игра»).  Кира  II етропъ— учитель  и  11атрн)П.,  погиошш  веред  1>  начялоиь 
русско-турецкой  войны,  былъ  также  лонулафиы^къ  инсателсиъ  (обк  его  судь''!  см.  п 
названной  дал'Ье  книжке  Гадославова).  Никола  Жыёковъ — иатр1огическш  стхотво* 
|)ец-ь.  Но  лунаШ  илъ  вовихъ  по;)товъ  сс!ь,  кажется,  Л.  Ваиовъ:  «ТагигЬ  ни  1>ж^• 
гарий».  Бук.  1877,  в  «Иаба11лс!ше,  совремсвии  ствхотпореиия»,  Бук.  187У. 

Ношвенъ  еще  иисателл  ал.  болгарскихъ  нротестантогь,  Андрея  С  Цановв, 
который  и:1Д)валъ  вь  "Ю-хь  годахг  рсдвгю:1110-ноуч11тельныя  книжки  въ  В1в1|. 
Ему  нринадлсжитъ  также:  «Бьлгар!»  въ  истопш)!  вънрос-ь»  (ГГловдивъ,  или  Фндил- 
пополь,  1879).  Одну  поучительную  книжку  перевела  и  Мйр]л  А.  С.  1(авов1. 

Изъ  нротестаитскаго  круга  выходилъ  вь  П()-хъ  годахъ  въ  Дарьгр&д-Ь  рлдъ  кии- 
жекъ  иодобваго  рода,  отлнчашмцнхсл  нротестал  гскимъ  (шшопалязнонъ  и  шиткшоаъ. 
Пала-та  и  рлмско-католв1еска-та  церква,  1ьС1;  Иди  при  1исуса,  18вЗ;  Калугврспо 
{ Б'Ъна,  1867^  нрогивъ  монашества);  Слою  за  постъ  {т.  с,  о  посгк,  собсткшно  вропп 
лоста),  3-е  издап1е,  1В(>8  и  друг. 

Протеставтспво  сгЬлало  много  воубужден1смъ  интереса  въ  обра.'чоням^ю  и  пко/к. 

Стр.  123—124.  К'ь  сочииен1лнъ  Гаковскаго  укажем-ь  еще:  «Бьлгарский  в^ро- 
ясоов^гденъ  вт.иросъ  сь  фана]1Нотигк  и  голЬмая  мечтайна  идол  папелавнзнд».  на^.  I* 
съ  румунскимъ  11е]>еводомъ  ей  ге^аг»],  111  ст]>.;  «Български  г!)  хайдуги.  Т^хяою 
начало  и  гЬхна  та  постокна  борба  съ  Турцы  гЬ  отъ  падения  Ткигарий  до  днйжм 
гЬ  времеиа.  Ккижшщ  ньрва».  Букурещъ  1867;  б.  8«,  89  стр.  Къ  сожалей!»,  одю! 
неряой  книжкой  {вс{|хъ  должно  было  быть  пять)  и  ограничилось,  гд'Ь  ихетъ  111и  о 
древиенъ  болг.  царстве;  в-ь  Гьн  глав-Ь  должно  было  находиться  «опясав1е  размля 
иародваго  духа  и  бол-Ье  обширное  движензе  политической  жизни  п>  1821  до  18в7». 
Обнцй  взгллдъ  Ракоескаго  на  аяачеи1е  гайдучества  вкр}1тц'Ь  указаиъ  въ  вредяслопи. 

Стр.  124.  Къ  лнтератур'Ъ  болгарской  патрЗотяческой  '<>янграц1л  упоаянеп  ■»> 
даи1я  болгарскаго  цептральнаго  квнитета: 
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—  1л  В11]даг1е  Летаи!  ГЕигоре.  Яссы,  1867. 

—  Ьвв  рЫез  11е  1а  Ви18аг1е,    Гллацъ,  1ь67  (см.  Слав.  За1Ш,   1807,  стр.  17Э). 

—  Устам,  на  ЙАЛгаргкялгь  революдаонии  центрилии  комиге1ъ,  Жшева,  1870. 
Мал.  форм.  21  стр.  Ц1мь  коннтета — < осао<}Ожден1е  Бохгарш  чер«зъ  реиолшиш,  ио- 
ра1шук>  и  С1  орух1енъ  въ  рукахъ». 

~  «Бллгарски  масъ.  Отъ  I!.  Р.  Ц.  К.>  (т.  е.  оть  болт.  рев.  центр,  коиигета). 
Жгаеш    1870.  Мал.  &^  24  стр.  11рв;1ыии  иъ  осаобождеиш. 

—  Ат.  А.  Чернекъ,  Русчушкнтет&шшца  или  бглгарската  реиолицш)  иа  18(]7-а 
годива.  Букуре1дг,   187Г>.  Мал.  У»,  142  стр. 

—  О  гойдучеств-Ь:  П.  Д.  Коалевъ.  «Исторнл  на  Хайдутъ  Сидеря  ннанеговъгь 
биволъ  Голя.  По  народно  иредаиие».  Одесса  1а7(]. 

—  Уломянеиъ  анкопець  любоиытнуь)  книжку  I*.  Радосланова:  •Сд'Ьдств1Я  отъ 
КрниеВгката  война  на  1В54— вбС  год.  За  пинать  на  187С  год.  ло  въстаа1еш  въ 
Тьрновското  окржж]е,  0]шсаи1Р  иа  Тьрноы^кыгЬ  темницы».  Тёрново  1878.  73  стр. 
нал.  8'. 

Стр.  125.  Б:огра4|1я  Ы.  С,  Дринова  нь  чешсьомъ  «Св-Ьюзор*»,  1877,  Л  21. 

Стр.  134.  Кажется,  еще  ран^е  выхода  «Веды»,  о/^ра;)чики  ея  н-Ьсень,  по  сооб- 
щенишъ  Л,  Шафарвка  и  Доаона,  дани  были  вь  кмигЪ  Д)омоил  (АН).  ВишоиС,  Ье 
ВаШап  е1  1'А11п'аичие.  2-те  ей.  Раггя  1874,  стр.  104—173,  37У-ЗвО>.  Доля  «ниги, 
иосБнщеннал  Слаилнсшу,  впуючемъ,  «есьша  иоыерхностна. — Кинжсу  Гентлера  о  Ц'Ь- 
ломь  ('''ю])И11с1|  Г!|  ркоЕгича  мы  уиомлнули  вишс.  Нашиемъещс  Г|]юш1иру.'  От.  К11'{^16Г, 
Е1Ьло1о§|'!1с11е  Е11(с1ескип|^еп  1ш  ВЬо(1орс-С(;Ыгке,  ^^1е11  187^)  {азъ  ЖтЬеН,  Лег 
&п1Ьго]ю]о^.  (лез.  ш  \У1еп,  IX).  Загадочный  вонросъ  долхевъ  вылснаться  съ  шда- 
И1еиъ  иовыхъ  н'Ьсеыъ,  которое  д'Ьдастсн  Берковвченъ  въ  Петср^урИ. 

Къ  трудак-к  носл'Ьдняго  праГ|авнз1ь:  <0ипсап1е  С>итл  }к)лгаръ,  населяющвхъ 
Мдкедошю'^,  М.  1858,  4^  стр.  (тъ  Моск.  Унив.  ИивЬгпй). 

Стр.  13(}.  Къ  вароАвоб  словесности  упомлнемъ  еще:  четыре  «народный  Гюлг. 
сказкп»,  уи.11л'Ьиш)я  члъ  сборника  Миладиновихг  и  сооГ>1деш1ым  К  Ж.  (Жин^^в({ю- 
Еыиъ)  иъ  Филолог.  Заинскахъ,  Воронежъ,    18В0,  выи.  4     5,  стр.  8Г> — У2. 

—  ^Збо])11И11ъ  отъ  рааии  ^ългарскы  народни  и})нкх1ЕЫ  и  и'к;мн.  Сьбралв  и  ил- 
далв  Г.  .4.  II.  Лачоглу,  II.  М.  АстарджЕевъ.  Русниъ  1870  (отчасти  швЬс  твыи 
отчасти  новый}. 

—  Тлнчо  М  ар  НПО  в ъ,  «Бглгарски  пародии  гатаивп.  Бьлгарска  мльдрость» 
(иосвшц.  кндач  Д. -Корсакову!  Книжка  неркш  {б]юшю]«1).  Со4'Ш,  1379.  Вътомъчисл'Ь 
иадат^'ль  и  сааъ  сочинял  ь  аагадки,  но,  кг  счаспю.  от!111)ти.1ъ  ихг  в  и  конссЛ. 

—  Упомянемт.  еще  переводы — чршск1й:  1ш',  Голечка,  1ицйск^!  ршё  па1'0(1а 
ии1Ьаг^кёЬо  (Рое^^е  вгёшуй.  VIII).  Прага.  1875;  и  иФмеакШ:  Розена,  Ви12апвсЪе 
Уо1кв<11сЬ(|]ПЁ;ел.  Сдеввшше!!  ии(1  10в  Ъ«и(8сЬе  1)Ьег1гарта.  1лЩ>2.  1879. 

Стр.  ГЛ.  Осйобоядеше  вызвало  въ  Болгарии  охнвлевную  д^штельяость,  большое 
брожепае  общсстве1гаыхъ  эленеитовъ,  который  огроиилнсь  въ  литератур11,  преинущс- 
С1вевво  гаяетно-политической.  Развя.чаиы  было  руки  старымъ  д'Ьлтехяяъ,  лвйлись  но- 
вые: основана  было  много  газегь,  отчас1'и  ^^{/емеркыхг,  отчасти  удержавшихся.  Иазо- 
всмг  главныя:  «Болгарииъ»,  осиованниГ<  иъ  }'уиу1]|н,  нэдаетсн  виРущук!.;  «Марица>, 
осиовааная  въ  1878  Дановыыц  гь  Филнипоиол'!!;  «1|,'Ьлокуииая  БолгарЫ»  издавалась 
СшАейкойымъ  въ  Тёрнов^,  потонъ  въ  Соф1в  (прекратилась);  «Остенъ»,  ситирическал 
гаасга,  издавался  ц'йскодьбо  м'^сяце^^ъ  также  Славе&ковынъ  въ  Тёрнов!  во  в^юни  иародиа- 
Г(1  собрали  и  любоиытснъ  для  истор1И  этого  собрание;  «Ввтоша»  издается  въ  Соф1в; 
«Болгарский  Гласъ» — тамъ  хе;  «Народенъ  Гласъ»,  Манчева,  в-ь  Фидииподол'Ь;  «Бод- 
гарскал  11ллюстрад1я» — съ  1Й79,  въСо(])Ш.  Т.  X.  Станчевъ,  учитель  въ  главномъ  Тёр- 
вовСБОНъ  училище,  въ  1Ь72 — 73  и^дававшГй  духовный  журналъ  «Слдва»,  въРущук^, 
въ  1679  началъ  издавать  «Славлнинъ,  Е1а;)Оденъ  днстъ  за  наука».  Р.  И.  Блесковъ  въ 
1877—7.1  вздаиалъ  чСлавлиско  б^ттство,  политическо-литерагурно  снисавне». 

Появллх)тся  книги  но11улярно-псторичесК1я,  какъ  Болгарская  псторЫ  Т.  Шиш- 
кова; «Русско-турска  война  1877 — 1Ь78  (очерки  и  раскаан)-,  Тёрново  1879,  С.  1ч 
Бобчеиа,  который  писалъ  в  но-русски  (Очерки  нзъ  быта  Болгаръ,  Р.  В'Ьстя.  1879). 

Воиросъ  нолитическш  между  Сербами  н  Бодгараыи  о  Македов1и  и  верхней 
Албаши, — кому  нрннадлежитъ  нхъ  славлнское  населев1е, — поднялъ  и  вопросы  нсти- 
р]и  и  этвогра^Лн.  Сюда  нранадлехатъ  кникки: 

—  Деспот  БацойнЬ  (из  Македони)е),  Ко^о^  сдовенско]  грани  ирииада)у  Словенн 
у  горн.  )  Албашцн  и  у  Македошуи.  К-Ьлгр.  187В.  48  стр. 

—  Двм.  Алекси]еви  Ь  (изъ  Раосока,  у  околиив  Днбре),  Ста[к>-С1>6и.  Б1|лг]1. 1878. 
48  стр. 
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Лразиаваи  п'Ьеотору»  долю  болг.  |{аселеи1я  т.  этомъ  кра'Ь,  оба  аисатеяя  наход1пг, 
что  жители  :1Того  крал  С01"г;1вллк>т'1>  особую  слааннскую  разнонидность,  которая  одиасо 
н  МО  истор)!!  II  по  нтногра4|>|ц  ирннадлежвтъ  Серба мъ,  а  не  Болшралгь. 

,\ля  |1ар1ч|'я  отм'Ьгикь  книжки:  «Гож'Ьна  българска  Читин1и1  или  втора-та  чясп 
иа  бългпрскыйть  букварь,  на  нар'Ьч|'е  ио-нрааумнтелно  за  Макодонскыт^)  Ьългари 
ПарЬдилъ  Едннь  Македонсцъ»,  Издалъ  Андрей  Анастасовъ  Р*сенецг.  Царьгр  1868: 
«К[|атхо  землео11иса1|1е»— на  томъ  же  нар'Ьч1и,  того  же  вздатедя.  Цар.   18в8. 

О  повоЛ  1)олга]Гш  гр.  Пен иров и ча- Данченко:  Посд!  войвн.  Сиб.  1880. 

Стр.  13^.  Статьи  Ннла  Попова:  -Серб]я  послЬ  иарижскаго  квра»,  въоБескд!* 
1871,  кн,  Т1,  стр.  1С5— 224;  «СербЫ  и  По]>та  ьъ  1НВ1— 07  гг.»,  вг  «В-Ьстн.  Ёяропм», 
1879,  ки.  2—3. 

—  Ластребав  (бывш1Г|  русскШ  консулъ  вг  Првэ^зен^),  Податцв  за  всторц); 
с-риске  црлве.  Г>'Ь^гр.  187'.*  (очень  важные). 

—  Рге1Ь.  V.  ЯсЬ'№е1);сг-ЬегсЬеиГе1(1,  Вояш'еп,  Лав  Ьапс1  ппй веше  Ве^гоЬпег. 
ве8сЬ1сЬ(1]'с11,  ееор'арЬ!81:Ь,  е11шо|;гарЬ1ас11  кпс!  восЗаЬроИи'нсЪ  ^евсЫЫеП.  \Чшъ, 
1878, 

—  АгИтг  ^.  Еуаив,  1]1}г1ап  ЬеИегя.  Х^опД.  1678. 

Стр.  140,  О  Се|)бахъ  въ  Иепгр!!!  т.  3.  Н.  !^сЬш1скег,  Ро1инсЬе  Ое«±1сЬи 
йег  аегЬеп  1п  Пнеагп.  КасЬ  агсЫуаИясЬеп  РпеНеп  (1аг§е9(е1И.  Ви(1арея1,  1880. 
(Истор1н  1!х-1|  с'1.  1{|Ш1,  т.-с.  съ  [1ерес-елеп1н,  до  1792).  Тому  же  Швикеру  пршпдю- 
жвтъ  н^ы.  псреводъ  книги  Гунфальвв:  «1<]1]гио{<гарЬ]е  уоа  Ип^аги».  ]1и(1вреа1.  1677, 
гд'Ь  есть  сгЬд'Ьяш  о  Сербахъ,  Г>олгарах1.  Венгрш  и  Словакахъ;  и  кяип  Клидм 
(КаИау),  ОевсЫеЫе  йег  8егЬеп.  В1к1ар.  1&7». 

—  Гавр.  Витаопнчъ,  Крптички  моглед  на  арошлост  Срба  у  Угареко^,  п 
«Гласник'Ь»,  1870—71. 

Стр.  165.  Но  истории  Хорватовг-  И.  Н.  Сиирновъ,  очеркъ  ястор{а  хорват- 
скаго  государстид  до  1годчинен1л  его  угор«;кой  корО(14.  Исторвчесвов  ■зсд'ЬАОМам  м 
источникамъ.   Капки.,  1880. 

Сц).  166.  То.1ько-что  вышла  кпига  Яспги  йеНа  ТсИегШнга  в1аVа  («^егЬ*  е 
сгоа1а)  (1а!1е  0Г1ВП11  йпо  0.1  егош!  по&(г1,  йе!  ргоГ  Ме1сЫоге  Ьис1апо»|'^.  Уо- 
|||те  рп'шо.  !^ра1;11л,  1881».  '5та  пе])вая  часть  обппмз.етг  д|>еан|Г|  п  ср«'дн1Й  п<*р10ДЪ 
сербо-хорватскон  литературы. — Замятин ь  адЪс!.  и  неуионлиутый  ра1|11е  трудъ  <,'.  Л|»- 
бнча:  Оя1с11а1о  к1]]12еупе  роу|е511  ^и^08^аV^аи&ке,  П.  ШО'К 

Ст]).   175.  Ср.  <Хор»атск1л    иЬсни   о  Радослав-Ь  Иавлоич^  в    цталлвсид 
о  1п4ииом1.  Радо»,  Л.  Н.;Веселовскаго.    вь  *'Л1.  Миы.  Н.  Нрисв»,  1879.    яв 

('тр.  18.^    О  1)0:1к1.  Гундулнча,  нзел-|1Доьав!е  Роыииа  Врандта:  «Исторкко 
ратуриы!!  разбор ь  11о:шы  Ивана  Гундулича  •Оснапг».  К|е1гь.  187^;  ср.  еще— о 
11()аид1и  «Осмаиа»,  ст.  Луки  ^^ори,  ю,  «1'ид*»,  1877,  т.  XXXIX.  «ИрабАк&а  КV  тв1- 
коиамаю  Осиапа,  Ст.  Иовакивнча,  вь  «Сюшпц'Ь»,  1879,  Лц  5. 

Стр.  190.  «ЬиЬгоУП1к  ро^оV1^еI^  ероБ  и  ХК  1^су&ц|&  1  1>и1оае  1г«ве<1^)«  Зш- 
кс1е  Ра1то(1(.'а  (^^опо^^са>    и:|да1ш  лнвгоарод.  иретиероиъ,  Дубропник!,  1878. 

Стр.  РНК  УгЫс.  Р^евте  Кгап^е  Кгв1:а  шагксга  Кгапкорапа,  кпегл  1паскор 
1';(1ао  1уап  Коа^гепИё.  Уигребъ,  1871. 

Ф]>апк(шапъ  былъ  иосл'Ъдн1и:  иотонокъ  этого  рода.  Сестра  его,  Лвяа-К*гр{«ва, 
жеищпна  зан'Ьчательиаго  ума,  была  жеиа  Петра  ^ринскаго  и  взвгкстиа  какг  хормт- 
схая  писательница.  Фрапконанг  иогибъ  би'Ьст-Ь  съ  [ЛриЕгсквмъ  (казневъ  въ  В-Ьн-к  1671  г^ 
30  д'Ьтъ  огь  роду).  Его  стахотвореи{я  —  лиричесыя,  особенно  эротическая,  огчт 
вы]н>р11'Ь  народи и.хь  л'Ьсевъ, — не  :1аи'Ьчлтельны,  представлял  подражая1е  Итальянца'^! 
во  любопытны  исторически;  ивсаны  на  хорватско-<словенскоиъ  нар{|Ч1в 

Стр.  205.  «Жнли,  Досиеея  Обрадовича  но  его  автоб10граф1и  и  ]1азбор1  его  а}«- 
вяведенШ  со  стороны  л:}ыка  и  содержавЬ)»,  Е.  Гацкевнча,  ск.  п  Варша».  Увкмрс 
II  1В'1;стй(хъ„  1679,  №  5—6. 

Стр.  217.  Мя'ка^е  П1а||)арвка,  1822  г.,  протввъ  р^коста  Вуковоб  рефоркм.  и. 
иереаиск*  съ  Ко.1ларомь,  «Часонвсъ»,  1873.  стр.  124.  —  Укажемъ  еще  ст  .1|/к>яд 
Каравелова,  «В.  Ст.  Караджичь»,  кь  Фнло.1.  хишскахг,  Вороисжь,  1д07,  I.  1—1^ 
ранЬе  гг.  Игича:  2а81ике  V.  8г  Кага<121са,  Загр.  18в1.  ^иасмг  толыш  ао  ука.-шиа 
броширу:  И.  Роаена,  Вукг  Ст,  К.  В'Ьлгридг,  1801  (V). 

По  11атер1адамъ  Караджича  издан ь:  ОеШзсЬ-аегЫбсЬеа  \У&г1егЬисЬ ,  >У|ев.  1вТ7. 

Стр.  219.  «Дук!авъ  МушоцкШ  в  его   латературиал   д'клтедыюстъа   еоетлалчап. 
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иредметъ  статьи  Дж.  Райковича  т>  «Л-ЬтоиисЬ»  сербской  Мнтицы,    1879,   т.    120. 
В'1>  1877  СерГш  вспоминал!  ЮО-л'Ьтншю  годовщину  }и>ждей1я  Мушиц&аго. 

Сщ.  220.  'Митици  српска  {1В'^6  —  1876)»,  А.  Хаджнча,  нъ  воо11011ннаа1е  ел 
бО-л4т1л.въ  •-Нго1Ш1"11»Матвии,  тоиг  121. 1Й8().  Въ  «.И.тописк»  лаялась  также  авто- 
йшгра(|{11я  Саиы  Тетя  (я.  См.  также  I.  Субйотича,  «Икпвог  Сиве  Теке^п^е».  Гу- 
димъ,  ]ь()1. 

Ст}>.  221.  Статьл  Слетислава  Вуловнча:  «Сима  МилутнвоввЬ  Сара^Л1^<^ "^с^о^ 
сри1'&и>,  иь  «Годвшниц^»  Чуиича,  П,  280—348. 

Стр.  227.  1110граф]л  ЭнаГг-1ована  1овинов11ча  (род.  1833),  котораго  соотече- 
ственники счаташп.  въряду  иервыхъ,  даже  иервымъ  современнымъиоитомъ  сербский  ь, 
»1  журнй.1  Ь  «Срцска  Зора>,  1871),  /6  1.  Собранде  его  сопинешй  выходить  въ  посл-Ьд- 
В)е  годы  въ  11  о  вон  ъ -Сад  Ь 

Нъ  нед:1В1и'н  ы  швреи^иной  сер(!с.10й  новеллистик!  вавболЪе  иоиулярнил  ниеиа: 
Як.  Игнаговвчъ,  Ми-юрадъ  и1а''1чанв1гъ,  К1р1Й  Якшичъ  (недавво  уыершИ)  и  Сте- 
панъ  Митровъ  .1с1')нша.  ПосдЬдитй,  уме1)ю1й  въ  1Й78,  вачалъ  цпсать  подъ  конедъ 
своей  жи:ши  и  своими  раэсказани  нпъ  че|1ногорскаго  в  далматнискаго  быта  в  ста- 
рины |Рг1роУ1еа11  сгиокогвке  1  ргииогвкв  ^иЬ^0VI1^к  1875)  пр10<5р'Ьлъ  (^члыпуь  ио- 
цуллркосаъ  ие  только  у  Сер^юль,  ио  и  у  Хорватов!.,  которые  ие  доллУЗлнвало  его  по 
политическим  |>  итноше1плац>.  (Ивкрологъ  в'ь  хорватскомъ  У|епас;  восиоиияалпе  То 
дора  Ст«11Лиовячл  В1ион4^^каго.  ы  -Слав.  Альмаиах-Ь»  187Й.  Рядъ  разсказов*  Лю1ити 
вечаталгл  в-ь  поглкднихг  годихь  «Сербской  :^ори>). 

КроиЪ  юга,  иользукисл  ойльшей  или  меньшей  ноиулнриость»  разсказы  Стевава 
В.  Поповича  («Из  срискога  живота*,  П.  Садъ  1880, — алъ  гнившей  Войводщ1|А),  11анты 
Поиовича,  Владана  Джордже«нча  (Скуилене  Прииоветке,  2-е  изд.  187(^>),  Ла:<>а 
Коствча. 

«Песме»  Бр.  Раднченича  вы1шлв  С-мъ  взАав]емъ,  1879.  Воспоминан|'я  о  немг 
нъ  «Серб.  Зор4»  187»,  .V-  2. 

Стр.  228.  Перевод'!,  книги  Дм.  Милаковича:  81ог1а  (1е1  Моп1епего  <1е1  сягаИеге 
Вепт.  МЛакоук',  1га11их1опе  4}|  О.  Аи^.    Кагоас!!-.  Вагина,  187Я. 

Опечатка:  годъ  пмда»1н  •11пор1н  о  Черной  Горы-  не  1851,  а  17Б4. 

Стр.  2Ж>.  Еще  х]1аткая  610грш{||л  Ветрл  II,  Вука  Врчеввча  въ  журнале  *81о- 
у|а&с»,  1В7н,  .4  7.  Укажемъ  письма  Петра  II,  вь  «Чтенигхъ»  Моек,  О'^щ.  Ист.  и 
Древн  ,  18^7.  кв.  7,  см^сь,  стр.  31 — 32;  въ  леревиск'Ь  Станка  Враза;  гд*  то  м.  »Р. 
Старва!)». 

Стр.  232.  «Живот  и  рад  д-ра  Божядара  иетраиовн1^а>  опдалъ  1ов.  Сувдечичъ. 
Дубровникъ,  1879  (вз1.  журнала  •Сдовивацъ*). 

—  К[»аткал  011>гриф|я  М.  Пана  вь  »€лоаннц1!»,  1879,  ^17. 

Стр.  233.  Къ  Г|Осн4  относятся  слйдувщ!»  кнажки,  выавднныл  посл'Ьдаамв  собы- 
пяма: 

—  Босна  ^е  српска  вдв  одговор  на  «Гкаговоре»  Дон-Мих.  ПавдивокнЬа  ш  двд 
висма  11р*[1,  Л.  А.  Ма]кова  о  Кшии    2-е  изд.  II. -Сад  1878. 

—  Л.  Петрови!!,  Крв;1ви  дани  у  Босни.  Шггаивтв  дога^ад  и.)  српок.о-т;рско1' 
рата.   1878. 

—  Васа  ПелагиЬ,  Историка  босзиско-херцеголачхе  15уне  у  свезв  са  српско-  в 
р^ско-ту])СХВн  ратон.  Вудпмаетта  1860. 

Стр.  237.  Съ  выхода  1-го  тона  наши  екигн  мы  нолсемъы  укаоать  еще  рядъ  важныхъ 
в  лпбонытнихь  рабогь  Столва  Новаковича:  «Српска  Граматика»,  ч.  1,  8.  4.  1*1л- 
градг  1В7Г1;  ижл'ЬдовапЬ!  по  всторичегкой  геогрифш  ('е])б1И,  вь  «Годвшнвц*»  Чу- 
иича; о  план*  Даничнчрва  1ер'^о-хорватскаго  словаря,  въ  »Р»д*«,  1878  ХЬУ;  «Ври- 
попетка  о  Александру  Великом»  [ссрбсках  редакция  Алексавдревды),  Белград  1878; 
•Ле1>ан  град  и  Полаци  у  срисксу  вародио^  по;рзи]и»,  въ  «Л11Т011Иг*1  сер^»  кой  Ма- 
тицы*, 187Я,  т.  120.  (Ср.  ойъ  этоиъ  предмегЬ  гь  «Пигьмахъ  къ  Иогодняу»,  письмо 
и]афарика,  II,  892),  Еш  ВеНга^  гиг  ЬНегаиьг  (1ег  аегЬ1ьс11еи  Л'о1карое81е,  въ  «Ар- 
хив*» Ягвча,  т.  П1."Друг1я  работы  упомлвуты  гь  допо.1яен1яхъ,  в-ь  своемъ  м'кст*. 

('цк  238.  Ми.т;1нг  Миличсвичт.  издалъ  вь  иосл-6дн1е  годы  несколько  сочине- 
ний новнго  рода:  •^урмуса  и  Фатнла  или  турска  сила  сана  себе  ]еде.  Прача  о 
ос1о№^еи>у  шест  округа  18.Н2— 31>.  В-Ьлгр  1879,  в  «Зимае  Вечери.  Приче  вз  на- 
родног  живота  у  Срби]и>,  П'Ьлгр.  1ь7*.>  —  разсказш  нзъ  иароднато  Гшта.  которые  съ 
большими  аохвалами  п[1В1сята  сербской  критикой.  ДадЪе:  «Село  Элоседнца*  в  ир. 
В{|лгр.  1860,  гд'Ь  ав1-п])ъ  к^ксается  няц1онал  1.110  •полнтнчсскаго  вопроса. 

В(огра|{'1я  &1влвч1:&ич^  вь  «Св^то^ор!»  1378,  Лё  7. 
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Стр,  238.  БюграфЫ  Чедомядл  Маятовнча,  акономвста  и  историка  (род.  1д42), 
п  -Сербской  Зор*«,  1890,  .^^  1. 

Стр.  243.  О  Га*,  ел.  еще:  «Отьрытое  письмо  доктора  .1.  Гая  къ  М.  II.  Пого- 
дияу  и  докунеиты  къ  йену»,  въ  Совренеиио&  Л']з1оиис11,  18(!7.  ]^  21.  •.1|идеи1П|  Га1 
въ  Росс1В  ьъ  1840  году>,  Ниди  йооови,  т.  •Д{№аи.  н  Поаоб  Роспв*.  1379.  >с  в. 

Стр.  249.  «Черногорцы  и^а  смерть  Слаиль  агн  Чен1ича§,  в  ир.  Переаодг  А. 
Лу кьявовскаго.  Осеогь,  1877. 

Стр.  258.  Краткая  шогрифЫ  .\птуна  Кнэначича  (1784 — 1874)  въ  «Слопто!», 
1879,  Ли  14.  Его  <Р]е8те  гакИке»  сь  (1ш1'раф1ей  вышдн  у  Прет'вера,  Дубровник!^  !ь79. 

Стр.  254.  Краткая  б^ографм  Лрерадовпча  вг  «Одовинц-Ь»,  1879,  .^^  15. 

Стр.  257.  О  Ь^г.  Кватерник-Ь,  истор]я  его  алан  гюризма  В1.  газет*  «Злстав»»,  1878, 
№  65—06. 

Стр,  1258.  О  хорватсконъ  двнженш  см.  еще:  «Нгуаи  ос!  Са^а  Ао  ^оДше  1850». 
Цвава  Мильчетича  и  <Ыгу&1яка  иаго^па  га(1аса»  въ  алышвах!  хорватской  ошв- 
Аивы:  Нгуа1йк1  Бош.  Загрейъ,  1878,  сгр,  152—207.  234—242. 

Стр.  259.  Бюгра|{)1л  Ягвча  въ  чсшскомъ  «к'в^тозор*»,  1877,  №  44;  въ дадшатп- 
скомъ  «Словввщ'Ь»,  1880,  №  10. 

—  Краткая  бшграф!я  Фр,  Рачкаго  въ  •Словвиц'Ь»,  IЬ7^I,  №  14. 

Стр.  261.  НФсЕОлько  дополнптедьннхъ  слоаъ  о  серГю-хорьатч^кяхъ  «здааохх^ 
У  Серйовъ  ирибавилось  съ  !а7Н  ученое  недавне— сГодишнииа»,  издаваемая  шасувну, 
завФщанвум  Чупичеиъ  дал  ваучно-оЛразовятелъиыхъ  пр«>д11р1ят1Й.  Иллпстряровавви 
«Српска  Зора»,  яадаваемая  Тодоромъ  Гтсф.  Пилоискимъ  съ  1876,  между  прочап 
сл-Ьдип.  за  вояостяш!  другяхъ  славянсЕихъ  лятературъ.  Съ  1Н80  воэо^итойлево  Цяц. 
Джорджелачеыъ  а:)дая]е  учено  литературн^ио  хурпала  «Отач'^ина»,  въ  Б^1г 
Основалась  веэаввсвыал  галета  «Видело»^  н  съ  1878,  въ  Ноаомъ  Сад-Ь,  лшбе 
журналъ  «Страха»,  подъ  ред.  Л.  Па  чу. 

Въ  Далхагив,  нненво  въ  ДуГ|ровншс'Ь,  издается  «81оу1п1и>,  гдгк  съ  яатяясжоД  о^ 
чатьх)  лвляе1ч.я  и  кирилловская:  зд'Ъсь  собвраются  далматянск1л  сербо-хоряАКВЛ 
свлы,  между  прочииъ  много  работь  Сувдечича. 

У  Хорватовъ  лучшее  лнтературвое  (аданге  есть  ехеиед1^ьнын  У|'(?п«с,  [ 
Еотораго  Авг.  1Иеиоа  счатаетсл  лучшимъ  хориатсквнъ  новеллнстомъ. — Въ  1876 
вовава  зан'Ьчагельиия  аолатическад  гаш'га  «81оЬос1а>-. — Къ  ваучнымъ  еядавины 
бавадсл  «^'в8(п^к»  хорвитскаго    археологи чк*к»го    дружества,  въ  ^^агреб'Ь.    А1 
орододхаетъ  А'Ья1<!Лкно  шдавдти    евин  «11а(1«;  11]1одолжаитсл   «Мовишеп1«>  лля 
слаолнсЕоК   нстор1в.   КуЕудьеннчекъ    издано  было,  и  иосл^   уиомявутыхх   вали,  Н- 
сколько  к«йгъ  его  «Архива». 

Стремлен)е  къ  сербо-хорватскому  нрймнренЕи  не  ослаб'1|ваегь.  Въ  »томъ  сммслк 
наивсдна  между  прочвмъ  лю<!|0пыгная  орошюр»:  «Упозва^ко  се!»  (вапвсао  Илца  Гу- 
те ша.  !^агрсб  1880).  Ирвлолиимг.  кстати  ирекрасяые  стнхв  Знай-Ховааоввча  йъ  ва- 
ыяти  Прерадопича. 

Стр.  207.  Ожидавшееся  вздан1е  сербо-хорватскнхъ  а'Ьсеаъ  иль  старыхг  рувоа!- 
се8  сд-клано  Бпгишичемъ  въ  1878:  «Народне  п]есме  И8  стар^^вx  на^ввл«  иряж^ 
сквх  иаииш.  скуило  и  па  сощет  пздао  В.  БогптяЬ.  Кавга  арва,  с  распраюш  о 
«бугарттвцана»  и  с  рЗечиикин».  Ь-Ьлгр.  1878  (142  и  430  стр.^— |!к>гатоенвъвнсаи1 
степени  важное  и:)Лаи№. 

Стр.  279.  Кратная  б10графичесаи1  свЬд'Ьн!»  о  Грго  Мартич^  въ  хуряаД'Ь  «ЗЬ* 
У1пас»,  1878,  ^&  10. 

Стр,  280.  Шснямь  о  ко1'овс^О!•ъ  б'О'Ь  Ст,  Иоваковичъ  посаитодъ  вггорачг- 
ское  нзсЛ'Ьдоваше:  «Срнсье  вародне  иесме  о  бо]у  на  Когову»,  вь  «Голашвнд'Ь»  Яу- 
иача,  11,  97 — 177,  я  «Арха1гк-  Ягича,  Ш,  413—462,— ^ыаиравлснное  протпвъ  нвэма 
вой  нише  книжки  Армниа  Иавича,. 

Укахемъ  еще:  —  «Песме  народне.  Скуию  и  и.чАао  Мвлошъ  Милв<:авд1вя1къ 
Часгъ  1».  БЬлгр.  1869.  Всего  104  ббльшей  частью  небодьшяхъ  п'Ьсеиц  сЛориакъа- 
м-Ьчателенъ  тЬяъ,  что  ийснн  сйб]1аны  нсключительно  изъ  восточиой,  оограмячмоА  съ 
Бодгараин,  СерГ»ш. 

—  Иъ  вмени  издателя  черногорскихъ  н1сснъ  (стран.  280,  строка  3)  оа«<ипк: 
онъ  вааываится  Фалиииъ  Радичевичъ. 

—  «Цар  Лааир  у  народ1Шм  леснаыаг.  Нанчево,  1880. 

—  П^сва  о  Косове)  иереиелв  недавно  на  греческ1Й  лэыБъ  Кумавуи  ■  Ах*иъ 
Иарасхосъ;  но  хавжки  мы  не  илаЬлн  въ  рукахъ. 
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—  Нааовемъ  вакопеиъ  богатое  собрате  «Юяно-слайлнсхяхт>  вароднахъ  а^сепъ» 
{нменло  сербе- хор  вате  ьихь;  н-Ьсколыю  оолгарскахь),  ко10|)ое  началъ  иъ  1879  Фр. 
Кукачь  съ  нелодини  (всего  до  ]&Щ.  Текстъ  яалвется  кврвдл.  ■  датвнскнмъ  шри'])* 
томъ,  аъ  ЗлтребЬ, 

—  Народно-поатическШ  матер!адъ  сообщалв  въ  журнале  <81оУ1аАС*  Вукъ  Врче- 
внчь,  Видь  Вудетичъ  н  др. 

—  О  свобствгЬ  архсо^огнческЕхг  трудом.  ]^1ялоевн'1а  любопытаыя  разълснен1я 
даетъ  книжка  Велип&а  ТринЬа:  Милош  С.  МилсуевиЬ  у  Призрену  п  аегово^  око- 
двни.  Б-блгр.  1680. 

Стр  282.  Обширная  б1огр»1}'1я  и  укаэо1Г1е  трудовъ  Богншачл  —  вг  чешскоиъ 
«Св±тозорЬ.,   1879,  ЛЬ  39—40. 

Стр.  283.  Лучш1й  (.ловивсгай  словарь:  Ьец1.8сЬ-81ауеа18сЬев  А1Убг1вгЬисЬ.  Люб- 
ляна, 1860. 

Стр.  294.  Б1ограф1л  Прешкрка  вь  «€в11тозор'Ь»,  1878,  Л  50.  и  аъ  «Сербской 
Зор1*  1879,  .N1'  (>,  наосвош1.1]1а ''№гр4ф1Й,  которыл  инсил8  сдовянсые  овсатедв  ].  Стри- 
таръ  и  Фр,  Левець;  б1ог|)а([||а  Бле11вьйса~въ«СгЬт(К1ор-Ь>  1878,  ^^  46,вгь«С.  Зор'Ь», 

1879,  ]У!  3. 

Стр.  299.  О  Коиитар'Ь  укахвмь  еще:  уооивнаяЫ  о  венъ  въ  аереавск!)  Челл- 
кояс&аго,  «Часоиись»,  1871  (ивсьмо  В.  итанка,  стр.  228—229);  крайне  нраждебиые 
отзывы  Шафарика,  в.-ь  «Пясьмахт.  кг.  Погодину»,  ч.  Л;  не[1еииску  Доброискаго  съ 
Коивтароиъ  в'Ь  •Архив'Ь»  Ягвча;  ц1}СКОДько  пасолъ  Копнтара  въ  чешскомъ  «Чдсо- 
инсЬ»,  1672,  вь  «АрхшЛ»  Куьудьеви^а,  XII,  1&7Г|;  стаи.!»  Дж.  Райвовича,  въ  жур- 
нале «Српсм  Зора»,  1879,  ^\:  4— -Г))  1т  (т.1.тип  ,1аманл1аго,  о  «Вов4ншихъ  памятни- 
кахъ  древне- чешсжа) о  «амка»  пъ  Журл.  Мин.  ^6'|^^,  а  осо№вио  ст.  въ  (ьньскоб  кивгЬ, 

1880,  которая  кажется  паль  наибол'Ье  справедливой  оценкой  зам'Ьчательваго  сдоввв- 
скаго  учеиаго. 

Стр.  306.  МослЪ  Еышелъ  в  2-й  тошъ  сборника  Чу(>инскаго,  такъ  что  я.1даи1е 
закончено.  Оно  1шлучи.то  Уйа1»В(;куи  ирем1|и,  по  реценз1и  А.  Н.  Веселовскаго. 

«тр.  :^07.  Иваи'ь  Но  в  и  ЦК  ]й,  Очоркъ  астор1и  крестьявскаго  сослоя'я  юго-заиад- 
иой  Рсссш  въ  XV — XVIII  в*к*.  Шевъ,  1878  (предисло81е  къ  Ьму  тому  VI  частя 
«Архвва  юго-зан.  Госс1и>). 

Стр.  Я08.  М.  А.  Колоеовъ,  обзо1гь  звуковнх-ь  и  ^^юрмалъвыхъ  осо<^енностей  на- 
роднлго  русскаго  языка.  Варшава,  1878  (стр.  258 — 26Н,  ааклютентя  объ  отношев1ях-ь 
нар^ч|Гг  велико-  и  иало-русскаго). 

—  Вг.  ЕслЛ  Одопо^вк!,  8ш<Ирп  диГ  (1еп1  6еЬ1е*в  дег  п11Ьеп181Ьеа  ЬргасЬе. 
ЬргпЬег^,  1Я30, 

Стр.  311.  Д-рг  Яр.  Влахъ  {■У1а(!Ь),  Ьг'р  е^ЬпоргарЫвсЬеи  УегЬа.ип1Р8е  8а(!- 
ги8в]апс1в  ш  ]Ъгеп  Р]а11р1е1>осЬеп,  въ  Заи.  в^аскаго  геогр.  оГ)111.,  1860.  Мы  не  ■Ж'Ёлв 
:ггого  въ  рукахъ. 

Стр.  341.  Повое  иэдан1е  «Саяовадца*  ьышло  иотомъ  гь  св4п.:  Л*топись  Само- 
видца по  новооткрытнлъ  спискамъ,  съ  ириложенюнъ  трехъ  калоросс^йскнхь  хро- 
никъ:  Хикльницкой,  «Краткаго  Оиисанзя  Мало[шсс1Н»  и  «Собрап1я  Псторнческаго». 
Издана  Врем.  Козо1ИС1 1е1з  е1с.  К^евъ,  1878.  Стр.  81   и  468. 

Стр.  .446  О  стяриивой  иалоросс1Йской  драй*  см.  обширкуп  статью  Н.  И.Пет- 
рова: -Южнорусская  литература  XVIII  в11ка.  лреимущестаенно  драаатвческал»  аъ 
«Гуссхонъ  Шстввк'Ь».   1880,  ялй  и  сдфд. 

Стр.  364.  О  шпискахъ  Чепн  ск.  у  Бантышъ-Каневскаго,  Ист.  Малой  Росс1и, 
2-е  изд.,  т.  I,  УШ. 

Стр.  360.  Въ  1878,  18  ноября,  праздновалась  въ  Харьвож1|,  ШегЬ,  ПетербурНЬ 
стол'Ьтняи  память  рождеихя  Квитки.  О  петербургскомъ  ираодкован1Н  си.  «Новое  Вре- 
мя»,  1878,  20  ноября. 

€т1).  ,470.  Въ  гфажскомъ  иадан1и  Ш*'вчевка  находятся  также  воспонпвявая  о 
иемъ  и  о  аярид.ш-ме(Юд[евскомъ  братстве.  Н.  И.  К  ост  о  и  аров  а 

См.  еще:  Омелянъ  Огоповск1Й,  Жит€  Тараса  Шевчекка.  Читанка  для  селяпъ 
я  М'бщанъ.  Львовъ  1876  (брошюра);  Уас-в1ау  Випйег,  Тагав  8еугепко,  вь  журнал* 
Оатй1а,  1872,  №  9,  11;  Поминки  Т.  Г.  Шевченка  26  февраля  1879  года  въ  Одесс*. 
Сост.  А.  Т.  Одесса,  1879. 

Стр.  ЗТ6.  О  б1ограф1и  Костолировя  ср.  еще  въ  «истор!и  Петерб.  Уявверсжтета*, 
1868. 
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Стр.  382.  Некрологъ  АдевсЬл  Стороженка  ш.  «Одессконъ  В'Ьстнвб4»  ■  п 
«Прав**.,  1875.  522—524. 

Стр.  ВЭ4.  Костомарова,  Историческое  :{паче1!1е  южпо-русскаго  вар.  01 
творчества,  —  рядт.  статей    въ  журнале    «Ьес^да»,   1872;     «ИсторЫ  К03АяествА»^\| 
»жнор.  нар.  аояа1и,  в-ь  журнал-Ь  «Русская  Мыс.1ь>.  1880,  рядъ  статей. 

Стр.  Я97.  А1:Ггес1  НатЬаи*!,  Ь'ОкгаШе  еЬ  вев  сЬапвопа  Ь^8^ог^^ие9,  *ъ  Встав 
^.  й.  Моп11еа,  1675,  IX.  Новой  французской  книгп  Ходэько  мы  вс  ях-кп  оожъ 
руками. 

Стр.  406.  «Ннъ  исторзи  {)н ючар(1вап1Й  лвстр1Г|скихь  Сламнъ.  Посольство  утор- 
скотъ  Русских*  гь  МггЬ  въ  1819  году».  К.  Л.  Кусто.^!ева,  «Р.  В'Ьстявгь»,  1872, 
К^  ^,  стр.  377—407. 

Стр.  409.  Въ  уаоиииапш  о  собыпяхъ  184Н  года  сд-Ьлана  ошибка:  воэстанк  иро- 
тквъ  аоиЪщиБовъ  аронзвехено  бы.10  крестьлнствоиъ  не  русскпхъ,  а  аольскнхъ  окру* 
гоп  Галиц1и. 

Аля  опред'Ьдешл  русввско-иольскнхъ  отнолетпй  важный  матергал.  ||<дбтоп.  ■ 
раасуждео1Й  со^ранъ  въ  книг'}):  РоП^ука  Ро1ак6\т  ч/г^Мет  Кик!.  Хар1м}  81еСао 
Кае /а  1а.  1ьвовъ,  187У,  '',61  стр. 

Стр.  410.  Статья  Головацкаго  о  лнт.-унств.  двнжеи1В  Гусяпояъ  перемдевя  Лылл 
сг  пляицкаю  Н.  Бунаковмиъ  (и:1ъ  В1а«.  Сеп1гп1Ыаи,  1866,  ^>&  37—40)  п  Фшо1. 
Заплскахъ,  1867. 

Стр.  816,  Литература  о  Краледворской  Рукописи  возростаеть.  Гебауэрь  и  Ма- 
гаект.  опровергагтъ  Вашка  в  даютъ  новыя  доказательства  оодлвяноств  рукопасв; 
Шем^ера  устаковнлг  накоиецг  свое  ни'Ьо!?  н  въ  нопоА  К1шжк'1|  высказаваетсл  орж 
гит.  подлинности  Рукоииси:  «К(1<)  веряа!  Кга1ос1уогв1(у  Г11кпр1'в  гокп  ШП?»  В4на,  1^. 
На  птогь  вопрост.  Шеиоера  отн11чаегь,  тто  автороиъ  -.тическихт.  п'Ьсеиъ  Рукописш 
(чиь  В.  А.  СвоГюда,  а  ли(1ически.гь — 1'анка;  пигпоиъ  <1ы.1ъ  Линда,  ирттнвъ  111ен<^>рн 
яостуоалъ  уже  съ  в'1«Еоторыми  ж^зтквнв  уЕазав1Я11Я  его  кедоомотрову  Р.  8.  въ  «СЙ* 
годор-6»  1880.  ЛЁ  2^—30. 

Въ  вашей  лнтерлтурб  укалемъ  работу  студ.  Андрея  Стороженка:  «Очеркъ  «гге- 
{•агурной  пстор1н  Зеленогорской  и  Крнледв.  рукопвсей»  въ  К1евскихъ  «Увяверс.  ИзЛ- 
ст1яхъ»,  1879—80. 

Стр.  825  в  829.  Мы  ирввелн  обычное  преАиолокен1С  чешскихъ  всторнковъ,  что 
•Ткаддечекъ*  изъ  чешской  литературы  перешелъ  т.  иЬмецкуш.  Обратное  мй^в^е  ем. 
въ  ИЗДЙН1И  н1|мецкаго  текста:  Вег  Аскегшаап  аия  ВоЬтеп.  Ыегаиб^.  ип<]  1П11  Лет 
1.чсЬес1|1ЯсЬеп  Се^енвЮск  ТканИесек  уег^:ИсЬеп  уоп  ^оЬ.  Кп1евсЬек.  Ргав.  1^77. 
(В1Ы,  г1ег  т1ае1110сЬ(!еи1зс1|еп  Ы1ег.  1п  ВоЬтеи,  Ьегаив^.  уоп  Е.  Мяг11п).  Км- 
шекъ  утвррждаегь,  что  Ткиллечекь  вялть  съ  нЬмепкаго. 

Стр.  НПО.  Мавиёкаг,  по  мн{|н1х1  неутомимаго  о/1Лвчктелд  Шсм/^еры,  г*  ра(1«1аау 
рпкпап  а  к  111егаи1гу  уууггеп  г.  1879.  Его  оови11ен1л  категорически  отвергаегъ 
Ге<1ау,»ръ  въ  журнале  Ыз1у  (11о1од.  а  раейай.  1880,  я  въ  «АрхигЬ»   Ягмча,  т.  IV. 

Ст]>.  930,  967.  Уионлнутой  квнгн  Ик.  Малаго;  Ка^е  кпогоггогеп!,  вишельг-А 
винускъ,  посвященный  48 — ^19  голу. 

Стр.  995,  Бюграф1я  Конст.  И  речка  в^ь  «Сербской  .Тор*».  1879,  №  9. 

—  До8    ^йй.  Р1ё,  ИеЬег  (Не  ЛЬвишпиш^  |1ег  Нигпапео.  Ье1р2.  1660. 

Стр.  Ш>3.  ЕтЛ  Сегпу,  81оуеп8ка  С11нпка.  В*нв  и  Б.  Быстрнца,  1864— ^Л. 

Стр.  1П39.  Къ  нзложен1ю  словеяско»  поэтической  литературы  должпп  пряЛдптъ 
еще  имл  Яяа  1'>отто  (род.  1829).  Онъ  учился  въ  Левоч!!,  потомъ  гь  пеютскпвт. ткя- 
крсатетЬ  в  загЬмъ  сталъ  землсм*ромъ.  Въ  Левоч^!  онъ  проникся  латр^отячссипп 
ластроевЁемъ  1№|№се.тиво(яхся  туда  изъ  Прес<'|урга  учсниповъ  Люд.  Штура.  Гаатое 
его  прои.'»слс1|[е  есть  ио:»иао<Ииошик'к*,  люиимомъ  геро1)  пиро,<аап:  и]>едяйи1  ■  во- 
ЭЯ1Я,  съ  которымъ  связаны  идеи  о  паргудт?!»»  само^^нтяостя  в  свобод'^.- — Выше  мм 
:ииг1|чаля1  что  чешсюе  ноиты  иь  110сл'!|дл(Ч!  время  пс  разъ  обращались  къ  страг1  ■ 
жязяи  Словаковъ  и  искали  въ  вихъ  [1И11и!  для  своей  поэз1в:  Галекъ.  ГеСду'^»  ^1'* 
Покорный.  Два  пФс.т'Ьдп1е  участвовали  л  иъ'словенсквхъ  нздав1гхъ,  м  теперь  возшгив 
мысль  надавать  «ХшЬогвои  <'е8ко-Б1оУспвкои*,  съ  ц^лью  знакомить  Чсховъ  съ  дп(^ 
ратурой  Словаковъ  и  проложить  путь  къ  позстаяов.1ев11>  едавства.  «8рвту>  Ява  Ботто 
была  первымъ  оыпусконъ  этпго  нлдап1л,  1880. 

Руд.  Покор  ннй  вэложилъ свои  кнели  о'^ъ этомъ  п)>едметЬ  въ  орошюр^  т1Л\лгйп\ 
яЬо(1я  ^еяк0'81птеп8кА>,  1880,  которой  мм.  къ  сожал11Л№,  пс  и1гЬлм  въ  рукахъ  п 
течев1е  своеД  работы, — Вьтомъжссмысд'Ь  1ос,  Годечекъвлдалъ  брошюру:  «Ро^^ю* 
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гики  81о\-йкйт»  (1880)^  Чешсцте  аатрзоты  иредоствллпгь  Сдовакамъ  употребхешв 
нтъ  л;}Ы1и  1п>  ооэтичесЕоб  литерагурЬ,  но  ||«консялуютъ  для  трудопъ  ииучнихъ 
>13Ы11Ъ   чешск1Й. 

Ст1>.  1046.  Слове8ск!й  патрштъ,    Андрей  РадливгккВ,  унерь  въ  апр^л']|  1879. 

Стр.  1057,  Рг.  М.  Угапа,  Могауякё  пйго(1111  роЬа(1ку  а  роУизЫ,  выходять,  съ 
1880,  ныиускаки,  ■  собиратель  старается  особенно  о  верной  вередач'Ь  самаго  ва- 
родваго  разскиза. 


ПОПРАВКИ  къ  глднъ  IV. 


Стрм. 

Ввйсто: 

Чпа: 

593, 

строка 

27 

Учреждевный  воЛьвогЫШ? 

УчрежденныГг  во  Львов*  1784 

598, 
601, 

» 

6 
14 

уннверситетг 
Воронинь 
1828  г. 

универсвтрть 
]1ороничъ 
1829  г. 

603, 

» 

2 

Коотююко 

К^VСц»шко 

&)Ау 

» 

17 

Каминьекаго 

КаикгаскАго 

611, 

» 

30 
24 

«Л1ц2    1   2опа>    и    «81иЬу 
рап^еп5к^е» 

То    111Ы 

-Маг   1   Йопа»   81иЬу   ра- 

П1РЙ5к1е 

То  1иЪ15 

634, 

» 

83 

въ  :1аосн^ 

въ  Июсь* 

65&, 

ПВ6, 

> 
» 

35 
.44 

Штанлеру 
вшоть  до  1848  г. 

Штатлеру 
вплоть  до  1839  г. 

691, 
692, 

» 

20 

5 

83—34 

Коржей  евек1Й 

,  н    который    одпнъ    аащи- 
щалъ   ого    вг    1829  иер«^дъ 

КорЖРЦЮВСК1Й 

КгеДокогкгопу 

;  Дав1елевичг,  который 

одпиъ  защтлдлъ  его  въ  1829 

707. 

» 

28 

товарнщакв;  Дан1елеввчъ 
нЬть  ;1  К. 

лередъ  товв])ища11П, 
н11тъ  С.  К. 

709, 
731, 

* 

т 

32 
7 

время  (1837) 
л11то  1843  года 

время  (1836) 
л*то  1842  года 

В'ь  всчаслея!]!  110С0/11Й  должно  прабавить  сочваеи1я  аам^чательнаго  филолога, 
хссил.ш.  Франца  Маляновскаго  (род.  1608  близъ  Торна,  съ  Т&!>1  поселился  въ 
11ознани):  КгуЬусгпа  |;гатта*ука  ^егука  роиЫево,  Познань.  18Г>9;  (тгагата1ука 
вапзкгуска,  3  выиуска,  11олиааь,  1873.  Мвого  сочвнеп^й  «го  остается  еще  въ  рушшнся. 

Ко  вромя  11счатан1а  настоятаго  сочипеязя,  истор1н  польской  литературы  обога- 
тилась н'ЬсБолькпмн  поныяи  штпгамп  и  псточвикаки; 

—  Ап1.  Ыа1еск1,  СгаштиаЬука  ЫвЮгусгпо-рогйтяпа^сга  ^?2ука  роккюуо. 
2  йоту.  Ь^очг,  187П. 

—  Сочинения,  пэпксаниыя  въ  первой  молодости  С.  Красяискаго  (Оаяг1о1с1,  Тео- 
^ого  кгЛ1  Ього^,  2втек  ^^'^Iегк^),  изданы  1880  В.  Г.  въ  Нозиаяа. 

—  81.  Р1а8гускц  Мгко1а^  НеЗ  г  НавЬ^к  »  Кв.  Доге?  Т1Уегвв2сггпзк1. 
тйГЦпо  1880. 

—  Въ  варшавсжомъ  журнал*  ^Жюа»  начались  съ  мая  1880  пс1атав1еиъ  пуб- 
дичаыя  лекц[в  про(}№ссора  Тарновскаго  о  ЯиЬ  Кокановсвомъ, 
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гьи* 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Ско5к&ш  [  ]  отм'Ь^енн  десатедв  яно-сл&вянскге  и  иво-язычвые,  11всавш1е  о  Салянсп^. 
Съ  449  стр.  укааангя  отиосятся  ко  2-117  тону. 


Августа.    Япъ   893.    899. 

900. 
Авраамъ,  еп.  фрейз.  286. 
Авранорпчъ  59- 
Адамекъ,  К.  994.  1011.— 

88 
[Аделунгъ  10в6.  1КК).] 
Аквила.  Янъ  896. 
Акса.ковъ,  Ив.  «20. 
Аксаковъ,  К.  20.811.814. 
АксАковъ,  Н.  760. 
Алркс1рвнчг,  Дим.  (см.  въ 

Д0110ЛНРИ1ЯХТ.). 

Альбертравдн  600. 
Альйннъ  КШ. 
Адьбрехть,  Млкулашъ^изъ 

Каненка  900. 
Алартолъ  153. 
[Ами  Буэ  47.138.  215. 230.] 
Ангейсргъ  551. 
Аителаръ  54. 
АндреЛ  изъ  Дуйн  832. 
Авдре|},  Русннъ  333. 
[Андреэ,   Рихардъ    1067. 

70.--72.-86.] 
Андричъ,  А.  228. 
Антоневичъ,  Кар.1ъ  778. 
Антонинъ,архим.  (Доиол.) 
Антоновичъ,   В.   Б.   307. 

344.  391.  397. 
Автоновск1Й,  М.  357. 
Автонъ,  Карл.  -  Готтлобъ 

4.  1078.  1101. 
Автонъ    Далиаткнъ,   см. 

Да.тматинъ. 
Авчичъ  176. 
[Аппеядвви  165.  166. 180. 

189.  1101.] 


Аорнловъ,  В.  96.  113. 
Арбесъ,   Яяъ-Якубъ  976. 

97а  982.  983. 
[Аретнвъ  285} 
Арсешй,  пгумен-ь  406. 
Артем!  (1,  стар^аъ  332. 
Артемовск1Й  -  Гулакъ,   П. 

3.'19.  360. 363. 376.  432.     I 
Асныкъ,  Адаиъ  727.  776. 1 
[Асссмани  173.  НЛО.]         | 
Аст1,  1076. 
Атанацкояич-ь ,     Бого4к1Й 

227. 
Атанадковпчъ,  П.  229. 
[Ау*рспергъ,гр.,см.Грюнъ] ; 
Аванаечй,  мнихъ  67-  82. 
Аеана^.-ьовъ,  А.  Н.  27.  81. 

811. 
Ававасьввъ  (оф.  ген.  шт.) 

404. 
Аванасьевъ  -  Чужбннск1А 

370. 

Бабукичъ,  В.  244. 
Базвликъ,  Кинр^анъ  496. 
Баз  в  лови  чъДоа  ы  н  пк1 644 1 . 
[Байеръ  ИОО.] 
Байза,  1ос.-Игн,  1020, 
Бака.10глу  109. 
Баку  ни  нъ,  М)пс.  974. 
Балабаповъ  118. 
Балкнскгй  456.  630.  601. 
Балудяасв1й,  Андрей  441. 
Балуцк1й  777. 
Бальбинъ,  Богуславъ  833. 

902.  915-917.  921.  922. 

927.  1101. 
Бальбннъ,  Лнъ  876. 


БаповсюЙ.  Юрн!  1015. 
БаидтЕе  319.  1101. 
Банду-товичт»  176- 
[Ванду рн  179.  \ИЮ.] 
Бантышъ  -  КаиевсЕ!!?,   Д. 

307.  394. 
Бан-ь,  Мат1Я  232.  2:м.  253. 

(Доп.). 
Баракович-ь,    К>р\\}     191. 

2Й4.  265. 
Баракъ  976. 

Барановичъ.  Лазарь  339. 
БаратнисЕ1Й,Евгся1(1 647. 

6*9. 
1>арв1тск1Я,  Ал.  432.  436. 
(Ба.рк.1ей,  Вагк1еу,  47.] 
Бариеръ  916. 
Барсонт.,  Е.  В.  326. 
Бартеневъ,  П.  123. 
Бартолоыендесъ,.'1ад.10о2. 

—18.— 2.3. 
(Бартольдъ  1067.) 
Бартошевичъ,  Юл1анъ  4.53, 

454.  470.  578.  774. 
Бартошекъ  ыяъ  Драпшкцъ 

870. 
Бартошъ  Писарь  896. 897. 

У60. 
Бартошъ,    фр.    785.    994. 

1060, 
[Бартъ,  Г.  47.1 
Бархатцевъ  633. 
Баст1анъ  231. 
[Батталья  370,] 
Батюшковъ,  П.  319. 
Баумъ  819.  820.  877.  994. 
Бачовичъ  (БацовиЬ),    въ 
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УКАЗАТЕЛЬ. 


БашЕииъ,  42. 
Бйшко,  Годпсдавъ  468. 
Беда  Дудикъ,  сы.  Дудикъ. 
Веда,  К.  1012. 
Безольди  354. 
Безсоновъ,  Петръ  112. 113. 

128.  130-134.262—264. 

280.  401—404. 
[Бейдтель  241.] 
Ъейлл,  Ярошъ,   си.  Рже- 

вускШ,  Генрихъ. 
Белла,  Янь  10вО. 
Бслостеиецъ,  Ив.  166. 199. 1 
БелйвковекйЭ.Ад  532.  536.  | 

612. 
Бель,  Ма1-вМ   1017.— 1а 

—32.  I 

Ббмерг,  Янъ  1076.  | 

Бендль,  Винц.  У1>5. 
Бенедиктн,  .^авр.  см.  Ну- 

дожерск1й. 
Бен1»диктоят.,  В.  250.  649. 
Бсиришвск1Г1,Матушъ894. 
Бенсшъ  изъ   Горжовицъ, 

см   Горжовииъ. 
В(^>вш8ски1  72^—724. 
Бентьовсый,  Феликст,  453. 
Беранекъ,  Т.  906. 
Бергъ,  ИВ.  6(>2.  815.950. 

962.  9вё.  971. 
Борлпчиа,  БойгЬхъ  916. 
Верлкчъ,  А.  I.  165. 
Бернатоиичт.  (ХЮ. 
Бернолакъ,  Антон.  1003. — 

20.— 21.— 23.-44. 
Беровпчъ.  11ртръ(и,1П  Бе- 

ронг)  109,  110. 
Бвр.хтольдъ,  графъ  946. 
Берчпчъ,  Нванъ  39.  175. 
Всскидовъ,  см.  Палярпкъ. 
Беюпдмчъ,  ]озо  {Брггон- 

дн)  266. 
Бстондичи  ,1ос[]фг.  к  Лковъ 

192. 
Бехюгка,  Лвъ  888. 
Б1;цк1й,  368.  370. 
Бецковск!!!,  Лиъ  916- 
Бзевецв1й,  Бацдавъ  1014. 
ГБндррмаинъ  11.  405.1 
Биле11овск1Н,  1>огусл.  808. 
Бплокь,  Лкубъ  900. 
Бильбасов-ь,  В.  36. 
Бнльцъ,  Янслъ  296. 
Биллр<'.н:1Гг,  II.  20.  96.Ж>1. 
Бирковск!!!,  •1»ай1ап'ь  529. 
Бпрлингъ  1074. 
Бнскувец'ь,  с«.  Пелы-ржн- 

иова,  иль,  Николал. 
Благов-ЁщонсюЛ,  Н.  59. 
Благославъ,  Лиг  390. 888. 

893—895.  897—900. 988. 
Вшжвкъ,  М.  994. 
Бшжнккъ  302. 


{Бл&ЕШИ,  А.  47.) 
>лассъ,  Лео.  см.  Сабппа. 
Блейвебсъ,  Янъ  294.  296. 

(Доп.) 
Блиаппсшй  777. 
Блъоповь.   Н.   (или  Блсс- 

ковь)  123.  126. 
Б.1ЪСКОвъ,Р.118Л23.(Доп ) 
Бо^олинск1Й,  Леонт1Й343. 
БоГфЖ1шск1и ,     Михаилъ 

4&4.  461.   ^62.  776. 
Бо<|ровнчъ,  Янъ-Нсроиук. 

549. 
Бобровсмй  .Ю4. 
БоПчевг.  С.  С.  (Доп.) 
Богагсюй  1077. 
Богашпновячрва,  Лукре- 

Ц1Я  192. 
Богдаиовичъ,  Ивиол.  350. 
БогедаГип,,  Бс]111ардъ  779. 
Богншнчъ,  Балталар!»  267. 

2Н2.  1119.  (Доп.). 
Боговичт.,  Мнрио244.24Э. 

252.  256.  967. 
Богоевъ,  см.  Богоронъ. 
Богомиль,  нопъ  65.  82. 
Богомолецъ,  Б.  117. 
Богомолсдъ,    Францискъ 

581. 
Богоричъ,  Адамг  287. 289. 

290.  295.  1100. 
Богоровъ,   И.  А.  97.  114. 

118.  128. 
Богуславск1Л,  Во|Тт.  (полъ- 

1;к1Й    драматургъ)    582. 

ШХ  601.  608. 
Богуславск)Гг,    В.    (нсто- 

рпгкъ)   Г07(»-1У72.— 77. 
Богухвалъ  Кад. 
Бодриъ-де-Куртенэ,    Ив. 

301.  4в,5.  1068. 
Бодянсь1н,  о.  М.  4  35. 38. 

54.  262.   272.    280.    299. 

310.  311.  326.  341.  351. 

354.  362.  364—366.  394. 

405   -447.  811.  943—945. 

1059.  — 68.    1104.-07. 

(Доц.). 
Божячевнчъ  1&1. 
Боа  вел  и,  см.  Нсофпть. 
Боздехъ,  Эм.  980. 
Втр  1072. 
Бо11чъ  220. 
Бо.шславита,  см.  Кратев- 

СК1Й. 

БолоЛанъ,  Грдсонъ  338. 
Г1»01шшоз'ь  8.34.] 
Гюнпоиъ,  Н   123. 
Боиьковсьмй  94.3- 
[Бопш.  5.  20.  270.  300.] 
Борбнсъ,  Хог.  1003. 
Борецк1Й,  1овъ   333.  336. 
338.  340. 


БорковсЕ1й,    Адек! 

(Лешект.)  751. 
Борковск1({,  1оспфъ  751. 
Борнъ.  Игн.  921. 
Боровиковск1Й  362. 
Боровск1й,  Леонъ  628  636- 
1>ор<^вый,  Кл.  988-  994. 
Босиовнцъ,   1оганна  875. 
Босковлаъ,  пзъ,  Ладнсаавъ 

874. 
Ботто,  Япъ  (Доп.), 
Бочекъ,  Ант.  988. 
Бошковичева,  Аннца  I 
Бошковичъ,  матем.  1791 
Бошкавмчъ,  Пе!^^  192 
[Боурннгъ,  Джояъ  272.] 
Б}шдашка,  Фрапьо  2Я6. 
Браксаторнсъ,  сх.  Сладко- 

внчъ. 
Б|>андль,  Впнц.   784.  815. 

816.  832.  877.  901.  9Ю 

990.  1060. 
Брандгъ,  Ром.  (Доп.). 
Браиковичъ,  Коста  226. 
Брапковичъ.    Юр«Л  (дес- 

П01'Ъ    я   нсторнх-ъ)  149. 

158.  201. 
Брав  цель,  см.  Фреацель. 
Браунъ  549. 
[Брахелли  11—17.] 
Брашинч'ь  165. 
БреаовачкЫ  200. 
Брхезанъ,  Башквъ  900. 
Бржезова,  ил»,  Давреяп! 

833.  870. 
Бржоск1П,  Лиг  523. 
Брода,  нзъ,  Андр.857  8&& 
Бро.1зинск1Л.Казишр«  61! 

-615  617.630.734.7741 

967.  9^»5. 
Бродовнчъ.  доодос1|  421. 
Броыеоск!)],  Влад.  ±28 
Броиишъ,  Кр.  Вч  10«7.— 

89.-90. 
БронскШ,  Хр|1стофо|ль333. 

338- 
Бростусъ.Яв'ь.си  Брйкое> 

и  СВ1Й. 

[Брофц  47.}1 

Б|>уяъ  (Вгиип)995.  (Доо  ) 
ГБрюггопъ  .551.1 
Брюе1К>вичЫ  Брперг)  1»  I 
Будиловинъ.  А.  13.  87.  ТЫ. 
БудянсьмЛ,  В.  379. 
Бу||11ицк11|,  Каргь  750. 
Букъ.  ЯкуЛ1.  Ю«7— «*. 
Булгаковъ,  см.  Макар!!. 
Булгар11пъ,в.629  630  6б11 
Бглгарисъ,  Евгев111  а(^»^. 
Буничи  179.  180-  191. 
Бупнчъ,  Тосифь  Кй. 
Буннчъ'Вучичевят»,   И». 
191. 


I 


7КА8АТЕЛЬ. 


1И  191% 
5трмейстеръ  10681. 

БУ|Н10В1.  329. 

Бусбекь  264.  298. 
Бусиевъ,  е.    20.  27.  .48. 

54.  69.  78.    80.  89.  319. 

398.  403.  811.  992. 
Бучич*,  Михаил'ь  198. 
Бнджовсйй.  Марекъ  ЭСЙ. 
Бычковъ,  А,  0    323. 
В'Ьжаиь,  С.  119. 
Б'К^ёвсЕШ ,   Август*   406. 

4413.  454.  456.   49».  751- 
Б'К.юбрадовт.  119. 
Б-кюи^рск!!!,   Б.   М.   371. 

373.  376- 
Б^-Юзерск!!!,  Н-  341. 
Б^льски!,  1оах11мъ  514. 
Б^тьс1С11^,    Мартинъ   514. 

11()0. 
БЬ.1Яш;к]й  581. 
Б-кзлевъ,  И-  Д.  319. 
[Бэгеръ.  Всч'ргег.  9«)8  ] 
ь:»кю,  Огюстъ  677.  684. 
[Бюднягеръ,  Ыаксъ   812. 

81.5,  8Ш.] 

Ваверь,  Яыъ  Ш76. 
Вавра.  Вннцентъ  998. 
Вавра,  -:>)1М.  91)5. 
Вапглевкчъ,  Ив.  411.415. 

416.  446. 
ГВаксмуть,  В.  241]. 
Валдд  1076. 
ВалевскШ,    Антонъ    454. 

515. 
ГВалеитпнсл.тм.  Джуа.  165.] 
Ва,1ент1т.,  253. 
Валицк!!!.  А.1ьфонсъ  770. 
Вал.ва;10(»ъ,  I.  13с  й  кг.  6а- 

{юпъ  2КЗ.  2{Ю.  291. 
[Ва.11,дау,  А.1ь4рРД1>    1*62. 

Вал!.дгау.10ръ .  1{л111раАЪ 
791.  837.  846. 

Ва,1ьлврць,  Маг1я  2Ш.  281. 
301.  302. 

Ваиовск!^,   Боркать  514. 

Варшевицк^Л  513 

Василевс1пй.  Удаундъ  751. 

Вас11Л1Й  Нетровичъ,  влады- 
ка чррн.,  см.  Пстровичъ. 

[ВаттснГихъ  8<34|. 

Вваекъ,  Фр.  Яиъ  961. 

.Вадерадъ"  806. 818—820. 

Ва|иик1.  228. 

Вашекъ,  Ашонниъ  81*^. 
822.  932.  940  994.  (Дои  ) 

Башк'ЮК  1049. 

Б4<к>рь,  Ад,  см.  Ткаль- 
чевнчъ. 

11егля.  ^ап  КаЦузегЬ  1087. 

Вегиерь,  Леоиъ  469. 


,  Стоянт.  1Э«>. 
Веэтлшг.  Алексей  211- 
1БекРиште1п.,Удм.  ИШ.] 
11<мсчиав11Н'ь,    Дан.     Ад. 

га4   898.  900—902.  930. 

9.31).  1024—32. 
Велсшпнъ  818. 
Вел11'1КО,Сам.307.341.342. 
Ведьтмапъ  123- 
Ьрльянт.  1083 
Веигррею  й,  доиа-Каэтапъ 

558.  559. 
Вснглшск1й,   Яевъ    Бвг. 

429   436. 
Веиедлн-ь.    Юр»!  П6.   102 

110-113.  128. 1И>5. 
Вен:1С11къ,  Фраццискъ  6(Х1. 
Венцигъ,    1ос.    826.    839. 

1054  — Ш. 
Веранц'ю.  см.  [|раяч1Г(ъ. 
В'?РС1ЦИНС1П11,  1ос.11фъ  5О0. 

513     (Д011.> 

Верковнчт.,    Ст.    И.    128. 
134—136.  993.  (До11.) 

[Верге5е  КйЛ]. 
Ткртоводъ,  М.  295. 
Верхлищий,  Яросл.(1^миль 

1'>огушъ    Фрида)    977  - 

979.  983.  985 
Берховацъ.  Максим.  2(10. 
Вр1>храи;ки1,  Иванъ  436. 
Бесед  иновъ.  119- 
Веа\10вск1й ,  А.1евсаяд11Ъ 

Ник.  27.  61—63.  69.75. 

397.  398.  (Доп.) 
Весолын.  I.  О.  980. 
Вссс.1ь-К(>ссск1|1,    1ова1П. 

1Л15    296. 
Г  Воссел  от. II  241.] 
В<?грани'П,-Чавчнчъ    180. 

184.   185. 

[Внггрръ  пт.] 

Видаковнчъ .     Мчдованъ 

13!К  212.  213. 
Бииторпш.  а    81.    Сгпсе 

897.  920. 
Викторинь   I.  1г.    1<Х>3' — 

21.    1038.  И>45--1047. 
Бн1^'^ор|IНVКор!^сл^ГI    изъ 

Сшсгордъ.см.  Виитордъ. 
Вккторовь,  Ал.  Ег.  39.  54. 

323.  914 
Вшагошварн,   си.   Тоиа- 

шокъ. 
Внлемъ  8()5.  870. 
В|1.1лани.  Др.  М  961. 
Билль,  1078. 

Вкловс1йй,   Тодоръ    Сте- 
фанович ъ  (Доп.). 
I  Ннлькннсогп.  165.  228  ] 
Вил  ькоисый.  Авгусгь  748, 
Вкльхаргь,  Мн|>ославъ  296. 
Вииазадъ,  Фр.  996. 


6н||арж1гцый,  Кар1Ъ  875. 

9.'>7.  961. 
Вннценпй.  л^т.  830.      :■ 
Вислтщ.  Янъ,  1гаъ  481.  - 
Внта.шч'ь  19!. 
Вптвнци^Л  611    672. 
Внтвиди!^,  Степаяъ  741. 
Витезоапчт»,  11авелъ(Ри1- 

теръ)  31.  191.  199. 
Витковнчъ,  Гавр  (Доп.)  ' 
Вишенск!!!    плп    Вншнев- 

ск1Н,1оа11НЪ  334.335.390. 
Вишневск!!!,  Гсдеонъ  339. 
Вишневск1й,Мпхапдъ  317. 

319  323.  332  453.  751. 
Владни1ръ,  кн.  волинсЕгй 

322. 
Владил^рь-Мономагь  318. 

410. 
Владяслаювъ,  Стойко,  см. 

СофронШ. 
Владиславъ,   Грамкатипъ 

96. 
Вошсакъ.  см.  Крнннтусъ. 
Влаховячъ(Влаовнть)2а8. 

231.  н 

Водвак'ь.Валонтияъ  291-** 

293.  296.  2!»8.  302. 1105. 
Воеводс1а1Т,  Юстннт.  583. 
15оаа|юв1тчъ,  Г]тг.  206.  ' 
1к)И110В1т.,  1ов.  280.  ' 
Шйкатинъ,  см  Цепнова] 
1к»йкнк{шъ.  Д.  123,  • 

Во|1ткпвск1|!,  В.  406.  944. 
Войт-Ьхь,  ей.  иражсв.  471. 

.41)3   8<П.  1071. 
Вонц1[Ц1г1Г1,  Кж!  -В.1ад  402. 

453.  455.  615.  750.  ПОЬ'. 
ВойцЬховск1|1,Тад.  454.  ^ 
1к)лконс1>ал,  1^пна11да.  кн. 

1»4«>.  6.53.  656. 
ВЬлчекъ    (\'1сек),    Ващ. 

959.  980—992. 
Волыпсц-ь  379. 
Волькмсръ,  .'1воа.  яш  Ла- 

вос-таиъ  292. 
ВодьсвЦ,  Владиш])ъ  750. 
Водъошй,  см.  Б-кдъск1Л. 
Волътнджи  166. 
Шорбсъ  1071.1 
Во|юн[Ргь,    Янъ  -  Павел 

596-599.  1105. 
Вор-Ьхъ,  Вячеслав!»  1074. 
Востоковъ,  А.  X.    20.  37. 

54.    61.   272.    285.    299. 

300.  92.5.  1102. 
Воцель,  Яп-ь-Эраз.  5.  784. 

814.  815.  827.  932.  968. 

9.59.  969.  971.  9^4.  990. 

1068.— 83.  1104.— 15. 
Вразъ,    Стаи  ко    244.  248. 

254.  294—295.  299-  300. 

302.  1106. 


УВАВАТВЛЬ. 


Врамецт..  Антонъ  198. 
Врапа,  Мпкулашъ  896. 
Врана,  Фр.  М.  (Доп.) 
Вранчичъ  (\'€га11г1о)  263. 
Вранчнчъ,  Фаустинъ  1КЮ. 
Вратиславъ,  А.  Р.  903. 
Вратясдавъ    изъ    Митро- 

вяцъ,  си   Мнтровнцъ. 
Вронченко  649. 
Вртятко,  Ант.    815.   839. 

870.  925.  926.  940. 
Вруй.1рвск1й.     Валерханъ 

464. 
Врчев|г<|ъ,  Вткъ  230.  279. 

281.  (Доп.) 
Вуичъ  220. 
Вукоманович'ь  1.^. 
Вужопновпчъ,  Людевпгь 

244.  248.  249.  254.  256. 

260.  967.  1106. 
Вукъ  Кара.^жичъ,  см.  Ка- 
ра джичъ. 
Вулетичъ,  Впдъ  СДоп  )• 
Вуловпчъ,  Свет.  230.  (Доп) 

УЗуттке,  Гевр.  943.] 
уяповсЕ1|1,  Ст.  204. 
Вшегордъ,      Бнкторннъ  - 

Корне.пЛ   28.  827.  871. 

876-878.  892. 
Бык .  Хв.  .'179-381. 
Выдлга,  Янг-Стефанъ  543. 
Вндра  935. 
Вяаемсшб,  П.  А.,  кн.  647. 

649.  691. 
Рэнцлевск!!!,  Сиг.  481.  498. 

62Н. 

ГаЛделичъ,  Юре  199. 
Гавннск1й,  Яиъ  532. 
Гав.18са,  Богумилъ  982. 
Гав.111къ,  рпнсканъ  245. 
Гавличекъ.  Карлъ,  Вогоу- 

вку   912.  969—971.  992 

997.  1040—86. 
Гаврнлович-ь,  1ов.  138. 217, 

Гаек'ь,  Вацлавъ.   изг  Ли- 

бочант.аЧ1.  835  Н97.8№. 

900.  915.  916.  920.  931. 
Гаада,  Ьойг1хъ-Ант.  1020, 
Гай,  Ллдевнтъ  2(Х>.  241— 

245.  247.  248.  251.  254. 

260.  (Доп.) 
ГаЯпишъ,  Фр.  962. 
Галашъ,  Гсриавъ  928. 
Галекъ,  Витежлавъ  974 — 

980.  985.  996.  (Доп.) 
Галка,  Андрей,   нзъ  ДоСь 

чвна  472. 
Гика,  1ере111я,  см.  Косто 

нвровъ. 
ГГадлъ,  Мартннт.  1(58. 1099.] 
Га.{Ько,  Игнат]|1  446. 


ГалятовскЫ,      1оанннк1в 

339. 
Гаммершмид-ь.  Янъ  916. 
[Гаммерштейнъ  1(167.] 
Гамальяръ  1023. 
Гамульякъ,Мартивъ  1027. 
Гапё.1ь.  Яром]рь  260.784, 
Ганка,  Вацлавъ   39.   8(^. 

806.  811.  812.  814.  816. 

819.  822.  825,  830.  831. 

833.  852.  878.  893.  925. 

927.  929   937—941.  946. 

956.  1051-.54.  (Доп.) 
Ганке  тъ  Ганкеиштейна. 

Алоизъ  927. 
Ганнеико,  Е.  370. 
Ганушъ,  М   804.814.815. 

819.  83(Х  8.39.  870.  .'493. 

925.  940.  9.57. 1Ш1.— 59. 

—68. 
Гаячка  1076. 
[Гапъ.  Г.  47    138] 
Гарантъ    иэъ   Польжщъ, 

Крнштофъ  !ЮЗ,  911.9№). 
Гаркавн,  5. 
Гарткпотъ  549. 
Гарчиигк1й,  Стефаяъ  655. 

6.57.    662.  663.  685.  707. 
Гаспштейнъ,    см.    ЛоЛко- 

В1ЩТ.. 

[Гассрлъбахг  И167.1 
Гаттала.  Мартинъ  20. 785. 

815. 992.  9:«.  1003-   44  ■ 

45. 
Гатцукъ.  А.  324. 
Гатцукъ,  Н.  382. 
Гауягтмант.  1076—78. 
Гауптъ,  Л.  1082—88. 
Гауссктъ  1090. 
Гацкеннчг,  Е.  (Доп.). 
Гяпганск1Я.     Коист.    692. 

694.  697.  70(1.  734.  742. 
Гашталъск1Й,  см.  ГригорШ 

Праж€1(|й. 
Гвояденнца.  см.  фрричъ. 
Гебаттр-ь,  Янь    785.   815. 

82«'>.  827.  828.  833.  932. 

;)93.  1056.  (Доп.) 
ГГеГ'иарди  784.  1071. 1100.] 
[ГсГ).1срт..  Вилы.  283] 
ГГегнеръ  885 ] 
Г рдрогювъ  454.  995. 
ГеЯдешггтрйпъ.  Гайнг.  514. 
ГеИдукт..     Лдг>лт.фь     975. 

1(1Я*>,(Дт1) 
Ггйглова,  Ирмя  9Н(1. 
Гс]1тлеръ,    .Тгопл.тьд!.   20. 

37.  260.  9<)Л.  (Доп.) 
Гектортвич-к  Ш^  185.264. 

265. 
Гвлии-г,.  ,1ука1пъ  9<Т0. 
[Гм14«ргь.    I.    А.    833. 

840.  886.] 


I  Гелы1Рл».,Ант.Сиг.455.4 
Геновичъ  109.  118. 
[Геннппгъ  1067.] 
Геяниагъ,  Христ.  1066. 
Генсе  льмавъ ,      ^ярнхъ 

1012. 
ГерЛелъ.  Ник.  Вас.  4,37Г>. 
(Герберштейнъ  НОО] 
[Гергардъ ,     Виды.     224. 

271.  279] 
[Гердеръ  1.  270.  602.  1100.] 
Гернтесъ,  фр.  983. 
[Герла.хъ  263.  264.] 
[Гер.мат.  283-] 
Геровъ,  Найдеяг  97.  122. 

128. 
Герценъ.  Ал.  Ив.  674. 973^ 

1011.  1107. 
Гетядынчъ  179. 
ГГвтъ  383.] 
Гетьманец'ь  4Я4. 
[Теф.1сръ,  Конст.834- 

866.  897  ] 
[Гизебрехть  1067.] 
Гизевхусъ.  Гу(ггавъ 
Гизель.  Иннокентии   30Г. 

337.  .343. 
Гнллеръ,  Агатонт.  1003. 
Гк,1ьтебрандтъ.    П.    397. 

404. 
Гильфердингь.  А.  в.  4.?. 

26.  35.   36.   39.  48.   52. 

М   90.  97.  98.  103.  13а 

139.  156    157.  165.  217. 

218.  220.  231.  23К.  94». 

257.  262.  2»».  272.  2». 

387.  388.  781.  7Й4.  796. 

8<и.  811.  833   847.  852. 

89(.>.  891.  904   91.3.  971. 

К)Г)1.— П.     10Ф^.— 66.- 

57.-63.-67.— 68.-72.- 

81.— а5.  1106.— II.— 15». 
Гиндели,    Антонинъ   7Ы 

834.  882.  885.  887,  892 

900.  904.  »Тв.  9В7.  988. 

989. 
Гинплрвичъ,  Гр.  429. 
(Тин  цель  36,1 
Г.1авачекъ.  М1пам«  1001. 

—39. 
Глава Ч1>.  Янъ,  см.  Кашт. 
Главки  ичт.  176. 
П'ладстонт.  (Доп.)] 
Глсдьовичъ.   Антунт.  191. 
Глинка ,     Войгкхт.     ( Фр. 

Правда)  965, 
Г1Л1Ц11ПСК1Я,  М.  46А. 
Глоговчикг.  Лиг  487. 
1'л'11Гювъ,  Л.  И.  :1Я2. 
Глюксборгъ  583.  ,5«М). 
Гнатовск|Я,  Лнъ  731. 
Гн-6вковск1й.  Себшп.  9П 

-9».  94:2.  1<Ш. 


^^ 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Гн4дичъ,  Н.  350. 
Говорск1Й  38Г>.  423. 
Гоюаь-очецъ  359.  432 
Гоголь,  Н.    В.    1'1А.    218. 

236.  296.  315.  'АЫХ  ^Ш. 

374.  375.  ;«7.  393.  426. 

432.  9е«.  970.  986.  995. 
Гогощий  379. 
Годжа,  М.  М.  1012.  1028- 

ЮЗУ.— 35.— Зе—  42.-45. 

Годра'Мих  1023—27.-47. 
ГолемГ»евск1й.  Лу  кашъ402. 
Голечекъ,  1ос.  995.  (Доп.} 
Голешош,  каъ.  Лиг  85в. 
Го.нанъ,  Ыерщшъ  1076. 
Голко,  М.  1018. 
1'ол.1и,  Ярославъ  857.871. 

Н85.  891.  898  977.  994. 
Гоювацкчк,    Иванъ    427. 

428. 
Го.»овацк1Й,    Яковъ    307. 

324.  328.  403.  405.  410. 

411.  415.  418-423.  42.П... 

432.  435.442-^447.1106. 

(Дои.) 
Головинскгй,  Игнат1Й  513. 

746. 
Голубевъ,  С.  332. 
Голуби,  1.  Л.  1047. 
Голубинск1й,  Е  48  56.  56. 

64.    67.    90    91.  94.  96. 

102.    103.   1Ш.  108,  111, 

117.  166. 
Голый,  Яаъ  1021—1023.- 

27  — 31,— ж;.— 44>.  1105. 
Гоммчковъ,  Ыииолай  442. 
Гонаоровск1Й,  .^льб.  634. 
1'оача1!|Овъ,   Ин.  Ал.   231). 

995. 
Гопчеввчъ,  Спирид.   228. 
Гораздг  54.  55. 
Горенецг,  Лав(кманъ  296. 
ГоредкШ,  АНТ0В1.  741. 
1'оржадчииг'К1Й.  А.  370. 
Горжвовск1й,  Мар{усъ69(.). 
Горжовицъ,  изъ,  Ьевешъ, 

833.  870. 
Горийонтовъ,  И,  397. 
Горн11Къ,Мнх.1070.— 72-— 

74— 75.— 81.— 84.    1086 

-1(»88.  1092. 
Городенчукъ,  см.  Федько- 

ВИ^Ъ 

Горск1Й  54.  56-  319. 
Горчанск!!!  1078. 
Горчичка,  Да1ЙИ1Ъ  (81пи- 

р1ик)  1016. 
Гостцн(.'к»Я,  Пешръ-Забоа 

1047—59. 
Гоудекъ,  Вит.  1038. 
Гоуска,  Лнъ  902. 
Гофмаъ  1075. 


1Гохи1теттеръ  47.) 
Гощииск1Й,  Северинъ  607. 

611.  619.  623— 62У.  659. 

672.  681.  749.  973. 
Гра/»овск1й,  Мпх.  373.  375. 

619.  623.  74»>.  749.  772. 
Грабли ка    :Ш.    342.  343. 

353.  354.  366. 
Граднль,  I.  390.  900. 
Градичъ  110О. 
Гребряка,  Евг.  359.  362. 
Грегеръ.  Юл^усъ  997. 
Грель  565. 

Гречу.1евнчъ  374.  385. 
Гречъ,  Н.  И.  310.  351. 
ГрибоЬдовъ,  Лл.  608. 
Григорий,  „братъ"  881.885. 

887.  886.  906. 
Грнгор1Л  иражск1)1,Са51и- 

Iи^  На41а15к^^  874.  875. 
Гр1ГГор1Й,  пресвнтеръ  57. 
Грмшр1|!,  нз1>  Саыика  467. 

469. 
Гр|[гор1Й    Цамвлакъ,    ск. 

Цамв.ткъ. 
Григоровичъ,    Викт.    Нв. 

А.  4.  38.  39.  48.  59.  78. 

90-91.  94.  103. 109. 128. 

139.  147—149.  158.  203. 

272.  908.  1  ПН.— 06.-07. 
Григоровнчъ,    ||ро101ереЛ 

322. 
1Грн:)ебахг  47.  59.] 
[Гриммъ,   Лк.   5,    20.   39. 

270.  281.  925.] 
Гроддекъ,    Эрнестъ    605. 

628.  629.  636. 
Гроза,  Алексаыдръ  749. 
Гродьмусъ,  см.  Кро1ькусъ. 
Г1>омадко  (пигпется  н  Нго- 

та(ко),  Янъ    936.    939. 

941.  1054-57. 
Гроиаииъ  1060. 
Гроеманъ  1028.  КЯ6. 
Гротковск1Й  531. 
Гроховск!!!,  Стан.  496. 

Грубый,       Гр11ГОр1Л,      изъ 

К1ени  878.  879. 
Грубый,  Зигиуидъ879.880. 

898. 
Груевъ.  I.  96.  123. 
Грушковнцъ,  Самуилъ913. 

1017.-18. 
Грыфг,    см.    Марцннков- 

1'К111,  АльСк 
Грн>аъ,  Анастас! у сь  302. 
Губе,  Ромуальдъ  462. 
Гулакъ-Артеновск1б,    см. 

Артенов(;к1й. 
Гуляевг  86,  87. 
Гундулнчъ,    Ивань     179. 

185    187—191.  245.  249. 

253.  264.  303.  996.  1100. 


Гувдудича  191. 
ГГунфальвн  (Доп.)] 
Гурбапъ,    1ос.  Мил.    962. 

1002-1025.   1028—1087 

—39.  1042  ...   1048. 
Гурннцк»!!,  Лука  514. 
Гурош;к1Л,  гр.  1107. 
Гуска,  Март11нъ(Лаквисъ, 

Мартивекъ,     Мартинъ 

Моравецъ)  864.  Ы65. 
Гуска,  Янъ  872. 
Гусь,  Янъ    42.   324.   388. 

783.    784.    790.  791.  800 

....  804.  833.  834.  836. 

839  ....  864.  868.  871. 

880.  881.  8&1.  889-892. 

ЮЗ.  913.  939.  949.  960. 

963 
Гутеша,  Ил1я  (Доп  ) 
Гуца,  см.  Венелпнъ. 
Гушалсйпчъ,  Иванъ    425. 

428.  429.  432.  434.  446. 

447. 
Гыбль,  Янг  927.  962. 
1Гю1гсс«?нъ.  Генрихъ  468.] 
[Гюпие,     Знгфридъ     45<3. 

455.] 

Даиидовичъ,    Дим.     139. 

213.  216.  219.  221.  222. 
Гд'Авриль  280.] 
Даинко,  Петръ  283.  293. 

3«)2. 
Дакснеръ,  Ст.  1042—43. 
ДадЕмилъ   283.   821.   825. 

827.  831.  836.  872.  927. 

939.  991.  К199. 
Далшатянъ,   Антонъ    173. 

175.  287. 
Далнатииъ,  Юр1й  287. 289. 

290. 
Давидовнчъ,  Нгн.319. 323. 

4(«.  634. 
Даничичт,,  ЙЛр1й  (Дьюро) 

•Л\  94.  140  155.  Ь^.  161. 

186.  216.  2т.  236-238. 

2611.  261.  281.  (Доп.) 
Да81елевичъ  692—694. 7(Х>. 

731.  732. 
ДаВ1елевок1б,  Игнапй  781. 
Дан^илъ,  ис'юр.  серб.  155. 
Даи1илъ  Заючникъ  410. 
Дан1ил'ь,  нгуменъ  304.  317. 

318. 
Даиовъ  (Дои.). 
Дантискъ,  см.  Фляксбвн- 

деръ. 
Д&ржичъ,  Марннъ  186. 
Даржичъ,   Юр1Й  179.  181. 

182.  264. 
Даскаловъ  116. 
Дичицюй,  Микулашъ,  изъ 

Гес40ва  894, 


"УкАЗАТЕДЬ. 


'^^ 


Дворжакова  -  Мрачкова, 

Альбина  960. 
Дворск1й,  Фр.  901. 
Деволланъ,    1'.    А.    4(^;. 

1003. 
Дейка,  Яыъ  1079, 
ДеЛчманъ.  см.  Дучманъ. 
Делла-Бо.иа  166,  191. 
Демболеп11.к111,  ВоЛт.,  ииъ 

Ковоядъ  543. 
Деметеръ,   Дыитр1й    250. 

253. 
Демутъ,  К.  877. 
Деии,  Эрностъ  а34.   890. 

В91.] 
Депро,  Иип.  17.  1:Ч8.] 
~е-11уле  393. 
Державин'!.,  Г.  Р.  1^95. 
Держичъ,  см.  Д^кржпчъ. 
Дец111  Ы4. 
Дешки  405. 
Дхорджев\1Ч'1. ,    Бладаиъ 

(Дон,). 
Джорджевич  ь,Мнланъ23б. 
Джорджичь  (Оеогр!),  Иг- 
.■.Еат1Й  178.180.  182.  191— 

193.  248.  26(5.  11(Ю. 
Дз*дутиц,К115,  М-  Гчхч 
Довковичъ,  Матв.  1т. 
Димитровнч'ь,  Пикет  ШО- 
Днлиидъ,  А.  :^83. 
Д^оыейскЫ  овящецынкъ, 

см.  Дукляш'н;!!! 
ДюнисЫ,  ()ыт.  лиг.  92. 
ДлаГачъ  921.  929. 
Д.1уго1иъ,   Лит,   'й>7 — 469. 

493.  1100. 
Дмитр^евъ,  М.  404. 
Дмитр1ет.-Пегк-ов11чг,  см. 

Петковнчъ. 

ДЫОХОГК'К!!'],    Ф.  Кс.     567. 

.'>72.  ОЫ.  58:^.  601.  605, 

61.">. 
ДоГшерг  897.920.921.1101. 
Добрета  1053, 
ДоГ|ровгк1Я,   1оснфъ,  й^б. 

20.  33.  35.  37.  39.  КН. 

283  ....  288,  292.  293. 

785.  804.  805.  811.  813, 

814,  822.  921  ....  У41, 

946.  949.  969.  998.  1002. 

—  19.-32.-66.     1101.— 

02. --15.— 17.  (Доп  ). 
Добровъ,  .1.  (Доп.). 
Добрл11СК1Л,  Адольф!.  441. 
До6шинск1Г|,  Павел.  1059. 
Довгалевск!!;!  346. 
Догнаный.Микглашъ  1003 

— 4*>.— 47. 
[Доаонъ,  1)020п  97. 130,134. 

136.  272.  (Доп.)] 
До1(!хал,  Еавсдъ  Ю17.- 

20. 


Доле1)га-Ходаховок)й,  сы. 

Ходдковски!. 
Доленга,  си.  Ыовосельск!!!, 

Лнтоиъ. 
Долснсцъ,  Викторъ  297. 
Дольчп,  (.4*6.  1101. 
Долявск)|Т,  Стешвъ  858. 
Домейеръ  1066. 
ДомеДко  633.  657.  672. 
Доие1!т1яы-1.  155.  156.  237- 
Довниа,    изъ,    Фридрнхъ 

903. 
ДосишчТ,  см.  Обрадович'Ь, 
Доуха,  Фр.  785.  1072. 
Дошснъ,  Впдъ  195.  204. 
Драг11инц.1.,    изь,    Барта- 

шекъ,  см.  Бартошекъ. 
Драгоиаповъ,   Ы.   И-  81. 

307.  344.  379.  391-  393. 

396-398.  410.  432.  433. 
Драшковычъ,  графъ  Лисо 

243.  246   250 
Дрезнерь,  9ома  524. 
Дриновь,    М.    Ст.  38.  4.4. 

61.  66.  97.  101.  105.  108. 

116.  117.    125.  Ш.  136. 

137.  (Дон.) 
Друмевг,  ВаснлгЛ,  потоиъ 

ей.  К-Кшеигъ  123.  128. 
ДуГ|равск1»1,  Янъ  826. 
Дуйровск!»!,    Иетр'ь    410- 

940.  10М± 
Дубы,   изъ,    Андрей,   см. 

Андрей. 
Дудикъ,    Беда    784>   901. 

'924  988.  989. 
Дук.5Я1и:-к1Я  попъ  174.  189. 

262. 
Дултакевнчъ  -106.  442. 
Дундер-ь  (Доп.). 
ДуновскпТ  И>6(). 
Дуиничаиннъ,  см.  Павло- 

вичъ,  Хр. 
Дурдик'ь.  1ос.  977.  978. 
Дурихъ  921— 92:^.  11(Н. 
Дуткевнчъ  58:1 
Дух1шская,  г-жа  634.  655. 

667. 
Духинсыи  313.  381. 
Духновпчъ,    Александръ 

441.  442.  446.  -147. 
Дучичъ,    Пикифоръ     12. 

'110.  228.  231.  2:38. 
Дучман'ь,  Гандргя  1072.— 

'87.-8,>^. 
Дуишыъ,  СИ.  Стефанъ  Ду- 

шанъ. 
ДЬд|щк1й,  Б.  415.  425.  427. 

428   431.  433.  437. 
|д"Эльвертъ  784.  988.] 
I  Дювернуа,  А.  287.  857. 
{Дюимлеръ  36.] 
Дшмоиъ  1До11.)] 


[Д  юрн  вгс4|е  л  ьдъ,  4>овъ  Ща 

1060.] 
Дячавг  411. 

Ёве111|1|3,    натр.    Тбр1 
СВ1Л  67.  92  -  94.  157, 

Евевшй,  Зигадеяъ  64»1 

Ежъ.    вома-всдоръ, 
Милковск1й. 

Езерс.к1й.  Ф.  С.  587- 

ЕзерскЫ,  Яцскъ  589, 

Екоархт.,  А.  118. 

Г|  ,  :     1.  М9<г 

I  п.  ЯнощаЛ.  . 

к.т:        ■  ':  см.Памс 

Ер;1.  ;>    «480. 

Ерли'и..   :  ■  ■    '»43. 

Есенлц'ь.  ■  вр^ 

Есенъ,  П....  - ;п. 

Бфпмеико  396. 
ЕффреГг.мъ,  Яыг  Э(Ю, 

2Катецк1|1,  Пстръ  Н^иеиъ 

865. 
ЖеСравсий  453. 
.(И.егота-Паулн    41&   436. 

446.  455.  л32. 
<Келнгои1  :'л1 

Желло,  .1.  .,.» 

28. 
Жемля  294. 
Жеротивъ,     Карлъ    8^. 

9(Х).  91>1.  90-4.  906.  913. 

990. 
Жнвковнч-ь,  Ст.  220. 
Живкот.  (Дот?  ' 
Лицекъ,  Иас'  "О. 

Лигжка  86.3.  .^ь.. .  -,, .  оО^ 

870.  871.  881.  987. 
Жинзнфовь.  1и     Ин    118. 

122.  129.1;.  п,) 

Житавс1;111,  II 
Житец.к1н,  О  1|. 

312.  319.  г^  .•I. 

391.).  391.  44;». 
Жмнховскдя,     иа|»ди^а 

750. 
Жолга^кь,  М.  .%2.  . 

Жуковск)й,    В,    А.    Ш. 

636.  650. 


11: 


Заблоив^Л,    ФрАацъ 

581.  .')82.  60К 
•Заборовск!!!,  Стан.  4 
'.)аборск1|1, 1он&агь  103&' 

46.-47. 
ЗвКхЬлинт.,    Ив.    Ег.   373. 

454.  995. 
:Завадс|иЛ  593. 
;^внп1а,    Крист.-Отшш^-и 

528.  543. 
Завета,  Юр1Л  903. 
Загуровичъ,  1е1ювлнъ  101. 


ТВАВАТЕЛЬ. 


•«I 


31Шераак1Й,  Ник.  5.  784. 

938.  957.  971.  10Ы). 
Зай,грв4гь  1011— 111  1028. 

— 1'<>  — ЗГ). 
Зак1)евск1й,   В.   307.  391. 

Залевсюй,  Каяптуп,  777. 
«Залокаръ,  Яыожъ  294. 
Залуяи1нс'к1й  Н96. 
Залуск1й,  Андцей-Хрязо- 

стомъ  542. 
Залусгай,    1осифъ-АндреЯ 

547,  548. 
Зат-Ьск^н,  Госнф^Богданъ 

2Г>3   611.  615.619— «2.3. 

625  672    742.  749.  967- 
Зал-Е.сск!!!,  В   ск.  Ол-Ьска, 

тъ.  Вацлавъ. 
36,ирск1й,  Мартннъ-Фила- 

делкфъ  894. 
Зандель  »г97. 
Зант.,  бома  «11.  633.  634. 

(>36.  639. 
Запъ,  К.  Вл.  944.  964.  988. 
Заревичъ  434. 
Затей,  Гуго  №)2. 
Захар1евъ,  Ст.  (Гюлг.  пис.) 

47. 
Захарьлсевнчъ,  Иванъ  774. 
^)боривск1Й,  В.  425. 
Збраславкцъ,    пзъ,    Мар- 

кольлъ  865. 
ЗГ)ыл1Гтовокп1,  Пстръ  500. 
ЗгарсИ!!!,  Евг.  431.  434. 
Здеичай,  А.  244 
Зейлеръ,    Гандр1я     1072 

1080.  1067. 
^^рДмнщуь  456. 

Зелйвюаез. 

Зеденскгй  (оф.  геи.  штаба) 

404. 
Зеленый,  Вацлавъ  933.9.38. 

94»   952.  960.  971-    994. 
Земка,  Тарастй  337. 
Зенкевнчъ,  Ромуадьдъ402. 
Зерннковъ,  Адамъ  339- 
Зигедь  159. 
Зизан  1 Л ,  Тустав  0ВСК1 Д ,  Ла- 

вревтй!    329.   336.   338. 

339. 
Зпкмувдъ,  В.  785   994. 
Зииоровичъ,  1оспфъ-Варв. 

531.  532. 
Знноровнчъ,  Швмов.  531. 
Златаричъ,  Динко  180. 186. 

187. 
Златаричъ,   Марввъ  189. 

194. 
Зиаевшъ,  Венц.  173. 
Зиай'1овановячъ  си.  1о- 

вановичъ. 
Зморсшй,  Романъ  750 
Зпаиевск!^,  П.  332. 


Звовт,  лзъ,  Станиславъ 

857. 
Звоб  ма,  изъ,  Олъдрихъ  865. 
Зоммеръ  784. 
Зоре,  Лука  (Доп). 
Зорка,  Самунлъ  342. 
;к)убекъ  908.  994. 
ЗрквскпТ,  Ник.  1016. 
Зринск1й,  Пепръ  198.  266 

(Доп.) 
.Зривск111,  Юшй  198. 
ЗуГ1рипк1й,    Девлсъ    406. 

417.  422   425.  434.435. 
[|^удендорфь  1067.] 
Зузорнчева,  Флора  186. 
3*нов1евъ.  см.  Клш1евт1Й. 

ИваЕншевмчъ  191. 
Иванишевъ,  Н.  Д.  381. 395. 
Ивановъ,  И.  118.  123. 
Иващенко,  И.  С  396. 
Ивичевичъ  193- 
[Ив.'^нсъ,  Еуапк,  139.(Доп.)] 
Игнат()В1Гчг,  Якубъ  227. 
Игватковъ  442. 
Иав'Ьконъ,  Д.  340. 
Иковомовъ,  128. 
I  Илар10нъ,  еп.  67,  92. 

I  Илар1011Ъ   (рус.    1П!С.)    410. 

I  Илячъ,  1ованъ  227.  234. 
I  Иличъ,  Лука  165. 
I  Илл11р11къ,ФлашЯ,см.Фла- 
!      Ц1|1- 

И.ию1тварск]й,  С.  397. 
ИЛ01)аЙск1Й48.  90  426.454. 
Илвеввчъ,  Григ.  415.  416- 

446. 
Илбрзаъ,  Домввъ  200. 
Имншъ  1087. 
Инст1ггорисъ  1018. 
Ипполигь  290. 
Ирасекъ,  Алопзъ  982. 
Ирбн,  г-ха,  см.  Мзккензи 

и  Ирби. 
Иречекъ.    Герменегилдъ 

784.  812.  815   ^^2.  877. 

87а  991.  1050. 
Иречекъ,  1осифъ  134.242. 

280.  390.  428.  472.   785. 

812.  815.  816.  622. 825— 

827.  8:^1.  835.  839.    863. 

870.  896.  900.  908.   914. 

926.  929.  940.  942.    944. 

988.  990.  991.1014.— 50. 

-51. 
Иречекъ,  К.  I.  (иладгахЯ) 

13.  38.  48.  52.  56.  90.  91. 

94.96.101—103.116.117. 

123.  125.  129.    132.  134. 

995.  1119.  (Доп.) 
ИшЭловпчъ  226. 
Ис1шндеръ,  см.  Герценъ. 
Ишииова,  г-жа  374. 


1ме1овск1й.  Николай  543. 
1енть,   К.  А.  1084.— 72. 

— в4.-88 
1ерем1я,  поиъ  болгаргкШ 

72.  81—89. 
1еро1П1мъ,  св.  172. 
кронпмъ,  11ражск1Л  783. 

791.  840.  854.  855.    857. 

871.  89С». 
Гоаннъ,  экз.  болгарсый  55. 

&(;.  64 — 66. 
1оа€афъ,  бол  г.  пис.  96. 
1овановичъ,       Шадга{1ръ 

235.  236 
1ованов11чг,  Георг1й  233. 
1о11ановнчъ.  Дим.  221. 
1ованов1{чъ,   Змай-1ованъ 

227.  234.  (Доп  ) 
Товановичъ,  Павелъ  227. 
1овановвчъ,  Петръ  226. 
1овановичъ,  Ходжа-Най- 

девъ  128. 
1озефи,  Павелъ  1032. 
1окушъ,  МагЬй  1076. 
1онашь.  К..  78.5. 
Торданъ,  Г.  1088. 
1орданъ.  Янъ-Петръ4. 89. 

410.   785.    1(172.  — 82.— 

83— 85.— 92.  1101. 
1оспфовичъ,  Воянъ,см.За> 

6орск1Й. 
1охеръ,  Адаыъ  453. 

КаГ.атникъ  887.  889. 908. 
}й1бога  178- 
1Кавррау  8701 
1(адлмнск1б,  Федиксъ  916. 
1Садлу(Ьекъ  468.  569 
Кадч1{41>,  Автовъ  173. 
Казадп    (Казаличъ),   253. 

256. 
Казначичъ,  Август.  253. 

(Дои.) 
1Сазначичъ,   Антунъ   185. 

194.  253.  (Доп.). 
Ка.1аЛдовичъ,    К.    в.   54. 

403.  1102. 
Каленецъ,  Янъ  888. 
Калнва,  Абтов1й  777. 
Калнва,   уоп   Л&1ЬвП81е1п 

1055. 
Калинка,  В.  551.  554. 
Каливка,  Хоахимъ  1016. 
1{алинчакъ,   Янъ  1039  — 

40.— 47.— 48.— 59. 
Ка.г.тпыахъ  469.  481. 
[Каллистъ.    натр.   Ковст. 

91.] 
Калоусекъ,  1ос.  784,  947. 

993. 
Каменск1Я,  Гевряхъ  736. 
Камарить,  Тосифъ-Власти- 

мвлъ  956.  957.  961. 


▼ш 


ТХАЭАТВЛЬ. 


КаминьсшЛ,      Яя-ь-Нвп*- 

мукъ  6<Ж 
Камианусъ,  Янъ,  изъ, Вод- 
нянь  '876.  896. 
Канавеличъ,   Петръ    180. 

191. 
Еандвхусъ,  П.  915. 
Канвждичъ,  Аатунъ  195. 
ГКаницъ  47. 48. 103. 138] 
Кавишъ  8в5.  866. 
Кантемиръ,  А1ГП0хъ  34.6. 

.348. 
ЕантецЕ^Д,  Климевтъ  552. 

691    769.  770, 
Капнта,  Лвъ  900. 
Каанистъ,  В   350. 
Канперъ,    •^игфридъ  271- 

272   280.  995.  996. 
Караве.ювъ,  Любенъ   48. 

96.  118.    121—123.    126. 

130.  235.  (Доп.) 
Караджичъ,  Вя.1ъгелы)ина 

281. 
Караджкчъ.   Вукъ-Стсфа- 

новичъ     104.    127.    128. 

138    140.  151.  ШЗ-    161. 

2(Н.  213-221.  228.  230. 

233.  236.  237.  239.   242. 

243   260.  263.  270—272. 

276-281.  294.  299.  Ш^. 

447.  623   933   967.   996. 

1054.  1102...  1108  (Доп.) 
Каразиыъ,  В  ЗГ>6. 
Карамаыъ,    Матв%А    173. 

174 
Ка}:)аизинъ,  Н  М.  218.372. 

578.  595.  630.  632. 1100. 

-02. 
Карано-Твртковкчъ  140. 
Ка])атаевъ,  И.  328. 
1^рвнцк1|1  545. 
Кардиналъ,  Яяъ  856. 
Карнарутичъ  191. 
Каро.  Як.  455.  461- 
Карпенко,  см.  Па^чп^ода. 
Караински!,      Францискъ 

558.  .580.  581. 
Карповнчъ,  Леонтгй  336. 
Карковъ  373. 
Каррара  272. 
Каса()Овъ  118- 
Кж'теличъ,  Миха  293. 
Кастел.тецъ,  Мат1я  290. 
Кастильоне  514. 
Кастулусъ,   см.    Григорий 

11рахск1Й. 
КатаЛ1ГН1ТТЬ  165. 
Катанчичъ,    Мат1я-Г1етръ 

165.  195-197.  1101. 
Катковъ,  М.  Н.  :^5.  423. 
Квтрановъ,  Н.  Д.  128. 
Цаттичъ,  Ансельм-ь  193. 
Начала,  Стеф.  (Дон.) 


Качанскш,  Стеф.  234. 
Качичъ-М10шичъ.  Андрей 

182.  192.  193.  196.  197. 

239.  267—269.  1100. 
Качковск!^,  Мкх.  425.431. 

437. 
Качковск1Д,  Снгизх.   753. 

766-768.  774. 
Кватерннкъ,  Евг.  256.  257. 

:^03.  (Доп.) 
Кватервикг,  1ос.  Р.  256. 
Квисъ,  Ладнславъ  979. 
Квитка,  Гр.  е.  (Основья- 

неико)  356.  359  -  36*. 

381.  382.  432.  619.  (Доа) 
Кв*ть  908. 

[Кейффрръ  1071] 
Кблеръ  1067.] 
Еелльяеръ-Гостянск1й.  см. 

Г0СТЯНСК1Й, 

Кеневичъ  769. 

Кйпиенъ,  П.  7. 12  54.285. 

1102. 
Керенск1й,  в.  89- 
Керманъ,    Дан^иль     913. 

1017—18. 
Керяпотичъ.  1освфъ  195. 
[Кернеръ,  Георгь  1078.— 

79.] 
Керотникъ.  Янежъ  21Ю. 
Керчелнчъ  199. 
Кзелъ,  Петръ  875. 
К.ил1анъ  1П76. 
Кикакъ,  Кириллъ  442. 
Кннск1й,   Дом.   928.  929. 
КкнскШ,  Фр.,  графъ  927. 
Кианловск1Й,  си.  Стояно- 

вичъ 
Кипрганъ,  рус.  митр.  94. 
Кяра  Петровъ  (Доп ). 
Кнриллъ,    св.    { Констан- 

тннъ)  11.  35-42  54—56. 

166.  172   285.  787.  801. 

804   944. 
Кириллъ  и  Мейодай    822. 

890.  925.  КХН).— 21.— 46. 

—48.-56  —57.— 71.-87. 
Бнрнллъ   Туровои*    317. 

410. 
Бнркоръ,  А.  4.  376.  403. 
Кирмезер-ь,  Павелъ  896. 
Кир1;евсклй,    Ив.    В.   674. 

675. 
КирЬевск1Й.  П.  В    403. 
Кир'Ьевс111е,  Пр.  647.  1106. 
Кнтовичъ,  Андрей  590. 
Блевановъ,  А.  С.  834. 
ГКлвденъ  1067.] 
Клемертовнчг  437. 

1Кле11анвъ  1067.] 
Слбновичъ ,      Себаст1анъ 
481.  5<Х>-504.  572.  675. 
615.  755.  780.  . 


Клгиахъ  153. 

Ялнменпй  З'ЬновЁевъ  855. 

Кламентъ,     седмвчвслев- 

нвкъ  .54.  55.  944. 
Клииевть  (Друмевъ)  еж. 

Друмевъ. 
Клймковвчъ,  Е«.  431. 
Клнвъ,  Фр.-Адольфъ  108(Х 
—81.— 83. 

Клвввера,  В.  Кл.  963. 964. 
Клицпера,  Кванъ  982. 
Клосовольспй,      Мосакг 

(Мо5||5   уоп   Аегеп(е1д) 

94.3.  1082—83. 
Клоучекъ,  Яр.  996. 
Кдунъ,  В.  Ф.  2ВЗ.  289.  29а  I 

303. 
Клячко,  Юл1аа'ь  695.  774 
ГКнаутввъ  1071.— 78.]. 
Кнежевичъ,  Петрь  194. 
Книжекъ,  Кввжка,  см.  Ко- 

дицвллусъ. 
ГКнигаекъ  (ДопЛ] 
Княквкнъ,  Л-  Б.  581. 
Князниыъ,    Фраацъ-ДЁоа. 

558.  581. 
Ковалевский,  Ег.  П.   238.] 

230.  303. 
Ковачевнч'ь,  Пиф.  212. 
Ковачевич-т,,  Тома.  283. 
Коднциллугь  834.  87в. 
Кояачи(тск1й,    Эммавуилъ 

Ш>.  212. 
ГКозегартенъ  1067  ] 
Козловъ,  Ив.  649.  6б1. 
Козманецк1Л,  В.  «1>р.  916, 
Козьма,  пис  ('юлг.66  77.88-  " 
Козьма,  Прйжск!!!  вО^Ю4. 

8Ю.  К^1.  1050.  1099. 
Козьмлнъ  6(Ю. 
Коларжъ.  1оснфъ  250  804. 
Колархъ,  М.  870 
Боларъ,    1ос.-Юр1Й 

980.  981. 
К0ЛИНСК1А  87.5.  876. 
Кол-таръ,  Янъ  64.  112.841. 

242.  596.  912.  931. 

941.  943.  944.  948 ...  9б&4 

967....  972.  984.  988.  Мв.1 

1012  —  16.  —  18.  — 22.< 

1()24-..  >040.-4в.— 58.— 

57—58.-82  1104..  1109. 

-15.— 19  (Дои) 
Колодск1Й,  М.  411. 
Колпнтай,  Гуго  556.   5в7.' 

588.  603. 
Колосовъ  (Доп  ). 
Коль  165.  228.  Х^. 
Кольбергъ.  Оск&ръ  466. 

[К0Л!/)Ъ    16] 

Кольцовъ  У67. 
Комеасв1Й.     Амосъ    ввИ^ 
9(Я-913.  927.988.1 


7ЕАЗАТВЛ. 


гх 


Комеръ  1089. 
Кояарск1й,     Станисл1в1> 

Ыа.  549. 
Ковзпъ,  Николай  изь  Го- 

дишткова  872.  879.  896. 

902. 
Конашевяч-ь  -  Сагайдач- 

ный,  гетманъ  386.   340. 

344.  «22.  623. 
Кондратовичъ,.1юдв.  (Сн- 

рокомля)  2.б<».  370.  453. 

482.  532.  753.  7Ш-765. 

967.  995. 
Конечный  785. 
ЕонисскиТ,    Георпй,    ен. 

346.  354.  365-367.  394. 
Ковисск!)!,      Александръ 

382.  434. 
Конпдъ,  см.  Хо|)нацк1Л. 
Константяповичъ,     Мих. 

{Ямычаръ)  472. 
Кокстант11аъ,см  Еири-иъ. 
Констаатннъ,  ен.  пис  бол- 

сарск1Й  5(>. 
Константинъ  Костенчск1й 

(Философъ)  93-96.  154. 

157. 
Еонстантинъ,  кн  Острож- 

СК1Л,  см.  ОстрожскиТ. 
Бовстащ|,ъ,  1ез.  916 
Консу-ть.  Стефанъ  2в7. 
Контримъ,  Казим1ръ  в32. 

636 
Коняшъ,   Антонинъ    916, 

917. 
Коперннкъ  467,  586. 
Копинск!!!,  ИсаЫ  332.  336. 
Коаитаръ.  Барюломей  2(). 

37.  39.104.213.216.217. 

283...  289.  293.  297—300. 

324.  623.  811 822.925. 

932.  943. 1101.— 15.-19. 

(Доп.). 
Коифъ  1089. 

Копчннск1Й,  Онуфргй  556. 
Ко(гыстеяок1Й,Дахар1й332. 

33:5.  3.38.  339. 
Коранда.   Вацлавгь,  стар- 
шей, 865   866.  881.  888. 
Коранда,  Вацлавъ    млад- 

Ш1Й  873. 
Коррва  ФН. 
Коржанъ,  1ос.  988. 
Коржеишвск1Й ,      1осыфъ 

691.  749.  753.  770—772. 

967.  995. 
Коржинекъ,  Фр.  995. 
Коржистка,  К  784. 
Кор;»онъ,    Тадеуагь    450. 

5.53. 
Корниловячъ,  А.  581- 
Корнова  936. 
Королевъ,  РаЯчо  64 


!1орововичъ,  В.,  си.  Вруб- 

ревск1Й,  и 
КоротыпсыД,  В.  634. 
Коротыиск1Й ,      В|1кент1|1 

762   766 
Корсакъ,  Юл1анъ  742. 
Корсунъ  363. 
Корче8(*к1Й,  Вять  493. 
Корытко  302 
Коспкъ,  М.  1090. 
Когпна.  Янъ902  085.994. 
К(кт.овск1й,  Варлаамъ  339. 
Коссовъ  337.  343. 
Коста,  '.^тСншъ  293.  296 
Костенчск1Й,   Конст.,  см. 

Кокстанттгнъ. 
Костичъ,  Ла;ш  (Доп  ). 
Коотомаровъ,  Н.  И.  81.83. 

:?06-.308   314  315.   342 

— :Я4    348.    357....    401, 

431.  432.    1097.    1105.— 
»     6.  (Доп.). 
I  Кострончпчъ,  Ив.  287. 
К|>тля{й''вск1Л,  А  А.  5.310. 

ми.  815,1063.-67.-68. 
Котляр^век1й.  Ив.  П.  356 

—360.  363.  415.  432. 
Котош1гхинъ  348. 
Коттъ,  Фр.  785- 
Коубек-ь,  Япъ  Прав.  961, 
Кохааовск1й,  П.  489.  636. 
Кохаиовск1Й,Явг  481.482 

488—496.  ЫУ).  501.  626 

538.  612.  755.  780. 
К0Х0ВСК1Й,    Нечуя,    Вес- 

пас1анъ  492.  531.  537— 

542.  734. 
Коцоръ,  К.  А.  1088. 
Коя.10внчъ,  М.  307.  333. 
Крайков-ь,  Яковгь  101. 
Край  ни  къ,  Мар.  979. 
Крайч1Й,Григор1Л,  см.Гри- 

горпТ,  „|'>рагь*. 
Краль,  Янко  1038—39. 
Крамер1у{>ъ,  В.  М. 898  903. 

927.  928. 
[Кранпъ  88.5]. 
Ерасинск1Й,     Спгизмундъ 

452.  654.  664.  677.    688. 

689.  690—741.  768.  770. 

973. 
Краснцк1Й,  Игна'пй    553- 

563-572.  574.  580.  610. 

633. 
Красиогорская,  Елиз.  964. 

973.  975.  979.  980.    982. 

984. 
Красоницк1й,  Лавр.  888, 
Крашевек1й,    Игнат^Л-Хо- 

сйфъ403.551.  563.    614 

615.  745-747.  749.  750. 

760.  772—774. 995.  1092. 
Кревза,  Левг  332. 


Крек-ь,  Григор1Я  5.  20.  38. 

280  296.  302. 
Крель,  Себаст.  287. 
Креме  рг,  1сч:яф.  732.  754. 
ГКрем1иь,  Ант.  283.  294.) 
Креяъ,  29^^. 
Крестовичъ,  см    Крьстьа- 

вичъ 
Кржнжекъ.В.  11.  176.994. 
КржнцтД,  Андрей  481. 
Крнжанячъ.  Юр1Й  30.  3>- 

199.  2>34.  1100. 
Крижпикъ  :Ю2. 
Кринитусъ  876. 
Кристтановичъ  165. 
Кр<)^^ъ!рIVСъ,  Вацл:1въ  1053 

—1056. 
Кроморъ,    Мартнвъ   514. 

НПО 
КрошгяскйТ  Ш». 
Кросьна,  Павелъ,  язъ  481. 
Крстит..  Ник,  238. 
[Круг-ь  ПОО] 
|Крумме.1ь,  Л.  815.1 
Крупппск!!!.  Ф.  732. 
11\руссъ,  Сгоцвке,  48.] 
Крьпьовнчъ,    Г.   48-  118. 

125 
Крпднеръ.  г-жа  643. 
КуГтлъ,  Л.  .51Й. 
Кремскгй,  Мих.  429. 
Еузмани,    Карлъ    1026. — 

27.-42.-44. 
Крманичъ,  А.  253. 
Кузь.иинск1й.  О.  453. 
Куку  л  ьевичъ  -  Сакцннс1ай, 

"Иванъ  67.  156. 158.  165. 

166.  174.    176.    180.  181. 

186.  187.  199.  244.  250— 

252.  258.   281.  287.  945. 

(Доп.) 

Куличковск1й,  Адамъ  453. 
Кулипть.  Пант.   306.   307. 

334.  348.  355.  358—361. 

363.  367.  368,  371.  373— 

377.  384.  386.  393.  4,30 

432   620 
Кульда  1056— 57. 
Куме{)дсй  291—293. 
К)'никъ.  А.  А.  815.  (Доп.) 
[Куио  5.] 
[Кунъ  5.  2ПЛ 
Куячаико,  г:  И.  .396.  405- 
КурГ)Ск1й.  А.  М.,  вн,  329- 

330.  .332.  334.  338. 
К>'ргаиовъ,  117. 
Кур*^лаг1Ъ  260.  281.  1106. 
ГКурр1,сръ  (Доп.)]. 
Курипешпчъ  263. 
Кутеиъ,    Мартянъ      871. 

898    902 
Кгхаренио,  Я.  Г.  382.  432. 
Кухарск1й  159.  882. 


Ш 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Кухачъ  (Доп.). 
Кыпннсюй,  Алекс.  402. 
Кюзьмнчъ,   Никлавъ  301. 
Кюэьмичъ,  Степ.  301. 
[Кюнп(»еръ,    (Сш11Ьвг1), 
139.] 

Лаврент1и  изъ  Бржезова, 

си.  Бржезова. 
Лавренчичъ  199.  200. 
ЛавровсК1Й,  Ник.  69.  960 
Лавровск1в,  П.  А.  35.  Жи 

гт.   166.  248.  307.  310. 

311.  351.  781.  904.  940. 
Лагува,  Стосдавъ  468. 
Лазарев»  чъ  211. 
Лаоаревнчъ,  Лазарь  225- 
Лйзаревск1в,  А.  М.  396. 
Ламанск1Г|,  В.  И.  Ы  96. 

102.   104.   126.  140.  2.36. 

310.  311.  439,  474.  Й12. 

816    819.  9.32.  'Ж).  943. 

ШП .— 2.— З;^.— 34.— 68. 

1110.,.  1119.  (Доп.) 
Ланга,  Янъ  1076. 
[Лангебекъ  1067.] 
Лаигеръ  9С2.  1054. 
Лани,  Э.пашъ  913.  1016. 
Ле(кдевъ,  И.  1068. 
Лебедкннъ,  Мих.  306. 
Леваковичъ,  Рафаи.1ъ  173. 
Лёвенфельдъ,  488.  490. 
Левсцъ  (Дои.) 
ЛевицюЛ.  Ив.382.432.  434. 

436. 
Левнцюн,  1осифъ  410. 411. 

416.  428.  446. 
Ле11ИЦК1Й,  О.  307. 
Левпцк1А  (И. 
Левстнкъ  293.  294.  296. 
Левченко,  М.  308. 
Леп1съ>Глюкяелихъ  940.1 
Лежанг  1 1Л2. 48.138.146.] 
Леке,  Луи  (Ьецет)  35.  36. 

784.  *Я4.] 
[Дейбницъ  1066.— 67.] 
Ледеве.1ь,    Тоахтъ    319. 

454.  574.  611.  628—6:32. 

634.  636.  65а  658.  685. 

689.  760.  768. 
Левартовкчъ,       веофплъ 

774.  775. 
Левгнкхъ  465.  549. 
Лендъ,  А.  994. 
Леовндъ,  архим.  67.  94. 
Леонтовнчъ  165. 
Лепархъ  908. 
Лепархъ,  Явъ  999. 
[Лербергъ  1100Л 
Лермоптов-ь  227.  236.  295. 

966-  995. 
[Лескявг,    Ьевк1еп ,    37. 

1073.— 74  ) 


.1ешяа,  Степаяъ  1018. 
Лешивсюй,     Станиславъ 

546.  .^7.  552. 
ЛещянсюЛ.  Фнлойей  339. 
Лнбельтъ,  Карлъ  732. 
Л|IГ^енфельсъ  283. 
Ливчакъ,  О.  426. 
Линтартъ.    Антовъ    283. 

291.  292.  1101. 
Линда,   1осифъ   805.   814. 

816.  940-  (Доп.) 
Линде,  С.  Богум.  402.  447. 

455.  .^95.  596.  1102. 
Липивсюй  445. 
Липнысшй,    Тимотеус-ь 

455 
ЛипскШ,  АвдреЙ  532. 
Ливы,  изъ,  Яяъ  1087. 
Лисенецк1й,  Сим.  416. 
Лисенко.  Н.  В.  396. 
Л!1томержиак1й,    Гилар1й 

872. 
Лито11ышльек1Й,  еп.  Явъ 

858. 
Лихардъ,  Дан1илъ  1046  — 

и}48. 

Лобковицъ,  Вогуславъ.Га' 

сиштейнск1й   874.    875. 

877—879.  892. 
Ловичъ  1023. 
Ловричъ.  Дж1ов.  165.  270. 
Лод1Й,  Петръ  413. 
Лозинскй,    I.    411.    416. 

428.  446. 
Локвисъ,  см.  Гуска. 
Ло11Ницк1й,   Спмовъ.  н^ъ 

Будча  894—896.  927. 
.Чоначевстй,  А.  И.  396. 
.1омово<"овъ,    М.    В.    164. 

349.  351.  393. 
Лоосъ,  1ос,  1(4)3. 
Ловатииск1Й,  беофидакть 

339. 
ГЛотце,  Гермаявъ  1073.] 
[Лохнеръ  ЬЬа.} 
.'Тужицкая,       Вендеслава 

982. 
.^укавецъ,  Янъ  866. 
Лукаричг,  Франьо  178. 
Лукашевичъ,  Леслав*ь  45.3. 
Лукашевичъ.Платонъ  393. 

446. 
Лтхашсвичъ,  1осифъ  319. 

332.  403.  522. 
Лукатъ.  четск1й  „брать" 

887.  888.  893.  899. 
Лупачъ   827.  876.  902. 
Луцзаиовичъ  М.  (Дон  \. 
Луц1Й  164.  174.  1100. 
Лучичъ,   ГанниСшъ    182. 

183.  185.  248. 
Лучкай,     Михаилъ     411. 

446. 


Лысковскгй,  Игна-НЯ  790 
Л*с1;ксвичъ,  Н    434. 
Люб€нск1Й,  Авдрей  1О80. 
Любичг  165   260.  (Доа). 
Л1оЛовса1Й  777. 
Любошфъ     Гераегоаигь, 

ск.  Мартичъ. 
[Люцовъ  1067.] 
Лямъ,  Янъ  777. 
Лящевсшй,  Варлаанъ  346. 

Мавро  Орбяни,  ем.  Ор- 

бнни. 
Магарашевичъ.  КУрпЛ  159. 

208.  23(1 
Магнушевсюй  694. 
Мажураничъ,  Антовъ,  1315. 

И)6.  189.  249. 
Махураничъ.  Иваяъ  189. 

244    249.   250    254.  Жв. 

279    1'96.  996.  (Дои.Х 
[Майерсъ,  К.  283.] 
Ма»1еръ,  Рудольфъ  976. 
[Майлатъ    11(03.-12] 
Майковъ,  А.  А.  139.  158. 

159  236.  258.  (Доп.) 
Ма1оркевичъ,  Янъ  45^ 
Макар1Й    (Булгаковгъ)  94. 

332. 
МаксимовичъЛоаннг  33в| 

345. 
Макскмовпчъ,  М-  А.  310. 

346.  351.  364-367.  373. 

.^2.  393.  414—416.  430. 

445. 
хМаксиновъ,  С.  К  88.397. 
Макушевъ,    Вив.    4.   47. 

140.  165.  187.   190.  Ш. 

228.  231.  281.  804.  812. 

816.  822.  932.  948.  1119. 
Малавашичъ,  Фр.  295. 
Малевсмй  628.  633. 
Малстичъ.  Юр|й  225.  256. 
Молегаевацъ,  Иванъ  286. 
М&21ГВ0ВСК1Й,  М.  Руспгь 

429. 
МалнновскЦ,  М.  оол.  пс. 

634.  650. 
Маливовстй ,    Шовомй 

761. 
МалиновсшД,  фр.  (Доп.). 
Малншксвичъ,    Ад.    31е- 

лешко  563. 
Мадый,  Лкубъ   926.  9№. 

940.  957.  964.  967.  К~ 
Малъчсск1й,  Антовъ 61 

619-  623.    625.  713. 
М&лецшй.Антогь  20-453. 

455.  466.  474.    628.  541. 

645.  677.  713.  774. 
Манч^въ  Д.  123. 
Марекъ ,     Лвг-  Нвдрвхг 

964.  (а&п  2  Ы|гёг«1у). 


УКАЗАТЕЛЬ. 


XI 


I 


I 


Маргшъ,  фр.  ^юо. 
Маринковнчъ  226. 
Марк»^вичъ,    Н.    А.    307- 

341.  345.   34К.  3!)4. 
Маркович'!.,  Яковъ  353. 
Маикошгг!..   М.  .\.,   г-жа 

(Марк(»-Вовчок1.).  382. 

;1Я7.  -132. 
[Мармьс,  Кс  22Н.] 
Марта,  панна  875. 
Мар'пшекъ,  см.  Гуска. 
Мартлнонъ,  Яр.  977. 
Марпшчнчт.  181. 
Март  |[нъ  888. 
Маршнъ,  Грнгор1Й   1074. 
Мартин ь  Га^1ЛЪ,см.Галл■ь 
Мартпчт.,    Грго    (онъ  же 

.1кУ)0м  11{П1  Гсрцоговацъ, 

Раювань,   ЕГепадъ  По- 

знановичь)  27').  (Доп.). 
Марулич'Ь,    Марко   (Ма- 

рули)  174.  178.  180.  181. 

18:^. 
МарцивковскШ,  АлЛзртъ 

747. 
Масловъ,  В.  370. 
МатвМ    нзъ   Л  нова,  см. 

Яповск!!!  Матвей. 
Матен,  Дьюро  2В6. 
Магерн111са,Йсько,см.  Бо- 

дяисшй. 
Мятнсовъ  4Ш. 
Матпчъ  22<>. 
Мат1ев11чъ,  Степ.  176. 
Матковнчъ,  Петръ  260. 
Маттри  1076. 
Матуличъ  181. 
Матушевпчт. ,     Мирдипъ 

544   549. 
Маха,  К.  Г.  962.  964.  973. 
Махачскъ,  С.  963 
Мацевичъ  453. 
Мадрнауэръ,  Ант.  994. 
Мацуиъ,  Ив.  28:».  2911. 
Мацговск1Й,  Е  А.  4.  324. 

3:^2.  453.  456.  504.  513- 

596-  1068.  1104. 
Мача:!,  Алсксандръ  ЮИ). 
Машркъ  (Доп.). 
Маяръ,  Мат1я  295, 
Медаковнчъ,  Даиниъ  139. 

208.  227.  235. 
Медакович'ь ,    Мнлорадъ 

227.  228. 
Медо-Пучкчъ,  графъ,  по- 

птальяпскн  Ог8а1о- Рог- 
га,  ШУ  253.  256.  280. 
Мсжовъ,  ахад.  370.  410. 
[Мейпсрть  1100.] 
шсйсиаръ,  Игн.  995. 
Мопчетичъ ,    Владиставъ 

191. 
Менчстичъ  -  Влаховичъ, 


I     Шнтакп    179.    181.  182. 

264. 
\  Мекчетичъ,  Шпигко,  и.шд- 

11Г1Л   191. 
Мб1П.  1077.-79. 
Мррчорл'п.  '^Т. 
Месич!..  Мато    16.^.  2Ш. 
Мртслко.  ■!'.  С.  2К^.  293. 
Мсглпнсшй,    Амвр.    362. 

.1«.  393. 
Моп,  Тецелииъ  1080. 
Мсхерж11ИСК|Л  453.  468. 
М(ншд1||,  св.  П.  .35  —  42. 

53.  54.  55.  5({.  166.  167. 

172.  285.  45Н.  787.  801. 

КТЗ.  804.  1004.  (См   рще: 

К.1фИЛЛ1»   и    МСГООД]!^). 

Мих1еръ,  .1авп.  548. 
[М  икал  11  1К(;.| 
Мнююшичъ,  «1>р.  4.  20.  36 

.37—39.  54.  61.  97.   140. 

236.  237.  2(10.  262.  265— 

267.  281.  285.  297.  299— 

301.  310.  311.  351.  411. 

812.  814.  914.   932.  993. 

1068.-72.  1115—19. 
Миклуишт-ь,    Тома    200. 

944.  945. 
Миковсцъ,  Ферл-  *)64. 
Микочи  165.    1101. 
Мнкулпчич'ь  281. 
МнкуцмЛ,  V.  11168. 
Мнктичекг,  МагЬгТ  10{)7. 
Мн.тадвновы,  Г|р.    Дм.    ]г 

К0Н1ГГ.11Н.  129.  1^263. 

993.  (Доп.). 
М планов» чъ,  Д.  228.  230. 

232.  {Доп.) 
МИЛ0П1Ч11,     Свстод.      235. 

236. 
Милисавл-Ьвпмъ  (Дон.). 
Милнчсвичъ,  Миланъ  12. 

139.  2.38.  264.  (Доп.), 
Милнчъ,   Яиъ     791.    837- 

838.  839  846   884. 
Милковскчй,  Сигнзм.  775. 
Миллерь,  В^юволодъ  134. 
Ми.иорц  Гер.-'1'р.    1100. 
Мнллеръ,  О.  О.  27.  397. 


Михайловский,    Н.    бо.ъг. 

л  НС.  12,3. 
Мнхалскъ,  А.  996. 
Мпхадекг,  Мартипъ  893. 
МлхаловсБ1П,  Вар1Юломей 

748. 
Михалон'ь,   ,Ьгтвннъ  323. 
Миха.1(-ев1гчъ-Вут1Ч1.,  Лу- 
ка 194. 
Мнхальовичъ,  Г.  195. 
Мицковчпъ,  Ада.>1Ъ  3.  253. 

280.  .362.  -ЮЗ.    452.  453. 

48(1.  482.  556.    559.  601, 

604.  009.  611.   612.  621. 

623.  628.  631.  634-676. 

679.  681.  683—685.  689. 

1ИН1.  693-695.  697.  700. 

707.  720-726.  7.33.  734. 

740—743.  754.  764.  768- 

961.  967. 976.995. 1105.— 

07. 
Мицкевичъ,  Алекс.  770. 
Мицкрвнчъ  ,     Ладлслав'ь 

634.  1136.  674. 
М1ятов11чъ,  Чедом.  99.  ЬК). 

2.38.  264.  (Дои.). 
М1ятовкчъ,    'д.   л.    г-жа 

140.  23^1- 
Мишковичъ  282. 
Младеловнцъ,  лаъ.  Петръ 

Н57.  Н71. 
Млака,  Даннло  434. 
Мовинскп!,  йГихаилъ  гм. 

Краспцгий,    Игн. 
Могнла.Амвроай  ем.  Мет- 

ЛПНСК!!!. 

Могила,  Петръ,  митр.  332. 

335-339.  344.  523. 
Могплыптцк!!!,       Антонъ 

427. 
Модржрвск!» ,    Авдр1'Н 

<1>р1гчъ  474,  49<>. 
Мозпгь  фот!ъ-Г>рр11фельдъ 

си.   ТЫ01'0110Л1Л;К1Г|. 

Мой;1Рсъ ,    Стефаиъ ,    см. 

Ц141.— 4,8. 
Моллеръ,  Аль(»инъ  1074. 
Момннловъ,  Ив.  97.  123. 
Монсе   988. 


.Мнлоов»чъ130.2м(>.(До1[.).    Моравегц.  78-1. 
Мплутнновичт!,  Сима  139.  '  Мораврцт!,   Мартниъ    см. 
222— 22.5.  228    2;«  1.279.  I      I  усо. 


1(Н».Я.— 80.  1105—06. 
Мпльчетнчч!  (Дон.). 
Мнрко    Пст|ювнчъ,     231. 

278. 
Мирковнч-ь  12. 
Мироио-илк!»!  908. 
ГМитгофъ,  Георгь  1066.] 
Мнтисъ,  Томашч*  876. 


М()1и1Вс.К1Й.  Тродоръ   454. 
Морачовск!)!.  Андрей  454. 

7Ш. 
Мордой иовъ,  Влад.  406. 
Мордовцсиъ.   Д.    Л.    370. 

3«2-  394. 
Морр1и-к111,  Фраицъ  750. 

МорОНГКНИЪ,    М|1Х.  603. 


Мятровицъ,  изт.,    Врати- 1  Морштынъ,   Андреи   530. 

славь,  264.  9Г»3.  927.       I      531.  540.  541.  Г)52. 
Мпха|1.10В11чъ,  Дин.  227.   |  Морипынъ,  крон >тъ  540. 
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Морштынъ ,     Станиствъ 

п40. 
Лоурек-ь.  В.  Е.  785. 

Моишпнъ,  Л   Н.  137- 
М|ипо|чм,1|1,    И1«кикъ,  см. 

Тосик!.. 
Мо1и01К!К1Й,  Мнх.  см.  Ин- 

стнторпсъ, 
Мрановичъ,  Авр.  204. 
М1юнгон!усг  78<>— 7Н2. 
Мг шсшвоцъ,   Петръ  325. 
М    |;иловск1Н,  А1и1«й  333. 
Л1п,;|.  :->}шеотъ  1<>8й. 
^Му11К">  •^КЧ,  292.   293. 
Т^Уршсцъ,  I.  295. 
Мустаьоны  НЮ.  114. 
ЛЬ<'тя110ВИЧЪ,  Ст.  42У. 
Й1уг1свъ,  Д.  118.  123.  128. 
Мухарт.  283. 
Мучковс1пй,  1осиф'Ь    500. 

ГЯ)1. 
МунптцкЫ,   Луьчанг   219. 

221).  22Г1.  1Н>;1.  (Доп.). 
Мушкатировлчъ,  1ов.211. 
1  МЬховнга  &11.    11Ш. 
Шпккспзм  II   Ирби,  г-жи 

47. 103.114.  13Н.2»>4. 280. 

Й1»1.1.ич»'ь,  Максъ  Ь]. 
юлынтеЯнова,  Берта  9» ). 
ТМлр1"1'  Кар.п.  779. 
ГМл(.:к08ск1Й,  Касиеръ  496 

Надеждинъ,  Н.  Ив.  20.952. 
1Ь1Л,10]»т.,   В-  833. 
НаЛденч.  Геровъ    см.  1>- 

ровъ. 
11а.1ьсшков1т1 ,     Никола 

178.  18<1 

На-^ЗННЪ  -  КорЖСН10ВСВ1Й, 

А|10.1лопъ  775. 
Нарбугп..   Теодоръ    319. 

323,  343.  403.    454.  749. 
11аржнмск1Я  777. 
11ару1т'В11«п.,  Адачг  454. 

5Г)Н.  572— п-Ж).  588,  5*)9. 

(Ш-    1101. 
!  ПарЬжныЛ  :350. 
ТТата.ш'П.  181. 
Ипгмовичъ,    Ивап'ь    4<.)5, 

т.  428.  431. 
Наум!..  одипъ  илъ  седмп- 

числонинковг  54. 
11о<»ос1;1Й,  Ваал.  «15.  825. 

830.  893.  931.    93:3.  9в6. 

991.  да2. 
Вовоггруопъ .     1ганято1П. 

54.  т.  319.  8(Я. 
ПЬ'Пмаинг,  12]. 
иекрасовг,  Ив.  815. 
1Iок^>йсокV  НА.  •134,9(17. 

У9й. 


Нелли.  Аиджоло  187- 
Немана.  Ст<?фанъ  ш  Сте- 
фан ъ  Пси. 
Непа.^оялчъ .    Лн.»^©»!»!?!. 

227.  230.  234. 
Ненадовпчъ,  Павелт.  202. 
Исиовичъ,  Ваи'ил^й  1(.>9. 
Нео4|ИТ1.,  ]>о:1В(МИ,  Хилси- 

дарск11]  111.  11()   117. 
Пеофктг,Ры.1ЬСк1й  96.113. 

114.  (Доп.) 
Нгрингъ,  В.1ад.    453.  541. 

<»в2.  ИНЬ   777.  1073. 
Иеруда,  Я1П.  975.  976. 980 

985. 
Нртедк1Й,  К,аи11е1Л|  549. 
Неггоръ,.!11топ.ЗО.  57.  283. 

31.14.  308.  :и«).    317.  343. 

410.  468.  9<Я>.  ККЮ.— 62. 

т. 

Псчуй  ся.  Лопидкзй,    Ив. 
ИочуйЛЛторь,  А.  382. 
Нечуя-11,оховск1н  с.ч.  Ко- 

Х0В("К11'| 

Но4.д11аГ1,    ВонтЬхъ    927. 

928.  92").  1024. 
НеЬ;^1Ы11,  Янъ   927.    928. 

929.  93(1.  93«;.  937.  95(1. 
1024. 

Иикстнчь  140. 
Пик'О-заевйчъ,   Юрш   222. 

232. 
Николай,  кн.  черног.  231- 
Нлколичъ,  А.  140. 158.  221. 

280. 
ТЬи.оиъ,  натр.  348. 
Новаковнч'ь,  Стоянг  79. 

89.  1(>2.     110.     150.  153. 

1.58.  159,  161.    17и.  220. 

235—238.  2(Ю.  277.  280. 

281.  370,  (Доп.). 
Новнковъ,  Епг.   80-1.  833. 

Н!И1.  11172. 
Н0В1ЩК1Й,  Ив,  397.  (Доп  ), 
Иовичч.,  234. 
Новка  1089. 

Новпом!*".!.!»!,  Антон  ь  747, 
[Нодг-е,  Шарль  270.272] 
НОАОЮЪ,  М   Т.  382. 
Норвпды,  .1юдв11гъ  и  1Си- 

щпат.  750. 
По1Ч1вичъ  404. 
Носъ.  Ст.  382, 
Нудожор('К111,   Лаврент1й, 

Бенрдн1ст1Т.  894. «КХ),  У13. 

101«.— 32. 
Н-Ьгошт.,  Петр!»,  си.  Псцуь 

'1. 
Н'Ьмецъ.  Петръ,  см.  ЛКа- 

т<ч11аЛ. 
тшцевинъ,  Юл1а1п.  -  Ур- 

«И11Ъ   .5.5*).  Г18Я.  590.  ВОО. 

606.  Ш5. 


Нйнцова.  Божена  965, [>66. 

969.  1037.—55. 
Н*м<шчъ  250. 

Оболенсклй,   кн.,    сотру 

Н111П.  Ку\/н-к&т  ЗЗО. 
0Гюле11ск1Н,  М.  А.  332. 
Обрадовнчъ,  ДосноеЛ 

-211.  216. 239. 242,  243. 

255.  (Доц.). 
(>б)«1Д()В11чъ  282 
[Обристг,  Гооргъ  370]. 
ОГфучсвт.,  Н.  405. 
Огняпович'Ь,  К.  114. 
Огоиовсчпй,  Ом.  370.  415. 

431.  436.  (Доп.). 
Огризко,     [осафать    М| 

54-^. 
Одляикцкай,см.  Поч<У)5 
Одыиецъ,  Эд.     .\11Т     Н|Ц 

615   634...  677.  741. 
Око.11Лк1й  342. 
0|:а!1Г11;|Г|  501- 
[Олсар1Й  348,  111101- 
Олелы.ч»  •'■■  •      '••    -'-■'" 
Олина)! 

875.  888. 
[0.1ьб1>охтъ  3]. 
Ол+.ска,  иаъ,  Ми  1. 

416.  436.  445. 
Она.111ньс1и|1,  Хрпстофо]гъ 

532. 
Онатойицк^й  монахъ,  л^. 

830. 
Оиатовичъ,  (^теф.  383. 
Оитатъ,  Вонепп.  Я75. 
()11Л(гн11    Мавро  (ОрГ»П|| 

УрЛннъ)    106.    178.  И 

197.  ШЮ. 
ОрЖ1'л1.скй1,  Свс'птослл 

514. 
Орж.оховок1Л.  Ста1П1сда1 

474.  :10Г>— 507.   764. 
Оржешко,  :^л11яа  777. 
Ор.ми!  КЮ. 
01(сап.  Нпчичъ.  см.  Мгдск 

Иучнчъ. 
Ор<|к'.иш-ь,  ЗахарШ  204. 
Осадил  411. 
Ос1ше1С1Й,    Людвцгь    001. 

613.  691. 
Ос1юиы111СП1СО,см.  Квктка. 
Осоккнъ,  Н.  64. 

ОСООТОВИЧЪ     -     (  (|. 

СК1/1.  см.  Стр1- 
()гсол1тск1с  415.  416, 
()<ЧЧ>ЛИНСК1Л.  1о('.,гр,  \К 

Остаи1свск1й,Сттр|1д. 
Острош'К!!!,  в.  456, 
Оп1ю:к<;|{1Й,  Консталг 

кп,  330.  331.   3«8. 

411. 
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хт 


Огтрщюп.,  Пт.  4(19.  470 

■17^. 
"■Отвиковсгпй,  ^^1»азмъ  543. 

01Тер1"Д(11)фП,  }У.ГЬ,  Сикст'ь, 

см.  Сикстъ. 

1Тав11пгк1Я,  А.  544.    гтт. 

—(58. 
Павичг.  Ар.чинъ,  166. 183. 

2т.  263.  2Я*».  3<1Я,  (Доп.) 
11ай.П1Н0В(1«п.,    Мпх.  231- 

234,  (Доп.). 
Пааюва.    К.   К.   (урожд. 

Ен1т1Ъ    ллк,     вврнЬс, 

Ялншъ>  652. 
Иивлоничъ*    Ллекоапдрт. 

442.  446.  447. 
Па-аювичг,  Ив.  1Ы*-  238. 
11аа10В1ГЧ1.,  Стсф.  236 
Павлович!,,  'Годор!.   22<). 

221.  243. 
'Пав.ювкчъДристакиДуи- 

инчатшг  !Ж.  108.  114. 
"Пав.ювскпТ,  Ал.  307.  415. 
Павдовг,  Платогп!  307. 
Павапусьч'Л ,    Петр!.,    см 

Смарга. 
Пагловицъ  290. 
Падалица    с«.  Фишъ,  :Зо- 

ноиъ. 
Падура.  Тимно  (соГнтвен- 

но  Воыа)  43В.  61П 
Паис1й ,    1е])Омоиахг    'Ю. 

105—108.  127.  (Дон.}. 
Паиай,  нис.  серб.  1Л7. 
Папчъ,  228. 
1Талау:ювъ.  И.  113. 
Па.1аровъ  У95. 
Иадауаоиь,  Сппридов'ь  13. 

54  55.«.Ю.97.  101.117  128. 
Палацк1й,  Франт.  4.  1Г|9. 

784.  800.  809...  81Г).  819. 

822.  831.  832.  834.  837. 

831).  840.  8.'>8.  В63.  870. 

872.  878.  882.  890.  891. 

897.  9<)8,  925.  931.  У34>. 

938.  941.— 949.  952.  955. 

958, 959.  969.  970.  ')86— 

990,997-  1032.^51.-68 

80.— 83.    1103.— (И.— 15. 
Па.1ечъ, Сгрпааъ  857. 858. 
11а.111Вода-Карлоиио  432. 
Падковичъ,   Н>р1|1,  1:аго.1. 

С^ловаиг,  1020.— 21. 
Пал  ковн  чъ,  В.*р)  Л .  Словакъ 

||р»тгест.   928.   929.  936. 

945.  1023.-24.-27.- 

28.— 31 ». — 32.— 39. 
Пальмотичъ,     Ю111Л     185. 

189—191,  2(14.  (Доп.). 
Пальмотнчи,      Юр1|1      и 

Лковг    190. 
Па.1ярикъ,  Янг  1045,-46. 


Памва  Г*1)!лнда  Я29.  337. 
Па11."г11(т,  <'м.  Хитов  ь. 
ТТашп,  1089.— 9(». 
Папаличг  181. 
Папроцк!!!,  Бартотиъ  514, 

835.  ♦К>2,  903. 
Па^ишагь,  Япеась  296. 
Парду^'тдъ,    ияъ,    См1мт< 

см.'Смиль. 
Паркопп,,  Янт.  470 
|[а(пип.|;]11,  Омол.  370.  431. 

4.^2.  436.  4.37. 
Парумг  -  П1ульц<:'.     Лнъ 

I  Парчи чъ  166. 
I  Нарвсн|Л  Чогра4'ск1Й  123 
I  Пассскъ,    Яш.    528.    530. 
I      543.  544. 

Иапричт»,  Лнъ  173. 

Патера.  Ад.  804.  812  819. 
82Г>— 822,  932. 

ГПатонт,,  А.  А.  47.  1381. 

Паулнин-Тогт. .    В|иьнмъ 
1Ш4-40.  1т2-1017. 

Пау.11Грипу1Гь,см..Жи,1екг. 

Пачу.  .1.  (Доп.). 

Пскарск1й.  П.  П.  328.  332. 
3-10...  ЗГ)0 

ГТелагиЧ'ь.  Васл  (Доп.). 

исЛСфИНОВИЧЬ   1ЯГ). 

Пел1грЖ1™ова,  няъ.  Нпк-о- 

.1ай,  К.ж'купр1п.  8<!5.  Н66. 

881. 
Пельцрль  903.     915.    917. 

921-  924.  927.  930.  936. 

958.  1101. 
П(Ч1В<ш.1||г,   I.    I.    21.  30. 

587,  5<>5.  931.  945.   т4. 

995.1064. -67. -№.1119- 
Шрговшчъ,  Иваит.  198. 
Поржнна,  ^'р.  Л  р.  785. 
Пгтпоиич'!.  -  Дмитр1евъ. 

Клиотатннъ  59.  228. 
Потраиовичт.,     БоголюГп. 

277.  279. 
ГП'траиовнЧ!.,    ВожндарЧ) 

или  Тодоръ  64.  222.  232 

2Г)3    2111.  (Дои.) 
Пс'цшновнч!..  Гврас.  222, 

232. 
Петренко  363. 
Петрович!..  Васмшн,  влад. 

чернот.  228. 
Пст1юв11чъ,  .'I.  (Дол.). 
1!ет|ювск11'|,    М.    П.    137. 

250.  272. 
Петровъ,Н.139. 391.(Доп.>. 
Петрумювичъ,    Анг.  406, 

435*.  43<).    Н12.  816.  932. 
Пстръ  II  Пстровичъ,  ИЬ- 

гошъ  224.227—230.  2^13. 

234.  278.  279.  11()5. 
Пехниш.,  Ллександ1П1б62. 


Пехъ,  пагторт.  луж.  1077. 
По.ч!.,  Ят.-Багур.+|ръ  И>85. 

-80. 
Понгина,  Тоиатъ,  изъ  Че> 

Х01юла  916. 
Пе.ячовнчг  139.  158.1101. 
[Пико.  Р1СП1,  140. 158,  241. 

257]. 
Пи.чщлпп.,   Степат.   913. 

1016. 
Пилар'ь  784. 
Пилягъ  5аЗ.  777. 
ПнгаревслаЛ,  363. 
11исарсн1й,  .Лхаг1Л  532. 
ЦнацМ],  1за[кгошъ  сы.  Бар- 

ТОШ'Ь, 

ПпсецкЫ,  Ваа.1ан'ь  879. 
Пискунов"!.,  ф.  3(»8- 
Пищ'иъ,  Б.  Яр.  961. 
Пнчъ,  1ос.  Лад.,  952.  995. 

1002.-    Ш-14.— 19.  — 

32.-34  -38.— 39.(Лоп.). 
Пдатор'!.  17. 
Плах1Й,  Андрей  1018. 
Плах11Т,  Н>р1й  (Гегив^ЭШ. 
Шстершинкъ,  12.  293. 
Пдпневъ.  П.  А-  .373. 
Пляс101,  Максимъ  341. 
Пл<1Л1.-Гердв1[говъ  281- 
Илощавсюй,  Б.  420,  426. 
Пл»а<м1С1г1л,  П]юко11ъ  8.^»6. 

857. 
ПобИи'шосаев'ь,  К.  '.Н>3. 
Поглинъ,   Ма1)къ  291. 
Пою.гинт»,    М.    П-  35.  37. 

ЗЮ.  351    938   943.   952. 

1034,-83.-97.     1102. 

1110.  (Доп.). 
Под.1нас1а1я.  Софья  982. 
Подлипск!!!,  д-ръ  !>98. 
Подтавнлшки!  302. 
11од'1)51зад1.  Гнт-къ  893. 
Познано инч'ь,  Ненадъ  см. 

Мартнчъ. 
Покорны!'!.  Руд.  979. 1036 

(Доп.), 
Долевой,  и.  А.  647. 
Полш.ариовъ,  Оедп]1Ъ  329. 
Иолонсшй,  Л.  П.  370. 
Полоци!!,    С^имеонъ   339. 

345.. 
Поль.  Вик.  753—760.  764. 
Поль  ( ГоЫ),  Явъ-Вацлаиь 

917. 
Польжиц'ь,   Гарантъ,   гм. 

Га^ангъ. 
Полякъ,  Лилота-^Мирадъ. 

<Ж).  961. 
Цоиарковъ  119. 
Поиовичт.,  Б.  123. 
Понович'ь,  Гавр.  226. 
Половвчг,  Иванг  2;)2. 2^)3. 
Поповнч-ь,  108.01-. 222  226. 
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Поиовпч!.,   Милогпъ  221. 

22С).  235. 
Поиовячъ,  Матв-ЬЯ  286, 
Попоинчъ,  Паита  (Доп.). 
Понови чъ,  Райпо   114. 
Попова  чъ,  Сте^!.  236.  279. 

(Доп.). 
П<»[юи11чи,  братья  28(). 
По[ювь,    А.11'кс,.   Н.    228. 

2:-Ю.  262.  272.  323 
Попов'!.,    Андрей    54.  57. 

83.  *Ю...  96. 
Попонъ,    Пп.гь    А.1.    1.35, 

139.  442.   938.  9АЬ.  948. 

952.  Ш).  (Дои.). 

П0рф1ф1Й    Ус1К'ИСК1Я   Г)9. 

ио]к|иг])ьев'ь,  И,  69. 

Поснловичъ,  Пат'ль  176. 

Посотковъ  348. 

[Поссарть  139]. 

11<м"\-ь  1Ш9. 

Потебмя,  А.  20.  3()8.  ЯП. 

351.  390.  993 
Потодк1й,  Вацлавъ  531  — 

537.  568. 
Потоцк1й,    п»    Яна.  11Ш. 

1И>1. 
Поточлик!.,  Илаже  291. 
Почобутч.  556.  603. 
Правда,  Фр.,  см.  Глника. 

ВойгЬхъ. 
Правдаид1ай,  (.'пирндонь, 

1'М.  Краен нс(.-1Й 
Правдонгк!!!    см.   Каыен- 

СК111,  Гс'лрихч.. 
Г11рапгееръ  283 1. 
Праусъ  252. 
11рахаг11цк1Й,    Хрнот1авъ 

856. 
Прачъ  1054. 
Првановъ,  П.  97. 
11ре)к-ъ,  П.  39.  262.  272... 

276.28(1.  781.  1101—07. 
11ре.1уч1.,  и;п1,  вома  888. 
Прерадовичъ,  Петр!.  253. 

254.  (Доп  ). 
Пресль,    Лиъ-Овапнмукь 

937.  916. 
Т]рс"ГОр1Й  1076. 
П|н?фа'п.,  тъ  Во.1канова. 

927. 
Ир^миериъ,    Франц.    293. 

291.  299.  (Дои). 
Пра:е^л,зепк1Й,  А.(С'кс.  468. 
11ржеи,лай1'К1П,  1ос,ифь  »>34. 

650.  (;.52.  74+]. 
Пржш'шров1^к1е,П  I!  I.  464. 

48м.  500.  619.  677. 
Нржн.1энцк1й,   Огап.  532. 
Прибрамъ.  Я»'!,  857.  м.''>8. 

859.  865. 
Прокоповичъ,    беофанъ 

187.339.340.346.349.353. 


ТХрокопъ,  аббатъ  803, 
Прокопъ,  л-Ьт.  872, 
Прокопъ,  чешск1й  „брать" 

888. 
П1ютива,  Янъ  858.  881. 
11])пхазка,  .1.  461. 
П1юх1г:»ка   Фауетинъ  831. 

832.  921—923.  927. 
Пруно,  Яиъ  1015. 
Црыжовъ,  И.  308.  365. 

П№ВД(>К0ЯИС1*Е1Й  см.    Ко- 

ниссюй. 
Пубичка  946. 
Кулкава    831.    832.   870. 

927.  1099. 
[ПульекЫ  951.  1012]. 
Пуркивс    906.    956.  9.57. 

1081.— 82. 
[Т1уфсидор<])ъ  342]. 
ИухылЛор'!.,  Ант.  Яр.  927. 

921).  935. 
Пучичт.,   Медо  см.  Медо. 
Пушнииъ,  А.  С.  218.  236. 

237.  253.  272.  295.  362. 

366.  387.   393.  418.  426. 

609.  635.  638.   650.  651. 

656.  669.  675.  679.  722. 

966.  976.  9^15. 
Пфе4|фин1'Рръ,  1ог.  1()Ж1. 
Пфлогер'ь-Морав<,;к111,   Гу- 

сгавъ  976.  980.  982. 
Пфуль  'Ж  1066.— 72.— 84. 

—87. 
Пгжъ  Пртрь,  А н Г.1  пчаи и м  г. 

858.  8Й4.  681. 
Пясецк!!*!,  Павел'ь  542. 

РабштеЛна,  нзъ,  Лиъ  874. 
Раниикаръ  293. 
Радаквиллъ,    Альброхчъ 

543. 
Р^нпиловок^й  3.39. 
Радичевпчъ,   В|>анко  2*27. 

233.  234.  (Доп.). 
Раднчьвичг,  Филнниъ  280. 

(Доп.) 
РадлиигкЫ,  Лнд))е|}  1015. 

—46.-48.  (Дои.Ь 
Радовавъ  см.  Мартнчъ. 
РадолинскиТ,  А.  41*9. 
Рад1Н"ливовъ  (Доп.). 
Гадосгова,  иль,  I.  К.  1(155. 
Гагуловг,  (.'.  123. 
1'а|1к()вичг,   1.  227. 
Рапковичъ,  Д.  (Доп.). 
Раичъ,  арх11м.48. 139. 158. 

159.  204.  205.  209.  211. 

212.  264.110). 
Ракпч'ь,  Ипьч'НтИ'г  212. 
РаковецьпЯ,  И1Н;П1|1   59б. 

814.  1101. 
Раковец!..  Драг.  244.  248. 
Раковокй!,  Гсорг1Л  СтоЛ- 


ковъ  13,  109.118.  123— 

135.  129.  13(1.  135.     136. 

1105.  (Доп.). 
Раковокдй,  Ив    442. 
I  Рамбо.  А.1ьфр.  (Доп.)]. 
[Ранке,    Леоп.    139.    144- 

145.  215.  262]. 
Ранкт.,  1ос.  785. 
Раньина,  Дныко  182.  181".. 

187.  248.  264, 
Рапащпй,  Ш.  405. 
Раггкай,  Юр1Й  199. 
Раутонкрандъ,  1ос.  928. 
РафаЛ  199. 

Рачингк1|1,  Э.,  графъ  590. 
Ричк1Г1,  Франьо   35,54.64. 

139.  165.  232.    258.  2.59. 

261.  282.  959.  •♦б«>  1119 

(Доп). 
|Рашъ,  Гуетавт,  228]. 
Раячичг  139. 
Реаск!..  Ант.  916.  993ч 
Рей,  и»ъ.    Пагловиц-ь  483 

—488.  491-666. 
[Ррйнс-берп.,  бар.   |(1бО], 
Рельковнчъ,  1ос.-Ст,  195, 
Ре.1ьковнчъ,    М  ат1я  -  .\  в- 

тунъ  195.  2(14.  267. 
РсмбовоиЛ  546. 

^ Рои  пел.  455.  551]. 
Росле1»1ь  1(1811. 
*етто.1Ь  36. 
Ржевуск1Д,  Гонр11Х%  616. 

650.  654.  665.  693.  742- 

749.  766  -768.    967. 
Гжевуск1Й.  Совррциъ  588 
Ржи  га  (Дои.). 
Ржон;еевс'1{>11.  Ад.  .^З?  770. 
Рпба»!,  К>р1Г|    1(119.  -23 
Рпгельмат.  .Я54    394. 
Рнгер!.,  Фр.  Ла.я.    4.  .нгш 

948.  997. 
Р1)мав(>к1Л,Лнко,ои.Фр«я- 

цпсдп. 
Рнетич'!.,  I.   14а 
1'|1(ггичь,  Коота  280. 
Р»гт'р1/1ерп.,      Люхмп 

9б5.  971. 
Рштор!.,  »м.  интеаомт 
Рштп.хч.,  А.  4<>5. 
Р|1.\Т1'р1.,  Нги.  456 

Рнхтерг.     П.    (Рыхтарк) 

1088. 
I  Робер к.  С|1ир1енг  47. 1.ЧК 

742 1 
[Робинсонъ,  г-жа,см'Гиу 

ви]- 
Робовск1П,  А.  123. 
Ров11нск|Г1,  ПА.  2И^.  272, 
Рожмиталъ,  ииъ,  ЛевъУОЗ 
Рохнай  929. 
Роаа  (Руж«г>,  Стеомг 

174.  196. 
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Розенберкг,  панъ  832. 
ПРозенъ  132.  (Доп.)]. 
Роаеиъ,  В.  (Доп.). 
Т.  Розеиъ,  Н.  (Дои.). 
'''ВоЬкоханыЛ  81!^. 
Розумъ  У(13. 
1'01:пцана   834    859.  866. 

872.  ЯН1.  887. 
Голле  712. 
Роля  1Ш8. 
Г1'орс'ръ  КЩ. 
Рога,  1{ац.1ай'ь  '>17. 
Росксвичг    \2.  138. 
Ростовск!!!,  ДимитрпЧ  339. 

345.  348.  353. 
Ростокъ  1084. 
Ууйаиъ,  В.  307. 
РуЛешъ,  Фр.  Яр.  961.  '♦64. 
РувараЩ"  1Г17. 
Рудаиск^й,  ЛаврептЫ  542. 
РуданстлЛ,  Ст.    382.  434. 
'РудиаЛ.  Л.хеис    1020. 
Г  Рудчеико,  И.  Я.  аШ). 
-■  ,  *'17жидк1й,  Кашъ  (573. 
*      'Ргжич!.,  гм.  Роза. 
Руликъ,  Пт.  927.  928. 
Ругговъ,  А.  А.  396. 
РыГжчка,   Лнт.  816.   877. 

928.  98«.   т*. 
Ры5в1п;0(п>  26. 
Рыл-1;с'въ,    а.  (1.  295.  {>95. 
Римаркч'инч'1.  777. 
Рыхци1Ш1Г|,    см.     Дз-йду- 

шицкЫ. 
РЬсенсцъ  (Доп.). 

Сабппа,    Кар.!*   785.  961. 

9Г)2.  !)(И.  *Мх 
Сабляр'ь  248. 
СаАовъ,   Кирнлл1.  442. 
Сава,  седмпчиол.  54. 
Сава,   св.  серб.    142.  154. 

155.  156.  237. 
Савчтк'К!^  425. 
СагаЯлачниЛ,  см.    Кона- 

шевичъ 
СТадыкт.-паша,    сы.    Чай- 

ковс1и1Т,  Мнх. 
(!алавс;к1|1,  монах-к  К-Ю. 
Саковичъ  332.  336.  3-14. 
Са.1агнчг,  Ивал-ь  194. 
Саиаринч.,  В>1нй  34*.).  375. 
Самс'Ц!^,  Максим.  296. 
Самовидец'Ь  :^)7.  311.342. 

354.  ЗИ6.  394.  (Доп.). 
Санока,  шъ,  Рригор|Л,  см. 

Грнг(1р1|Т. 
Саиощай,  Мих.  .326. 
Сапуновг,  Оетръ  109 
Сарб^8ск)й  532. 
СарЕ1ицк!в  390. 
Сасииекъ,  фр.  Вит.  1003. 

—19.    1047-1049.— 60. 


Сатаиовскп!,  А^юешЛ  337. 
Сафоновичъ,  Веодос1Й  337. 

343. 
Снен'гоховск1й  777. 
Свенцщк!)!,  Павдныъ  436. 

437. 
Свстнчъ,Ми.ютъслс.  Хад- 

жичъ. 
С  вет.1  н  I  :ъ ,  В;>р1  Л  -Гавшты  п  ъ 

1075—1076. 
Свидерск1й,  Тигь  541. 
Св1б,    Павелъ  см.    Свеп- 

Свобода.  В.  815.  816.94а 

941.  (Доп.). 
Светлая,   Кароткиа  (Му- 

жакова)  979—982. 
СеГ)срнн11  1023.— 32. 
Сельянъ  165   246.  247- 
Семенск1Й,  Лущант.   615. 

619.  641.  655.   (357.  751. 
Ссмеитопск!!!,   А.  И.  396. 

404. 
Семкнъ,  Мих.  1018. 
Срмиъ-ШаржипскчЛ,    Ни- 
колай 4У5. 
Сет'ковичг,  М.  195. 
Сепкевичъ,  Гонрихъ  777. 
СетиговскпТ,  О.  633   650. 
[Соиъ-Клоръ  47.] 
С4ЧМ»фимъ,    и;1Ъ   Уски-'^а- 

гры  109. 
Сиксп.,  нзъ  Оп'«рсдо1>фа 

835.  897. 
4.7нльванъ,  Япъ  1015. 
Сииеонъ,  царь  Гюлг.    49. 

50.  53—56.  92.  98. 
Снмсоиг.  ('уадалеиъ  1(Х)9. 
Симоиидъ,  см.   Л1(шоии- 

вичъ. 
Стиоиовск1Й,   Петръ  Ив. 

»>7.  353.  354.  394. 
Сннапауп.,  гы    Горчитш. 
Сижянск!)!.  1-м.  Трухлый. 
Ска(>а.1апов11чг,  М.  333. 
(?кала     шп.  ;1горжв.  Па- 

вел-ь  ^И>4.  912.  913-  988. 
Скальковск1н,  А.  307. 
Скарга,   Петр-ь,    1еа.   333. 

508-513.  :>29.  578.  596. 

916. 
("карте  вск1|1  531. 
Скиво1)ода  36в< 
('коморовеюЛ,  К.  423. 
Скорпна,  Фраицискъ  323. 

324-  325.  328.  411. 
Скр1^Й1110В4'к1й,  фр.  997. 
Ск1>сйшовск111,    Я1П.   Я97. 
Сдавата,  Ннлемъ  894  914 

988 
Славейковъ,    Иегко   РаЛ- 

чов'Ь  102.   118.  121    122. 

128.  (Дои.). 


СлашшецюЛ.    Е|1ифа1иЛ 

337.  339. 
Сла^^еI^ъ,    1ос.  —  Вац.1авъ 

979. 
С.1адкав11чъ,  А.,Браксато- 

риеъ  1037.— 38.  1105. 
Сладков<;к1|1  997.  998. 
Сювацкхй.    Ёвоев1Л    628, 

677. 
Словацк|Л,  Юл1Й  452  64.5. 

649.  672.  677...  1'Ю.  749. 

753.  765.  767.  973.  995. 
Сломшекъ,  Аыт.  2(к4.  297. 
Сдоиуховск1Й,  А11Д]>ей,|1а'ь 

Слуня  471. 
Смиль     н.1ъ    11ардуГ)нцъ, 

Фляшка    826—829.  8:^1. 

836.  993. 
Смнрновъ,  И.  П.  (Доп.). 
Смирновъ,  I.  69. 
Смирновэ.,  М.  406. 
Смо.1еръ,     Янъ-43рвесть 

(8сЬта1ег)  4.  303.  1072. 

--81.— 89.— 92.   11(к]. 
Смоликъ,    Тог.  994. 
Смотрицкп!,  МелетхЛ  202, 

203.  329.  33:^.  339. 
Сш1дец1{1Л,   АидреЛ    601. 

633.  680. 
Снлдецк!]!,  Яиь  Ум>.  588. 

592   59.3.  001—605.  611. 

628.  630.  638.  645.  658. 
Соболевск1Й,   С.  647.  65(3. 
СоГюгка,  1111Н.К.  995.  1060. 
Совинсюй,  Л.  370. 
Совичъ,   Ма!^   173,  174. 
Сохоловъ,  АвдШ  815. 
Соколовъ,  Матв-ЬЛ  (Доп  ) 
Соларнчъ,   Цапель  211. 
Соловьевъ,  С.  М.  306. 307. 

348.  551     632. 
Солаиовичъ   180. 
Сопнковъ  323. 
С^оркочевичт.  192. 
Соркочопнчъ,  Петр'Ь  189. 

192. 
Софрон1Й,  (41.  Врачаноь|Я 

108.  1ОД.  137. 
Сиаснчь,    М.  226.  238. 
Спасовичг.    Вд.    Д.    544. 

753. 
Среэневсюй,  И.  И.  4.  20. 

37.  39.    54.    56.   69.  70. 

102.  134.  153.  217-  21Н. 

237.  272.  307.  310.  364. 

367.  393.  405.  804.  811. 

812.  816.  819.  931.  940. 

У43   951.  1058.  —  68.  — 

71,— 72.-75.-82.   1КЦ 

— 06.-(»7.— 10. 
Сретьковичг  1.58.  238  282, 
Стадн1щк1Л,  К.  406. 
Стальмахъ,  Карлъ  779. 
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Стаматовнчъ,  Пав.  221. 
Станекъ,  В.  943. 
Станнславовъ  102 
Станковсклк  981. 
Ставнч!.,  Шл.  294. 
Стаичрвъ,  Т.  X.  (Доп.). 
СтарицкчЛ,   М.  272.  383. 
Старовольсп1Л.     Симош, 

528.  549. 
,   Старчсвнчъ,  Аитунъ   2Ы\ 

—258. 
Стахурск1Й  си.  Свенцпц- 

Сташекъ,  Анта.11.979. 981. 
Стапгнцг.  Стаинслаш.  583 

—  587.  (ЯК».  1105. 
Стеичъ  226. 

Стеиатп.,  Истр1янинъ  173. 
Стернадъ  935. 
С'1-ефанов1П1Ъ,  Юр1Й  Коя- 

новъ  2.Ч1. 
Стефант.  Душанъ  28.  14Э. 

149.  157—1.59.  179.  274. 

277.  300. 
"'Ь'гефанъ  Немаия  141.  149. 

152—155.  1()1.  102. 
Стефанъ  Перпов-Ьич.  141. 

112.  149.  154.  15»;. 
Стойко  Владнславовъ,  см. 

с;офрон1Я  Врачансшй, 
СтоЛковпчъ,  Ав.  212.  215. 
Ь'тончъ  178. 
С'торожспко,  АлекеЬй  37Я. 

382.  432.  (Доп.). 
Сторожрнко,  Андр.  (Дон.). 
Стоядиновичева,  Мнлнца 

»    -"- ' • 

Стояновичъ,    Апастась 

(Кнш1ловс1пЛ)  11>9. 
Стояновичъ,  М1ЯГ(.   281. 
Стояиовъ-Бурмовъ  118. 
(!тоячковичъ.  А.  227. 
СтраискиЛ  912.  913. 
(>граи1свск1П,    Мавр.  в01. 
Стрсмлеръ.  П.  781. 
1;тржи6}»а.  шъ,   Якубевъ 

см.  Лку)к1къ. 
Стритаръ  (Доп.). 
[Стриггсш.    1ИХ).| 
Стрицг.  Н:>р)1!  894.  9(Ю, 
('троевъ,  П.  М.  54. 
Ст1юу11ежг1  иик1й,    Лад. 

У8(^.  982. 
( '  Г11Ы  й  ко  ВС  К'  I  й ,  Матв'1'.  й , 

Осостовичт,     .443.     514. 

515.  1ИЮ. 
Сту^щичкова,  Божена  1*80. 
Стул.111  166.    1101. 
Стунницк1Й,  г.  405, 

Суббот  11 ЧЪ,    Ш1Ч1.11Й    227. 

Су№|Г111чч.,  1(1ш»нъ  140. 
216.  221.  227.  230.  249. 
2511.  (Доя). 


'  Суд|е11ко,  М.  307. 
!  Срморкъ,  см.  Кролькуст.. 
'  Сулдечичъ,  1он.  231.  232. 
'      234.  255.  (Доп.). 

('уров(>цк1й    4.  942.    1101, 

Сухом.111новъ.  М.  и.  340. 
940. 

Сутаил-ь,  Фр.  1053.— 56. 

('ушиц|г1й,  Самунлъ  1КЮ, 

Сугаковъ.  Н.  113. 

Счас-тиыЛ,  Са.1ан011ъ  44(). 

Сырку,  П.  А.  (Дон.» 

СырокомАн,  см.  Копдра- 
товичъ. 

Таблнцъ,   15огуславъ  928. 

929.   1003.— 16.  -  23.  — 

24.— 32. 
ТаборскШ.  1осифъ  927. 
ТаГюрсюй,   Янт»,  ЧСШС1Г1Й 

„брать"  888.  893. 
Та/юрсюй,  Янъ,  С.ювакъ 

1015. 
Талан ковпчъ  -446.  447. 
Тальвк.  (г-;ка  1'обинсоит.| 

3.    224.   270-272.    278. 

280.  7аз. 
Тамъ,  Вацлавъ  927—929. 

%2. 
Тамъ,    ]и1,рлъ    906.    917. 

918.  927.  928.  962. 
Тароус!..   Андрей  1074. 
Тарновсий.    Стан.,    гр. 

474.  (506.  »Ю7.   641.  662. 

663.  677.  65Ю.  719.  741. 

776. 
Татомиръ,  Луц1анъ  455. 
Твардам'К1Й  342.  532. 
ГГебелади,  см.  Ьсйд'пмь.] 
ТекелЯ,  Сава  245.  (Дон  ). 
Тембср1'к1й  391. 
|Твммсль  П.  1:18.| 
Тео  [©(ювичт.,  Д|ш.  951. 
Тепловъ  (Доп.). 
Терлаичъ.  Григ.  203.  211, 
Те1>нск1й  245.  250.  254. 
Терпичъ  (Доп.). 
Тернггрнякъ ,     Даворииъ 

295. 
Тс€акъ,  Иржнгсъ   Монгов- 

•■К1Й  896. 
Т(ч-опс1ПЙ  117. 
'Пчннарл,  11)9<». 
Т11В0]>1Й   1(/76. 
Т|11Ю.1Ъ  221. 
ТТносм)  1072.-90.] 
Тнфтрупкъ,    1ъарлъ    786. 

8(Ю.  912,  982.   988.  \Ы. 
Т11х1й,  см.  Мптнгг, 
Тихояравовъ,    и.   (Л  54. 

61.  69.  75.  84.  161.  32(]. 

34Г>.  346. 
Тицииг  1075. 


Тишнова.     1П№ 

8.56. 
Ткадлечокъ  8-:К>.  .829 
Ткалацъ,  ИмГ.р.  249.  252. 

254.   1115. 
Ткальчевич-цЛлол>фг(Ве- 

беръ)  260. 
Твальчкчъ,  Ив.   165.  ЭСа 
Товачова,   иаъ,    Ц-шборъ, 

см.  Дтиборт». 
Товялсшй  621.    624.    634. 

669-673.  725.  727.  733. 

736. 
[Тозеръ  47.] 
Томавъ.  Ловро  296 
Томашект.,  »«»л 

(Ви.игошл!,]  -^^    - 

40. 
Томашнкъ,  Самунлг  1(М(». 

— 47. 
Томашнчъ,  Никола  250. 
Томекъ,   В.  В.   784.   М5. 

831.  833.  969.  986.  987. 

1055. 
^  Томичекъ.  Явъ  Сх  961. 
Томшлсво,  1Т|1кодо,см.  ТЬ- 

мамшч1>. 
Томса,  Фр.  Янъ  927.  929 
Тоннеръ,  Эмм.  915.  997. 
Тоца.10вичъ,  Млто  2511 
Той  ОЛЯ,  Кири^^п.  362. 
Торбаръ  258 
Тординацт»,  ! 
Тороньс-ый 
Траиккн.и10ыъ.  Кирм.иV 

Ставровсций    336.  з:^^ 

344. 
ТрааовС1ий,Юр1й913.1т& 

—17. 
Траянусъ,  Вить,   Жатрц- 

К1Й  876. 
Трднпа  283. 
Тредьяковск!"    "    "    Л6. 

Т{К'мбеи,к»Й.  1а»гъ 

5.59— 54»2.  .".(«..  ..,.,   .\ч' 

588.  5*<9,  599. 
Трембпцкчй.  Исидоръ  4ЛТ. 
Треы10вск1Л.  Брониглап 

732. 
Тр»'^>изск1й  981. 
Тржсцсщай  4^Й. 
Тринна.  кч^.иф'Ь  338. 
Т1юфимовнчь,  Исдм  Х{7. 

338. 
Труберъ,  Примусг  а* 

290. 
Тругдархъ,    Хосяфг  87& 

994. 
ТруиыЛ-Ситняосшй,  Лм- 

АР(!Й  1040.-4в. 
Тудижг-инчъ,  МАройе192 
Туна,  Ганушъ-Певц.  971, 
[Тунманмг  11(Х1.] 


т 


УКАЗАТЕЛЬ. 
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I 


Тунъ,  гр,  Лгвъ  766.1012. 

— й>.-аз. 

Тунъ,    гр.,    Матв-М    812. 
815.  1ПЙЗ 

ТуПЫЙ,   С.Ч.   ЯЛЛ01|СК1Й. 

Тургоновт..  Ив  с.  23Й.  29Й. 

370.  .482.  387.  426.  966. 

996.  И)86. 
Туроо  874.  875. 
г'Турннсьчй.  Фр.  963. 
Турнъ,  Матвей  914. 
Турож-игй.  I.  К.  453.  513. 

528.  К 14. 
Турск!!!    562.  589. 
Турчпповнчъ,  о.  .419. 
ТустановапЛ.см  ;31п«1Н1н. 
'Гыль,    1о1г.  -  Каатанъ  9йЗ.  I 

9«4.  <М59.  1<»55.  * 

Тыигкевнч'ь,  грпфъ  44>3.     ^ 

ТЫ11ШН4^К1Й   760. 

Тютчевъ,  0.  Ив.  !)<)8. 

ГУ5НЧ1СНН  11.  138.] 
Уваровъ,  А.  С.  5. 
Украинецъ,  см.  Драгома- 

новъ. 
Унгаръ,  Еарлъ  (Рафаэль) 

915.  921— 92а. 
[Унгсвя'пе!^,  Ф.  И.] 
Уигпадъ,  баронъ  173.  286 

388. 
Ундо.1ЬСШЙ,    Вуколъ    54. 

55.  57.  323.  326.  328. 
[Уокеръ,   Мэри,   \У^а1кег, 

47-1 
Ур^ишгМавро.см  01>Г|ИЯ'Ь 
Успенок1Я,  см.  11орфир1Й,  | 
У.Ч1РНСК1Л,  о.  784.  (Док.).  | 
У1;па110ВКчъ,Корнн.1о  434. 
Уст]анов11Чъ,  Н.  425.  427 

432.  437. 
Устряловъ  330.  ' 

У-Нипеиовпч  ь,   Огнославт.  | 

227.  256.  1115. 
У'ЬДск!!!,  КорнслШ  774. 


^'ябртйусъ,    1>огуии.1Ъ 

1076.— 78 
[Фабриц^усл.  1067] 
Фагех1усъ     В||л.1ат11кусъ, 

Снмонъ  876. 
|^'1>а.ч.1ьморайеръ  8.  59-] 
<[>пдькове1пЛ,  I.  690. 
"{'ЯИДЛП,  Юр1й  1020. 
•1'аркашъ,  см.   Вукотнно- 
вичъ. 

("арлати  111Ю.] 
!>аг011Т.  270.] 
-1'аст(^р|.,  Е.  785, 

*|Н>ДЬК0ВИЧ'Ь,    Юр1й-0СИ1ГЬ 

Горюденчукъ  432—434. 
•ГеЛорпатакн.  1040. 
[Фей^шликъ,  Юл1усъ  812. 


815.  816.  822.  827.  828. 

832.  871).932.  1051.— 52.] 
Фе.1инск1Й,    Алогсйн   6(Х). 

770. 
Фелииъ,  Лдамт.  900. 
[Ф«м1гчсг111  283. 1 
Фр.1ьлмант.,  е.  405. 
Фсрцчъ,  Юр111  1У4. 
Фе1)!Лнчпкъ,  Мик,  1Ч4Н. 
Ферьснчикъ.  Сам    1032. 

<1ч|дицинъ  1067.1 
Фидлсръ,  I    4.  4(16.  885.] 
!^ид.1оръ,  К,.  А.  1(188. 
[Фикичча  11.  12.] 
['1"11кг  5.  2«1] 
Фи.тдо.ифь, 01.  За>1|)СК)|1. 
'1'11.1а]гтъ,  11НЖ1:|пм  »  чср- 

ЯЛГ0ВСК1Н    35.   94.    Ш). 

332-334.  338.  357.  365. 

:^66. 
Филшевъ,  Вац,!-  964. 
Фядтюкъ,  <['.  963. 
Фнлшшовнчъ,     АшвасаЛ 

332. 
Филигювич-н,  Ив.  Щт 
Фи.ипшовъ,    Терт!н     116- 

117. 
Фипкъ  998. 
Фишъ,   ;кпон'к   348.  373- 

747. 
Фшль  «ин  '1'Ьо.и..   Швак!- 

польть  323.  324.328.411. 
Флаи1й,  Иллиршсъ8»)б.  898- 
Флоров'%,  I.  :332. 
[Флсгчерь  348.  1100.] 
Фляксбнидоръ,  Янь  481. 
'1мя1Г1ка.  С.чи.ть,  си.Сии.1ь. 
1'1>ого.1ь  271.] 
^['оГп'ть.  Адаукть  833.  921, 

!?»22.  1101.  ■ 
'['ортпнскгм,  о.  Я.  10*58 
ГФортIIСЪ^  аббагъ  1 65.  263 

269.  270    11(К).] 
Фотиповъ,  к.  114.  118 
<1'ран1сопанъ  (Доп.). 
'('раптишекъ.  лЬт.  830. 
<1*ранцисц11  (Янко  Рпмав- 

СК11Т1  1Ш9.  —  42.— 43.- 

48.-59. 
[Франчсско,  Фраха  1091.] 
Фр1иро,   Александр-ь,    гр. 

606—609. 
'[►1)едро,  сынт.  777. 
Фрблих?.  14<>. 
'1'ренг1е.111:  Михаилъ,   Лв- 

раамъ,    Мнхаи.1ъ-млад- 

11111'! .    { !а.10мои  1.  -  Богу- 

слапъ  1074"  К  »76. 
Фряда,  Эм.  Бог.,  см.  Верх- 

ЛИЦК!!! 

ФриллсЛ  228.  231- 
Фрнцо ,    ПомагйЗ  -  Богъ- 


Криетааюбь  иЯи  ь-Фрид- 

рихъ  1076.— 78. 
Фрггчай,  Томаш'ь  928. 
•1>рн'1ъ.  1осифъ  -  Ващввъ 

(Бродск1й)  971.973.974. 

976  980. 
Фрнчъ  -  Мод|нвевс1ий,  см. 

МодржевсыЙ. 
Фрушкчъ  213.  221, 
Фрушичъ,  С1еф.  227. 

Хаджячъ,  А.  (Доп.) 
Хаджи  ч  ь  Лованъ{  Ми-шить 

Свотпчъ)    216.     219  — 

222. 
Халупка^  Адамъ    н  Лнъ. 

1036. 
Халупка,  Саму  1028.— 31 1 

—  36.  —  37.  —  39.  —  47. 

1КЛ. 
ХалявскгЯ,  О.  357. 
Ханенко  353.  394. 
Хва.к'пщъ,  наъ,  Вацлавъ 

858. 
Хельчнцый,    Петрг    8вЙ. 

880-887.  911. 
;  Хорасковт.  212. 
\  Хидья,  Юр111  194. 
Хиждеу  357. 
Хитовъ,11анаЯоть  120 125. 

132.  137. 
Хле6овск1Я,     Броннствъ 

54:^. 
Хлумоак1и.  11<пр"ь  1К)1. 
Хлэидовскгй  751. 
Хмелснстпй,  1о1'  Красосл. 

957.  961. 
Хме.1Л  929. 
ХмФасвок^Л,    Петр1.    563. 

620.  625.  633.  611.   652. 

677.  725.  742   766.   776. 
Ховапск1|1,  А.  781. 
Ходаковск!!!,  Морг^апъ  До- 

.№нга   (.\д    Чар1годк1Й) 

А.  402.  403.  414.  445.  596. 

1101. 
Ходаько,  Алрксандръ  134. 

742.  (Доп.). 
Ход:ш1И),  Ктат!!!  742. 
Хоецк1Й,  ;->д>1   7Н4.  106^>. 

ХОЙННЦЕ!!!   781. 

Холсва.  МаптЬ)!,  герба  Н3<  >. 
ХйЛ1![евск1|1,  С'ганнславъ 

747. 
Хомяковъ,  А.  С.  295  3-87. 

968.  1063.  нов. 
Хохолушскъ  9в5. 

ХО)и1Ш0В<.-КШ,  10С11ф'Ь  780. 

Х|»лГ1р1.,  мгжахг  56.  100<Л 
Хриг-га1;11-11ав.10вичъ,  см. 

Панлоттчп.. 
Хрип  лп  иг     II  ра  хапгд  К1  Л, 

см.  11^)аха'ги1|а1|1. 


ХУШ 
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Хрпстофоръ  Фила  гртъ,  см. 
Бронею  й,   Хртггофорт,. 

Цазшиакъ,    Гркгор!!!    93. 

94.  154-156. 
Цанковы.  А.  и  Д.  96.  Э7. 

П8. 
Цаноэт.  (Доп.). 
Цанъ  870. 
Цаоск1б,  А.  925. 
Цафь,  ОрСк'лавт.  295 
Цваръ,  I.  [\  11)72.— «). 
Ц|'6]тковъ  404 
Цегиаръ,  Фр.  296. 
1^ебнова,  Флор1аяъ  781. 
Цеисбергь,  Генри-хт.  468.] 
"ельтесъ,    Конралъ    4в9. 

4ё1, 
Цертелсвъ,  кн.   364.   393. 

414 
ЦиЛулька,  Исай  90И. 
ГЦиамп.,  9д.  1()67.] 
Циммсрмакь,    Янъ-НецО- 

.мук-ь  801>. 
Дииринусъ,  см.  Пржсадав- 

СК1Й. 

Цонсь,  Знгмувдъ  2^)2.  298. 
Дт1|Ло1'»ъ    1гат.    Цнибурка 

871.  87а-878. 
Цуццерн,  Бсриардо  191. 
Цуццгри,  •1мо1»а,  см.  Зу- 

:юрпчева. 
Цнбу.1ьск1|1,  В.  (И1. 
Ц1;1н"ков<".К1Й  707.  732. 

ЧаиковешЯ,  Антон'ь  75(). 
Чайковскгй.  Мнх.  742. 
Чапскэ.,  Лнъ  Н()5. 
Ча1иовнчъ,  Ив.  ](>5.  1002. 

-29. 
Чарнкова,  пз'ь,  Яико  468. 
Ча|ж<)цк1Л,  Лдамъ.с.^!-  Хо- 

дакивск1Я 
Чаща»!,  Фсликсь  588.  РОЗ. 

604. 
Чсваловичъ,  Го|1гу]гъ  19Н. 
Чейла,  д-ръ  9Ы>. 
Чгкатшпчъ,     Славсмплт. 

1(Ш. 
Челяковск1Й,    Фр.    Л.    211 

112.  446.  785.  839.    931. 

943.  95^1—957.  961.  9(53. 

971.  972.984.  1037.-54. 

-57.  —  06.  —  81.-85. 

1104.— 05.  (Доп.)- 
Чггщ  354.  (Доп.). 
^1орш1,  (л'рафпмъ  179.  180. 
Чррвспакъ,     Беньямит.- 

ПранославьШЙ.— 28.  - 

29.  -4«. 
Черпс'П'ь  (Доп.). 
[ЧСрнлгь,  1..гоегп1р,  И  — 

17.   283.  Ю1Э.] 


Чернинь,   пзт.  Худениг^!., 

графъ,  Гррманъ  914. 
Черноевичъ,  АрсетЛ  9. 
Чорноевннъ,  Ь>ргЛ  164. 
Ч^'рнчнчъ,  Ив.  174. 
Черный,    Ян"ь,    чешек!  й 

„Лратт."  895.  81»Н,  85)9. 
ЧериыЛ,  Лнъ  995. 
•Ь'хтнцъ,  Н37.,   Богус^ав'ь 

869. 
Чехъ,Мнку.1а11Гь(Н|со1аи8 

11е  ВоЬепОа)  872. 
Чрхъ,  Свагоп.|укъ  979.982. 

983.  996. 
Чечотъ  455. 
Чинтуловъ  123. 
Чнсшпич!.,  И.  340. 
Чо.таков'ь  121.  130. 
Чрьевичъ,  Илья  178. 
Чубин-лпй,  ГГ    П    17.306. 

396— ЗУ8.  (Доп.). 
Чу(^рановичъ,  А||Д1|1я  185. 
Ч'у|^[уг.  Чо(11;ов11Ч'ь,  см.Мп- 

лутиновпчъ. 
Чупичъ  (Доп.). 
Чуцрг  839. 

(Шаафъ  886.] 
III  аб  чан  ИНТ.,  М.  (Доп.). 
Шагу  на,  А.  КТв. 
тадовъ  1090. 
Шанноха,  Карлъ  319. 454. 

456.  532.  569.  753. 769. 
]11а]1аиевичъ  406.  435. 
ШаржннсшЯ,  см.  Семпь- 

Шар;)ашс1ай. 
1Иа10вг1.1ЛР1гк,   граф'ь,  см. 

Морштынь,  Андрей. 
И1афарпкъ,  Пав.  1ос  3  4. 

7.  11—17.  21».  33.38.39. 

54—56.  89.  104.111.112. 

138.  140.  153....  159.166. 

17(1.  180.  194.  205.    220. 

223.  242.  243.  2аЗ.    285. 

299.  301.  'Му.  319.    351. 

376.  388.  405.  415.    623. 

785.  804.  8 П.  812.   814 

819.  822.  825.  882.    931. 

936.  938.  941-946.  949. 

951.  1)52.  955.  959-   969. 

986.  1Ю<.1  998.  1002  —03. 

-19.  1025..   1032.  -40. 

1051.— .52. 1057—1059.- 

67. —  71. -83.     1102- 

1104.— Об. —  15  -  17.— 

19.  (Доп.). 
Шафаршсл.,  Янко  95.  140 

156.  226.  (Доп.). 
1Пафонск|Л  354. 
Шашкрвичъ  415.416.  421. 

426  428.  432.  446. 
ПИиаммель.  Нд.  815  | 
[Швапдтие])!.  174.] 


[ГПварцъ  1067] 

Швраръ  1«5. 

(Швейгсръ  -.'1ерхенфе.1ьлъ 

(Доп  )) 
Швеля  КИЭ. 
ИНвикеръ  (Доп.)]. 
Шевченко,    Тара<гь    122. 

123.  363.  367— 370.  .37а. 

376.  377.  :^1.  38,^.    387. 

388.  431.  4.32.  437.    43У. 

619.6-20.  627.  996.  1105 

(Доп.). 
ИТпвыревъ,  От.  37.    647. 

649.  970. 
Шеинъ,  П.  а  406. 

В1ольцъ  1071.1 
смбера,  А.  В.  784.  7й5 
812.  816.  820.  832.  851 
932.  940.  990.  1003—32. 

(Доц.). 

ИК'.чякпнъ  944. 
Шенлебенъ  290.  291. 
Шеноа  (Доп.). 
Шентнгаръ.  Яаъ  876. 
и1ёт)нл1.дъ.  Фрид-  ВЭТ. 
[И1('рГ.ъ228.] 
Шгршеневнчъ  649. 
Шеховпчъ  4"25. 
Шимбора,  Том.  10в<3 
Ш11.м»'къ  1.39.  917. 
Шниичъ,  Н.  211. 
Шимоновичъ,      Шимонъ 

481.  497—500.  615, 
Шпндлоръ  1(в9. 
И1п1нацк111-Иличт.  394 
Шитковъ,  адм1(]1  650.  81 

815. 

Шишковъ,  Т.  (Доп.). 
1Икринлръ  292. 
ШкультетыЛ  1059. 
Шлейхеръ.  Августъ  5.211 

37.  310.  992.  1067.— ба 
Шлехта,    Янт,    874.    878. 

880. 
Шлёцеръ  4. 104.  930. 1100. 
Шмага.  1ос.  900 
Шмалеръ,  см.  Сиолер!' 
ГШмедесъ  405.] 
[Имндекъ,  Кард-ь9М. 
Шмпдгь,  стат.  11Л 
"Шмидть.  Хог.  5.  20.] 
'Шмидтъ.  Карлъ  908. 
111М11Л0ВСК1Й,  А.чоиэт.-' 

гЬхъ  977. 
ШипловскШ,  Ваал- 961. 
Шхить,  Генр1гхъ454> 
Шмуцъ  1076. 
Шнейдерт.,  Фр.  107*2. 
[Иннгоцкги  649. 
ГИ1ну111н'рг  287.] 
1110Л1.ЦТ..  Вягцавь  У77. 
П11|>1им1-ь  1:-»8.| 
Шиллет'кЫ  404. 
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[Шпркнгеръ,  Автовъ417. 

784.1 
Шрай  292. 
Штейръ,  900.  916. 
Штемиелъ,  Хр.  Фр.  1090. 
Штсиакекъ,    Янъ  -  Неио- 

мукъ  962-  963. 
Штерп5ерга,    изъ,   Игва- 

т1й  914-У15. 
Штефанъ,  Андрей  900. 
[Штиглицъ  2^6] 
Штитный,  вома  Ь38— 842. 

850.  884.  960. 
Ш'гифтеръ  295. 
Штодьба,  1ос.  983. 
Шторхъ,  К.  90в. 
Шгосъ,  Павелъ  250. 
Штроемайеръ,    1ос.-Юр1Й 

ей.  129.  25^. 
Штульцъ,  Вацлавъ  36.961. 
Штурмъ,  Адамъ  893  895. 

•899. 
Штурмъ,Бацлавъ  884.916. 
Штуръ,  Клрлъ   1030.— 33. 

-43. 
Штуръ,  Людевитъ  241 .280- 

439.    иЮ1.— 2— 12.— 24. 

— 25. 1028...  1047.- 59.— 

60.— «)е.— 82.-83.   1105. 

—07.—  10.— 16.<Доп.)- 
Штыриеръ,  Людвигъ  746. 
Шуйсый,  1осифъ  454.  551. 

583.  776. 
Шулекъ,  Богославъ   166. 

260. 
[Шуленбургъ,  1090], 
Шульгинъ,  В.  307. 
Шуяьце  885. 
Шул1.цъ,  Вацл.  931. 
тульиъ,  Фсрд.  8:4.  825. 

929.  938.  !»75,  981.  996. 
Шу11авск1а,  Фр.  785-  9(Ю. 

Щоголевъ  363. 

ЭПншинлеръ,  Андрей  297. 
[Эккардъ  1066]. 


Эконоиовъ  (Икономовъ?) 

134- 
Эмлеръ,  1освфъ  820.   885. 

9РН.  989. 
[Энгель  48.  139.  164.  405. 

1100.] 
[Энгельгардть  1072.] 
[ЭнеЯ    Сил1,В1Й    861.  864. 

866.  869-  872.  879.  902]. 
Эр(^енъ,  К.  Я.   785.   811- 

622.  а39.  853.   897.  903 

95б-9е0.  971.  984.  989. 

990.  1037.  —  53.  —  55.— 

59    ИМ. 
Эренбергеръ,  1ос.  965. 
Эрке^п-ь  319. 
Эстренхеръ,   Карлъ  453. 

Юмфошчъ,  М.  В,  371. 
Юкйчъ,    Ив.   Франьо,  47. 

138.  279.    282. 
Юнгмаянъ,   Гос.  «Ш.  785. 

814.  839.  855.  870.  931. 

934-938.  941.  945.  9-16. 

952.  957.  960. 1019.— 24. 

-32.-51.— 53.-54. 
Юрвчичъ,  ЮрШ  287. 
Юрчичъ,  1мифъ  296.  297. 

Ябдоновсшй,Янъ  545.546. 
Лблонск1и,     Болеславъ 

(ЕиеепТЫ>у)  961- 1105 
Яворсли,    Стефанъ    339. 

340. 
Лпгчъ,  Ватрославъ  4.  20. 

21.    27.   37.    38.    54.  57. 

58.  61.  63.  69.  78.  82  - 

85.  89.  95.  102. 126.  138. 

140.  1М.  153.  156—158. 

160.  161.  165.    1ба  174. 

180.  182.  186.  197.  201. 

216.  217.  220.   237.  258. 

267.  280.  281.   311.  391- 

398.  439.  816.  925.  932. 

993. 1050.-51.-60.-73. 

1115.-19.  (Доп.). 
[Якобн  1067,] 


Якобт.  1077- 
Яковеяко.  О.  434. 
Лковлевъ.  В.  784.  995. 
Якубекъ,  ить,  Стржябра 

845.  855.  856.   866.  880. 

881. 
Яяубнда,  Ннк.  1073. 
Якубъ  1072.-84. 
Якушкннъ,  П.  81. 
Якшичъ,  Юр1й   227.   234. 

256.  {Доп ). 
Якшичъ,  Влад.  12.  238. 
Ямб{1ешичъ,   Андрей  166. 

199. 
Янда-Диддинск1й,  Богу- 

мялъ  977.   981. 
Яндрнчъ,  Мат.  200. 
Янежнчъ,  Аытониыъ    20. 

283  285.  295.  302. 
Явидклй,  Кл1шентъ  481. 
Янковичъ,   Ем.  212. 
Яиковичъ  де-Мир1ево  203. 
Яв овею  11,     (изъ    Янова), 

Матв-Ьй  791.    838.   840. 

862.  881. 
Явовск1|1,   беодойй  339. 
Яноп.к|Л  (Енишъ)  547. 
Янъ.  Юл]й-Врат.  977. 
Янычаръ,  см.  Константи- 

новичъ. 
Япель,  Юр1й  291.  298. 
Ярлохъ  830. 
Ярникъ.  Урбанъ  293. 
Яроховс}ий,Казим1ръ  515. 

776. 
Ярошевичъ  319.  332.  403. 
Ясинск1Й.    Варлаамъ  339- 
Я(:требовъ  (Дои.). 
Яффеть,  „брать"  900. 

ведоровъ,  Иванъ  .338. 
9еодос1|1,тёрн1>вск12,  болг. 

святой  91—92. 
0еодос1й,  монах-ь  96. 
ееодоС1Й,  архпм.  114. 
веофавъ    Прокоповичъ, 

си.  Прокоповпчъ. 


^С**^3^^        ^&А*^^АИ'Г*/9    —   252^»ч^      ^'^*/^/  У**^^"/     ^^^■^/'•*^/    *?"<у^ 


1 

1 

8ТА1ЧГ01Ш  1ЛЧ1УЕК8ПТ  ЬГОЕАК^Ч 

§ит{огЛ,  СаШогша                   Я 

к       1 

/ 

\ 

ггч-''" 

